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Mesdames,

Messieurs,

Votre Commission des affaires générales, du budget, des relations internationales et du bien-étre animal a examiné
le projet de décret portant assentiment a 1'Accord économique et commercial global (AECG) entre le Canada, d'une
part, et 'Union européenne et ses Etats membres, d'autre part, fait a4 Bruxelles le 30 octobre 2016, et & son instrument
interprétatif commun (Doc. 560 (2025-2026) N° 1 et 1bis) et le projet de décret portant assentiment, pour ce qui
concerne les matiéres dont I'exercice a été transféré par la Communauté francaise a la Région wallonne, a 1'Accord
économique et commercial global (AECG) entre le Canada, d'une part, et I'Union européenne et ses Etats membres,
d'autre part, fait a Bruxelles le 30 octobre 2016, et & son instrument interprétatif commun (Doc. 561 (2025-2026) N° 1

et 1bis).

I. RESUME

L’Accord économique et commercial global
(AECG) a pour objectif de promouvoir la croissance
économique mutuelle a travers 1’élimination et la dimi-
nution des tarifs sur des produits industriels et agri-
coles, I’établissement d’un accés au marché amélioré
par une harmonisation accrue des regles d’origine,
I’¢limination de barriéres techniques au commerce et
de mesures sanitaires et phytosanitaires injustifiées,
I’assouplissement des prescriptions douaniéres et par
la promotion des marchés publics. Il vise également a
accroitre 1’offre mutuelle de services et a dynamiser
les investissements d’une maniére équilibrée, tout en
leur offrant une meilleure protection. Les droits de pro-
priété intellectuelle et les indications géographiques
mutuels seront également mieux protégés.

L’AECG vise, en outre, a rendre le commerce plus
durable. L’AECG contient dés lors plusieurs réfé-
rences a différentes conventions internationales rela-
tives au droit du travail et a I’environnement.

Par ailleurs, a I’occasion de la signature de I’AECG,
1’Union européenne et ses Etats membres, ainsi que le
Canada, ont convenu d’un instrument interprétatif com-
mun. Ce document vise a alléger plusieurs inquiétudes
légitimes des Etats membres (entre autres, par rapport
au droit de réglementer, aux services publics et a la sé-
curité sociale, a la protection des investissements, au
développement durable, a la protection du travail et de
I’environnement ainsi qu’aux marchés publics et a la
position des petites et moyennes entreprises).

Plusieurs déclarations émanant des institutions euro-
péennes (Conseil et Commission) et d’Etats membres
ont été inscrites au procés-verbal du Conseil. Certaines
de ces déclarations ont une implication directe pour la
Belgique.

Le projet de décret (Doc. 560 (2025-2026) N° 1 et
1bis) vise a porter assentiment a 1'Accord économique
et commercial global (AECG) entre le Canada, d’une
part, et I’Union européenne et ses Etats membres,
d’autre part, fait a Bruxelles le 30 octobre 2016, et a
son instrument interprétatif commun.

Le projet de décret (Doc. 561 (2025-2026) N° 1 et
1bis) vise a porter assentiment, pour ce qui concerne
les maticres dont 'exercice a été transféré par la Com-
munauté francgaise a la Région wallonne, a 1’Accord
économique et commercial global (AECG) entre le Ca-
nada, d’une part, et I’'Union européenne et ses Etats
membres, d’autre part, fait & Bruxelles le 30 octobre
2016, et a son instrument interprétatif commun.

Par 6 voix contre 4, votre Commission recommande
I'adoption du projet de décret (Doc. 560 (2025-2026)
N° 1 et 1bis) par l'assemblée.

Par 5 voix contre 4, votre Commission recommande
I’adoption du projet de décret (Doc. 561 (2025-2026)
N° 1 et 1bis) par I’assemblée.

II. PROCEDURE

En date du 17 avril 2026, le Gouvernement wallon a
déposé le projet de décret portant assentiment a 1'Ac-
cord économique et commercial global (AECG) entre
le Canada, d'une part, et I'Union européenne et ses
Etats membres, d'autre part, fait a Bruxelles le 30 oc-
tobre 2016, et a son instrument interprétatif commun

(Doc. 560 (2025-2026) N° 1 et 1bis) et le projet de dé-
cret portant assentiment, pour ce qui concerne les ma-
tieres dont l'exercice a été transféré par la Commu-
nauté francaise a la Région wallonne, a I'Accord écono-
mique et commercial global (AECG) entre le Canada,
d'une part, et I'Union européenne et ses Etats membres,



d'autre part, fait a Bruxelles le 30 octobre 2016, et a
son instrument interprétatif commun (Doc. 561 (2025-
2026) N° 1 et 1bis).

Ils ont été envoyés en Commission des affaires géné-
rales, du budget, des relations internationales et du
bien-étre animal le 22 mai 2026.

La Commission s’est réunie le 1° juin 2026.

Le projet de décret (Doc. 561 (2025-2026) N° 1 et
1bis) régle, en application de 1’article 138 de la Consti-
tution, des matiéres visées aux articles 127 et 128 de
celle-ci.

En conséquence, les membres du Parlement wallon
qui ont exclusivement ou en premier lieu prété serment
en allemand ne peuvent participer aux votes sur des
matiéres communautaires.

Ont participé aux travaux : MM. Blondel, Collignon,
Mmes De Bue, Greco, Lambelin, Mauel (Rappor-
teuse), MM. Mugemangango, Palermo (Art. 47.4), Re-
sinelli, Tzanetatos (Président).

Ont assisté aux travaux : Mme Ait Alouha, M. J.-P.
Bastin, Mme Fafchamps, M. Hazée.
M. Dolimont, Ministre-Président et Ministre du Bud-
get, des Finances, des Relations internationales et du
Bien-étre animal.

o IL EXPOSE DE M. DOLIMONT,
MINISTRE-PRESIDENT ET MINISTRE DU BUDGET, DES FINANCES,
DES RELATIONS INTERNATIONALES ET DU BIEN-ETRE ANIMAL

M. le Ministre-Président tient, d’abord, a souligner
la qualité du travail et des débats qui ont été menés
lors des auditions intervenues en Commission chargée
de questions européennes.

Les échanges qui s’y sont tenus ont permis a 1’en-
semble des parlementaires de poser leurs questions, de
confronter les points de vue et d’éclairer ainsi le pas-
sage des textes au sein de la présente Commission.

M. le Ministre-Président désire a présent porter les
textes devant le Parlement pour défendre la position du
Gouvernement wallon en toute transparence et en
pleine connaissance des enjeux.

Le débat sur le CETA en Wallonie n’est pas nou-
veau. Il a profondément marqué la vie démocratique
de la présente assemblée et a soulevé, a 1’époque, des
préoccupations qu’il convient de qualifier de sérieuses,
notamment sur le mécanisme de réglement des diffé-
rends en matiére d’investissement, le caractére insuffi-
samment contraignant des normes sociales et environ-
nementales et 1’impact potentiel de 1’Accord sur cer-
tains secteurs agricoles sensibles, en particulier la
viande bovine.

Aujourd’hui, il est essentiel de mesurer les avancées
obtenues et prendre ses responsabilités. Il faut d’abord
rappeler une réalité essentielle : seul le volet relatif a la
protection des investissements n’est pas en application
provisoire. Le reste de 1’accord, y compris ses dimen-
sions économique, commerciale, agricole et environne-
mentale, produit déja ses effets.

Les effets de ’application de ces différents éléments
apprennent que sur le plan économique, le CETA a eu
des effets positifs pour la Wallonie. Les chiffres com-
muniqués par 1I’Agence wallonne a I’exportation et aux
investissements étrangers (AWEX) sont sans ambigui-
té : les exportations wallonnes vers le Canada sont pas-
sées de 183 millions d’euros en 2016 a 547 millions
d’euros en 2025.

Dans le méme temps, les importations sont passées
d’environ 40 millions d’euros & 118 millions d’euros.
L’excédent commercial avec le Canada est aujourd’hui
significatif. Il place ce pays parmi les partenaires qui
contribuent concrétement a la performance extérieure
de I’économie wallonne.

Sur le plan agricole, singuliérement pour la viande
bovine, les craintes ne sont pas matérialisées. Le
contingent de 65 000 tonnes a droits nuls a un taux
d’utilisation extrémement faible, de I’ordre de 1 a 3 %
par an parce que 1’Union européenne maintient une exi-
gence fondamentale en la matiére : 1’interdiction d’im-
porter de la viande aux hormones.

Dans les faits, elle limite fortement les exportations
canadiennes vers le marché européen.

Ainsi, plusieurs inqui¢tudes qui avaient été expri-
mées en 2016 ont pu étre objectivement examinées a la
lumiére de I’application provisoire de cet Accord com-
mercial.

Concernant, spécifiquement, la protection des inves-
tissements, M. le Ministre-Président précise qu’au mo-
ment de la signature de I’Accord, la Wallonie, avec la
Belgique, a demandé des garanties. Celles-ci n’étaient
pas symboliques et ont produit des effets concrets. La
Belgique a saisi la Cour de justice de 1’Union euro-
péenne (CJUE) sur la compatibilit¢ du mécanisme in-
vestment court system (ICS) avec les traités européens.
En avril 2019, la Cour a conclu a sa compatibilité avec
le droit primaire de 1’Union.

Par ailleurs, des engagements écrits avaient été pris
pour améliorer ce mécanisme sur plusieurs aspects :

— tout d’abord, le fonctionnement de I’instance d’ap-
pel ;

— ensuite, la sélection des juges et les régles de
conduite de ceux-ci ;



— enfin, la garantie d’accés aux petites et moyennes
entreprises (PME) et aux particuliers.

Ces travaux ont été menés et ont fait 1’objet de déci-
sions formelles, publiques, transparentes et validées
dans les instances compétentes de 1’Union européenne
ainsi que dans le cadre du Comité de coopération
conjoint (CCC) entre I’Union européenne et le Canada,
comme 1’ensemble de la coopération réglementaire
menée dans le cadre du CETA. Autrement dit, ce qui
avait été demandé et promis a I’époque a été fait.

Des remarques ont été émises quant a la volonté de
vouloir ratifier maintenant et sur le fait de savoir ou est
I’urgence.

La vraie question, selon lui, est : une fois les garan-
ties obtenues et les engagements tenus, la Wallonie
peut-elle encore différer sa propre décision ? M. le Mi-
nistre-Président répond qu’il ne le croit pas.

Il répond qu’il ne s’agit pas d’une question d’ur-
gence mais surtout d’une question de cohérence et de
crédibilité.

Cela fait presque 10 ans que cet Accord a été signé.

On avait demandé des évolutions par rapport a celui-
ci. Elles ont eu lieu.

On avait également demandé¢ des clarifications par
rapport a cet Accord. Elles ont été apportées.

On avait encore demandé des garanties juridiques
par rapport a cet Accord. Elles ont été obtenues. Il
convient de respecter les engagements qui avaient été
pris et de tirer les conséquences des résultats obtenus.

Lors des auditions qui sont intervenues en Commis-
sion chargée de questions européennes, 1’ensemble des
intervenants ont reconnu les avancées positives du sys-
téme ICS par rapport au systéme investor-state dispute
settlement (ISDS). Pour certains, il ne va pas assez
loin, avis que ne partage pas M. le Ministre-Président.

Force est de constater que son avis est partagé par un
grand nombre, que ce soit au niveau européen, qui dé-
finit ’ICS comme son nouveau standard en maticére de
protection de I’investissement, que ce soit au niveau in-
ternational, car, comme cela a été dit a plusieurs re-
prises, I'ICS modernisé a depuis été intégré dans plu-
sieurs accords commerciaux, ou encore au sein méme
du Parlement.

M. le Ministre-Président fait alors référence, tout
d’abord, a I’Accord avec la République de Singapour,
ratifié sous cette 1égislature. Les parlementaires socia-
listes et écologistes ont également validé, sous une 1é-
gislature précédente, I’ Accord de protection des inves-
tissements entre 1’Union européenne et le Vietnam.

M. le Ministre-Président donne ensuite lecture d’une
intervention du Ministre-Président de 1’époque, M. Di
Rupo, signifiant que tout le débat que 1’on a eu au ni-
veau du CETA, c’était le coeur du débat. La Commis-
sion s’est engagée et elle y travaille. Il poursuit en indi-
quant vouloir aborder, a nouveau, le CETA lorsque ce
sera complétement abouti au niveau de la Commission.
Il conclut en déclarant que tous les signaux a I’égard
de cette dernicre sont positifs.

On se trouve dans une situation paradoxale ou I'ICS
modernisé du CETA, qui est devenu le référentiel pour
tous les accords de protection de I’investissement négo-
ciés par I’Union européenne, serait maintenant insuffi-
sant pour permettre de ratifier le CETA. C’est, reléve-t-
il, un paradoxe assez important.

M. le Ministre-Président ajoute un autre point impor-
tant : le CETA n’impose pas aux investisseurs de re-
courir a ce mécanisme.

Les juridictions nationales restent disponibles. Il n’y
a donc ni dessaisissement automatique ni mise a 1’écart
des systémes judiciaires internes.

Il déclare avoir conscience de ce qu’a représenté le
CETA en 2016.

M. le Ministre-Président ajoute qu’il ne nie pas que
les évolutions apportées a I’ICS sont positives et que la
Wallonie a joué un rdle sur le plan de ces évolutions.
Toutefois, a la place d’avoir une attitude de « résis-
tance », il est préférable que la Wallonie redevienne un
partenaire fiable sur la scéne internationale, un parte-
naire qui reste ouvert sur le monde et qui est prét a
faire face aux challenges internationaux aux cotés du
Canada. Il considére que l’indignation permanente a
trop duré. Les faits et les résultats sont 1a. Il est temps
de changer certains discours politiques pour arréter la
diabolisation de cet Accord en jouant, par moments,
sur les peurs et en revenir désormais aux éléments tan-
gibles et aux faits.

Le Gouvernement a pris le temps de I’analyse et cet
Accord est positif pour les Wallons, clame-t-il.

Plusieurs appellent de leurs voeux la Cour multilaté-
rale permanente des investissements. Cet engagement
est également pris dans le cadre du CETA par les deux
parties. Cependant, dans des négociations multilaté-
rales, il faut d’abord convaincre et trouver des alliés.
L’Union européenne souhaiterait un systéme reconnu
mondialement, mais elle n’arrive pas a 1’appliquer a
’ensemble de ses Etats membres.

Concernant le volet relatif au développement du-
rable, il souligne que beaucoup souhaitent que les dis-
positions sociales et environnementales soient rendues
plus contraignantes.

L’intégration de sanctions et la référence explicite a
I’Accord de Paris sur le climat comme élément essen-
tiel vont dans la bonne direction. L’Union européenne
comme le Canada se sont engagés par écrit a avancer
en ce sens.

Contrairement a ce qui était prévu pour I’ICS, la ré-
vision du volet trade and sustainable development
(TSD) n’a pas été congue pour étre finalisée avant la
ratification.

En pratique, son intégration suppose précisément
que I’Accord soit ratifié.

Autrement dit, si I’on veut voir aboutir cette évolu-
tion, il faut ratifier. Refuser de ratifier au motif que
cette évolution n’est pas encore pleinement intégrée,
c’est en réalit¢ empécher qu’elle puisse étre intégrée.
Dés lors, c’est contre-productif a 1’objectif que 1’on a
en commun. C’est exactement le méme mécanisme qui



a été utilisé pour I’Accord entre I’Union européenne et
I’Amérique centrale qui a été ratifié sous une précé-
dente 1égislature.

Enfin, M. le Ministre-Président souhaite replacer ce
débat dans le contexte international actuel.

Le monde de 2026 n’est plus du tout le méme que
celui de 2016. Les tensions commerciales se sont multi-
pliées et les chaines d’approvisionnement sont beau-
coup plus fragiles. Les guerres en Ukraine et en Iran
ont complétement rebattu les cartes, et les politiques
protectionnistes reviennent en force.

Dans cet environnement incertain, disposer d’un
cadre stable avec un partenaire fiable, démocratique et
proche, comme 1’est le Canada, ce n’est pas un détail.
C’est clairement un atout stratégique que 1’on se doit
de saisir.

Il saisit d’ailleurs 1’occasion de rappeler la qualité
des relations qui unissent la Wallonie au Canada et sin-
guliérement au Québec. Ces liens sont anciens,
constants et profonds. Ils reposent sur une histoire
d’amitié, sur une proximité politique et culturelle, mais
aussi sur une volonté partagée de coopérer, d’échanger
et de construire ensemble.

Dans ce contexte, ratifier ce Traité est aussi adresser
un message clair a un ami historique : celui d’une Wal-

\

lonie fidele a sa parole, ouverte aux partenariats et
consciente de la valeur de cette relation historique.

La mission menée au Canada qui est intervenue en
avril 2026 a illustré la solidité de cette relation et 1’op-
portunité de la faire croitre encore davantage. Cepen-
dant, elle a également mis en avant I’importance de la
ratification de cet Accord pour la crédibilité en tant
que partenaire académique, économique, scientifique
et politique.

Pour la Wallonie, le CETA représente un acces ren-
forcé a un marché important et une diversification des
débouchés. C’est aussi une maniére de réduire cer-
taines dépendances dans un monde devenu de plus en
plus instable. La Wallonie a joué un réle dans ce dos-
sier.

Elle a pesé, obtenu des clarifications et contribué a
faire évoluer le cadre. Toutefois, précisément parce
qu’elle a été exigeante, elle doit aujourd’hui étre cohé-
rente avec ses exigences.

Ratifier le CETA, ce n’est pas renoncer aux exi-
gences, c’est constater que ces exigences ont pu pro-
duire des effets, c’est assumer sa parole, sa crédibilité,
c’est affirmer que la Wallonie est & la fois exigeante,
lucide et fiable. C’est, enfin, adresser a un partenaire
historique comme le Canada un signal clair de
confiance et de responsabilité.

IV. DISCUSSION GENERALE

1. Questions et observations des membres

Mme Lambelin déclare qu’elle exposera au cours
de sa prise de parole le contenu de son interpellation
adressée a M. Dolimont, Ministre-Président et Ministre
du Budget, des Finances, des Relations internationales
et du Bien-étre animal, sur la ratification de I’Accord
économique et commercial global entre 1’Union euro-
péenne et le Canada (CETA).

Elle estime, tout d’abord, qu’il s’agit d’un débat im-
portant portant sur un accord historique pour la Wallo-
nie.

Elle salue le fait qu’il a été fait I’éloge des avancées
qui ont été obtenues en 2016, entre autres, par le Mi-
nistre-Président a 1’époque, M. Magnette, qui s’était
mobilisé et qui était parfois incompris, mais qui, au-
jourd’hui, a permis certaines avancées.

Cela a d’ailleurs motivé la Commission européenne
a avancer et a mettre de nouveaux mécanismes en
oeuvre pour les nouveaux accords de commerce. L’ora-
trice pense notamment aux normes TSD qui ont vu le
jour en juin 2022 ou a I’'ISDS qui est devenu ICS et a
d’autres avancées qui ont pu débloquer certaines
choses et ont permis d’appliquer le CETA de maniére
provisoire depuis 2017 sur son pan exclusivement com-
mercial.

Un chapitre reste toutefois en suspens, a savoir celui
sur les investissements.

La Commission européenne s’est par ailleurs en-
gagée a de nouvelles avancées. Le mécanisme ICS
n’est en effet pas optimal, souligne-t-elle.

L’intervenante attire [’attention sur le fait que le
débat ne porte pas sur la qualité de la relation de la Ré-
gion wallonne avec le Canada. Il n’y a aucune ambi-
guité sur ce point. Le Canada est un partenaire privi-
1égié pour la Wallonie, la Belgique et 1’Union euro-
péenne, surtout dans le contexte mondial actuel.

La Wallonie partage avec ce pays des liens histo-
riques solides, forts, culturels, linguistiques et poli-
tiques, en particulier avec le Québec puisqu’il fait
partie de la Francophonie. Que ce soit a 1’Organisation
internationale de la Francophonie (OIF) ou a 1I’Assem-
blée parlementaire de la Francophonie (APF), la Wal-
lonie a de beaux échanges avec le Québec.

La Wallonie partage aussi des valeurs fondamentales
avec le Canada: la démocratie, I’Etat de droit, les
droits humains, le multilatéralisme et la coopération in-
ternationale. C’est précisément parce que ce partenaire
est proche de la Wallonie que I’on peut avoir avec lui
un dialogue franc, exigeant et constructif.



Des échanges ont eu lieu lors des auditions interve-
nues en Commission chargée de questions euro-
péennes et, parfois, on peut aussi remarquer que le Ca-
nada est parfaitement en accord avec certaines posi-
tions portées par la Wallonie.

Les blocages n’ont pas lieu au niveau du Canada,
mais plutét a celui de la Commission européenne, dé-
clare-t-elle.

Ces auditions ont permis de comprendre le contexte,
méme s’il aurait fallu entendre d’autres orateurs par le
biais de la tenue d’auditions supplémentaires.

Une relation d’amitié ne dispense pas d’un débat dé-
mocratique le plus rigoureux possible dans un parle-
ment, surtout quand il engage durablement la capacité
de la Wallonie a réglementer et a protéger les agricul-
teurs, les travailleurs, ’environnement et les services
publics.

Un tel Accord ne peut pas étre ratifié a la 1égére.

I reste un chapitre a ratifier ; il faut donc explorer
toutes les pistes pour étre certain que ce chapitre
convient et protége les consommateurs, I’Etat et les
agriculteurs, notamment.

Pour rappel, le CETA vise a réduire les barriéres tari-
faires et non tarifaires entre 1’Union européenne et le
Canada, a faciliter les échanges de biens et de services,
a ouvrir certains marchés publics et a encadrer certains
investissements. Il contient aussi des dispositions rela-
tives a la propriété intellectuelle, aux indications géo-
graphiques, au développement durable, au travail et a
I’environnement.

11 faut aussi rappeler un élément essentiel : le CETA
est appliqué provisoirement depuis septembre 2017
pour son volet commercial.

Autrement dit, I’essentiel de ses effets commerciaux
est déja en vigueur.

Il a fait ses preuves; les échanges commerciaux
fonctionnent avec le Canada et ils ne sont pas remis en
cause.

Autrement dit, ses effets sont en vigueur et les entre-
prises peuvent déja bénéficier de la suppression des
droits de douane et de I’ouverture des marchés.

La ratification compléte du CETA ne changera donc
pas immédiatement I’essentiel du commerce qui existe
déja entre 1’Union européenne et le Canada.

En revanche, ce qui n’est pas encore pleinement ap-
pliqué, c’est le chapitre relatif a la protection des inves-
tissements, le mécanisme juridictionnel, le réglement
des différends et I’'ICS. C’est pourquoi, la ratification
n’est pas une simple formalité. Cette ratification aura
une réelle portée politique et juridique.

Il faut aussi rappeler que seulement 17 FEtats
membres de 1’Union européenne sur 27 ont achevé
leur processus de ratification. Il reste donc de nom-
breux Etats qui ne I’ont pas fait. La Belgique fait partie
de ces Etats. Cela démontre que les débats, les interro-
gations, les préoccupations restent présents dans plu-
sieurs Etats européens, et pas seulement en Belgique et
en Wallonie. On n’est pas isolé comme on 1’était en
2016.

Revenant sur ce que la Wallonie a obtenu en 2016,
I’intervenante souligne que le Parlement wallon
connait bien ce dossier. De plus, en 2016, on n’avait
pas I’habitude d’examiner les accords de commerce de
la Commission européenne, qui étaient des documents
assez opaques. Pour la premiére fois, on a décidé
d’examiner page par page ce que prévoit cet Accord et
de s’intéresser a cela de plus prés. Cela a montré tout
le sérieux du Parlement wallon.

En 2016, la Wallonie a joué¢ un réle déterminant
dans ce débat. Avec le recul, on doit reconnaitre que la
pression exercée a 1’époque, qui était décriée par cer-
tains, a permis d’obtenir de nombreuses avancées.

Ces avancées n’ont pas seulement pris la forme
d’une réécriture compléte du texte de 1’Accord ; elles
ont été intégrées autour de I’ Accord avec plusieurs ins-
truments : I’instrument interprétatif conjoint annexé au
CETA, la déclaration de la Commission et du Conseil
sur la protection des investissements, la Cour d’inves-
tissement, ainsi que la déclaration du Royaume de Bel-
gique relative aux conditions de signature du CETA.

La premiere avancée en maticre sociale et environne-
mentale est I’instrument interprétatif, qui a reconnu la
nécessité de soumettre les chapitres « Commerce et Dé-
veloppement durable », « Commerce et Travail »,
« Commerce et Environnement » a des mécanismes
d’évaluation et de réexamen spécifiques, avec 1’ob-
jectif de rendre ces dispositions les plus effectives pos-
sibles.

La deuxiéme avancée porte sur les mécanismes de
réglement des différends. La Commission s’est en-
gagée a moderniser I’ICS, en transformant I’ISDS en
ICS, notamment, avec I’amélioration du mécanisme
d’appel, la mise en place d’un mécanisme de sélection
des juges, 1’¢élaboration de régles de conduite, un code
de conduite obligatoire contraignant pour les juges et
une facilitation d’accés a I’ICS pour les PME.

La troisieme avancée est I’engagement vers la créa-
tion d’une Cour multilatérale d’investissement (CMI).
La Commission s’est engagée a travailler sur ce point.
Toutefois, pour le moment, aucun calendrier n’est dis-
ponible sur la mise en place et 1’¢laboration de cette
Cour. Cela permettrait pourtant de remplacer les sys-
témes bilatéraux, que 1’on critique aujourd’hui et qui
sont prévus dans le CETA.

La quatriéme avancée se manifeste en matiére agri-
cole. Les agriculteurs étaient en colére contre le CE-
TA, a I’époque. La déclaration belge a permis d’ob-
tenir des garanties, notamment la reconnaissance du ca-
ractére sensible de certains produits agricoles, la possi-
bilité d’activer des clauses de sauvegarde en cas de dés-
équilibre de march¢, I’engagement de définir des seuils
précis pour identifier ces déséquilibres, ainsi que le
maintien du principe de précaution et de la législation
européenne relative aux organismes génétiquement mo-
difiés (OGM).

Ces avancées sont extrémement importantes. Elles
démontrent que lorsque la Wallonie utilise le levier po-
litique, elle peut faire bouger des lignes au niveau inter-
national. Les auditions qui se sont récemment tenues
en Commission chargée de questions européennes
donnent deux sons de cloche sur le CETA, estime
I’ oratrice.



Les inquiétudes du Groupe PS par rapport a certains
dispositifs restent présentes parce que, a la suite de la
volonté affichée du Gouvernement wallon de ratifier le
CETA, ces auditions ont été organisées et les parlemen-
taires ont pu écouter de nombreux acteurs, y compris
la Commission européenne, les représentants du Cana-
da, les agriculteurs, et cetera.

Ces auditions ont été éclairantes, bien que laissant
un goiit de trop peu. Celles-ci ont confirmé que le Ca-
nada, quoi qu’il arrive, reste un partenaire stratégique
et fiable pour la Wallonie, pour la Belgique et pour
I’Union européenne.

Elles ont aussi confirmé que certains secteurs écono-
miques wallons ont bénéficié de I’application provi-
soire du CETA, méme s’il existe encore des disparités
en fonction des secteurs et de la taille des entreprises.

Ces auditions ont surtout confirmé que plusieurs
craintes demeurent au sein du CETA.

Il convient de rappeler trois chapitres importants : le
chapitre sur le développement durable, celui sur le tra-
vail et celui sur I’environnement.

Sur le papier, ces chapitres affirment des principes
extrémement importants.

Le probléme est connu : il n’y a pas de mécanisme
TSD sur le CETA. Les normes ne sont pas assorties
d’un mécanisme de plaintes et de sanctions compa-
rables. Celui-ci existe sur d’autres parties de 1’Accord
et sur d’autres accords.

Autrement dit, on ne peut pas accepter que les enga-
gements de commerce soient juridiquement solides
mais qu’en revanche, les engagements sociaux, envi-
ronnementaux et climatiques demeurent juste déclara-
toires. Il faut aller plus loin.

En 2016, les choses ont avancé, les pressions poli-
tiques ont contribué a faire évoluer la position euro-
péenne.

En 2022, les normes TSD ont vu le jour. C’est une
avancée appréciable pour les nouveaux accords, méme
si la Commission européenne ne veut toujours pas les
appliquer aux accords d’ancienne génération. Ce qui
paraissait impossible et était décrié¢ il y a quelques an-
nées est aujourd’hui inscrit dans de nouveaux accords,
comme 1’Accord entre I’Union européenne et la Nou-
velle-Zélande qui est souvent pris en exemple.

La question est de savoir pourquoi cette nouvelle ap-
proche, pourtant présente dans des accords comme
I’Accord entre I’Union européenne et la Nouvelle-
Z¢lande, ne peut-elle pas étre intégrée au CETA, pour-
quoi va-t-on accepter de ratifier un accord qui ne re-
flete pas pleinement les standards de 1’Union euro-
péenne et que 1’Union européenne dit défendre, et ce
d’autant plus que le Canada y est lui-méme ouvert ?

Il I’a, en effet, déclaré plusieurs fois et s’est dit en-
clin a intégrer les normes TSD dans son Accord. Ce-
pendant, la Commission européenne refuse.

L’intervenante demande que le Gouvernement
prenne contact avec la Commission européenne de ma-
niere plus assidue.

Le mécanisme ICS constitue une amélioration par
rapport aux anciens mécanismes ISDS. On prévoit dé-
sormais des juges permanents, un mécanisme d’appel,
plus de transparence et des régles déontologiques plus
strictes.

L’amélioration d’un mécanisme ne veut pas dire que
toutes les inquiétudes disparaissent pour autant. L’ICS
continue de permettre a des investisseurs d’attaquer
des Etats lorsqu’ils estiment que certaines décisions pu-
bliques portent atteinte a leurs intéréts économiques.

Or, on parle dans le cas présent de décisions qui
peuvent relever de 1’intérét général, de protection de
I’environnement et de santé publique, de droits so-
ciaux, de transition écologique et de gestion des res-
sources naturelles.

On parle de législations qui peuvent étre mises en
place démocratiquement et qui peuvent encore, dans
I’ICS, se voir attaquées par une multinationale ou une
entreprise de grande taille qui considére que sa poli-
tique de concurrence est en jeu.

C’est pour cela qu’il est demandé au Gouvernement
d’étre particuliérement vigilant, parce que le risque
existe encore. Les auditions qui se sont tenues en Com-
mission chargée de questions européennes ont rappelé
que le chapitre sur la protection des investissements
n’est pas encore appliqué, mais qu’il sera activé lors de
la ratification compléte de 1’ Accord.

C’est précisément maintenant, estime la commis-
saire, que le Parlement doit poser ses conditions.

Une fois la ratification acquise, le levier politique
sera beaucoup plus faible.

Il est demandé des garanties supplémentaires sur la
protection du droit des Etats a réglementer, I’encadre-
ment de ’expropriation indirecte, la protection des re-
cours abusifs, la limitation des compensations finan-
cieres et la mise en place effective de la Cour multilaté-
rale des investissements.

L’intervenante rappelle que les organisations agri-
coles ont été entendues. Lors des auditions précitées,
elles ont, en effet, pu exprimer leurs inquiétudes persis-
tantes. Elles ont été claires sur leurs inquiétudes. Ces
inquiétudes ne concernent pas que le CETA pris isolé-
ment, mais aussi ’effet cumulatif des différents ac-
cords de commerce conclus ou négociés par 1’Union
européenne.

Les agriculteurs sont déja confrontés a une pression
colossale avec la concentration des exploitations, 1’in-
tensification des productions, la fragilisation de cer-
taines filiéres, une concurrence internationale de plus
en plus élevée, la hausse des cofits, I’incertitude des re-
venus, et cetera.

On a, dans le cas présent, I’opportunité d’améliorer
un mécanisme, et il semblerait qu’on ne soit pas prét a
le faire, constate 1’oratrice.

Dans ce contexte, la question n’est pas simplement
de savoir si le CETA augmente globalement les expor-
tations ou pas.

La vraie question est de s’interroger sur les effets
pour les secteurs sensibles. Quels effets pour les éle-
vages, pour les exploitations a taille humaine, les pe-



tites et moyennes exploitations ? Quels effets si les pro-
duits importés ne respectent pas les mémes exigences
sociales, sanitaires et environnementales que celles im-
posées aux producteurs européens ?

On le sait, il y a 40 pesticides qui sont autorisé€s au
Canada et qui ne le sont pas en Wallonie. Des secteurs
bien particuliers en Wallonie, comme le secteur des
lentilles, se sentent menacés par le CETA. C’est pour-
quoi, il est demandé que de véritables clauses miroirs
puissent étre appliquées pour le CETA. L’intervenante
rappelle que celles-ci ont ét¢ demandées pour le MER-
COSUR.

Elle estime que cela devrait étre moins compliqué a
mettre en oeuvre pour le CETA. Il n’est pas acceptable
d’imposer des normes élevées aux agriculteurs tout en
les mettant en concurrence avec des productions qui ne
répondent pas aux exigences équivalentes que 1’on a
en Wallonie.

L’intervenante sollicite une analyse beaucoup plus
fine, par secteur et par région, des effets cumulés des
accords de commerce européens ainsi qu’un renforce-
ment des contrdles aux frontiéres et de tragabilité.

Un des arguments que 1’on a beaucoup entendu
consiste & dire qu’il faut absolument ratifier, que I’on
est dans 1’urgence, mais que 1’on pourra améliorer le
texte par apres. L’oratrice fait observer que la Commis-
sion européenne est spécialiste de ce type de communi-
cation.

Elle ne partage pas cette logique, méme si I’on peut
déja s’estimer satisfait que la Commission veuille en-
core avancer. Si I’on fonctionne ainsi, on n’obtient au-
cune garantie, ni de calendrier des avancées. Et ce, tout
d’abord, parce que la ratification est précisément un le-
vier politique. Les accords de commerce représentent
un levier intéressant pour obtenir des avancées. Si ’on
ratifie sans condition, on perd alors une partie de la ca-
pacité a obtenir ces garanties. Ensuite, parce que 1’his-
toire vécue en 2016 montre qu’il est possible d’obtenir
des avancées sans rouvrir entierement le texte de 1’Ac-
cord puisque I’Accord est en application provisoire de-
puis 2017.

11 ne faudrait donc méme pas rouvrir tout le texte.

Des garanties politiques et juridiques complémen-
taires peuvent toutefois étre annexées a I’ Accord. Elles
ont déja, dans le passé, produit des effets.

Les auditions précitées ont aussi montré que certains
intervenants considerent que des améliorations restent
possibles sans passer par une renégociation complete
de I’Accord mais plutdt par des décisions interpréta-
tives, des engagements conjoints, des mécanismes
adoptés dans le cadre des comités de 1’Accord, des
feuilles de route ou encore via des mesures euro-
péennes comme les clauses miroirs.

Mme Lambelin souligne que M. le Ministre-
Président se montre défenseur des clauses miroirs.

Le Canada s’est lui-méme montré ouvert a plusieurs
options flexibles pour permettre [’intégration des
normes TSD dans le CETA. Ce pays se montre comme
un partenaire volontaire, qui veut avancer et qui est at-
tentif a ce que les normes fondamentales, environne-

mentales et sociales puissent étre contraignantes. Tou-
tefois, ce pays est-il sur la méme longueur d’onde que
la Wallonie ?

On se trouve confronté face a une Commission euro-
péenne fermée.

Il est demandé au Gouvernement wallon de ne pas
ratifier ce dernier chapitre passivement, mais d’agir au-
pres de la Commission européenne, du Gouvernement
fédéral ainsi que du Canada et d’obtenir des garanties
écrites, soit un échange écrit avec des garanties et un
calendrier clair, des garanties publiques, des garanties
vérifiables et des garanties qui puissent étre assorties
d’un calendrier d’application de ces mesures.

Le précédent Ministre-Président, M. Di Rupo, I’a
fait pour I’Accord entre 1’Union européenne et I’ Amé-
rique centrale. Il y a eu un échange de courriers. Cela
n’a pas prolongé le débat considérablement et il a ob-
tenu des garanties de la part de la Commission euro-
péenne. C’est des lors possible.

L’intervenante demande d’envoyer ce courrier a la
Commission européenne pour obtenir ces garanties.
Elle répete que 1’on n’est pas confronté a une urgence
absolue. Le Gouvernement a donc ’opportunité de le
faire.

La commissaire souligne que la position du Parti so-
cialiste a toujours été cohérente dans ce dossier.

Le contexte évolue et il est normal d’évoluer avec ce-
lui-ci ainsi que d’exiger de nouvelles normes pour un
accord solide.

Le Parti socialiste n’est pas opposé, par principe,
aux accords de commerce, et certainement pas avec le
Canada.

Une économie ouverte a besoin d’échanges, surtout
dans le contexte des tensions actuelles. Les accords de
commerce peuvent contribuer a la diversification des
approvisionnements, a 1’autonomie stratégique ou-
verte, au développement des entreprises et a la création

d’emplois.

Les accords de commerce doivent étre autant équili-
brés que durables. On ne peut pas accepter un accord
dans lequel les droits des investisseurs sont mieux pro-
tégés que les engagements sociaux, environnementaux
et climatiques, ou qu’une législation environnementale
votée et mise en place par un Etat.

On ne peut pas non plus accepter une ratification dé-
finitive sans garanties supplémentaires pour les agricul-
teurs qui sont venus exprimer leurs craintes et leurs dif-
ficultés. On ne peut pas non plus accepter d’aban-
donner le levier de la ratification alors que des amélio-
rations sont encore possibles.

Et I’on ne peut pas accepter que 1’urgence soit artifi-
ciellement créée, alors que I’essentiel du volet commer-
cial est déja appliqué depuis 2017 et qu’il n’est absolu-
ment pas remis en cause.

Les demandes adressées au Gouvernement sont no-
tamment formulées dans le projet de motion déposé
par Mmes Lambelin et Greco, en conclusion de I’inter-
pellation de Mme Lambelin adressée a M. Dolimont,
Ministre-Président et Ministre du Budget, des Fi-
nances, des Relations internationales et du Bien-étre



animal, sur la ratification de 1’Accord économique et
commercial global entre 1’Union européenne et le Ca-
nada (CETA) (Doc. 592 (2025-2026) N° 1).

Il est ainsi demandé au Gouvernement wallon de
s’opposer en 1’état a la ratification du CETA, de condi-
tionner la ratification a 1’obtention de garanties d’amé-
lioration substantielle. Il s’agit d’un échange entre le
Gouvernement wallon et la Commission.

Premic¢rement, en matiére sociale et environnemen-
tale, on demande au Gouvernement wallon de veiller a
I’intégration effective, contraignante et exécutoire de
la TSD review dans le CETA, avec la possibilité¢ de
sanctions en dernier recours en cas de violations répé-
tées des normes fondamentales du travail ou de I’Ac-
cord de Paris sur le climat.

Il est souhaité 1’obtention de garanties claires de la
part de la Commission sur 1’intégration de ces normes
TSD.

Deuxiémement, en matiére d’investissement, il est
demandé un meilleur encadrement de I’ICS et une ac-
tion proactive pour aboutir a une cour multilatérale des
investissements indépendante, transparente et respec-
tueuse du droit des Etats a réguler dans I’intérét géné-
ral.

Troisiémement, en matiére agricole, il est demandé
d’entendre les revendications des agriculteurs :

— intégrer les clauses miroirs, comme cela a été fait
pour d’autres accords ;

— intégrer une analyse régionale et sectorielle des ef-
fets cumulés des accords commerciaux ;

— mettre en place un renforcement des contrdles ;
— mettre en place une tracabilité ;

— veiller a la défense d’un modele agricole wallon,
fondé sur des exploitations a taille humaine, de qua-
lité, durable, de proximité et avec une juste rémuné-
ration des agriculteurs.

Comme cela a été souligné, le contexte a considéra-
blement évolué, et pour les agriculteurs aussi.

Aujourd’hui, ils sont confrontés a des chamboule-
ments climatiques importants qui mettent leur produc-
tion a mal. La concurrence internationale est de plus en
plus forte.

Bref, le contexte a énormément évolué et les agricul-
teurs vont de plus en plus mal.

La question qui est posée n’est pas : est-on pour ou
contre le Canada ? On est tous d’accord pour dire que
le Canada est un alli¢ et que 1’on fera tout pour se rap-
procher du Canada, et surtout maintenir les échanges
de commerce avec ce pays. Le Canada est un parte-
naire important, proche et précieux. Mais ce n’est pas
la la question. La vraie question est : est-on prét a rati-
fier définitivement un accord sans obtenir des garan-
ties supplémentaires que les auditions précitées ont
montré comme étant nécessaires ?

Pour le Groupe PS, la réponse est non. Parce que le
Groupe PS plaide en faveur d’un commerce ouvert,
mais pas un commerce naif. Les socialistes sont parti-
sans d’échanges, mais pas des échanges au prix d’un
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affaiblissement possible des protections collectives. Ils
veulent des partenariats internationaux avec des regles
sociales, environnementales, agricoles et démocra-
tiques réellement contraignantes, ce qui n’est pas le
cas en ’espéce.

La Wallonie a montré en 2016 qu’elle pouvait faire
bouger les lignes. Elle ne doit pas renoncer a cette exi-
gence aujourd’hui.

C’est pourquoi, le Groupe PS demande au Gouverne-
ment wallon de s’opposer en 1’état a la ratification du
CETA et de conditionner toute ratification future a des
garanties claires, écrites et véritablement substan-
tielles.

Le Groupe PS estime que cela ne sera pas trés com-
pliqué d’avoir un échange supplémentaire avec la Com-
mission européenne pour obtenir toutes les garanties
nécessaires qui seront de nature a rassurer.

Mme De Bue souligne, tout d’abord, que ’on est a
présent au terme d’un débat qui a duré longtemps.

Pendant des années, le CETA a été entouré de
proces d’intention, de peurs — parfois sinceéres, mais
parfois instrumentalisées — et de caricatures qui ont de
temps a autre pris le pas sur ’analyse objective.

Les nombreuses auditions qui ont ét¢ menées au
cours des dernieres semaines en Commission chargée
de questions européennes ont eu le mérite de remettre
les choses a leur place.

Cet Accord est un instrument utile, équilibré et béné-
fique pour les entreprises wallonnes, les emplois et la
capacité de la Région a peser dans un monde plus in-
stable.

Comme M. le Ministre-Président 1’a dit, le contexte
international a profondément changé. On évolue a pré-
sent dans un environnement marqué par des tensions
commerciales, des rapports de force, des ruptures de
chaines d’approvisionnement et la remise en cause de
régles qui structuraient jusqu’ici les échanges interna-
tionaux.

Dans ce contexte, un réflexe de fermeture serait une
erreur stratégique. A D’inverse, ratifier pleinement le
CETA, c’est faire le choix d’un partenariat solide avec
un pays frére et une démocratie avancée, fiable, prévi-
sible et partageant avec la Wallonie des standards
¢élevés sur le plan économique, social et environnemen-
tal. C’est un choix de modernisation.

Comme cela a été rappelé a plusieurs reprises, tant
que 1I’Accord n’est pas pleinement ratifié, il ne peut
pas étre adapté ni modernisé. Or, dans une économie
mondialisée de plus en plus imprévisible, il est essen-
tiel de disposer d’accords aussi flexibles et actuali-
sables que possible parce que ce qui est vrai au-
jourd’hui ne le sera pas nécessairement demain. On ne
peut modifier un accord qu’une fois celui-ci pleine-
ment en vigueur, donc ratifié.

Cette responsabilité appartient aux parlements natio-
naux et régionaux.

Le Canada a déja accompli sa part. Il revient désor-
mais aux Etats européens de faire la leur. Dix-sept
pays européens, dont 1’Allemagne, le Danemark, les



Pays-Bas, le Grand-Duché de Luxembourg et I’Es-
pagne I’on fait.

Récemment encore, le ministre en charge des Af-
faires étrangeres est venu rappeler a la Chambre des re-
présentants cette évidence : il encourage une ratifica-
tion sans délai et entend s’y employer.

Cette évidence est partagée par une large majorité au
Parlement européen qui a appelé a renforcer la coopé-
ration avec le Canada et a ratifier le CETA. Il s’agit
d’une position qui a dépassé largement les clivages tra-
ditionnels, y compris au sein de la gauche francophone
représentée dans ce Parlement qui a largement soutenu
le texte, les familles socialiste et écologiste notam-
ment.

L’oratrice tient a saluer le vote exprimé par I’ancien
Ministre-Président wallon qui a envoyé un message
clair.

Les socialistes francophones si¢geant au sein du Par-
lement européen n’encouragent pas simplement le vote
du CETA, ils exhortent les 10 Etats membres qui ne
’ont pas encore fait a ratifier le CETA.

L’intervenante déclare ne pas comprendre le posi-
tionnement du Groupe PS dans la mesure ou la Com-
mission a été trés claire.

On ne pourra modifier le CETA qu’une fois ratifié.
Les mesures qu’il pourra contenir sont déja dans des
traités qui ont été approuvés.

Dans cette assemblée, on a d’ailleurs procéd¢ a la ra-
tification de traités qui sont trés semblables. On sait
que le Canada a aussi de hauts standards en matiére so-
ciale et environnementale.

La commissaire déclare qu’elle marque sa désappro-
bation face a certains discours qui ont été entendus en
Commission et a des contre-vérités, des proces d’inten-
tion qui ont été formulés a I’encontre du Canada. Ce
pays demeure pourtant un partenaire démocratique,
partageant largement les standards sociaux, environne-
mentaux et sanitaires qui sont ceux de la Région wal-
lonne, allant méme parfois plus loin que 1’Union euro-
péenne au niveau de certaines normes. A entendre cer-
tains opposants les plus farouches a 1’Accord, elle a le
sentiment que 1’on ne pourrait plus faire du commerce
avec personne, pas méme avec certains Etats membres
de 1I’Union européenne.

Elle déclare demeurer une Européenne convaincue.
L’Union européenne est, certes, perfectible, mais elle a
apporté la paix, la prospérité et des standards de protec-
tion parmi les plus élevés au monde.

Sur le plan économique, les résultats sont la. Le
CETA n’est pas une théorie ; c’est un accord qui fonc-
tionne déja depuis son application provisoire. Les
échanges entre la Wallonie et le Canada ont progressé,
avec un excédent commercial et des exportations qui
ont continué a se renforcer en 2025, notamment dans
des secteurs a forte valeur ajoutée.

Cela démontre une chose : lorsque 1’on ouvre des
marchés dans un cadre stable et sécurisé, ce sont les en-
treprises wallonnes qui gagnent en compétitivité.

Pour le Groupe MR, cela est un point essentiel.

11

Le Groupe MR défend, en effet, une économie ou-
verte, compétitive et tournée vers 1’international. On
sait que la prospérité wallonne ne se construit pas dans
le repli, mais dans la capacité des indépendants, des
PME, des industriels, des innovateurs et des exporta-
teurs a accéder a de nouveaux débouchés. Le CETA
soutient précisément cela. Il réduit les barricres, faci-
lite les échanges et donne de la visibilité aux acteurs
économiques qui investissent, recrutent et créent de
la valeur en Wallonie.

Mme De Bue désire, par ailleurs, revenir sur la pro-
blématique de I’agriculture, laquelle constituait un
point conséquent d’inquiétude en 2016. Le débat a par-
fois été présent¢ comme un affrontement entre com-
merce et protection des filicres locales. Or, les statis-
tiques et les études qui ont été présentées lors des audi-
tions ont montré que les craintes initiales ne se sont
pas matérialisées a 1’échelle annoncée. Les importa-
tions canadiennes sont restées trés largement limitées,
tandis que les producteurs européens ont trouvé de nou-
veaux débouchés, notamment dans le secteur bovin et
pour les produits de qualité protégée par les indications
géographiques.

Le CETA ne fragilise donc pas les normes ; il les res-
pecte et offre aux producteurs des opportunités
concretes.

L’oratrice revient sur un point souvent caricaturé : la
souveraineté normative. La Commission européenne
I’a rappelé tres clairement : il n’y a pas eu de modifica-
tion réglementaire vers le bas découlant des obliga-
tions prises dans les accords commerciaux. Au
contraire, les chapitres sur le développement durable
prévoient explicitement que les parties ne doivent pas
réduire leur niveau de protection sociale, environne-
mentale ou sanitaire pour attirer des investissements.
C’est un point fondamental parce que cela démontre
que le commerce international bien encadré ne détruit
pas la souveraineté ; il I’organise et la protege.

Enfin, sur les questions institutionnelles et juri-
diques, il convient de rappeler que les clarifications ap-
portées au mécanisme de réglement des différends
ainsi que les avis rendus au niveau européen ont levé
I’ensemble des objections qui nourrissaient jadis le blo-
cage. Le cadre est désormais connu, encadré et compa-
tible avec 1’autonomie du droit européen.

Autrement dit, on ne demande pas a la Wallonie de
signer un chéque en blanc, mais on lui demande de
confirmer un choix rationnel, sécurisé et cohérent avec
ses intéréts économiques.

Au-dela d’un accord commercial, c’est aussi un si-
gnal politique important. La Wallonie ne peut plus
donner I’image d’une entité qui hésite indéfiniment,
alors que la majorité des Etats concernés ont déja fait
leur choix. Ratifier le CETA, c’est envoyer un mes-
sage de confiance aux partenaires de la Wallonie, aux
exportateurs et a tous ceux qui veulent investir en Wal-
lonie. C’est affirmer que la Wallonie ne craint pas 1’ou-
verture, qu’elle croit dans la force de ses entreprises,
qu’elle entend défendre ses intéréts par I’ambition et
non par le repli.

Le choix qui est proposé par le biais des présents
projets de décret est simple : soit on demeure dans une



logique de méfiance ou de blocage, soit on assume une
politique commerciale moderne, ouverte et protectrice
des intéréts wallons.

Pour toutes ces raisons, le Groupe MR soutiendra la
ratification de 1’Accord, non pas par idéologie, mais
par pragmatisme ; non pas par dogmatisme, mais parce
que les faits sont 1a. Le CETA est un accord utile, équi-
libré et porteur d’avenir. La Wallonie a tout intérét a
étre au rendez-vous de cette ratification, comme 1’ont
compris le Gouvernement wallon et M. le Ministre-
Président, comme 1’ont fait la Chambre des représen-
tants et le Parlement flamand et comme le feront dans
quelques jours le Parlement de la Communauté germa-
nophone ainsi que le Parlement de la Communauté
frangaise.

M. Mugemangango souligne que le Gouvernement
wallon demande au Parlement de ratifier le CETA.
Pour le Groupe PTB, il s’agit d’une erreur politique
majeure.

On a pu entendre que cet Accord serait nécessaire
pour le commerce avec le Canada, mais c’est précisé-
ment 1a que le raisonnement du Gouvernement ne tient
pas. Le volet commercial du CETA est déja appliqué
provisoirement depuis 2017.

Ainsi, les échanges existent déja. Le Gouvernement
lui-méme met en avant des chiffres positifs depuis
cette application provisoire. En réalité, ratifier au-
jourd’hui le CETA ne va pas ouvrir le commerce avec
le Canada.

Cela va surtout lever I’obstacle a ’entrée en vigueur
compléte du chapitre sur la protection des investisse-
ments. C’est & ce niveau-1a que se situe le probléme
central.

Comme le rappelle le Centre national de coopération
au développement (CNCD-11.11.11), la ratification
wallonne porte essentiellement sur I’absence d’intérét
de permettre I’entrée en vigueur du mécanisme de pro-
tection des investissements. Selon le CNCD-11.11.11,
cela n’apporterait aucune plus-value commerciale,
mais cela augmenterait les risques pour les pouvoirs
publics en activant le mécanisme ICS, qui permet a des
investisseurs étrangers d’attaquer des Etats. Ce méca-
nisme reste profondément déséquilibré. 11 donne aux
grandes entreprises un outil juridique spécifique pour
contester des politiques publiques, y compris lors-
qu’elles touchent a ’environnement, a la santé, au so-
cial ou aux services publics. Les droits des investis-
seurs sont protégés par un mécanisme contraignant,
tandis que les obligations sociales et environnemen-
tales demeurent beaucoup plus faibles. Cet outil
permet a n’importe quelle multinationale canadienne
d’attaquer des décisions politiques prises en Belgique
qui seraient jugées problématiques pour ses investisse-
ments. Ce sera vrai pour les multinationales cana-
diennes, mais aussi pour n’importe quelle multinatio-
nale disposant d’une filiale au Canada.

Le risque n’est pas théorique. D’apreés le CNCD-
11.11.11, en 2024, la Belgique a di verser plus de 41
millions d’euros d’indemnisation a la suite d’une pro-
cédure d’arbitrage intentée sur la base d’un accord
d’investissement bilatéral. C’est une logique que le
Groupe PTB refuse de suivre.
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La démocratie ne peut pas étre placée sous la me-
nace permanente de plein d’investisseurs. Lorsqu’un
Parlement décide de renforcer des normes environne-
mentales, de protéger la santé publique, de soutenir
une agriculture locale ou de défendre les services pu-
blics, il ne doit pas se demander si une multinationale
pourra réclamer des compensations parce que ses pro-
fits espérés sont affectés.

Le Gouvernement wallon affirme que les garanties
obtenues depuis 2016 suffisent.

Le Groupe PTB ne partage pas cette analyse. Certes,
la mobilisation wallonne de 2016 a permis de mettre
ce débat sur la table, et elle a obligé 1’Union euro-
péenne a clarifier certains éléments, mais le texte du
CETA n’a pas été renégocié en profondeur, et le pro-
bleéme politique reste le méme. Cet Accord consacre
un privilege juridique pour les investisseurs, sans mé-
canisme €quivalent pour les travailleurs, les agricul-
teurs, les citoyens ou 1’environnement.

En 2016, la Wallonie avait incarné une résistance dé-
mocratique face a un traité négocié largement a I’écart
des citoyens.

Aujourd’hui, le Gouvernement MR-Engagés veut
tourner cette page et ratifier le CETA. Pourquoi ? Pour
quels gains concrets ? Le commerce fonctionne déja.
Ce qui manque, ce n’est pas la ratification du CETA,
c’est une autre politique commerciale, qui protége les
travailleurs, les agriculteurs, les services publics, le
climat et la souveraineté démocratique, estime lora-
teur.

C’est d’autant plus étonnant que d’autres modéles
existent. L’Accord Union européenne-Indonésie, ré-
cemment conclu, ne contient aucun mécanisme de re-
glement des différends impliquant directement des en-
treprises. Le réglement se fait entre Etats, sur un pied
d’égalité. Il en va de méme pour I’Accord renégocié
entre le Canada, les FEtats-Unis et le Mexique
(ACEUM), qui a mis fin aux tribunaux d’arbitrage pri-
vés. Un chapitre révisé sur les investissements, sur
base de ces développements, est donc possible.

L’intervenant en vient a poser une série de questions
a I’adresse du Gouvernement.

Premiérement, quelle plus-value concréte la ratifica-
tion apporte-t-elle a la Wallonie, puisque le volet com-
mercial est déja appliqué depuis 2017 ?

Deuxiémement, pourquoi prendre le risque d’activer
le mécanisme ICS, alors que ce risque n’est pas néces-
saire pour maintenir les échanges commerciaux ac-
tuels ? En quoi ce mécanisme serait-il amélioré suite a
la ratification ? Pourquoi ne pas prendre comme mo-
deles des accords qui ne contiennent pas ce méca-
nisme ?

Troisiémement, le Gouvernement peut-il garantir
qu’aucune politique wallonne future en matiére so-
ciale, environnementale, agricole, sanitaire ou de ser-
vices publics ne pourra étre attaquée par un investis-
seur via ce mécanisme ?

Quatriemement, pourquoi les droits des investisseurs
bénéficient-ils d’un mécanisme contraignant, alors que
les normes sociales et environnementales ne disposent
pas d’un mécanisme de sanction équivalent ?



Pour le Groupe PTB, la réponse est claire : la Wal-
lonie ne doit pas ratifier le CETA. Elle doit au
contraire utiliser son pouvoir démocratique pour dire
non a un accord qui renforce le pouvoir des multinatio-
nales et affaiblit la capacité des peuples a décider de
leurs choix sociaux, écologiques et économiques. En
conséquence, le Groupe PTB votera contre sa ratifica-
tion.

M. Resinelli rappelle qu’une motion du Parlement
wallon déposée en conclusion du débat sur 1’Accord
économique et commercial global (AECG-CETA) de-
mandait au Gouvernement wallon de déléguer au Gou-
vernement fédéral le pouvoir d’apposer la signature de
la Belgique au Traité (Doc. 633 (2016-2017) N° 3).
Elle a été adoptée par 58 voix contre 5, lors de la
séance pléniére du 28 octobre 2016, a la suite d’une
série d’aménagements obtenus par le Gouvernement
wallon.

Le volet commercial de I’Accord est alors entré en
vigueur a titre provisoire, tandis que sa ratification
compléte restait conditionnée a 1’adoption d’un décret
d’assentiment par les différents parlements compé-
tents.

Il lui parait important de revenir sur les principaux
enjeux de cet Accord dix ans plus tard et sur le posi-
tionnement que 1’on a construit & son égard, notam-
ment a la lumiére des auditions susmentionnées, parti-
culiérement éclairantes et enrichissantes. Ces échanges
ont porté sur trois questions essenticlles : la balance
commerciale — et plus largement, les conséquences
pour les PME et le secteur agricole —, les mécanismes
de reglement des différends, et les enjeux environne-
mentaux.

Concernant le volet commercial sur lequel on dis-
pose désormais de prés de dix années de recul, le
constat est positif. Les indicateurs sont favorables, les
échanges ont progressé et la balance commerciale de-
meure clairement a I’avantage de la Wallonie, avec un
excédent de 64,8 millions d’euros en 2024.

Il souhaite ensuite faire un focus sur les PME et le
secteur agricole. Selon 1’étude de la Commission euro-
péenne du 16 juin 2025 consacrée a la mise en oeuvre
du CETA, le nombre de PME européennes exportant
vers le Canada a augmenté de 20 % depuis 2017. Ce
constat a été confirmé lors des auditions précitées par
1’Union des classes moyennes (UCM), notamment, la-
quelle a souligné que 1I’Accord facilitait I’accés au
marché canadien et soutenait le développement interna-
tional des entreprises wallonnes, en particulier des plus
petites structures qui ne disposeraient pas seules des
ressources nécessaires pour accéder a ce marché.

Concernant le secteur agricole, 1’application provi-
soire de I’Accord montre que les importations sen-
sibles, notamment celles de viande bovine, sont demeu-
rées treés limitées. L’¢tude précitée de la Commission
européenne souligne que 1’Accord a servi de fonde-
ment a une augmentation significative des échanges
commerciaux entre 1’Union européenne et le Canada, y
compris dans le domaine agricole.

Lors des auditions, la Fédération wallonne de 1’agri-
culture (FWA) et la Fédération unie de groupements
d'¢leveurs et d'agriculteurs (FUGEA) ont été enten-
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dues. Elles ont insisté sur 1’effet cumulatif des accords
de libre-échange. Ces préoccupations méritent d’étre
entendues.

Toutefois, s’agissant spécifiquement du CETA, les
¢léments dont on dispose actuellement ne permettent
pas de conclure a un impact défavorable pour 1’agricul-
ture wallonne puisque, entre 2015 et 2024, les exporta-
tions agricoles wallonnes sont passées de 10,5 a 29,6
millions d’euros.

C’est positif pour le secteur agricole. Les craintes ex-
primées a 1’époque concernant d’éventuelles importa-
tions massives de viandes traitées aux hormones ne se
sont pas davantage matérialisées.

Les normes sanitaires européennes ont été pleine-
ment préservées et reconnues dans le cadre de I’Ac-
cord.

Concernant les préoccupations légitimes exprimées
par la FUGEA, notamment dans le secteur des produc-
teurs de lentilles, le Groupe Les Engagés les partage
pleinement. Les limites maximales de résidus (LMR)
actuellement fixées par la réglementation européenne
paraissent insuffisamment protectrices. Elles per-
mettent I’importation de produits issus de modes de
production recourant a des substances telles que le gly-
phosate ou le diquat, ce qui crée une concurrence diffi-
cilement justifiable pour les producteurs wallons de
lentilles soumis a des exigences plus strictes. C’est une
situation injuste.

Il convient toutefois de rappeler que cette probléma-
tique reléve de la réglementation européenne relative
aux LMR, et non du processus de ratification intégral
du CETA lui-méme. Dés lors, I’adoption ou non des
projets de décret a I'examen n’aurait pas d’incidence di-
recte sur cette question. Le Groupe Les Engagés conti-
nuent d’ailleurs de se battre au niveau européen sur ce
sujet.

M. Resinelli en vient alors a la question du méca-
nisme de réglement des différends qui n’est pas encore
entré en vigueur et cite quelques éléments de contexte.

Sur I’échelle des mécanismes d’arbitrage, trois mo-
deles ont été évoqués lors des auditions précitées :
I’ISDS, I'ICS et la future Cour multilatérale des inves-
tissements.

Premiérement, ’ISDS est un systeme ad hoc qui fa-
vorise les grandes entreprises et place sur un pied
d’égalité les intéréts commerciaux et le pouvoir de ré-
gulation des Etats. Il manquait de transparence et pré-
sentait une structure propice aux conflits d’intéréts.
Ceux-ci ont été évités dans le cadre de cet Accord.

Deuxiemement, le systéeme ICS, qui est contenu
dans le CETA, constitue une avancée significative,
puisqu’il s’agit d’un tribunal permanent dont les juges
sont désignés a I’avance. Les régles éthiques et les exi-
gences de transparence sont renforcées et un méca-
nisme d’appel est méme prévu. Ce mécanisme garantit
notamment que les parties réaffirment leur droit de ré-
glementer sur leur territoire afin de poursuivre des ob-
jectifs légitimes de politique publique. Cette disposi-
tion permet d’éviter qu’une autorit¢ publique soit
condamnée a verser des indemnités pour avoir adopté



une législation en matiére de santé, de sécurité, d’envi-
ronnement et de protection sociale ou encore de protec-
tion des consommateurs.

Par ailleurs, le Conseil de 1’Union européenne a
adopté, le 24 janvier 2024, une décision interprétative
contraignante destinée aux juges de I’ICS, notamment
en ce qui concerne les politiques climatiques et 1’expro-
priation indirecte. Le débat relatif a cette notion d’ex-
propriation indirecte a d’ailleurs été clarifié lors de
I’audition de Me Hardy, Avocat au Cabinet Liede-
kerke, en Commission chargée de questions euro-
péennes, dissipant plusieurs incompréhensions large-
ment répandues.

Enfin, ’avis 1/17 relatif a la compatibilité du méca-
nisme de réglement des différends entre investisseurs
et Etats membres de I’Accord CETA avec le droit pri-
maire, rendu le 30 avril 2019 par la Cour de justice de
I’Union européenne, a levé les doutes quant a la com-
patibilité de ce mécanisme avec le droit de I’Union.

Troisiemement, la Cour multilatérale des investisse-
ments demeure, aux yeux de I’intervenant, toujours la
meilleure des solutions. Toutefois, son principal défaut
est qu’elle reste a court terme largement théorique.

L’audition de Me Hardy a été, a cet égard, particulie-
rement éclairante, estime-t-il. Il faut convaincre des
Etats aux traditions juridiques, aux intéréts écono-
miques et aux conceptions de la souveraineté trés diffé-
rents d’accepter une méme juridiction.

Les discussions sont en cours depuis plusieurs an-
nées au sein de la Commission des Nations unies pour
le droit commercial international (CNUDCI); un
projet de statut a d’ailleurs émergé en janvier 2026, ce
qui constitue une avancée encourageante. Néanmoins,
on est encore loin de I’aboutissement. C’est pourquoi,
il convient d’étre présent sur les deux tableaux : pre-
miérement, utiliser I’ICS pour les litiges qui relévent
des accords actuels et, deuxiémement, poursuivre le
travail de fond en faveur d’une cour multilatérale des
investissements.

Deux remarques complémentaires doivent encore
étre formulées a propos du systéme qui est prévu dans
le CETA. D’une part, ce mécanisme se justifie par la
nécessité d’assurer un traitement rapide des litiges
commerciaux internationaux, sachant qu’il n’intervient
généralement qu’en dernier recours. La possibilité
d’avoir recours aux juridictions nationales est bien pré-
servée et ce n’est que logique. D’autre part, I’Union eu-
ropéenne et le Canada ont mis en place en 2024 des
procédures simplifiées afin de faciliter I’accés aux
PME a ces mécanismes de réglement des différends.
C’¢était une des inquiétudes qui avait été relevée lors
des auditions en Commission chargée de questions eu-
ropéennes. Qu’en est-il de 1’accessibilité des petites et
moyennes entreprises a ces procédures ?

Enfin, concernant le volet environnemental, 1’ora-
teur reconnait qu’il constitue une autre préoccupation
majeure. A 1’époque, le Gouvernement wallon a ob-
tenu plusieurs avancées qui se reflétent largement dans
le CETA.

Ces dispositions demeurent imparfaites : elles sont
contraignantes, mais pas exécutoires, puisqu’il n’est
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pas possible d’en exiger le respect devant une juridic-
tion. Le commissaire estime que ¢’est un point qui doit
étre amélioré.

Drailleurs, le Groupe Les Engagés est favorable au
mécanisme de TSD review qui vise précisément a in-
verser cette logique en rendant certaines obligations en-
vironnementales exécutoires et susceptibles de sanc-
tions.

M. Resinelli déclare donc comprendre les positions
exprimées lors des auditions en Commission chargée
de questions européennes, notamment par Canopea et
le CNCD-11.11.11.

En revanche, il serait démagogique de prétendre
qu’il suffirait d’exiger une modification unilatérale du
Traité. En effet, si dix Etats membres demandent une
version différente, il faudrait encore que ces dix Etats
demandent la méme version différente d’un texte déja
ratifié par 17 autres, I’Union européenne va se re-
trouver divisée politiquement.

Il ne pense pas que ce soit le meilleur moment pour
cela. Si, par hypothése, une renégociation aboutissait
avec le Canada, les 17 — qui ont déja ratifié — devraient
tout recommencer.

On doit dés lors conserver une attitude critique, mais
aussi responsable et solidaire entre Européens.

En conséquence, il serait certainement plus perti-
nent, comme 1’ont suggéré la Direction générale du
Commerce et de la Sécurité économique (DG Trade)
de la Commission européenne et Wallonie-Bruxelles
International (WBI), de ratifier le Traité¢ et puis de
poursuivre le travail de modernisation, de modifica-
tions pour y intégrer notamment un mécanisme exécu-
toire de type TSD.

D’ailleurs, le Canada et la Commission se sont dé-
clarés favorables a cette évolution, la Commission
ayant méme indiqué qu’une telle intégration pourrait
intervenir une fois la ratification achevée dans 1’en-
semble des Etats membres.

En conclusion, dans un contexte mondial marqué par
I’incertitude, le Canada et, plus globalement, les puis-
sances moyennes qui partagent les valeurs démocra-
tiques et les standards réglementaires de la Région wal-
lonne constituent des partenaires naturels.

Ratifier, c’est consolider durablement le partenariat
avec le Canada dans un cadre désormais clarifié.

Ratifier, c’est également renforcer la crédibilité
lorsque I’on souhaite faire entendre les préoccupations
de la Région wallonne dans les négociations commer-
ciales internationales, comme 1’a d’ailleurs souligné
Mme Beine, Premiére Attachée, en charge du suivi de
la politique commerciale et d’investissement de
I’Union européenne et des affaires économiques et fi-
nanci¢res (ECOFIN) au sein de la Délégation générale
Wallonie-Bruxelles auprées de I'Union européenne.

Ratifier, c’est, enfin, affirmer politiquement la vo-
lonté¢ d’avancer avec le Canada et d’ouvrir la voie a
des coopérations qui deviennent stratégiques, notam-
ment dans le domaine des maticres premiéres critiques,
comme 1’a rappelé M. Rubinacci, Directeur général ad-



joint a la Direction générale du commerce et de la sécu-
rit¢ économique de la Commission européenne.

La situation géostratégique actuelle impose de nouer
des partenariats durables avec des Etats fréres comme
le Canada, dont les boussoles sont : I’Etat de droit, les
valeurs démocratiques et le développement durable.

Le Canada et la Belgique sont deux pays amis, pro-
fondément alignés sur ces principes. L’échange en
Commission chargé de questions européennes avec
S.E. M. Brousseau, Ambassadeur du Canada pres le
Royaume de Belgique, a aussi amené cette démonstra-
tion.

M. Resinelli concede cependant que certains aspects
de I’Accord demeurent perfectibles et 1’on doit conti-
nuer a étre proactif en la matiére et a veiller a ce qu’il
puisse étre modernisé, amélioré, mais une fois que ce-
lui-ci aura été ratifié. En tout état de cause, lorsque
I’essentiel rassemble, il faut pouvoir avancer.

M. Hazée affirme, a nouveau, en préambule, le role
majeur que la Wallonie a pu jouer dans le cadre de la
procédure de la signature. A ses yeux, elle pése encore
aujourd’hui dans cette procédure de ratification et
donne aux parlementaires une responsabilité particu-
liére.

Il remercie, a ce titre, M. le Ministre-Président
d’avoir salué le travail mené dans le passé, parce que
cela s’est inscrit sur un temps long.

Tout le travail porté par le Gouvernement de
I’époque a produit des fruits. Quoi qu’il se passe au-
jourd’hui ou dans les jours qui viennent a 1’égard de
cette ratification, ces ¢léments ont marqué 1’histoire,
non seulement I’histoire du Parlement wallon, mais
aussi I’histoire du droit international.

Comme indiqué, les auditions intervenues en Com-
mission chargée de questions européennes ont procuré
un grand intérét. Elles ont nourri une série d’enjeux et,
nonobstant qu’il a été refusé la tenue d’auditions com-
plémentaires, 1’orateur tient & renouveler ses remercie-
ments a I’égard des intervenants qui ont donné de leur
temps pour éclairer les travaux du Parlement.

L’orateur désire redire que le Canada n’est a aucun
moment le probléme dans la présente discussion, pas
plus d’ailleurs qu’il y a dix ans. Il se souvient
d’ailleurs de la profession de foi que I’Ambassadeur
du Canada a faite devant la Commission chargée de
questions européennes sur les valeurs qui rapprochent
le Canada et la Wallonie ainsi que sur I’importance de
la relation transatlantique entre le Canada et 1’Union
européenne.

Dans le contexte d’aujourd’hui, il est nécessaire de
renforcer les liens entre les démocraties qui ne sont pas
alignées sur les agendas russe, chinois ou américain.

M. Hazée précise que lorsqu’il parle d’agenda, il
parle, non seulement, de 1’écoulement du temps, mais
aussi, des combats, des logiques, des fondements qui
peuvent animer ces Etats.

Le probléme n’est donc a aucun moment le Canada ;
le probléme est sans doute davantage 1’Union euro-
péenne, notamment la Commission.
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L’enjeu des débats, en toute hypothése, réside dans
le contenu du texte qui demeure, a ses yeux, insuffi-
sant.

L’orateur aborde ensuite les enjeux commerciaux. Il
déclare, a cet égard, que les auditions ont confirmé I’in-
térét économique du CETA, qui est en vigueur depuis
neuf ans. AKT for Wallonia a établi un bilan positif
pour une série de secteurs, notamment le secteur phar-
maceutique, mais ce n’est qu’un constat parmi
d’autres.

L’UCM a pu aussi corroborer ce constat. L’AWEXx a
également développé un certain nombre d’éléments al-
lant dans le méme sens, en ajoutant d’ailleurs que les
chiffres ont été flattés par le contrat des tourelles de
char, amenant méme un pic sur la période 2017-2021.
Il s’agit d’un contrat qui visait & contourner la 1égisla-
tion wallonne sur 1’octroi des licences d’armes pour
faire passer des matériaux de Wallonie vers 1’Arabie
saoudite en passant par le Canada. Cela avait rarement
été dit de fagon aussi explicite par une autorité pu-
blique.

Cet impact positif reste néanmoins mesuré, aux dires
des acteurs eux-mémes, puisqu’AKT a indiqué que le
Canada reste un marché de petite taille pour la Wallo-
nie. Cette organisation faisait ainsi référence au com-
merce avec d’autres Etats ou d’autres ensembles
d’Etats.

M. Hazée tient a souligner ces éléments non pas
pour amoindrir I’intérét économique de cet Accord,
mais pour ne pas non plus y voir ’avenir économique
de la Wallonie.

Cela étant dit, les chapitres commerciaux sont déja
en vigueur avec la mise en oeuvre provisoire.

Ces effets positifs pour le commerce ne sont donc
pas non plus des arguments pour la ratification : ces
chapitres sont déja en vigueur et la ratification ne chan-
gera rien aux atouts qu’ils représentent pour les sec-
teurs concernés. Dans le méme ordre d’idées, il est
tout a fait caricatural de faire croire qu’il s’agirait de
ne plus commercer avec personne.

Il faut aussi évoquer, toujours dans le registre com-
mercial, les enjeux pour le secteur agricole. Il y a,
d’abord, une certaine tempérance par rapport aux
craintes initiales, en particulier a I’égard du secteur de
la viande bovine. C’est la Fédération wallonne de
I’agriculture (FWA) qui a confirmé que les quotas
pour la viande bovine n’étaient utilisés que trés modes-
tement. La FUGEA I’a expliqué dans des termes assez
semblables a ceux tenus par M. le Ministre-Président
ci-avant : ¢’est grace a une mesure miroir, la seule que
la Commission ait mise en place, interdisant I’'importa-
tion de viande bovine aux hormones. Etant donné que
la filiere de production bovine au Canada est essentiel-
lement utilisatrice de ce moyen d’activation de la crois-
sance, les filiéres canadiennes visent actuellement
d’autres marchés. « Jusqu’a quand ? », ajoutait la FU-
GEA.

D’autres éléments ont été évoqués, notamment la
FWA qui a tempéré la success story du sucre vantée
par la Commission, puisque la FWA 1’a qualifiée
d’anecdotique, en parlant non pas de 0,2 %, mais de
0,02 % de la production wallonne.



Par contre, la FWA a aussi pointé les importations
de céréales et a surtout mis en exergue la question cen-
trale aux yeux du secteur agricole : en a-t-on besoin ?

La FWA a indiqué que, a cette question, la réponse
est systématiquement « non», en regard, non seule-
ment, des capacités de production, mais aussi, du be-
soin de souveraineté alimentaire.

Plus largement, autant la FWA que la FUGEA ont
dépeint la logique d’ultralibéralisation des marchés, de
mise en concurrence mondialisée et des menaces que
cela représente contre I’agriculture familiale, en parti-
culier en Région wallonne.

Elles ont redit leur refus que 1’agriculture soit une
nouvelle fois la variable d’ajustement. Elles ont remis
en avant la nécessité de clauses miroirs ou de mesures
miroirs qui soient préalables et qui puissent assurer,
non seulement, une garantie de la souveraineté alimen-
taire, mais aussi, simplement des conditions de concur-
rence loyale.

On entend réguliérement la Commission affirmer
qu’il n’y a jamais d’abaissement de normes. Or, il faut
comprendre que la FUGEA a pu amener un témoi-
gnage contraire qui est illustratif avec le cas des len-
tilles, qui contredit le discours officiel et qui illustre le
danger du nivellement par le bas.

Ainsi, M. Falys, Porte-parole de la FUGEA, a sou-
ligné qu’il y a quelques années, le Canada a demandé a
I’ Autorité européenne de sécurité¢ des aliments (EFSA)
de remonter la limite maximale de résidus de glypho-
sate dans les productions qui rentraient en Europe, et le
Canada a obtenu une multiplication par 100 de cette li-
mite. Non seulement, cette substance est interdite en
Europe et elle va tout de méme entrer, mais en plus,
pour qu’elle entre, on reléve le seuil de détection a un
niveau 100 fois supérieur. Il est méme supérieur a la
norme applicable au Canada.

Cela veut dire que c’est une capacité de production
moindre pour le secteur agricole wallon. Le méme in-
tervenant reprenait les chiffres suivants: 100 000
tonnes de lentilles sont produites en Europe sur
100 000 hectares et 1’on en importe 250 000 tonnes.

On peut imaginer le potentiel que cela représenterait
de rapatrier ces productions en Europe, alors méme
que les légumineuses constituent une production parti-
culiérement intéressante, n’ayant pas besoin d’engrais
azoté. Il y a donc une contradiction. Certes, c’était
avant ’entrée du CETA. Cela se passe dans un autre
mécanisme, mais le CETA offre des outils pour faci-
liter ces manoeuvres, notamment a travers les méca-
nismes de la coopération réglementaire, qui aug-
mentent les risques d’affaiblissement, qui plus est dans
des dynamiques de pouvoir le plus souvent opaques.
M. Van Wynsberghe, Membre du Comité directeur de
la FUGEA, a d’ailleurs illustré I’impact concret sur le
terrain de ces dérives qui sont produites par un sys-
téme de dérégulation des marchés, tel que le CETA va
I’amplifier.

Toujours sur le terrain agricole, 1’orateur aborde la
question de l’effet cumulatif des traités puisque les
agriculteurs représentés ont évoqué le MERCOSUR, le
Chili, I’Inde, I’Indonésie, la Thailande, 1’ Australie, le
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Mexique, les Philippines et la Nouvelle-Zélande, entre
autres.

C’est la déclinaison de chapitres qui sont déja en vi-
gueur depuis neuf ans.

Il faut se préoccuper des cas de concurrence dé-
loyale et de I’alignement vers le bas et il faut une ré-
ponse, a ce jour inexistante, a I’effet cumulatif.

Par contre, une série d’autres enjeux ont été éclairés
par les auditions précitées. Dans ce cadre, M. Hazée
pense qu’une stratégie volontariste du Gouvernement
est nécessaire pour faire progresser le dossier avant de
donner le blanc-seing parce que, une fois que le Parle-
ment a ratifié, ¢’est un verrou qui libére le texte et un
rapport de force qui s’étiole ou qui disparait.

Parmi ces enjeux, il y a le mécanisme de I’'ICS. La
transformation du mécanisme ISDS en un mécanisme
ICS constitue une évolution positive sous plusieurs
angles.

Par exemple, quand on parle du Vietnam, il est
évident que, lorsqu’on propose de remplacer un traité
qui comprend un mécanisme ISDS par un traité qui
comprend un mécanisme ICS, les choses se passent dif-
féremment que lorsque 1’on a un mécanisme ICS qui
tombe du ciel dans un rapport entre des démocraties
fondées sur des systémes juridiques ayant transcendé
les décennies, voire les siécles.

Il y a donc une série de balises dans ce mécanisme
ICS par rapport a des copies précédentes, mais il est
confirmé que cela reste un outil qui met en péril — fit-
ce de maniére plus balisée qu’antérieurement — le droit
de Iégiférer des Etats. Il permet & des multinationales
d’attaquer, dans de rares circonstances, des Etats pour
des législations qu’ils prendraient dans 1’intérét public,
nonobstant la déclaration interprétative du Comité
mixte du CETA, prise le 9 février 2024. Cela demeure
une difficulté majeure de ce texte qui avait été érigé en
modéle par la Commission européenne, ce qui ex-
plique les débats auxquels il a donné lieu.

C’est en cela qu’il n’est pas un simple traité commer-
cial, mais qu’il touche a la substance méme de la démo-
cratie lorsqu’il est question de la capacité d’une popu-
lation, a travers ses représentants, a fixer les régles
dans lesquelles elle entend vivre.

La notion de « rares circonstances » demeure vague
et livrée a 1’appréciation des juges. Une entreprise peut
toujours invoquer l’atteinte a ses espoirs légitimes
pour poursuivre un Etat. Des entreprises canadiennes,
autant que des filiales américaines implantées au Cana-
da, pourraient ainsi utiliser I’'ICS du CETA contre la
Belgique ou la Wallonie. Ce n’est pas un risque théo-
rique. Me Hardy a indiqué en Commission chargée de
questions européennes qu’un peu moins de 50 % des
recours étaient gagnants et, dans 84 % de ces recours
gagnants, on était en dessous de 50 millions d’euros ;
cela veut dire que, dans plus de 15 % des cas, on est
au-dessus de 50 millions et, dans 1 %, on est au-dessus
de 1 milliard.

On a donc quelque chose d’extrémement tangible et
préoccupant.



Tout cela en ajoutant la clause de survie de 20 ans
qui fait que, méme si dans les six mois ou dans I’an-
née, il y avait une sortic du mécanisme ICS, celui-ci
resterait en vigueur pendant 20 ans dans le cadre des
dispositions que le Traité organise.

Un peu comme dans le cas du Traité sur la Charte de
I’énergie (TCE), ou la clause de survie devient un argu-
ment pour rester dedans.

L’orateur souligne, a 1’égard du mécanisme ICS, son
caracteére difficilement compréhensible dans une rela-
tion avec un pays aussi respectable que le Canada, au
sens ou son systéme juridique peut difficilement étre
considéré comme moins performant, moins stable et
moins prévisible que le systétme dans lequel on se
trouve au sein de 1’Union européenne.

A la question de savoir si les entreprises wallonnes
ont besoin d’un arbitrage, le Canada répondait que
non ; ce n’est pas cette disposition qui leur est néces-
saire.

Il convient aussi d’observer que par rapport a des
Etats moins proches, au moins géographiquement, et
dont les systémes de valeurs peuvent moins facilement
étre mis en relation, la Commission a conclu un texte
sans ICS. C’est donc possible sans mettre a mal la lo-
gique de partenariat que la Commission tente de pro-
mouvoir 1a ou elle le juge possible et pertinent.

Wallonie-Bruxelles International (WBI) tente de ras-
surer en disant que le CETA n’oblige pas a recourir a
I’'ICS.

M. Hazée estime que le probléme n’est pas la.

Personne ne se dit que 1’on sera obligé d’utiliser
I’ICS. Le probléme est que le risque existe que des
multinationales puissent attaquer la capacité a veiller a
I’intérét général sur le plan de la santé, du travail ou de
I’environnement.

Lors des auditions intervenues en Commission
chargée de questions européennes, le représentant de la
Commission européenne indiquait que les sanctions ne
pouvaient étre que pécuniaires et qu’il ne fallait donc
pas modifier la 1égislation. A nouveau, c’est une vision
naive et enjouée, si ce n’est un peu manipulatrice, es-
time ’intervenant, puisque, les sanctions pécuniaires,
lorsque ’on est au-dessus de 1 milliard d’euros, ce
n’est pas quelque chose d’anodin, mais surtout parce
que le risque de sanctions pécuniaires va influencer le
législateur en amont par une forme de dissuasion et
d’autocensure. C’est la que la réaffirmation par le texte
du droit de légiférer des Etats ne sera a aucun moment
un rempart par rapport a la porte qui reste ouverte a
I’égard de ce dispositif, précise encore 1’orateur.

Bref, autant dire que cette réponse est, a ’inverse,
plutdét une confirmation des risques que d’au-
cuns voyaient par rapport a cette problématique.

M. Hazée pense donc qu’il est nécessaire de modi-
fier les termes pour que la formulation « de rares cir-
constances » devienne « en aucune circonstance ». Il
est d’autant plus nécessaire de le faire maintenant que,
avec la clause de survie, un bail de 20 ans s’ouvre si
jamais le texte est ratifié.
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Un autre enjeu est constitué des clauses sociales et
environnementales, vu 1’absence de caractére exécu-
toire. A nouveau, il y a un partage de connaissance ou
de compréhension sur le constat.

Personne ne dit qu’elles ne sont pas contraignantes
ou qu’elles le sont. Chacun s’entend pour dire qu’il y a
des clauses dans le texte et que ces clauses n’ont pas
de caractére exécutoire.

L’orateur juge que c’est une difficulté puisqu’elles
ont une portée qui devient trop incantatoire sans qu’il
y ait un mécanisme de plaintes ou de sanctions. L’ef-
fectivité est manifestement mise a mal a travers cette
facon de travailler.

Or, quand bien méme il y a des valeurs proches, on
sait que 1’Union européenne et le Canada ne partagent
pas des standards identiques dans 1’ensemble des do-
maines de la vie et qu’il y a donc des risques impor-
tants par rapport a la souveraineté et aux législations
en vigueur en Wallonie.

L’¢élément inédit est la TSD review, cette clause a
I’égard des normes sociales, environnementales et de
développement durable contenue dans le texte, qui a
été proposé par la Commission, qui a ouvert, en juin
2022, une perspective tout a fait nouvelle en la ma-
tiére, qu’elle a d’ailleurs déja déployée dans plusieurs
textes et notamment le texte relatif a la Nouvelle-
Zélande. Il y a peu, le Groupe Les Engagés en faisaient
une espece de texte repoussoir, alors méme qu’il
contient dans son contenu 1’¢lément le plus abouti sur
le terrain de la protection et de la promotion des
normes sociales et environnementales. C’est aussi le
cas pour les textes relatifs a I’Australie et a 1’Indoné-
sie.

Le fait que la Commission mette cela sur la table en
2022 et ensuite le fait de ne pas avoir de suite dans ce
texte, alors méme que la partie partenaire, le Canada,
se déclare ouverte, est quelque chose qui est difficile-
ment compréhensible. Le Canada demande a la Com-
mission d’introduire dans le texte ce qu’elle a elle-
méme proposé et la Commission dit qu’elle fera cela
plus tard. C’est inexplicable parce que c’est plus
qu’une ouverture, en témoigne le proces-verbal public
du Comité entre I’Union européenne et le Canada. Ain-
si, le Canada a exprimé son enthousiasme quant aux
conclusions de I’examen du TSD mené par I’Union eu-
ropéenne, car il démontre les valeurs communes du Ca-
nada et de I’Union européenne en matiére de travail et
d’environnement. Toutefois, le Canada fait part de sa
déception face a la réticence de 1’Union européenne a
appliquer sa nouvelle approche en mati¢re de TSD au
sein méme du CETA. Se rend-on compte que le Ca-
nada exprime sa déception a 1’égard d’un outil que
I’Union européenne promeut? Le Canada demande
ainsi & I’Union européenne de reconsidérer sa position
et d’accepter de trouver un moyen de rendre les cha-
pitres du CETA relatifs au travail et a I’environnement
applicables.

M. Hazée souligne qu’aucun intervenant auditionné
en Commission chargée de questions européennes n’a
contesté I’intérét de la clause de révision. Il y a eu, a
un moment donné, une intervention sur le fond, par
rapport a cette disposition, mais finalement aucune ob-
jection n’a été exprimée.



Ce qui n’est pas explicable, c’est que la Commission
européenne renvoie cette évolution apres la ratification
du Traité. Faut-il encore dire que la société civile,
réunie au sein des Domestic Advisory Groups, rappelle
pourtant réguliérement la nécessité de procéder a cette
adaptation et qu’elle est juridiquement possible dés a
présent ? Le représentant de la Commission euro-
péenne a ainsi déclaré que tant que le CETA n’est pas
pleinement ratifié, il ne peut pas étre modifié.

On peut discuter au sujet de I’ICS et d’autres disposi-
tifs qui posent probléme, mais par rapport a la TSD re-
view, c’est une affirmation qui est totalement erronée
parce que les dispositions TSD sont contenues dans
I’Accord de commerce, que la politique commerciale a
les compétences exclusives de I’Union européenne et
que la Commission européenne peut initier une négo-
ciation a ce sujet.

Elle pourrait méme le faire sans un mandat du
Conseil, mais en I’espece, elle I’a déja. En effet, en oc-
tobre 2022, le Conseil de I’Union européenne a donné
un mandat a la Commission pour procéder a la moder-
nisation de tous les accords existants avec la stratégie
TSD review. C’est inexplicable que la Commission eu-
ropéenne se retranche derriére de faux arguments pour
ne pas mettre une proposition qu’elle a elle-méme
portée et qui fait déja 1’objet d’un accord, d’une attente
méme, de la part de 1’autre partie, a savoir le Canada.

Il n’y a pas d’explication. Ce seul fait justifie qu’il y
ait un travail de la part de la Région wallonne, qui est
un peu la «vigie du phare » par rapport au CETA,
compte tenu du rdle qu’elle a joué dans I’histoire, et
qu’il puisse y avoir au moins sur ce point une évolu-
tion, a fortiori des lors qu’il ne met & aucun moment
en difficulté le processus de ratification.

A coté de I’ICS et des clauses sociales et environne-
mentales, 1’orateur souhaite faire un focus sur les éner-
gies fossiles. Le Parlement européen a pris des recom-
mandations sur ce terrain puisque cela fait quelques an-
nées qu’il est fortement impliqué dans le Green Deal,
et le chapitre sur la protection des investissements
n’est pas conforme aux recommandations du Parle-
ment, notamment dans son rapport de mai 2022 sur
I’avenir de la politique de 1’Union européenne en ma-
tiere d’investissements internationaux.

En fait, le Parlement européen demande d’exclure
des chapitres de protection des investissements, les in-
vestissements dans les combustibles fossiles.

Il convient encore d’ajouter a 1’appui de cet enjeu
I’avis consultatif de la Cour internationale de justice
sur les obligations des Etats en matiére de politique cli-
matique du 23 juillet 2025, qui a des implications sur
leur politique d’investissement. Certes, il s’agit d’un
avis consultatif, mais a ce niveau, le droit international
clarifie qu’une action ou une omission qui nuit au sys-
téme climatique entraine la responsabilité internatio-
nale de I’Etat en cause. Il implique donc une obligation
juridique de cessation de 1’acte illicite et de réparation
pour les dommages et préjudices causés.

M. Hazée en vient alors a 1’analyse de I’ Accord faite
par la Commission européenne en novembre 2025.
Elle a ¢établi un systétme de recommandations pour
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améliorer le CETA, notamment en mati¢re de durabili-
té.

Etrangement, déclare-t-il, la Commission euro-
péenne a mis au frigo les recommandations qu’elle a
elle-méme produites, alors méme qu’il y a des outils
pour les faire avancer.

En conclusion, I’orateur est d’avis qu’il est néces-
saire que le Gouvernement développe une stratégie vo-
lontariste afin de faire évoluer le dossier, et qu’il le
fasse au moment ou il dispose du levier pour le faire,
c’est-a-dire au moment présent, avant de poursuivre sa
ratification. L’objectif est a la fois de neutraliser les
risques juridiques pour les Etats encore inhérents a ce
traité, mais également et prioritairement d’actualiser
son contenu en termes de normes sociales et environne-
mentales.

M. Hazée annonce le dép6t d’une motion d’ajourne-
ment du vote des projets de décret a I’examen, en appli-
cation des articles 63 et §9.1, 7°, du Reglement, pour
que le Parlement puisse donner au Gouvernement le
temps dont il a besoin pour développer cette stratégie.

11 espére que cette motion pourra étre retenue.

Si tel n’était pas le cas, il développera une série
d’autres questions pour aller plus en profondeur, si ja-
mais il y avait vraiment une volonté d’avancer hic et
nunc par rapport a cela.

11 déclare préférer rester a cette proposition construc-
tive de stratégie volontariste et d’ajournement.

11 estime que c’est juridiquement possible de le faire
des a présent. Mme Bricmont, Députée européenne,
avait eu 1’occasion, il y a deux ans, de commander une
étude juridique sur ce terrain qui étaye le fait de consi-
dérer que I’on peut agir sur la TSD review, sans per-
turber le processus de ratification.

L’étude est rendue publique. On aurait pu bénéficier
de son exposé oral si la proposition d’auditions com-
plémentaires avaient été retenue par la présente Com-
mission puisque cette étude est réalisée par Mme
Grosbon et M. Bailleux.

On peut raisonnablement considérer que, eu égard
aux matiéres concernées par le TSD review, les amen-
dements apportés au CETA pour mettre en oeuvre les
actions précitées reléveraient de la compétence exclu-
sive de I’Union européenne.

Dans son avis 2/15 relatif a I’Accord entre 1’Union
européenne et Singapour, la Cour de justice de I’Union
européenne a considéré que les engagements relatifs
au développement durable contenus dans cet Accord
concernaient la politique commerciale commune, et
partant qu’ils relevaient de la compétence exclusive de
I’Union européenne. Ce constat a d’importantes réper-
cussions sur la procédure qui, du coté européen, doit
gouverner la modification des chapitres 22 a 24 du
CETA relatifs au développement durable, aux normes
de travail et aux normes environnementales. Ils signi-
fient que pour la partie européenne, seule 1’'Union euro-
péenne est compétente pour adopter des amendements
a ces chapitres.



En d’autres termes, les Etats membres n’ont aucune
compétence pour approuver ou rejeter de maniere indi-
viduelle de tels amendements. Par conséquent, on peut
raisonnablement soutenir que 1’adoption de ces amen-
dements par une décision du Conseil de 1’Union euro-
péenne prise a la majorité qualifiée suffirait a consi-
dérer que les conditions et procédures internes appli-
cables ont été accomplies, et ce tant pour 1’Union euro-
péenne que pour ses Etats membres.

C’est juridiquement possible et ce n’est pas démago-
gique.

C’est nécessaire de le faire dés a présent, parce que,
une fois que la ratification de ce Parlement sera don-
née, on ne demandera plus I’avis de la Région.

Ce qu’il s’est passé concernant le MERCOSUR a
¢ébranlé la confiance a cet égard. La Commission a
alors décidé de mettre en oeuvre provisoirement le
Traité Union européenne-MERCOSUR, alors méme
que le Parlement européen ne I’a pas encore ratifié et
qu’il a saisi la Cour de justice de I’Union européenne
sur sa compatibilité avec les traités européens.

On I’a pergu comme un déni de démocratie, mais
aussi comme un acte hostile a 1’égard de la position dé-
fendue par la Wallonie.

En toute hypothése, il n’y a aucune urgence a ratifier
le CETA, estime M. Hazée. Neuf Etats européens,
outre la Belgique, n’ont pas encore ratifi¢ le CETA. Il
existe méme un Etat dont une des assemblées parle-
mentaires compétentes a rejeté le texte. Ainsi, le Sénat
frangais a rejeté le texte. Il y a donc 1a, au minimum
une hypothéque majeure au niveau de la ratification et
une obligation de modification.

Le Sénat frangais a rejeté la ratification le 21 mars
2024 pour protéger 1’agriculture locale contre la
concurrence déloyale et pour défendre les normes sani-
taires et environnementales.

Les sénateurs ont dénoncé, a cette occasion, une dis-
torsion de concurrence pointant I’importation de pro-
duits canadiens n’ayant pas les mémes conditions de
production que pour les agriculteurs frangais. C’est
I’enjeu des clauses miroirs et des TSD, notamment.

L’intervenant pense que c’est nécessaire et possible
et qu’en tout cas, cela vaut la peine d’essayer.

La motion d’ajournement est 1’occasion de sus-
pendre le processus de ratification et d’engager le Gou-
vernement a développer une stratégie volontariste.

2. Réponses du Gouvernement

M. le Ministre-Président fait observer que deux vi-
sions s’affrontent. D’un c6té, on considére que pour
étre crédible, il faut d’abord ratifier et puis travailler
pour I’intégration des normes, comme le dit la Com-
mission, et d’un autre c6té, d’autres disent que tant que
I’on n’a pas une volonté ferme de pouvoir avancer, on
ne ratifie pas. C’est, en quelque sorte, le probléme de
I’oeuf et de la poule, il faut bien pouvoir avancer,
sinon on n’avancera jamais.

M. le Ministre-Président indique qu’il avance dans
le cadre qui a été discuté précédemment, avec des en-
gagements qui avaient été pris. Les engagements ont
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d’ailleurs été respectés avec toute une série d’élé-
ments. A un moment donné, on ne peut pas continuer a
tourner en rond, sinon 1’on n’avancera pas concréte-
ment.

Lorsque I’on signifie que 1’on ne veut pas remettre
en cause la relation avec le Canada, que ce n’est pas
cela qui fait que I’on remet en cause les relations histo-
riques avec le Canada, le fait de ne pas ratifier, cela a
quand méme un impact sur les Canadiens et les Euro-
péens, que ce soit sur les entrepreneurs ou les agricul-
teurs.

11 a été dit qu’entre le Canada et la Wallonie, ce sont
de bonnes relations, mais par contre, on n’avance pas
sur le reste. Il faut quand méme rester crédible, clame-
t-il.

M. le Ministre-Président répéte qu’il s’agit d’un tra-
vail mené depuis de nombreuses années avec énormé-
ment d’avancées significatives.

On ne peut pas dire que cela ne va pas dans la bonne
direction.

A un moment donné, on doit avancer sur ce sujet.

En réponse a Mme Lambelin concernant les garan-
ties supplémentaires par rapport aux droits réglementés
apportées potentiellement par le Conseil, il note que
M. Resinelli, dans son intervention, a bien détaillé ce
point. Il se joint aux réflexions qui ont été portées.

Cela n’apporterait rien de donner des informations
complémentaires a ce propos dans ce débat.

Sur la question du fonctionnement de la coopération
réglementaire et le fait que, selon M. Hazée, la dyna-
mique de cette coopération est opaque, il répond que
les parties peuvent harmoniser leur réglementation sur
ces thématiques. Il est vrai que cela peut concerner des
réglementations futures.

Néanmoins, on ne peut pas dire que c’est opaque ;
toute décision est démocratique et transparente.

11 est cependant patent que 1’on peut ne pas étre d’ac-
cord avec les résultats de cette coopération, mais on ne
peut pas dire que c’est opaque.

Par ailleurs, une décision n’est validée avec le Ca-
nada dans le cadre du comité conjoint Union euro-
péenne-Canada qu’aprés adoption formelle en amont
de décisions du Conseil au niveau européen. Elles sont
ensuite publiées au Journal officiel de [’Union euro-
péenne. De plus, les ordres du jour et les rapports des
différentes réunions des divers comités mis en place
dans le cadre de 1’ Accord sont également publics.

Il ne s’agit donc clairement pas de signer un chéque
en blanc, mais bien de se laisser la possibilité d’évo-
luer ensemble sur cette mécanique.

Concernant la réflexion sur ce que change la ratifica-
tion, M. le Ministre-Président indique que 1’on ne peut
pas voir seulement I’intérét européen ou méme belge
dans D’existence potentielle d’accords bilatéraux. Le
Canada a aussi une volonté claire d’inclure les nou-
veaux mécanismes TSD dans les accords. Par ailleurs,
des accords bilatéraux existaient antérieurement a
I’adhésion de certains pays a 1’Union, et c’est aussi
pour cette raison que le Canada souhaite les remplacer



par les nouveaux mécanismes et des accords globali-
sés. On doit pouvoir I’entendre. La volonté d’avancer
dans cette direction n’est pas fermée, mais elle néces-
site un prérequis qui est la ratification.

M. le Ministre-Président dit entendre la réflexion de
M. Hazée sur le fait que I’on ne serait pas compétent
sur I’ensemble du volet commercial, mais on peut in-
fluer pour avoir une position au Conseil parce que
c’est une compétence exclusive de 1’Union. On en
vient un peu a un systéme ou 1’on prend les bons cotés
de P’argumentation pour appuyer sa thése. Méme en
mettant toute 1’énergie nécessaire pour faire avancer
les dossiers, M. le Ministre-Président ne se déclare pas
persuadé que cela permettra de convaincre 1’ensemble
des parties prenantes pour arriver jusqu’a une majorité
qualifiée au Conseil. Il faut en étre conscient. Il ajoute
préférer respecter les engagements qui avaient été pris
en amont pour ensuite avancer concrétement.

Par rapport a la réflexion sur les clauses miroirs ou
les mesures miroirs, il signale que Canopea a déve-
loppé sa position lors de son audition en Commission
chargée de questions européennes en disant que 1’Ac-
cord avec le Canada ne contenait aucune clause miroir.

Une des craintes au moment de la négociation était
I’importation massive de boeuf aux hormones cana-
dien.

Or, c’est une clause miroir existante et prise a
I’échelle européenne sur des enjeux commerciaux qui
permet de Dinterdire. L’ensemble des produits qui
rentrent sur le sol européen doivent respecter ces stan-
dards, notamment Sanitary and Phytosanitary (SPS).
C’est, par exemple, la discussion sur le seuil maximal
des résidus.

11 rappelle avoir plaidé la réciprocité des normes de
production dans le cadre du MERCOSUR.

La Région wallonne n’a pas été suivie au niveau
belge ni méme au niveau européen. C’est un débat qui
dépasse la ratification des chapitres non appliqués au-
jourd’hui au niveau du CETA.

Sur la réflexion qui consiste a se demander pourquoi
ne pas avoir fait un accord comme avec I’Indonésie,
M. le Ministre-Président attire ’attention sur le fait
qu’il faut se rendre compte que 1’Accord de protection
des investissements entre 1’Union européenne et 1’Indo-
nésie est un accord qui ne contient ni un mécanisme de
réglement des différends de type ISDS ni un méca-
nisme ICS. Il contient un mécanisme de réglement des
différends state to state dispute settlement (SSDS), soit
d’Etat a Etat, avec toutefois une clause de révision.
C’est, parce que 1’'Indonésie ne voulait pas accepter le
recours a I’ICS et que 1’Union européenne ne pouvait
pas accepter le recours a I'ISDS réclamé par 1’Indoné-
sie. C’est comme cela que I’on a atterri sur ce point.
Le recours au mécanisme SSDS offrira I’avantage,
coté européen, d’avoir un accord de compétence ex-
clusif « Union européenne » et d’éviter ainsi des ratifi-
cations nationales qui peuvent conduire a des débats
compliqués sur la scéne internationale.

En conclusion, M. le Ministre-Président considére
que 1’on ne pourra pas tous étre d’accord pour avancer.
11 faut continuer a se battre pour 1’intégration TSD re-
view aprés ratification.
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Il n’a pas de difficulté a porter ce message; au
contraire, ce sera méme d’autant plus fort parce que
1I’on pourra montrer que la Wallonie demeure un parte-
naire crédible, avec lequel on peut prendre des engage-
ments et avec lequel on peut se projeter.

3. Répliques des membres

Mme Lambelin souhaite, premic¢rement, réagir sur
I’aspect commercial. Selon elle, on tente de faire croire
que les socialistes ne voudraient commercer avec per-
sonne. Elle déclare que c’est caricatural de tenir ce
genre de propos.

On tente ainsi de faire croire que le Parti socialiste
ne veut pas faire de commerce avec le Canada. C’est
totalement faux et, le CETA est en application provi-
soire depuis 2017, les échanges de commerce ont lieu.
On a eu la démonstration de I’augmentation des expor-
tations.

On a pu demander plus de précisions a cet égard lors
des auditions en Commission chargée de questions eu-
ropéennes.

Deuxiémement, le Canada est un partenaire fiable.

Ce pays est un pays allié dans le contexte interna-
tional de tensions que 1’on connait. Les Canadiens sont
des amis de la Francophonie, ce qui est un point qui est
cher au Parti socialiste. Ce parti ne remet absolument
pas cela en cause, souligne-t-elle.

Elle estime que de tels propos sont caricaturaux et
mensongers et elle ne peut les accepter.

En réalité, on parle de tout autre chose que des
échanges de commerce qui sont en application depuis
2017.

Aujourd’hui, on parle de toute une série d’autres dis-
positions. D’abord, on parle des normes TSD sur les-
quelles le Canada a pu se prononcer et s’est montré fa-
vorable. C’est la Commission européenne qui bloque.

Ensuite, il y a I'ICS. C’est vrai qu’il constitue une
avancée par rapport a I’ISDS, mais il n’offre pas toutes
les garanties qui permettent de dire que jamais une en-
treprise n’attaquera I’Etat pour ses législations environ-
nementales. Il subsiste des mots dans le mécanisme
ICS qui posent probléme, qui sont les suivants : « sauf
en de rares circonstances ».

Cela permettrait encore aujourd’hui a des entreprises
d’attaquer les Etats sur des législations environnemen-
tales qui porteraient préjudice a leur compétitivité.
Cela aura comme impact, non seulement, que 1’Etat
pourrait un jour devoir payer des astreintes colossales
a une entreprise, mais aussi, que I’Etat pourrait étre
obligé de revoir ses législations environnementales a la
baisse. On aurait méme peur de légiférer sur le plan en-
vironnemental par crainte que des entreprises attaquent
I’Etat.

Ce risque est encore présent aujourd’hui, méme s’il
convient d’admettre que I’ICS représente une avancée
par rapport a I'ISDS. On sait que la Commission euro-
péenne travaille sur une cour multilatérale des investis-
sements. L’intervenante demande d’obtenir des garan-
ties et un calendrier clair quant & son application. Cela



semble tout a fait atteignable comme objectif, ajoute-t-
elle.

Troisiémement, lors de I’audition du représentant de
la Commission européenne en Commission chargée de
questions européennes, ce dernier a évoqué une formi-
dable opportunité d’exploitation miniére. De quoi par-
lait-il ? On parle tout a coup d’exploitation miniére et
d’opportunité avec le Canada.

Lorsque I’on évoque des sujets aussi importants, il
est essentiel de poursuivre un devoir d’investigation
pour savoir de quoi I’on parle et pour connaitre les
risques que 1’on encourt a travers ce type de projet,
que ce soit la réouverture d’exploitations miniéres sur
le territoire wallon ou celui du Canada.

Lorsque I’on évoque le CETA, on parle aussi de 40
pesticides autorisés au Canada, mais interdits en Wallo-
nie. Or, ces pesticides ne font 1’objet d’aucune clause
miroir, contrairement & d’autres produits alimentaires.

Cela pose probléme pour la santé des consomma-
teurs et pour les agriculteurs, dont la compétitivité est
a nouveau mise & mal. Ces derniers sont d’ailleurs
venus expliquer en Commission leurs craintes 1égi-
times. Il conviendrait, a cet égard, d’écrire un courrier
a la Commission européenne, comme 1’avait d’ailleurs
fait le Ministre-Président Di Rupo lorsqu’il a di se pen-
cher sur I’Accord entre 1’Union européenne et I’Amé-
rique centrale.

Il faut demander a la Commission européenne
qu’elle offre des garanties d’application des normes
TSD sur le CETA, des garanties d’application de la
cour multilatérale des investissements et qu’elle
avance sur ce projet.

Il semble normal que la Commission européenne
offre également des garanties d’application de clauses
miroirs sur toute une série d’aliments, ainsi que de pro-
duits utilisés au Canada et pas en Wallonie. Il en va de
la sécurité des consommateurs et des agriculteurs. Il
est aussi normal que la Commission européenne ras-
sure par rapport a I’avancée sur I’ICS, car, les cas dans
lesquels un Etat se voit attaqué par une multinationale
restent documentés. L’Allemagne a récemment da
payer 3,4 milliards d’euros a une entreprise qui 1’a atta-
quée. L’Australie s’est fait attaquer par des cigaret-
tiers. Les cas sont nombreux et subsistent encore avec
le mécanisme ICS.

Les demandes formulées dans le projet de motion
(Doc. 592 (2025-2026) N° 1) concernent des garanties
de la part de la Commission européenne.

Cela prolongerait le dossier, mais, en tout état de
cause, on n’est pas confronté a une urgence absolue au-
jourd’hui.

Cela demande simplement un effort de la part du
Gouvernement.

Aujourd’hui, force est de constater que la majorité
n’est pas préte a faire cet effort.

Mme De Bue revient sur le fait, comme 1’a dit M. le
Ministre-Président, qu’il y a deux visions: soit on
avance, soit on considére que les inquiétudes ne sont
pas rencontrées et que dans ce cas on attend et on
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tourne en rond. Qu’il y ait des inquiétudes, on peut le
comprendre parce qu’elles sont 1égitimes.

L’intervenante pense que des réponses ont été€ appor-
tées et elle remercie, a cet égard, M. le Ministre-
Président pour les précisions sur la TSD review.

Elle pense que le Parlement est miir pour pouvoir ap-
prouver ce Traité.

Quant a la mention « en de rares circonstances »,
citée par Mme Lambelin, elle fait observer que des ré-
ponses ont été apportées durant les auditions qui se
sont tenues en Commission chargée de questions euro-
péennes. Il a été répondu au CNCD-11.11.11. en disant
qu’il ne fallait surtout pas supprimer cette mention
dans I’optique d’une protection des investissements.

Sachant cela, comment se fait-il que le Parlement eu-
ropéen, le 11 mars 2026, ait recommandé a 1’attention
du Conseil, de la Commission, de la Vice-Présidente
de la Commission et de la Haute représentante de
I’Union européenne pour les affaires étrangeres et la
politique de sécurité un rapport qui vise a renforcer les
liens entre 1’Union européenne et le Canada et qui ex-
horte les 10 Etats en attente de ratification a ratifier le
CETA?

Les Groupes socialistes et écologistes ont voté cette
disposition.

Il est vrai qu’il y a des inquiétudes, mais on y ré-
pond.

L’oratrice conclut en rappelant 1’expression du Pre-
mier ministre du Canada, M. Carney, au Forum écono-
mique mondial de Davos, qui a suscité beaucoup de dé-
bats, d’interrogations et d’interpellations et qui précise
en substance que dans un monde qui émerge, si les
puissances moyennes ne sont pas autour de la table,
elles risquent d’étre au menu des grandes puissances.

Cette citation a été rappelée par plusieurs personnes,
dont I’Ambassadeur du Canada lors de son audition en
Commission chargée de questions européennes.

Mme De Bue estime donc qu’il faut aller de I’avant.

M. Mugemangango estime que I’intervention de M.
le Ministre-Président ainsi que celle de Mme De Bue
aménent de la confusion dans le débat.

La question n’est, selon lui, pas de régler unique-
ment les relations commerciales avec le Canada
puisque ces relations ont déja lieu. Ce volet est d’appli-
cation depuis 2017. Personne ne conteste qu’il est im-
portant et intéressant d’avoir des échanges commer-
ciaux avec le Canada.

Le débat concerne le mécanisme de protection des
investissements. Et a ce sujet, il n’a pas été donné ré-
ponse.

La seule plus-value de cette ratification, c’est, es-
time-t-il, de mettre en place la possibilité pour 1’en-
semble des multinationales basées au Canada d’atta-
quer I’Etat belge, ce qui est un probléme.

Il est paradoxal, de la part du Gouvernement MR-
Les Engagés qui est prét a « étrangler » financiérement
les communes, a imposer des taxes a tout le monde et
qui dit qu’il faut absolument économiser plus, de
perdre encore plus d’argent.



Il a été expliqué lors des auditions intervenues en
Commission chargée de questions européennes qu’un
procés sur deux intenté par une multinationale a
’égard d’un Etat est gagné par I’entreprise au détri-
ment de I’Etat avec des montants qui se chiffrent par-
fois a plusieurs milliards. Personne ne peut contester
que des condamnations et des paiements ont eu lieu.
Par cette ratification, on ouvre la possibilité que 1’Etat
belge et la Région wallonne perdent encore plus d’ar-
gent. Il y a une véritable contradiction avec le discours
d’efforts budgétaires porté par le Gouvernement.

L’intervenant note, par ailleurs, que dans son inter-
vention, M. le Ministre-Président affirme que 1’on va
améliorer le Traité et le mécanisme apres ratification.

Pour d’autres traités, notamment le Traité entre
I’Union européenne et les pays andins, c’est le méme
discours qui a été porté par la Commission euro-
péenne.

Avant le Traité, on disait qu’on allait ’améliorer,
apres le Traité, rien n’a été amélioré. Comme le disait
Mme Lambelin, il n’y a aucune garantie pour qu’apres
une ratification, les choses puissent s’améliorer du
point de vue de ce mécanisme.

Il reléve que M. le Ministre-Président a, a titre per-
sonnel, évoqué qu’un accord d’Etat a Etat n’était pas
pertinent, mais il na pas expliqué pourquoi. C’est clair
que la possibilité pour une multinationale d’attaquer
un Etat, ce n’est particuliérement pas favorable.

En outre, M. le Ministre-Président a dit avoir com-
pris le mécanisme dans le Traité entre 1’Union euro-
péenne et I’'Indonésie, mais on a bien compris la diffé-
rence de mécanisme. C’est moins dangereux que de
donner 1’occasion a des entreprises de grande taille de
pouvoir attaquer des Etats sur base de décisions qui
sont prises par les parlements au niveau de la santé, de
I’environnement ou sur le plan économique.

Par ailleurs, ratifier ce Traité, c’est tourner le dos
aux agriculteurs. On parle réguliérement de leur situa-
tion et ’on a entendu notamment la FUGEA sur le su-
jet.

Le communiqué de la FUGEA indique précisément
que le principal défi reste le développement de débou-
chés, mais il est impossible d’étre compétitif face a des
productions utilisant des substances interdites en Wal-
lonie, comme la métribuzine, ou recourant au glypho-
sate jusqu’a quelques jours avant la récolte.

La FUGEA dit que, en effet, I’'Union européenne a
besoin de partenaires internationaux, mais cette organi-
sation refuse de s’inscrire dans un commerce qui fragi-
lise les fermes, leur solidité et leur capacité a nourrir la
population de maniére saine.

Ratifier ce Traité en 1’état, c’est tourner le dos a ces
préoccupations, conclut I’intervenant.

M. Resinelli constate que, a I’issue de ce débat, glo-
balement, a I’exception du Groupe PTB, les groupes
politiques sont assez d’accord sur un ensemble de
constats.

Le premier constat, c¢’est celui de I’aspect bénéfique
de la coopération commerciale avec le Canada.
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Apres 10 ans d’application provisoire, personne ne
conteste que cet Accord de libre-échange avec le Ca-
nada est bénéfique pour I’économie wallonne, les en-
treprises, les PME ainsi que 1’essentiel des agricul-
teurs, avec quelques exceptions, a 1’exemple du sec-
teur des lentilles.

Le deuxiéme constat est celui de la proximité de la
Wallonie avec le Canada, de I’importance d’unir les
puissances moyennes dans un monde géopolitique-
ment bousculé, ou les grandes puissances se voient en
empires et ou il est urgent que les puissances
moyennes, comme 1’Union européenne et le Canada,
puissent avoir des partenariats les plus poussés pos-
sibles. Il pense que tous les intervenants sont relative-
ment d’accord sur ce point.

Le troisiéme aspect est que 1’Accord en 1’état peut
étre amélioré, modernisé, notamment en appliquant le
TSD review. Tout le monde est également assez d’ac-
cord sur ce point.

La différence entre les intervenants se résume a sa-
voir si I’on ratifie 1’Accord maintenant ou si on le
remet sur I’établi pour imposer a 17 Etats membres qui
I’ont déja ratifié de rouvrir le travail. Alors méme que
les représentants du Canada n’ont pas contesté 1’intérét
du TSD review, ils ont invités, tout comme le Parti so-
cialiste au Parlement européen, a ratifier le plus vite
possible cet Accord.

Aujourd’hui, on est tous d’accord pour dire que cet
Accord peut étre modernisé, qu’il doit intégrer le TSD
review, mais qu’il ne faut pas faire les choses dans le
désordre.

Il convient de ratifier cet Accord, comme la DG
Trade I’a dit, pour qu’il puisse ensuite étre ouvert a mo-
dernisation, comme le sont les autres accords que 1’on
a avec d’autres Etats. C’est notamment le cas de 1’Ac-
cord avec le Mexique.

Il y a un consensus sur le fait que le TSD review doit
faire partie de la modernisation de ce texte. Il convient,
a cet égard, de ne pas briler les étapes, et de ratifier ce
dispositif pour lequel 17 Etats membres et le Parle-
ment européen sont en attente.

Il importe de montrer que la Wallonie est le parte-
naire économique des pays qui lui ressemble. C’est un
moment trés important dans le cadre de cet Accord.

Il convient donc d’avancer et de garder a 1’esprit que
I’on a la volonté de moderniser cet Accord avec la
Commission européenne et dans le cadre du processus
tel qu’il est prévu.

M. Hazée signale qu’aprés le vote du projet de mo-
tion d’ajournement qu’il a déposé, en fonction de son
résultat, il a toute une série de questions qu’il souhaite
poser a M. le Ministre-Président, mais il ne les posera
pas si le Parlement décide d’ajourner le vote sur les
projets de décret en discussion.

Il note que dans sa réplique, M. le Ministre-
Président est revenu sur la question de la coopération
réglementaire. Certes, il y a des ordres du jour ou des
proces-verbaux qui peuvent étre trouvés pour celui qui
détient la clé sur le site officiel. Cela reste néanmoins
des procédures beaucoup plus complexes et beaucoup
moins transparentes que le processus parlementaire,



par exemple. C’est ce que les intervenants qui se sont
exprimés sur le sujet ont dit. La FUGEA a, par
exemple, indiqué qu’elle avait pris connaissance des
décisions concernant le dossier relatif aux lentilles par
I’Institut Veblen et pas par la Commission européenne,
avec laquelle elle est pourtant en contact via certains
organes de discussion ou de consultation. C’est la qu’il
y a une certaine opacité.

Sur la problématique des clauses miroirs, M. le Mi-
nistre-Président a lui-méme démontré leur intérét,
puisque la seule qui existe a parfaitement fonctionné.
La clause miroir sur la viande bovine a conduit a ce
que les risques qui étaient portés il y a 10 ans n’aient
pas été rencontrés pour ce qui concerne ce secteur-la.

Par ailleurs, Mme De Bue est revenue sur I’ICS, no-
tamment sur le propos du maitre arbitre quant au fait
qu’il fallait absolument garder la phrase sur les rares
circonstances pour protéger les investissements.

C’est d’ailleurs, poursuit I’intervenant, ce qui 1’a
conduit & penser qu’un regard juridique, avec un autre
point de vue, aurait pu étre intéressant pour équilibrer
les choses.

Sur la question de la TSD review, M. Hazée déclare
qu’il reste inexplicable que cette disposition majeure,
portée par la Commission européenne, ne soit pas déja
intégrée par celle-ci, dés lors que son interlocuteur, le
Canada, a marqué, non seulement, son intérét, mais
aussi, son enthousiasme.

Il a méme affirmé sa déception que cette disposition
ne soit pas intégrée. C’est un élément clé et on ne peut
pas seulement se dire que la Commission n’est pas
d’accord. Si I’on devait chaque fois s’incliner dés que
la Commission européenne n’est pas d’accord, on ne
ferait plus grand-chose, surtout lorsque 1’on observe le
nombre de points sur lesquels on a parfois transformé
les points de vue politiques des familles représentées
dans ce Parlement, des points de vue clairement diffé-
rents de la ligne politique.

Il pointe que M. Resinelli a déclaré qu’il y avait un
consensus pour la mise en oeuvre. Ce a quoi il fait re-
marquer que la Commission européenne a eu quatre
ans pour déployer ce dispositif qu’elle peut pleinement
initier. Ce méme commissaire a encore évoqué le fait
que sur le MERCOSUR, la Wallonie a perdu. Cela est
di au fait qu’a aucun moment, la Wallonie n’a utilisé
de rapport de force réel.

Quelle est la force politique qui a été mise par la
Wallonie dans ce combat ? Il a alors été dit qu’il fallait
faire confiance en la Commission européenne.

M. Hazée conclut en indiquant que c’est pour les rai-
sons évoquées ci-avant et dans le but d’agir autrement
qu’une motion d’ajournement du vote des projets de
décret en discussion a été déposée.

4. Réponses du Gouvernement

M. le Ministre-Président déclare, en réponse a M.
Mugemangango, que c’est précisément 1’application
du volet commercial qui a un impact sur les agricul-
teurs.
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Il note ensuite que le Groupe PTB sous-entend que
le Gouvernement veut soutenir les multinationales. 11
répond que ce n’est pas cela I’enjeu. Le mécanisme a
déja évolué.

Par exemple, il a été dit que cela a été prouvé que les
multinationales ont gagné de maniére assez régulicre.
M. le Ministre-Président admet que cela a été le cas
sous le modéle ISDS. C’est pour cela que des combats
sont menés depuis 2016, pour le faire évoluer en ICS,
qui est plus robuste. On va donc dans la bonne direc-
tion.

5. Répliques des membres

M. Mugemangango invite a lire avec attention le
communiqué de presse sorti par le CNCD-11.11.11.
qui explique a quel point le mécanisme ICS peut étre
dangereux pour les finances publiques.

Cet organisme indique que le mécanisme ICS per-
mettra aux Etats d’attaquer 1’Etat belge dans les déci-
sions qu’ils jugeront attentatoires ou bouleversantes
pour leurs décisions sur le plan des investissements et
pour leurs bénéfices futurs.

Par ailleurs, le commissaire déclare faire référence a
ce qui a été dit au sein de la présente Commission par
rapport aux risques pris par les agriculteurs qui de-
mandent des aménagements par rapport au volet com-
mercial. Ce sont deux débats différents.

La réalité, selon I’intervenant, est que le volet com-
mercial est déja d’application et que le seul enjeu de la
ratification pour la Région wallonne, c’est le risque
pris par cette entité de dire que les multinationales
peuvent attaquer et gagner aux dépens des finances pu-
bliques.

Vote de procédure

M. Hazée indique que la motion d’ajournement des
votes des projets de décret (Doc. 560 (2025-2026)
N° 1 et 1bis) et (Doc. 561 (2025-2026) N° 1 et 1bis)
porte sur I’ICS, la TSD review, les clauses miroirs, et
le fait que neuf Etats n’ont pas encore ratifié et qu’il
n’y a donc pas d’urgence, ainsi que le constat qu’il y a
juridiquement des actions possibles pour agir.

11 estime nécessaire que le Gouvernement développe
une stratégie volontariste.

Concrétement, les projets de décret en discussion de-
meureraient dans ’arriéré, le Gouvernement y travaille-
rait et reviendrait devant le Parlement lorsqu’il aura pu
avancer sur le sujet.

La motion d’ajournement du vote des projets de dé-
cret (Doc. 560 (2025-2026) N° 1 et 1bis) et (Doc. 561
(2025-2026) N° 1 et 1bis) déposée par M. Hazée, en
application des articles 63 et 89.1, 7°, du Réglement, a
été rejetée par 6 voix contre 4.

M. Hazée développe une série de questions qui, si le
Gouvernement entend continuer le processus de ratifi-
cation, se posent avec plus d’acuité.

11 désire revenir sur le secteur agricole puisqu’un cer-
tain nombre de préoccupations ont été évoquées au



sein de la Commission en charge de questions euro-
péennes.

Premicrement, selon le discours de la Commission
européenne, 1’Union européenne est une puissance
agricole et le CETA apporte un effet bénéfique, y com-
pris dans 1’agriculture.

Le probléme est que, bien souvent, les chiffres ma-
cro-économiques oblitérent la réalité de la répartition
entre les exploitations en fonction de leur taille. Les ex-
ploitations agricoles de toutes les tailles ressentent-
elles de la méme maniére les effets du CETA ?

Deuxiémement, ’exemple des lentilles montre un af-
faiblissement des normes, contrairement au discours of-
ficiel de la Commission. Quelle est la réponse du Gou-
vernement par rapport a cette situation ?

Ce n’est méme plus un risque, mais bien un cas
illustré par la pratique, dans lequel des comités ou des
agences de 1’Union européenne augmentent d’un fac-
teur 100 le seuil de détection de produits interdits dans
1’Union européenne. Cela illustre clairement le fait que
I’on demande aux agriculteurs de travailler dans des
contextes que I’Union européenne dégrade par rapport
a la concurrence.

Quelle est la réponse du Gouvernement par rapport a
ces processus ou a des processus semblables qui pour-
raient intervenir dans les comités du CETA ?

Troisiémement, la FWA a évoqué un probléme dont
on n’a pas encore parlé au cours de la présente réunion
de la Commission, a savoir le contrdle des normes
voulu comme étant harmonisé. Elle a notamment
évoqué le contréle effectif et renforcé aux frontiéres.

Ainsi, le représentant de la Commission européenne
a déclaré que lorsque 1’on prévoit des clauses de sauve-
garde, il faut encore pouvoir disposer des moyens sur
le terrain, dans les ports notamment, pour pouvoir
controler que les matieres qui rentrent dans le pays ou
dans le pays de I’autre partie concernée par 1’Accord
répondent aux normes.

C’est une chose sur laquelle on a énormément de
doutes puisqu’il y a des exemples avérés d’impossibi-
lit¢ de réaliser correctement ces contrdles. L’orateur
dit avoir été surpris que cela n’ébranle pas davantage
les autorités. Quelle est la réponse du Gouvernement
par rapport a ces préoccupations ? Des suivis sont-ils
effectués lorsque le secteur agricole alerte par rapport
a de tels débordements aux frontiéres ? Cela vaut
méme lorsque les normes sont bonnes : la question est
celle du contrdle opérationnel.

Sa quatrieme série de questions porte sur le registre
agricole.

M. Hazée revient sur I’effet cumulatif a propos du-
quel les représentants des agriculteurs alertent constam-
ment. Que peut-on attendre de sérieux par rapport a ce-
la ? Méme WBI abonde par rapport a la difficulté sou-
levée en soulignant que le probleéme est que 1’étude de
la Commission présente une vision macro. On est a
I’échelle du continent. Ainsi, une situation peut étre
trés positive pour un secteur au niveau de 1’ensemble
de I’Union européenne, mais lorsque 1’on examine les
réalités au niveau d’un Etat membre ou méme d’une ré-
gion, cela peut masquer un impact plus négatif.
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On plaide pour des études plus désagrégées au ni-
veau des Etats membres et, idéalement, des régions, et
pour des études plus désagrégées au niveau des catégo-
ries et sous-catégories de produits.

M. Hazée désire connaitre la réponse du Gouverne-
ment a cet égard.

Par ailleurs, cela favorise-t-il des exploitations de
grande taille en mettant a mal des exploitations d’agri-
culture familiale ?

Par ailleurs, les impacts environnementaux et la sé-
curité¢ alimentaire sont aussi des préoccupations qui se
posent par effet exponentiel lorsque 1’on additionne les
traités en ce sens.

Concernant I'ICS, I’orateur demande quelle est I’ana-
lyse de risque quant a ce que ce dispositif pourrait
couter a la Wallonie ? Il note que durant son audition,
le CNCD-11.11.11. a rappelé I’affaire Ping An, qui
date de 2009, en expliquant que si la Belgique n’a pas
dd verser le montant de 2,8 milliards d’euros de dé-
dommagements que cet investisseur chinois lui récla-
mait suite au démantélement du Groupe Fortis, c’est
parce que le Parlement wallon n’avait pas encore ra-
tifié un accord bilatéral avec la Chine. Or, cet Accord
bilatéral contenait le mécanisme d’arbitrage selon le-
quel cette procédure était diligentée.

Il est donc impressionnant de constater la puissance
d’une ratification par le Parlement wallon, mais aussi
I’impact budgétaire.

C’est deux cas de figure ou dans 1 % des cas, on est
au-dessus de 1 milliard et dans plus de 15 % des cas,
on est au-dessus de 50 millions d’euros par an. Ce
n’est pas une somme modique dont on se réjouit
d’avoir a honorer la créance, le cas échéant.

Par ailleurs, concernant 1’analyse de risques et de
cout, ’orateur souhaite savoir si a un moment donné
on s’est posé la question.

Toujours sur ’'ICS, I’avis de la Cour de justice de
I’Union européenne du 30 avril 2019, qui a été produit
grace a l’action du Parlement et du Gouvernement
wallon en 2016, considére que I’ISDS est illégal, alors
qu’il est encore en vigueur dans une centaine d’ac-
cords. Quelle est I’action du Gouvernement par rapport
a ce constat ?

C’est ’enjeu du Traité sur la Charte de 1’énergie qui
est I’'un des plus dangereux, compte tenu de sa portée
et du nombre d’affaires auxquelles il a donné lieu,
poursuit ’intervenant. L’Union européenne et 11 Etats
membres en sont déja sortis. Sous la précédente 1égisla-
ture, la Région wallonne voulait en sortir, mais la Ré-
gion flamande ne voulait pas. Au moment ou cette Ré-
gion a également envie que le CETA soit ratifié, il faut
se demander pourquoi, au minimum, cette ratification
n’est-elle pas aussi un bras de levier par rapport a des
¢éléments qui sont potentiellement bloqués par la N-
VA?

M. Hazée revient alors sur les clauses TSD review.
Comment expliquer cette situation ou la Commission
propose quelque chose, le Canada fait savoir qu’il est
enthousiaste et la Commission répond que l’on at-
tendra plus tard.



Cela pose la question de la bonne foi et de la cohé-
rence ; cette facon de faire ensuite de la ratification un
préalable alors que cela ne s’impose pas juridique-
ment.

Il revient ensuite sur la coopération réglementaire,
non plus pour questionner les éléments de procédure
ou de principe, mais pour connaitre 1’implication du
Gouvernement dans les comités.

Des choses s’y passent. On a eu des cas pratiques ou
I’on pergoit qu’on y discute de ce que 1’on peut appeler
les intéréts « offensifs » du partenaire. Dans ces comi-
tés, I’Union européenne expose ses demandes par rap-
port au Canada, et ce dernier expose les siennes par
rapport a 1’Union européenne. C’est quelque part une
logique d’intéréts « offensifs ».

Fin 2024, par exemple, le Canada critiquait le régle-
ment sur la déforestation, une future 1égislation sur le
bien-étre animal durant le transport, I’enjeu des limites
sur les résidus maximum pour les pesticides et les nou-
velles techniques génétiques. Y a-t-il une implication
du Gouvernement wallon, a travers WBI, dans ces co-
mités ? Quel retour en fait-on ? Quel est le suivi ?

Il note que la Commission a annoncé qu’il y avait la
réunion du Forum, qui est un outil de ce Traité, qui se
réunissait le 5 mai 2026.

Le Gouvernement wallon a-t-il été informé de ce
qu’il se passe la-bas ? Y a-t-il des discussions sur les
normes ? Le représentant de la Commission a dit que
I’on ne va pas toucher aux normes, qu’on veut juste li-
miter le colt du respect des réglementations.

Ensuite, il y a les recommandations de 1’évaluation
ex post du CETA qui ont été faites par la Commission
en novembre 2025.

Parmi toute une série de recommandations, plusieurs
sont spécialement intéressantes. Mais quel suivi la
Commission fait-elle ?

6. Réponses du Gouvernement

M. le Ministre-Président répond qu’il faut au préa-
lable se demander si ’on est compétent en matiere
commerciale. Parce que la plupart des questions qui
touchent le secteur agricole relévent du volet commer-
cial, pour lequel la Région n’a pas de compétences, sur
lesquelles on s’accorde et qui est déja en application.

Néanmoins, il estime qu’il est important d’apporter
les réponses pour ne pas qu’il y ait de réflexions en la
matiére et que 1’on puisse avancer sereinement sur un
débat qui est important.

Par rapport a la question du ressenti des effets du
CETA sur les exploitations de tailles différentes, il pré-
cise qu’il n’a pas les chiffres précis pour chaque exploi-
tation. Cependant, les chiffres présentés par I’AWEX,
I’'UCM et AKT sont positifs au niveau économique et
sur le volet agricole. On ne peut pas se contenter de
voir 1’échelle d’une agriculture par rapport a une autre.
C’est clair que, dans un monde concurrentiel, certains
gagnent assez bien et d’autres moins, mais cela reste
un marché supplémentaire pour tout le monde. Il faut
le voir positivement. L’exemple des lentilles avec le
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ratio de 100 fois la norme du taux de résidus, émane
d’une décision de 2012, antérieure au CETA.

Par rapport a la question portant sur le contrdle et
son effectivité, M. le Ministre-Président indique que e
débat se pose pour I’ensemble des accords commer-
ciaux. Cela reste un point d’attention constant pour la
Wallonie. Dans le cadre du débat portant sur le MER-
COSUR, la Commission européenne a annoncé un dou-
blement des contrdles et la mise en place de ce que
’on pourrait qualifier de brigade européenne. On verra
ce qu’il en sera concrétement sur le terrain. Ce point
est porté en permanence dans I’ensemble des négocia-
tions et dans le suivi de la mise en oeuvre des accords
commerciaux pour la Wallonie.

Sur I’effet cumulatif, la réponse apportée par la re-
présentation permanente est celle du Gouvernement,
qui lui donne mandat. Le Gouvernement plaide dans le
méme sens que ce qui a été présenté : ’effet cumulatif
des accords commerciaux est un point d’attention
constant pour la Wallonie. On essaye de monitorer
I’effet cumulatif, tant au niveau du volume que du taux
d’utilisation des contingents tarifaires. L’effet cumu-
latif ne concerne pas les accords bilatéraux. Il faut éga-
lement prendre en compte le socle multilatéral, c’est-a-
dire ce qui a déja été concédé dans le cadre de 1’Orga-
nisation mondiale du commerce (OMC). La Commis-
sion a évoqué 1’étude qu’elle publiait sur une base an-
nuelle pour essayer de mesurer cet effet cumulatif. Elle
est prise en compte lorsque I’on examine, au niveau
wallon, les accords commerciaux et la Région wal-
lonne plaide a chaque fois auprés de la Commission eu-
ropéenne pour avoir des études plus désagrégées.

En effet, le probléme est que 1’étude de la Commis-
sion présente une vision macro de la situation.

Une situation peut-&tre trés positive pour un secteur,
au niveau de ’ensemble de I’Union européenne, mais
lorsque ’on examine les réalités au niveau d’un Etat
membre ou méme d’une région spécifique, cela peut
masquer un impact plus négatif. C’est pour cette raison
que I’on plaide pour des études beaucoup plus désagré-
gées au niveau des Etats membres et, idéalement
méme, des régions et pour que I’on puisse avoir un im-
pact également sur les catégories et les sous-produits
liés a ces catégories pour avoir I’analyse la plus fine
possible. Par exemple, I’objectif dans le cadre de
la viande bovine est d’étre en capacité de suivre les
flux pour les différents types de morceaux. Cela
montre bien la granulométrie des informations que
1’on souhaite avoir.

Par rapport a I'ICS et la réflexion du CNCD-
11.11.11. sur I’affaire Ping An lors de la crise finan-
ciere de 2008, il est également important de souligner
les différents ¢léments qui sont mis en place pour ré-
gler ce type de différends.

Ce que I’on a en différend avec Ping An et la Bel-
gique est basé sur un traité bilatéral de protection des
investissements, c¢’est-a-dire un ISDS dont les disposi-
tions sont trés différentes de celles contenues dans le
volet « protection de I’investissement » du CETA.

C’est un mécanisme qui est beaucoup plus protec-
teur que ce que 1’on a pu connaitre dans le passé.



M. le Ministre-Président considére donc qu’il y a
une amélioration significative sur ce point.

Par rapport a I’avis de la Cour de justice de I’Union
européenne, il précise que I'ISDS illégal n’est pas le
sujet aujourd’hui.

Relativement a la TSD review, M. le Ministre-
Président souligne qu’il faut ratifier pour intégrer cer-
tains éléments nécessaires parce que certains Etats
membres ont déja ratifié I’ensemble du CETA.

On doit donc respecter ces engagements et d’abord
avoir une ratification compléte pour ensuite travailler
sur I’intégration du TSD review. De plus, c’était un en-
gagement qui avait été pris par écrit pour rendre exécu-
toire.

M. le Ministre-Président considére que cet engage-
ment est déja de plein exercice. On doit pouvoir s’y ré-
férer.

Par rapport a la coopération réglementaire, M. le Mi-
nistre-Président répond que les décisions sont validées
par le Conseil.

Comme son nom !’indique, il s’agit d’une coopéra-
tion entre 1’Union européenne et le Canada. Par rap-
port aux recommandations, les textes sont sortis en dé-
cembre 2025. On y reviendra a un moment.

7. Répliques des membres

M. Hazée précise, tout d’abord, la raison pour la-
quelle il a posé des questions sur la partie commer-
ciale.

Il ’a évoquée parce qu’elle est utilisée presque
comme un outil de propagande par les partisans du
CETA pour dire que ¢a fonctionne bien, qu’il convient
donc de ratifier, alors qu’intellectuellement, les deux
processus sont distincts.

Dés le moment ou cette partie est vantée par la Com-
mission pour faire avancer la ratification, il parait de
bon aloi de parler également de la partie commerciale
et de son bilan et, dés lors, du travail qui subsiste pour
que les risques qui existent ou qui sont encore identi-
fiés puissent recevoir une réponse.

La deuxieme raison pour laquelle il parait opportun
de parler aussi de la partie commerciale, c’est parce
que la ratification est un levier par rapport au CETA
dans son ensemble, compte tenu du caractére majeur
du texte.

I1 a le sentiment que la Wallonie ne se saisit pas de
I’importance qu’elle a lorsqu’on lui demande sa ratifi-
cation, son assentiment, pour valablement porter les va-
leurs ou les points d’attention qu’elle dit porter.

Sur la question des terres agricoles, I’orateur déclare
qu’il prend acte des réponses. Toutefois, lorsque 1’on
entend le cas de figure des lentilles, méme si la norme
est changée en dehors du CETA, on ne peut pas rester
simplement avec cette situation sans agir.

C’est tellement offensant par rapport a la logique
méme de la concurrence loyale et au discours officiel
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de la Commission que c’est une situation qui peut diffi-
cilement rester en 1’état, a fortiori dés le moment ou le
CETA comprend, par ses mécanismes de coopération
réglementaire, la possibilité d’amplifier ces menaces.

Sur ’effet cumulatif, M. Hazée déclare qu’il prend
bonne note des demandes qui sont faites a la Commis-
sion. Compte tenu de I’importance que cela représente
pour le secteur agricole, la Wallonie doit aussi se
donner les outils pour prendre en compte ces enjeux
parce que des exploitations sont en péril grave, compte
tenu des impacts de ces textes qui s’additionnent.

Concernant I’ICS, I’intervenant en déduit qu’il n’y a
pas d’évaluation du cofit ou du risque de cott pour la
Wallonie.

Relativement aux mécanismes de coopération régle-
mentaire, il entend qu’il y a une validation par le
Conseil, mais cela signifie que le Gouvernement
wallon est manifestement peu impliqué ou peu informé
de ce qui s’y passe, par exemple, a 1’occasion du
forum de début mai.

L’orateur cite encore les recommandations sur les-
quelles la Commission européenne s’est assise, alors
qu’elle les a produites.

L’incompréhension la plus grande demeure 1’enjeu
de la TSD review, car il n’y a pas d’explication, selon
lui.

La Commission n’est pas cohérente avec son ap-
proche et elle est a la faute dés le moment ou son parte-
naire exprime son intérét, son enthousiasme et méme
son incompréhension par rapport au fait que cette
clause ait disparu.

Pourtant, on sait que le CETA anime un certain
nombre de sociétés civiles et de démocraties. Si neuf
autres Etats en plus de la Belgique n’ont pas ratifié, ce
n’est pas simplement parce que les citoyens s’en désin-
téressent. Il y a une vraie préoccupation qui conduit les
gouvernements a avoir des réserves, voire, potentielle-
ment, des discussions avec la Commission pour faire
avancer tel ou tel enjeu.

C’est 1a que le choix que le Gouvernement wallon
va faire apparait réellement problématique. La Com-
mission dit qu’elle va le faire, mais elle a démontré
avec le MERCOSUR qu’elle pouvait ne pas respecter
sa parole.

Dé¢s lors, c’est 1a que I’on a une divergence fonda-
mentale qui subsiste, puisque, sur une parole, des enga-
gements que la Commission a elle-méme portés, il n’y
a pas de suite, alors que le Canada est lui-méme favo-
rable.

La Wallonie sera sans doute scrutée, compte tenu du
role historique qu’elle a joué dans ce dossier.

Elle abandonne aujourd’hui sa responsabilité et
risque d’étre dans une position peu agréable si, a ’ave-
nir, des Etats reprennent le combat pour faire a nou-
veau avancer le dispositif. On peut notamment citer le
cas de la France, qui a exprimé un vote contraire au Sé-
nat.



V. EXAMEN ET VOTE DES ARTICLES

Doc. 560 (2025-2026) N° 1 et 1bis Doc. 561 (2025-2026) N° 1 et 1bis
Articles 1¢" et 2 Articles 1" a 3
Les articles 1°" et 2 ne font 1’objet d’aucun commen- Les articles 1°" a 3 ne font I’objet d’aucun commen-
taire. taire.
Votes Votes
Les articles 1 et 2 sont adoptés par 6 voix contre 4. Les articles 1°" a 3 sont adoptés par 5 voix contre 4.
VI. VOTE SUR L'ENSEMBLE

Doc. 560 (2025-2026) N° 1 et 1bis

Par 6 voix contre 4, la Commission des affaires géné-
rales, du budget, des relations internationales et du bien-
étre animal recommande 1’adoption du projet de décret par
I’assemblée pléniére.

Doc. 561 (2025-2026) N° 1 et 1bis

Par 5 voix contre 4, la Commission des affaires géné-
rales, du budget, des relations internationales et du bien-
étre animal recommande 1’adoption du projet de décret par
I’assemblée plénicre.

VII. RAPPORT

A lunanimité des membres, il est décidé de faire
confiance au président et a la rapporteuse pour 1’élabora-
tion du rapport.

La Rapporteuse, Le Président,

C. MAUEL N. TZANETATOS
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VIII. TEXTES ADOPTES PAR LA COMMISSION

PROJET DE DECRET

portant assentiment a I’Accord économique et commercial global (AECG)
entre le Canada, d’une part, et I’Union européenne et ses Etats membres, d’autre part,
fait a Bruxelles le 30 octobre 2016, et a son instrument interprétatif commun

Article 1°¢F

L’Accord économique et commercial global
(AECQG) entre le Canada, d’une part, et I’Union euro-
péenne et ses Etats membres, d’autre part, fait a
Bruxelles le 30 octobre 2016, et son instrument inter-
prétatif commun, sortiront leur plein et entier effet.

Art. 2

Les modifications a 1’Accord économique et com-
mercial global (AECG) entre le Canada, d’une part, et
I’Union européenne et ses Etats membres, d’autre part,
fait & Bruxelles le 30 octobre 2016, adoptées en appli-
cation des articles 13.9, §3, et 19.18 de 1’Accord, sorti-
ront leur plein et entier effet.
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PROJET DE DECRET

portant assentiment, pour ce qui concerne les matiéres dont 1'exercice a été transféré par la
Communauté francaise a la Région wallonne, a I’Accord économique et commercial global
(AECG) entre le Canada, d’une part, et I’Union européenne et ses Etats membres, d’autre part,
fait a Bruxelles le 30 octobre 2016, et a son instrument interprétatif commun

Article 1¢F

Le présent décret régle, en vertu de 1’article 138 de
la Constitution, des matiéres visées aux articles 127 et
128 de celle-ci.

Art. 2

L’Accord économique et commercial global
(AECG) entre le Canada, d’une part, et I’'Union euro-
péenne et ses Etats membres, d’autre part, fait a
Bruxelles le 30 octobre 2016, et son instrument inter-
prétatif commun, sortiront leur plein et entier effet.

Art. 3

Les modifications a 1’Accord économique et com-
mercial global (AECG) entre le Canada, d’une part, et
I’Union européenne et ses Etats membres, d’autre part,
fait & Bruxelles le 30 octobre 2016, adoptées en appli-
cation des articles 13.9, §3, et 19.18 de 1’Accord, sorti-
ront leur plein et entier effet.
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