CRIC n° 79 (2025-2026)

3¢ session de la XII° 1égislature

PARLEMENT WALLON

SESSION 2025-2026

COMPTE RENDU
INTEGRAL"

Séance publique de commission

Commission de I’agriculture, de la nature et de la ruralité

Lundi 19 janvier 2026

*Application de ’article 162 du réglement



Publication officielle du greffe du Parlement de Wallonie
Square Arthur Masson, 6

5012 Namur

compte.rendu@parlement-wallonie.be

Tous les comptes rendus sont disponibles sur le site www.parlement-wallonie.be, rubrique Travaux parlementaires, section
Publications.


mailto:compte.rendu@parlement-wallonie.be
https://www.parlement-wallonie.be/pwpages?p=pub-all-form

SOMMAIRE

OUVERTURE DE LA SEANCE ... e e e e et eeeee s ee s e e s e e e e e e e e e s e s eeeesees e eeeeseeseeens 1
ORGANISATION DES TRAVAUX ...ttt oot e et e e e e e e s eaae e e eaeeeseaaeeseseesseaeeesaeeeensaeesereeeeereeeanes 1
| 21001 16 () A V6 6 1<) (< TSRO 1

Intervenants : M. le Président — Mme Céline Tellier.

Le role et le fonctionnement des centres de recherche agricole dans la politique de recherche et d’innovation —
VISIEES. ...ttt ettt etttk h e et h e a e h et Rt R et R et h e e b e h e e a e e et s a ettt ettt e e ne e ene 1

Intervenants : M. le Président — M. Jean-Paul Wahl — Mme Céline Tellier — M. Eddy Fontaine.

PROJETS ET PROPOSITIONS . .......ooiiiiiiiininetntereet sttt sttt sttt sttt sttt sttt st sttt nn e 3
37¢ cahier d’observations adressé par la Cour des comptes au Parlement wallon — Fascicules I* et II
(D0C. 377 (2025-2020) N 1 @ LIEF)...c.eeuiieeiieeiieieiiieicte ettt ettt sttt 3

DESIGNAtioN A’ UN TAPPOTLEEUL.......ecueetieiietieiieett et te et ettt et se e e bt eseesteeseebees e e teenee st e entesseeneeeseenbeseeensesneenseeneenseennans 3

Intervenants : M. le Président — M. Arnaud Dewez.

Exposé de Mme Dalcq, Ministre de I’ Agriculture et de la Ruralité............cccoooiiiiiiiiiiiieeeeeeee e 3
Intervenants : M. le Président — Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre.

ECRANGE (8 VUES. .......voveeeeeeeeeeee e e e seeeeen e s se e e seesnees 6

Intervenants : M. le Président — M. Patrick Spies — Mme M¢élissa Hanus — M. Eddy Fontaine — M. Nicolas Janssen —
Mme Alice Bernard — M. Loic Jacob — Mme Céline Tellier.

REPRISE DE LA SEANCE............cooiiioiioiooeeoeeeee oo ee s seens 9
PROJETS ET PROPOSITIONS (SUITE)........ccootiitiieiiieieieteeietesteie sttt sttt ettt tessetessesessesessesassesessesessessssassesannes 9
37e cahier d’observations adressé par la Cour des comptes au Parlement wallon — Fascicules Ier et II (Doc. 377
(2025-2026) N T & TERI).euveutentetenteiteteitettet ettt ettt ettt ettt et e et eb e eb e e bt e bt e bt e bt sb et besa et et e e et ensestentebeebeebesaeebeanes 9
ECANGE A€ VUES (SUILE)......ovoevoeoeveeeeeeeeeee s seesee s ses e seese s s e e esees e s e sseesese e s s sseesesnesneas 9

Intervenants : M. le Président — Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre — M. Eddy Fontaine — Mme Céline Tellier.

Confiance au président €t AU TAPPOITEUL......cc.eeueerueerietieierteeieeteete et erteseeesteseeestesseesteeseenseeseesseeneesseenseeseensesseensesneas 11
ORGANISATION DES TRAVAUX (SUITE)......c.cceoiiiiiiiiieiete ettt ettt 11
EXamen de IPAITIEIE (SUILE)......ccvieiiriieiieieeiieieeteete et et e ete e e eteetae b e esbestaebaesseesseseessesssessaessesssesseensesssesseensenssenses 11
INTERPELLATIONS ET QUESTIONS ORALES ......ccocciiiiiiiiiiincnenteereteeeee sttt sttt saenen 11

Question orale de M. Loic Jacob a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de 1’Agriculture et de la Ruralité, sur
« la Tutte contre 1a renoUEE dU JAPOI M.....cveuiiuiiiiiriiiiriieietere ettt st ettt ettt et sbe et b e 11

Intervenants : M. le Président — M. Loic Jacob — Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre.

Question orale de M. Patrick Spies @ Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de 1’ Agriculture et de la Ruralité, sur
« I’'impact du Réglement européen sur la déforestation (EUDR) sur les acteurs de la filiere bois wallonne »............ 12

Intervenants : M. le Président — M. Patrick Spies — Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre.

PW — Session 2025-2026 — CRIC n° 79 — Agriculture — Lundi 19 janvier 2026



Question orale de Mme M¢lissa Hanus 8 Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de 1’ Agriculture et de la Ruralité,
sur « I’absence de considération de la part du Gouvernement wallon pour les agents du DNF ».......ccccceovvivenneennnnne. 13

Intervenants : M. le Président — Mme M¢lissa Hanus — Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre.

Question orale de M. Loic Jacob a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de 1’Agriculture et de la Ruralité, sur
« la lutte coordonnée contre le frelon asiatique » ;

Question orale de M. Eddy Fontaine 8 Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de 1’Agriculture et de la Ruralité, sur
« la lutte contre 1e frelon ASIALIGUE M......ccveiieriiiieriieiestieterte ettt ete et ete e esbestaesbessaesbeessesseessesseessesseessesseessesssesseessensens 15

Intervenants : M. le Président — M. Loic Jacob — M. Eddy Fontaine — Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre.

Question orale de Mme M¢lissa Hanus 8 Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de 1’Agriculture et de la Ruralité,
sur « le suivi et I’évaluation du projet Yes We Plant » ;

Question orale de M. Nicolas Janssen & Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de 1’ Agriculture et de la Ruralité, sur
« les plantations de haies €N WAIlONIE M..........evuerteriiriiierieieieiecee sttt ettt ettt eb et eb e bbb e st e e 17

Intervenants : M. le Président — Mme M¢lissa Hanus — M. Nicolas Janssen — Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre.

Question orale de M. Nicolas Janssen a8 Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de 1’ Agriculture et de la Ruralité, sur
« la présence de I’hélicelle des Balkans dans le Brabant Wallon »...........c.ccicveviiiieniieieniicienieceeeieeee e 18

Intervenants : M. le Président — M. Nicolas Janssen — Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre.

Question orale de M. Jean-Paul Bastin 8 Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de 1’ Agriculture et de la Ruralité, sur
« le suivi du dossier de dégradation de la nature dans la Fagne de Malchamps »........ccccoeoeiieiiiiiiiniiiniiieceeees 19

Intervenants : M. le Président — M. Jean-Paul Bastin — Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre.

Question orale de Mme Céline Tellier 4 Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de 1’ Agriculture et de la Ruralité, sur
« 1es SUDVENTIONS TACUITALIVES M..eueiiieiieitieieet ettt sttt ettt e e et e bt e st et e e st e st eneeeseensesseensesneensesneensennnens 20

Intervenants : M. le Président — Mme Céline Tellier —- Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre.

Interpellation de Mme Alice Bernard 8 Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de I’ Agriculture et de la Ruralité, sur
«les mesures de soutien aux agriculteurs apreés la signature de 1’accord entre 1’Union européenne et le
MERCOSUR » ;

Interpellation de Mme Céline Tellier 8 Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de 1’ Agriculture et de la Ruralité, sur
« la signature du traité avec le MERCOSUR au Conseil européen » ;

Question orale de Mme M¢lissa Hanus 8 Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de 1’ Agriculture et de la Ruralité,
sur « les incohérences entre les discours et les actions face a la mobilisation des agriculteurs » ;

Question orale de Mme Véronique Durenne a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de I’Agriculture et de la
Ruralité, sur « la signature du traité de libre-échange entre 1’Union européenne et les pays du MERCOSUR » ;

Question orale de M. Francois Huberty 8 Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « ’adoption du MERCOSUR par I’Union @UIOPEEIIE »......cc.eeueruirrereriinerenieneneeienseeeeseeieeseeseesseneesensensensensenses 23

Intervenants : M. le Président — Mme Alice Bernard — Mme Céline Tellier — Mme M¢élissa Hanus — Mme Véronique
Durenne — M. Frangois Huberty — Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre.

Question orale de Mme Céline Tellier 8 Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de 1’ Agriculture et de la Ruralité, sur
« I’accompagnement des agriculteurs face aux déréglements climatiques et I’exemple du Farmer Case »................. 34

Intervenants : M. le Président — Mme Céline Tellier —- Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre.

Question orale de M. Eddy Fontaine 8 Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de 1’Agriculture et de la Ruralité, sur
« les délais de mise en ceuvre de la réforme de la politique de promotion des produits agricoles wallons »............... 35

Intervenants : M. le Président — M. Eddy Fontaine — Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre.

REPRISE DE LA SEANCE.............coooiiiioioieieeeee oo s s see e 36

PW — Session 2025-2026 — CRIC n° 79 — Agriculture — Lundi 19 janvier 2026



INTERPELLATIONS ET QUESTIONS ORALES (SUITE)........covvoevereveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseseeseseessseseseeeeseesseesssesesees 36

Question orale de M. Eddy Fontaine 8 Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de I’ Agriculture et de la Ruralité, sur
« I’impact pour le personnel de la fusion entre I’Agence wallonne pour la promotion d’une agriculture de qualité
(APAQ-W), le College des producteurs et BIOWallonie ».........cc.eoveriiiieriiniininenienesesesesiesese e 36

Intervenants : M. le Président — M. Eddy Fontaine — Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre.

Question orale de M. Arnaud Dewez a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de 1’ Agriculture et de la Ruralité, sur
« le renforcement des filiéres agricoles et la souveraineté alimentaire de la Wallonie ».........ccccoeveveieneicinincnene. 37

Intervenants : M. le Président — M. Arnaud Dewez — Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre.

Question orale de M. Arnaud Dewez a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de I’ Agriculture et de la Ruralité, sur
« la mise en ceuvre de I’obligation de réduction de la dérive des pulvérisations phytopharmaceutiques en Wallonie »

Intervenants : M. le Président — M. Arnaud Dewez — Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre.

Question orale de M. Eddy Fontaine 8 Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de 1’Agriculture et de la Ruralité, sur
«la position du Gouvernement wallon sur les moyens de lutte contre la dermatose nodulaire contagieuse (DNC) »

Intervenants : M. le Président — M. Eddy Fontaine — Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre.

Question orale de M. Loic Jacob a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de 1’Agriculture et de la Ruralité, sur
« les réponses aux actions de protestation des agriCUILEULS M........ccvieierieriirieniieiieeeseeie ettt besee e essessaensees 41

Intervenants : M. le Président — M. Loic Jacob — Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre.

Question orale de Mme Céline Tellier 8 Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de 1’ Agriculture et de la Ruralité, sur
« I’absence d’avancées sur les pesticides dénoncée par les médecins, scientifiques et associations »...............c....... 42

Intervenants : M. le Président — Mme Céline Tellier — Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre.
LISTE DES INTERVENANTS . ...ttt e et e st e e st e e et e e e sseaessseeeassseeessaeasssaeeassseessssaeassseaeassseenssens 45

ABREVIATIONS COURANTES........oooomiiiieeieeeeeeeeeeeeeeee e sees s 46

PW — Session 2025-2026 — CRIC n° 79 — Agriculture — Lundi 19 janvier 2026






COMMISSION DE L’AGRICULTURE, DE LA NATURE ET DE LA RURALITE

Présidence de M. Frangois Huberty, Président

OUVERTURE DE LA SEANCE
- La séance est ouverte a 14 heures 38 minutes.

M. le Président. — La séance est ouverte.

ORGANISATION DES TRAVAUX
Examen de arriéré

M. le Président. — L’ordre du jour appelle I’examen
de I’arriéré de notre Commission. Quelqu’un souhaite-t-
il prendre la parole sur celui-ci ?

La parole est a Mme Tellier.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Monsieur Ie
Président, Madame la Ministre, chers collégues, j’ai vu
que nous avions regu de la part du Gouvernement, il y a
une bonne dizaine des jours, le projet de modification de
la loi sur la conservation de la nature. Je m’attendais a
ce qu’il soit inscrit aujourd’hui & notre ordre du jour,
mais ce n’est pas le cas. Pouvons-nous avoir des
précisions sur le calendrier si Mme la Ministre est
d’accord de nous I’indiquer ?

M. le Président. — A la demande du Gouvernement,
ce point a été reporté a quinzaine.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Je vous remercie.

Le role et le fonctionnement des centres de recherche
agricole dans la politique de recherche et d’innovation
— Visites

M. le Président. — Je vous propose de passer au
deuxiéme point concernant le réle et le fonctionnement
des centres de recherche agricole dans la politique de
recherche et d’innovation. On en a discuté a plusieurs
reprises.

Je vous propose d’approuver le projet de programme
pour la visite prévue le 6 février prochain au Transition
of Food Systems — Sytra — a Louvain-la-Neuve. Le
groupe PS a confirmé qu’il ne souhaitait pas maintenir
sa demande de visite a I’Institut de recherche de
I’agriculture biologique — FiBL — a Bruxelles prévue le
méme jour.

L’organisation de cette matinée aura lieu comme

suit :

- a 9heures 30, accueil de la délégation au
Transition of Food Systems — Sytra ;

- a 9 heures 45, présentation de Sytra et de ses
objectifs avec un exposé de M. Baret, Professeur
et Directeur de recherche ;

- a 10 heures, nous aurions un exposé¢ sur le
scénario pour la réduction des pesticides en
Wallonie. C’est un exposé de MM. Squilbin et
Riera, chargés de recherche, et M. Vandevoorde,
assistant de recherche ;

- a 11 heures 20, nous aurions un deuxiéme exposé
— si cela vous convient, nous devions choisir —,
un exposé sur les scénarios pour les systémes
d’élevage en Belgique ;

- a 12 heures, fin de la visite.

Tout le monde est-il d’accord ?

Jinvite les groupes a indiquer rapidement aux
services les noms des députés et des collaborateurs qui
participeront a cette visite. Je rappelle qu’il n’y a pas de
limite de noms pour les députés. Pour les groupes, ce
sont deux collaborateurs maximum.

Toujours dans le réle et le fonctionnement des
centres de recherche, il y a la deuxiéme visite.
Souvenez-vous, nous avions reporté la visite du CRA-W
et du BRIOAA. Nous avions envisagé de reporter cette
visite au 26 février. Malheureusement, pour le CRA-W,
cela n’ira pas. C’est pourquoi nous sommes tombés
d’accord avec la disponibilitt du BRIOAA et du
CRA-W pour faire cette visite le vendredi 6 mars : le
matin, au CRA-W et I’aprés-midi, au BRIOAA. Etes-
vous d’accord sur cette proposition de date ?

S’agissant des dates, je vous propose de faire un
petit récapitulatif, comme cela vous pouvez en prendre
note ou, du moins, on vous distribuera les tableaux avec
les différentes dates.

Nous aurions le 6 février au matin, Sytra ; le 6 mars,
BRIOAA et CRA-W; lejeudi 12 mars, ILVO et le
vendredi 27 mars, INRAE en Hauts-de-France. Un peu
plus tard dans la saison, I’Université de Wageningen.
Nous en avions discuté, il fallait relancer un marché
public pour la visite. Ce programme convient-il a tout le
monde ?

Dans ce cas, il n’y a pas de vote.
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La parole est a8 M. Wahl.

M. Jean-Paul Wahl (MR). — Je ne sais pas si cela
peut perturber les choses, mais je voudrais vous aviser
qu’a ma connaissance, le 6 mars, il y a une séance au
Sénat. J’ignore si beaucoup de parlementaires seraient
concernes.

M. le Président. — Cela concerne Mme Bernard et
vous, Monsieur Wahl.

M. Jean-Paul Wahl (MR). — Et Véronique Durenne.

M. le Président. — Vous comptiez venir en visite,
Monsieur Wahl ?

M. Jean-Paul Wahl (MR). — Vous allez devoir me
dispenser, si je comprends bien.

M. le Président. — Vous venez aux autres alors, ¢’est
cela ?

M. Jean-Paul Wahl (MR). — Tout dépend de ce
qu’il y a au Sénat. Il ne sera peut-étre pas encore
dissous.

M. le Président. — C’est le 6 mars, c’est bien cela ?

M. Jean-Paul Wahl (MR). — On peut maintenir la
date. Il n’y a pas de quorum.

M. le Président. — Ou alors il y avait le 27 février,
mais de mémoire...

(Réaction de M. Wahl)
Est-ce pendant les congés ?

M. Jean-Paul Wahl (MR). — Véronique Durenne
souhaiterait étre rapporteuse. Je ne parle pas pour moi,
mais je plaide pour Mme Durenne.

M. le Président. — Je comprends. Le 27 février,
c’est une semaine bruxelloise. Le 27 février pourrait-il
convenir a tout le monde ?

M. Jean-Paul Wahl (MR). — Non,
Frangois Desquesnes a une visite aussi.

(Réactions dans [’assemblée)

M. le Président. — Et le 13 mars ? Nous avons déja
une visite programmée le 12 mars. Par conséquent, nous
serions deux jours d’affilée les uns avec les autres.

M. Jean-Paul Wahl (MR). — Et le 27 mars ? En fait,
il y a Sénat tous les jours.

M. le Président. — On va redemander différentes
dates.

(Réaction de Mme Tellier)

On ne peut pas faire les calendriers de tout le
monde.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Je ne sais pas dans
quelle mesure M. Wahl veut absolument étre présent le
6 ou pas. Jentends que Mme Durenne est aussi
concernée. Veut-elle absolument étre la ou le groupe
peut-il envoyer...

(Réactions dans [’assemblée)
Vous irez au Sénat a la place de Mme Durenne.
(Réactions dans [’assemblée)

M. le Président. — Attendons que Mme Durenne
arrive pour lui poser la question. S’il faut absolument
changer la date, on le fera. Le 27 ne convient pas, le
13 mars non plus. Si le 6 mars ne va pas, on refera un
tour d’agenda dans 15 jours.

La parole est a M. Fontaine.

M. Eddy Fontaine (PS). — Je souhaiterais obtenir
une petite précision. Puisque ce sont des réunions de
commission, il faut obligatoirement étre présent ou se
faire remplacer. Sommes-nous bien d’accord ? Dans ce
cas, je peux vous dire que le 27 mars, je ne serai pas des
votres. J’ai d’autres obligations qui me semblent tres
importantes.

M. le Président. — On vous excuse.

M. Eddy Fontaine (PS). — Certains ne peuvent pas
venir le 6, d’autres ne peuvent pas venir le 27. Il faudra
s’arranger, mais attendons que Mme Durenne arrive.

M. le Président. — On verra avec Mme Durenne une
fois qu’elle arrive. Autrement, on bloquera le 6 mars.
Cela convient-il a tout le monde ?

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Monsieur le
Président, je souhaiterais faire une suggestion. J’entends
que c’est compliqué pour les agendas des uns et des
autres. Nous, on a la « chance » de ne pas avoir de droit
de vote en commission, on est libres, en quelque sorte,
si cela peut arranger d’autres groupes. Je plaisante,
mais, plus sérieusement, je me demandais dans quelle
mesure on ne pourrait pas envisager 'une ou 1’autre
visite un jour de commission classique, le lundi apres-
midi, pour éviter ces problémes d’agenda, ne fut-ce que
I’'une ou lautre fois si jamais on a vraiment un
probléme et s’il n’y a pas de texte important, bien
entendu.

M. le Président. — Il faudrait alors s’engager a ne
pas poser de questions, histoire de ne pas se couper en
deux, c’est bien cela ?

(Rires)

Peut-on délocaliser une commission ? Il semble que
ce soit compliqué. Je vous propose de conserver le
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6 mars et de voir avec Mme Durenne si cela fonctionne.
Autrement, on trouvera une autre date.

La Commission arréte un projet de visite du
Transition of Food Systems (Sytra) sur le role et le
fonctionnement des centres de recherche agricole dans
la politique de recherche et d’innovation vendredi
6 feévrier 2026 a Louvain-la-Neuve.

La Commission décide d’annuler la visite de
IInstitut de recherche de [’agriculture biologique
(FiBL) a Bruxelles.

La Commission décide de procéder vendredi
6 mars 2026 a la visite du Centre wallon de recherches
agronomiques (CRA-W) a Gembloux et du Belgian
Research  Institute of Organic Agriculture and
Agroecology (BRIOAA) a Eghezée.

PROJETS ET PROPOSITIONS

37¢ cahier d’observations adressé par la Cour
des comptes au Parlement wallon —
Fascicules I et 11
(Doc. 377 (2025-2026) N° 1 a 1ter)

Centre wallon de recherches agronomiques —
Certification du compte genéral 2024 — Fascicule I1
(Doc. 377 (2025-2026) N° 1bis) —pp. 165 a 172

Fonds wallon des calamités naturelles —
Certification du compte général 2024 — Fascicule 11
(Doc. 377 (2025-2026) N° 1bis) —pp. 181 a 186

Organisme payeur de Wallonie —
Certification du compte annuel 2023 — Fascicule 11
(Doc. 377 (2025-2026) N° 1bis) —pp. 251 a 264

Agence wallonne pour la promotion d’une agriculture
de qualité —
Controle du compte général 2024 — Fascicule 11
(Doc. 377 (2025-2026) N° lter) — pp. 333 a 340

M. le Président. — L’ordre du jour appelle I’examen
du 37° cahier d’observations adressé par la Cour des
comptes au Parlement wallon — Fascicules I et II (Doc.
377 (2025-2026) N° 1 a 1ter).

Désignation d’un rapporteur

M. le Président. — Nous devons désigner un
rapporteur. Quelqu’un a-t-il une suggestion a faire ?

La parole est a M. Dewez.

M. Arnaud Dewez (MR). — Je propose M. Janssen
comme rapporteur.

M. le Président. — A Dunanimité des membres,
M. Janssen est désigné en qualité de rapporteur.

Exposé de Mme Dalcq, Ministre de I’Agriculture et de
la Ruralité

M. le Président. — La parole est 3 Mme la Ministre
Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Daleq, Ministre de
I’ Agriculture et de la Ruralité. — Mesdames et Messieurs
les Députés, il m’appartient de vous exposer les
¢léments essentiels du 37° cahier d’observations de la
Cour des comptes relatif a plusieurs SACA et UAP
placés sous ma tutelle ou en lien avec -celle-ci,
notamment le CRA-W, I’OPW et ’APAQ-W. Avant
toute chose, je remercie la Cour pour la qualité et
I’exhaustivité de son rapport, qui constitue une base de
travail trés utile dans le cadre de I’optimisation de la
gestion des SACA et UAP.

Par ailleurs, je tiens a réaffirmer toute ma confiance
aux SACA et UAP relevant de ma tutelle, en soulignant
I’importance d’une collaboration étroite et constructive
entre ces structures et les autorités gouvernementales. A
cet égard, je tiens a mettre en évidence la qualité du
travail d’échanges contradictoires mené avec la Cour
dans le cadre de 1’¢élaboration de ce rapport.

Il convient également de rappeler que ce rapport
porte sur les comptes de I’année 2024, soit I’année de
mon entrée en fonction, intervenue le 15 juillet. En ce
qui concerne plus spécifiquement I’OPW, le rapport de
la Cour concerne 1’exercice 2023, antérieur & ma prise
de fonction. Ce rapport n’en demeure pas moins un outil
fondamental pour I’avenir. Il faudra en tenir compte
pour I’amélioration des structures et du service rendu
aux citoyens.

S’agissant du CRA-W, la Cour des comptes a
formulé une opinion sans réserve pour le compte
général 2024. Parmi les recommandations de longue
date figure I’inventaire. Celui-ci est en cours, méme s’il
requiert un travail conséquent. La réconciliation entre
I’inventaire physique et I’inventaire comptable est
également en cours et sera intégrée dans le
compte 2025.

Au cours de I’année 2025, le CRA-W a régularisé
I’étiquetage des biens et a réalis¢ les écritures
comptables. Pour ce faire, le centre a été accompagné
par un consultant externe afin que cette
recommandation soit résolue pour le compte 2025.

Concernant le scannage des biens, celui-ci est
réalisé.

En ce qui concerne I’analyse d’identification des
risques, le centre travaille a la remise a jour de I’analyse
SWOT, effectuée dans le cadre du contrat
d’administration du mandataire, ainsi qu’a une
évaluation et une hiérarchisation des risques.

Enfin, s’agissant de la procédure de déclassement
visant également les pertes et les vols, les procédures
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ont ¢été soumises a la Cour des comptes et avalisées.
Celles-ci ont été diffusées en interne.

Concernant I’attestation d’effectivité du systéme de
contrdle interne fondée sur un rapport annuel, ainsi que
la poursuite des démarches entreprises visant la mise en
place de I’audit interne, elles sont en attente de la mise
en place d’un audit interne en collaboration avec le
Service commun d’audit. Cette recommandation sera
suivie en fonction de la mise en ceuvre du SCA. Si cette
collaboration ne devait pas aboutir, le centre examinera
la possibilité de recourir a un marché public.

Enfin, concernant les nouvelles recommandations de
la Cour, le centre en prend bonne note et s’engage a les
suivre dans les meilleurs délais.

Concernant le Fonds wallon des calamités
naturelles, il s’agit d’une UAP sous cotutelle du
ministre-président Dolimont et de moi-méme pour la
partie du Fonds wallon des calamités naturelles et
agricoles. Ce FWCN a pour mission de couvrir les
dépenses résultant de D’intervention financiére de la
Région wallonne a la suite de dommages causés par les
calamités naturelles. Il est organisé en deux divisions :

- le Fonds wallon des calamités publiques couvre
les dépenses résultant de 1’intervention financiére
de la Région wallonne & la suite de dommages
causés par des calamités publiques ;

- le Fonds wallon des calamités naturelles et
agricoles couvre les dépenses résultant de
I’intervention financiere de la Région wallonne a
la suite des dommages causés par les calamités
agricoles.

La Cour des comptes a formulé une opinion assortie
de trois réserves sur le compte général 2024. La Cour
constate notamment que les opérations ne sont pas
enregistrées sur la base des droits constatés. Il est
intéressant de signaler que la comptabilisation sur base
de notes vertes correspondait a la volonté du ministre de
I’ Agriculture de répondre aux demandes du secteur de
procéder au paiement le plus rapide possible des
indemnités. Cette approche a toutefois entrainé une
sous-estimation des charges et des dépenses budgétaires.
Une réflexion sera menée afin d’améliorer cette
situation.

Des optimisations sont a souligner. Ainsi, sur
recommandation de la Cour, le fonds s’est doté d’un
systtme de recensement, d’évaluation et de
hiérarchisation des risques, tant pour les calamités
publiques que pour les calamités agricoles,
conformément a ’article 3 de l’arrété¢ du 8 juin 2017
portant organisation des contrdles et audits internes,
budgétaires et comptables.

Pour les autres remarques, il y a lieu de souligner la
qualité de I’échange contradictoire entre la Cour et le
SPW Finances, ce dernier mettant actuellement tout en

ccuvre afin d’assurer le suivi des recommandations
formulées.

\

S’agissant a présent de 1’Organisme payeur de
Wallonie, il est important de rappeler qu’il s’agissait
pour ’OPW de son second exercice de compte annuel,
étant donné son passage en SACA au 1¢ janvier 2022. A
I’issue de son contrdle, la Cour des comptes a formulé
47 recommandations. En réponse, I’OPW ¢établit de
maniére proactive un premier plan d’action. Le
processus est engagé, méme s’il convient de laisser a
I’organisme le temps nécessaire pour atteindre son
régime de fonctionnement optimal.

Le rapport de la Cour des comptes concerne le
compte annuel 2023, antérieur & ma prise de fonction.
Un avis défavorable a été émis par la Cour des comptes,
ce qui signifie toutefois que le compte 2023 a été
certifié par cette dernicére. Cette opinion de la Cour
repose sur divers constats significatifs. Sans rentrer dans
I’exhaustivité, il est important de signaler que
I’organisme, fort des recommandations de la Cour, a
déja établi un plan d’action afin de pallier les
manquements relevés. Cela a d’ores et déja permis de
répondre a sept recommandations de la Cour.
L’organisme entretient par ailleurs un dialogue proactif
et constructif avec la Cour.

L’opinion de la Cour sur le compte 2023 de I’'OPW
repose sur neuf constats significatifs, que je wvais
briévement évoquer, ainsi que les réponses apportées
par 1’organisme.

Premierement, la Cour a relevé que la comptabilité
budgétaire n’est pas intégrée a la comptabilité générale,
en contravention a [larticle34 de I’AGW du
8juin 2017.  Réponse:  actuellement, certaines
opérations sont enregistrées en comptabilité budgétaire
et en comptabilité générale de facon décalée. Certaines
opérations ne sont enregistrées que dans le logiciel
comptable FinOps et pas dans le logiciel de gestion
budgétaire Buddl. Une réflexion sur une harmonisation
est en cours.

Deuxiémement, les opérations comptables ne sont
pas enregistrées conformément a 1’article 32 du décret
WBFin. Réponse : le logiciel comptable de ’OPW ne
permet pas d’extraire de balance de réouverture. Un
journal de réouverture a cependant pu étre produit a la
Cour des comptes dans le cadre de son contrdle. La
Cour observe que les écritures de réouverture ne sont
que partiellement automatisées. Les écritures manuelles
ont en effet été nécessaires pour permettre une
réouverture compléte. En outre, des écritures
rectificatives ont été comptabilisées pour extourner les
opérations d’ouverture et enregistrer les soldes de
cloture 2023  provenant du logiciel de gestion
budgétaire. Outre [’absence de suivi régulier, les
nombreux retraitements manuels représentent un risque
d’erreur. Enfin, la comptabilité n’est pas exhaustive
dans la mesure ou les factures annulées totalement ou
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partiellement par des notes de crédit ne sont pas
comptabilisées ou sont comptabilisées pour leur
montant net.

Troisiémement, les régles d’évaluation n’ont pas
encore ¢été adoptées et approuvées par 1’autorité
compétente. Selon ’article 36 de I’arrété du 8 juin 2017,
les régles d’évaluation de ’OPW doivent prévoir les
régles d’amortissement, de réévaluation, de constitution
des  provisions, les principes généraux de
comptabilisation des créances douteuses, des réductions
de valeur et de mise en irrecouvrabilité. La Cour des
comptes a relevé dans son 37¢ cahier d’observations que
les régles d’évaluation du SPW sont incomplétes et
qu’elles n’ont pas été arrétées par le ministre du Budget.

A cette remarque, le SPW a répondu que les régles
d’évaluation sont en cours d’élaboration avec 1’appui
des différents services métiers, dont I’OPW. La
formalisation de ces reégles dans un arrété ministériel est
prévue pour 2026. Dés lors et a ce jour, ’'OPW se
calque sur les régles d’évaluation provisoires du SPW
étant donné que ces derniéres doivent étre uniformes
pour toutes les UAP et tous les SACA qui rentrent dans
la consolidation de la Région wallonne. L’OPW doit
collaborer avec le SPW dans la rédaction de ces régles.
L’OPW a démarr¢ la rédaction de celles-ci et poursuivra
ses travaux courant 2026, en parfaite collaboration avec
I’ensemble du SPW.

Quatriémement, les opérations dont le traitement et
le controle de dossiers sont confiés a des organismes
délégués ne sont pas enregistrées dans les comptabilités
générales et budgétaires de I'OPW. A cela, il est
répondu que la procédure de traitement des
interventions des demandes des organismes délégués
sera mise a jour. La refonte des outils comptables de
I’OPW vise I’exhaustivité des comptabilités générale et
budgétaire, en ce compris les parts européennes de
paiements générés par ’OPW ou par ses organismes
délégués.

Cinquiémement, les produits et les recettes, ainsi
que les charges et les dépenses relatives aux calamités
agricoles sont enregistrés a tort dans le compte annuel
de ’OPW. Les charges et les dépenses sont surévaluées
de 23,3 millions d’euros. Les produits et recettes sont
surévalués de 18,3 millions d’euros. L’OPW partage la
constatation de la Cour et projette de régler le probléme
pour le prochain exercice.

Sixiémement, aucune provision n’est comptabilisée
malgré I’existence de litiges pour un montant estimé par
’OPW a 5,3 millions d’euros. L’OPW a démarré la
comptabilisation de provision pour ses litiges en cours,
dont le recensement est effectué dans un outil. La
rédaction de régles d’évaluation inclura les informations
concernant la constitution de provisions.

Septiémement, le critére d’imputation des opérations
sur la base du droit constaté n’est pas respecté en

contravention a [I’article 16 du décret précité. Les
charges et les dépenses relatives aux ZN 2000 ont ainsi
été reportées en 2024. Par ailleurs, les intéréts de retard
et les pénalités sont comptabilisés au moment du
paiement. A cela est répondu que des analyses, mesure
par mesure, seront mises en place progressivement au
sein de la Direction financiére de I’OPW, en analysant
tous les textes légaux.

La mise en place des mesures correctives ne sera
toutefois possible qu’a la refonte de 1’outil informatique
qui doit prévoir une collecte des informations plus en
amont dans le processus de traitement des aides, ainsi
qu’une réorganisation des étapes des processus de sorte
que les écritures dans les comptabilités générale et
budgétaire européennes se feront au moment opportun
et de facon cohérente. Il s’agit d’un processus qui prend
du temps, mais qui fait partie des objectifs de I’OPW.

Huitiémement, les soldes des dettes envers les
fournisseurs et envers les bénéficiaires d’aides au
31 décembre 2023 ont été déterminés et comptabilisés
sur la base des liquidations intervenues en janvier 2024.
Cette méthode inadéquate ne permet pas de s’assurer de
I’exhaustivité et de 1’exactitude du montant des dettes
au 31 décembre 2023. L’OPW répond qu’il poursuivra
ses travaux de refonte de I’outil informatique afin de
répondre a cette recommandation.

Neuviémement, D’encours des engagements
budgétaires est sous-évalué de 6,3 millions d’euros.
L’OPW a démarré un nettoyage périodique de ses
engagements budgétaires par rapport a cela.

Concernant les autres commentaires relatifs aux
comptabilités économique et budgétaire, I’OPW, qui
doit gérer son nouveau statut de SACA depuis 2022 et
dont c’est le deuxiéme rapport de la Cour des comptes
relatif a la certification de ses comptes, en prend bonne
note. Ils serviront de base au processus d’optimisation
de la gestion budgétaire, financiére et comptable de
I’OPW.

Enfin, pour finir, abordons I’APAQ-W qui, depuis le
1er janvier 2019, est un organisme de type 2 au sens du
décret WBFin. La Cour ne certifie pas les comptes de
I’APAQ-W et ne remet pas d’opinion. Néanmoins, elle
constate que le compte général 2024 de 1’agence a été
établi conformément a [I’article 97 du décret du
15 décembre 2011 — décret WBFin. Le compte général a
été transmis officiellement a la Cour des comptes le
21 mai 2025, dans le respect des délais 1égaux.

Trois recommandations de la Cour sont en cours de
résolution.

D’abord, concernant la recommandation de la Cour
de prendre les mesures nécessaires pour que le réviseur
certifie dans son ensemble le compte général tel que
défini a DParticle 97 du décret du 15 décembre 2011, il
est intéressant de signaler que le cahier des charges
relatif aux marchés en cours précise que I’APAQ-W est
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une UAP de type2 et spécifie que le compte
d’exécution du budget fait partie du compte général
soumis a la certification, comme le prévoit du reste le
décret du 15 décembre 2011.

Cette formulation semble déja explicite. Elle permet
sans équivoque aux réviseurs soumissionnaires de
comprendre de quelle maniére le compte général doit
légalement étre certifié. A la suite des échanges avec le
réviseur, le dernier rapport de celui-ci a fait 1’objet
d’une annexe sur I’exécution du budget, alors que la
Cour demande un rapport unique.

Le réviseur a indiqué ne pas étre en mesure de
répondre a cette exigence en raison des modeles
imposés par I’Institut des réviseurs d’entreprises. Il
s’agit d’une divergence qui n’est malheureusement pas
sous le contréle de l’agence. Cette derni¢re veillera
néanmoins a étre encore plus précise lors de la rédaction
du futur cahier des charges, en citant les références
légales.

Ensuite, s’agissant du respect des délais fixés par le
Code de I’agriculture en matiére de périodicité et de
renouvellement du contrat de gestion, signalons que ce
dernier couvre la période 2021-2023 et qu’il a été
conclu fin 2021 pour une durée de trois ans, comme
prévue par le Code wallon de I’agriculture.

Larticle 8 du décret du 12 février 2004 sur les
contrats de gestion et les obligations d’information
prévoit pour les contrats de gestion des UAP une durée
de trois a cinq ans. L’immense majorité — sinon la quasi-
totalité — des contrats de gestion ont une durée de cing
ans.

Dans un contrat de gestion, il y a une phase
d’exécution ainsi qu’une phase d’évaluation interne et
externe prévue par l’article 5 du méme décret, ce qui
nécessite une durée qui permette au contrat de gestion
d’étre mis en ceuvre, d’atteindre un rythme constant et
d’étre dament évalué.

Pour ces raisons, le contrat de gestion a été prolongé
jusqu’au 31 décembre 2025. Vu les obligations en
matiére d’évaluation, I’APAQ-W a demandé une
nouvelle prolongation jusqu’au 31 décembre 2026.
Cette évaluation va commencer. Cela a été fait via le
dispositif « Dépenses du budget initial 2026 ».

Enfin, concernant la recommandation de poursuivre
I’automatisation des paiements au départ du logiciel
comptable, les paiements relevés par la Cour concernent
des remboursements de cotisants a la suite de doubles
paiements. Ceux-ci étaient dus a des bugs du nouveau
logiciel de facturation qui ont été résolus.

Pour I’ensemble des autres remarques pertinentes
formulées par la Cour, I’agence s’engage a mettre tout
en ceuvre afin d’y donner suite dans les meilleurs délais
et d’optimiser ainsi son fonctionnement.

Echange de vues
M. le Président. — La parole est a M. Spies.

M. Patrick Spies (PS). — Madame la Ministre, j’ai
une petite remarque ou une petite question concernant le
CRA-W. Au fil des années, on a constaté une nette
amélioration dans 1’organisation interne de ce centre. Le
fait que la Cour remette, comme vous ’avez dit, un avis
sans réserve sur les comptes est d’ailleurs trés positif.

Cela étant, on peut toujours mieux faire et la Cour
rappelle la nécessité d’améliorer encore le contrdle
interne. Concrétement, comment vous assurez-vous de
I’implémentation de ces recommandations ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme Hanus.

Mme Mélissa Hanus (PS). — Cela concerne le
Fonds wallon des calamités naturelles. Je poursuis
directement sur ce point avec différentes questions. Face
aux observations de la Cour, une question se pose : le
fonctionnaire dirigeant du Fonds wallon des calamités
naturelles lit-il les audits de la Cour des comptes ? En
effet, a la lecture du 37¢ cahier d’observations, on
observe deux risques majeurs.

Premiérement, la faiblesse du contrdle interne offre
un climat propice a la fraude. Nous ne remettons pas en
question la probité des agents. Cela étant, il convient,
pour qu’un service fonctionne correctement, d’assurer
des procédures de contrdle efficaces, vous en
conviendrez. Or, ici, ce n’est manifestement pas le cas.
Comment, dés lors, y remédier et endéans quel délai ?

Deuxiemement, neuf des onze recommandations de
la Cour ne sont pas mises en ceuvre. Comment
entendez-vous obliger la structure a se mettre en ordre
et a proposer un calendrier d’implémentation ?

M. le Président. — La parole est a M. Fontaine.

M. Eddy Fontaine (PS). — Je vais évoquer I’OPW
qui est, sans doute, le dossier le plus complexe des trois
exposés par Mme la Ministre et des constats de la Cour
des comptes.

Madame la Ministre, force est de constater que
I’examen de la Cour des comptes sur le compte
annuel 2023 de I’Organisme payeur de Wallonie est
accablant.

L’OPW, chargé de gérer plusieurs centaines de
millions d’euros de deniers publics, ne respecte toujours
pas — et vous 1’avez dit — les principes fondamentaux de
bonne gestion comptable, budgétaire et administrative.
Selon nous, c’est wune situation extrémement
préoccupante. La Cour rend une opinion défavorable et
souligne, vous l’avez ¢évoqué également, les
dysfonctionnements lourds et répétés :

- absence de comptabilité budgétaire intégrée ;

- défaut d’enregistrement conforme ;
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- opérations mal imputées ;
- régles d’évaluation inexistantes ;
- provisions absentes malgré les litiges avérés.

Le compte annuel est entaché d’erreurs d’au moins
5 millions d’euros. A ce sujet, vous avez évoqué, mais
j’ai peut-étre mal compris, 18,3 millions d’euros sur les
recettes — dans ma note, j’ai 5 millions. Je voudrais donc
avoir une précision par rapport a cela — ainsi que de
23 millions d’euros sur les dépenses. La, on était
d’accord, les chiffres étaient les mémes. Le plus grave :
ces dysfonctionnements ne sont pas nouveaux.

Sur 35 recommandations antérieures de la Cour,
moins d’un quart ont été mises en ceuvre et un tiers sont
totalement ignorées. En somme, les mémes causes
produisent les mémes effets: désordre chronique,
fragilit¢ des controles et exposition aux risques
d’erreurs ou de fraude.

On découvre que des paiements — vous 1’avez aussi
évoqué — sont encore réalisés sans double signature
électronique, en violation du principe élémentaire de
séparation des fonctions, alors que les factures sont
traitées de maniére non conforme, que les opérations
sont imputées avec des semaines de décalage, voire sur
des comptes d’attente, et qu’aucune trace d’un
inventaire physique fiable n’existe a ce jour. Pourtant,
c’est cet organisme qui gére des aides vitales pour nos
agriculteurs.

Il y a aussi un réel probléme de gouvernance et une
négligence prolongée qui appellent des actes forts.
Quand comptez-vous engager un redressement
structurel de I’OPW ? Quelles responsabilités seront
assumées au sein de la direction générale et comment
garantirez-vous que I’OPW soit, a [I1’avenir, un
organisme digne de confiance des citoyens et des
bénéficiaires ? Le monde agricole, les contribuables et
I’ensemble du secteur méritent une gestion exemplaire.
Aujourd’hui, c’est tout le contraire qui leur est proposé.

M. le Président. — La parole est a M. Janssen.

M. Nicolas Janssen (MR). — Je vous remercie,
Madame la Ministre, pour votre exposé. Je tiens
également a remercier le personnel de la Cour des
comptes pour ce travail toujours utile et rigoureux,
année apres année. J’ai quelques questions concernant
principalement le suivi des recommandations de la
Cour.

Tout d’abord, concernant 1I’APAQ-W, lors de
I’adoption du dernier budget, nous avons également
approuvé une nouvelle prolongation du contrat de
gestion qui prendrait fin le 31 décembre 2026. Cette
prolongation de délai permet un travail d’évaluation du
présent contrat de gestion afin de travailler a la
réalisation du contrat de gestion suivant. Votre objectif
est-il donc bien d’avoir un nouveau contrat de gestion
avec ’APAQ-W d’ici le 1¢ janvier 2027 ? Ce délai d’un
an permet-il cela ?

Concernant le CRA-W, je commence par une
recommandation qui n’est pas nouvelle. Elle est assez
récurrente et nous revient année aprés année. Celle-ci
concerne 1’établissement d’un plan comptable au moyen
d’un tableau de correspondance. L’année derniére, vous
nous indiquiez que le travail était en cours au niveau du
ministre du Budget, mais qu’il était fastidieux et prenait
énormément de temps. Y a-t-il eu des avancées ?
Pouvez-vous préciser ce qu’il en est a ce sujet ?

Toujours concernant le CRA-W, pourriez-vous nous
indiquer ou nous en sommes dans la mise en place d’un
service d’audit interne ? C’est également une des
recommandations qui revient depuis des années.

Par ailleurs, au rayon des bonnes nouvelles, on peut
saluer le travail de ce centre de recherches sur une série
de recommandations. Les choses avancent bien
concernant la réconciliation des inventaires physique et
comptable, les recommandations comme le scannage
annuel des biens, la désignation d’un nouveau trésorier-
receveur et son suppléant. On sait a quel point la
recommandation concernant le scannage, par exemple,
était difficile a atteindre sur le terrain. C’est pour cela
que mon groupe aimerait encore saluer le travail du
CRA-W.

Enfin, concernant ’OPW, les commentaires de la
Cour des comptes sont trés nombreux. L’OPW est passé
en SACA il y a peu de temps. Il est donc normal qu’il y
ait des ajustements. Aussi, I’OPW fonctionne avec une
temporalit¢ liée a la gestion des fonds européens.
Toujours est-il que, comme pour le compte 2022, la
Cour a formulé une opinion défavorable sur le
compte 2023. En 2022, 37 recommandations ont été
formulées par la Cour ; sept ont déja été suivies ; 12
sont en cours de suivi. Dans le méme temps, la Cour a
édicté 12 nouvelles recommandations. Pouvez-vous
nous indiquer quelle opinion vous portez sur ces chiffres
et sur ces quelques difficultés de jeunesse ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme Bernard.

Mme Alice Bernard (PTB). — J’ai quelques
questions, mais pas trop.

Premiérement, concernant le Centre wallon de
recherches agronomiques, des recommandations ont été
formulées lors des exercices précédents et n’ont pas été
totalement prises en compte. Quelles sont les mesures
concrétes que vous allez imposer au CRA-W pour
renforcer notamment le controle interne ?

La Cour signale aussi des imprécisions dans
I’imputation des dépenses et des recettes qui pourraient
affecter la sincérité du compte général. Pouvez-vous
garantir que ces erreurs n’ont pas d’impact sur
I’utilisation des crédits publics destinés a la recherche
agronomique ?

Ensuite, sur le Fonds des calamités, la question de la
faiblesse dans les procédures internes et le suivi des
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dossiers d’indemnisation est soulevée par la Cour des
comptes. Pouvez-vous nous préciser si, en matiére
agricole, il y a des délais excessifs pour traiter les
dossiers et indemniser les demandeurs ?

En ce qui concerne ’OPW, la Cour des comptes
émet une opinion défavorable, notamment dans les
questions de contréle interne. C’est important parce que
c’est ’OPW qui est chargé de gérer des montants trés
élevés, issus notamment de la Politique agricole
commune. Avez-vous des méthodes pour garantir la
fiabilit¢ des paiements qui sont effectués aux
agriculteurs ? Y a-t-il un risque de paiement indu a
cause de ces problémes de contrdle interne ?

Par rapport a la mise en ceuvre des recommandations
antérieures, un calendrier précis de mise en conformité
a-t-il été arrété ? Pour un meilleur fonctionnement de
I’OPW, avez-vous des propositions d’outils de gestion
et de gouvernance pour mieux gérer I’OPW et étre a la
hauteur des enjeux financiers et sociaux ?

M. le Président. — La parole est & M. Jacob.

M. Loic Jacob (Les Engagés). — J’ai deux questions
complémentaires sur le Fonds des calamités. Cela fait
suite aux questions que j’ai posées 1’année passée, a
propos d’une confusion des responsabilités entre
trésorier, comptable et receveur. Un arrété ministériel du
31 janvier dernier a fait en sorte que la trésorerie ne soit
plus chargée de la comptabilité, mais il n’y a pas de
comptable officiellement désigné. Qu’en est-il ?

Il y a, en outre, toujours ce probléme de double
signature pour le Fonds des calamités, puisque certaines
personnes, dont je ne remets absolument pas en cause
ici le travail ni I’honnéteté, bénéficient d’une capacité
de signature a elles seules. Or, pour protéger tout le
monde et avant tout ces travailleurs, un processus de
double signature doit étre mis en place. Pourriez-vous
me dire ou en est le suivi sur ce point ?

M. le Président. — La parole est a Mme Tellier.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Je vais rejoindre
certaines remarques.

D’abord, concernant I’APAQ-W, le contrat de
gestion 2021-2023 a déja été prolongé jusqu’en
décembre 2025 a I’ajustement par cavalier budgétaire.
Quel est votre calendrier de travail pour avancer sur ce
contrat de gestion ?

En ce qui concerne le Fonds wallon des calamités
naturelles, qui est en cotutelle avec le ministre-
président ? Vous avez indiqué que la raison pour
laquelle il y avait des réserves de la Cour des comptes et
le fait que les opérations ne soient pas enregistrées sur
base des droits constatés tenaient au fait, si j’ai bien
compris, que le précédent ministre fonctionnait par
notes vertes. J’avoue que je n’ai pas compris quel était
le lien. Qu’un ministre fonctionne par notes vertes, c’est

tout a fait courant. En quoi cela a-t-il un impact sur les
remarques et le constat de la Cour des comptes ?
Pourquoi n’y a-t-il pas alors d’avis de ’Inspection des
finances, qui aurait permis d’éviter ce genre de souci ?

Je voulais également rejoindre Mme Hanus et
d’autres collégues sur les risques liés au pouvoir de
signature de deux agents qui ne sont pas repris dans la
liste des acteurs financiers autorisés a valider les
paiements. De nouveau, sans nullement juger la probité
de ces personnes, il est de notre devoir de vérifier que la
gouvernance soit bonne en la matiére. Quelles mesures
avez-vous prises ou comptez-vous prendre ?

Ma troisiéme remarque concerne 1’exhaustivité ou la
non-exhaustivité actuelle du compte général, puisqu’il y
a une sous-évaluation des dettes, notamment sur les tiers
de 65 000 euros, et des valeurs disponibles globalement
sous-évaluées de 14 956 mille euros également. Quelles
mesures prenez-vous pour vous assurer de cette
exhaustivité, puisque j’entends des mots de notre
collégue des Engagés qu’il n’y a pas de comptable au
Fonds wallon des calamités naturelles ?

L’Organisme payeur de Wallonie est sans doute le
cas le plus problématique. Je rappelle que cet organisme
est en charge du paiement des aides de 1I’APAQ-W,
notamment. Il a donc un réle tout a fait essentiel a
I’égard des agriculteurs. La Cour des comptes a formulé
une opinion défavorable sur le compte annuel 2023.
Vous avez détaillé un certain nombre de choses. Je
voulais, quant & moi, insister sur trois éléments du
rapport de la Cour des comptes :

- un probléme d’évaluation des charges, des
dépenses ou des recettes : 23,3 millions d’euros
pour les charges et dépenses en termes de
surévaluation, mais aussi une surévaluation,
malheureusement, au niveau des recettes de
18,3 millions d’euros ;

- aucune provision n’est comptabilisée malgré
Iexistence de litiges, pour un montant estimé par
I’OPW a 5,3 millions d’euros ;

- un encours des engagements budgétaires sous-
évalué de 6,3 millions d’euros.

On parle tout de méme de montants qui sont
considérables. Vous nous dites que ’OPW propose de
régler cela pour le prochain exercice, mais je vous
avoue que l’on est tout de méme assez inquiets sur la
situation d’un organisme qui brasse beaucoup d’argent.
Jaurais voulu vous demander un peu plus d’actions
volontaristes sur la matiére et de vous engager a nous
refaire un point de la situation dans les six mois, de
fagon a ce que I’on puisse s’assurer que 1’Organisme
payeur de Wallonie — organisme considérable, avec un
budget considérable dans notre Région — régle ces
problémes qui ne sont pas de petits problémes en
matiere d’évaluation comptable.

M. le Président. — Je propose deux ou trois minutes
de pause, le temps pour Mme la Ministre de restructurer
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les éléments de réponse en fonction des différents sujets
puisqu’il y a pas mal de questions, dont certaines sont
peut-étre redondantes, ainsi que quelques éléments
techniques.

La séance est suspendue.

- La séance est suspendue a 15 heures 20 minutes.

REPRISE DE LA SEANCE

- La séance est reprise a 15 heures 33 minutes.

M. le Président. — La séance est reprise.

PROJETS ET PROPOSITIONS
(Suite)

37¢ cahier d’observations adressé par la Cour
des comptes au Parlement wallon —
Fascicules I et 11
(Doc. 377 (2025-2026) N° 1 a 1ter)

Echange de vues
(Suite)

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Daleq, Ministre de
I’ Agriculture et de la Ruralité. — Mesdames et Messieurs
les Députés, commencons par le CRA-W. Comment
s’assurer de I’implémentation des mesures de contréle ?
C’est une question transversale a 1’ensemble des
groupes. Concernant le contrdle interne, le SCA viendra
au premier trimestre 2026. Dans la foulée, nous
travaillerons aux procédures directement. Pour la double
signature, on pourra répondre a cet enjeu via la
désignation d’un nouveau trésorier-receveur et de son
suppléant. Le CRA-W s’assure désormais d’une double
signature.

Au niveau du Fonds wallon des calamités naturelles,
quid des risques de fraude? Le Fonds wallon des
calamités naturelles ne posséde aucun ETP propre et est
géré directement par le SPW. Une réflexion est en cours
avec le ministre-président pour faire évoluer le
fonctionnement, notamment avec son bras arm¢ pour les
calamités agricoles — c’est-a-dire ’'OPW — et en
collaboration avec le SPW ARNE et le SPW IAS. 1l est
important d’indiquer que concernant I’OPW, seules les
calamités en lien avec I’agriculture sont concernées.

S’agissant de la question relative au comptable, un
membre du SPW assure la fonction de trésorier. Dans le
cadre des calamités agricoles, il est important de
préciser que la gestion administrative n’est pas
directement prise en charge par I’OPW, celui-ci

intervenant uniquement pour procéder au paiement une
fois que le traitement est finalisé. Il ne fait que le
paiement, il n’intervient pas avant. L’évaluation est
réalisée — les montants, et cetera — dans le cadre d’une
autre partie de 1’administration. L’OPW ne procede
qu’au paiement a la fin parce qu’il a I’habitude de
réaliser les paiements aux agriculteurs.

Concernant la procédure via notes vertes dont vous
me parliez, Madame Tellier, elle sera revue dans le
cadre de la réforme du Fonds wallon des calamités
naturelles que nous avons lancée avec le ministre-
président et I’OPW, dont I’expertise permettra d’affiner
les besoins budgétaires nécessaires.

A propos de la double signature pour protéger la
structure, comme évoqué ci-dessus, depuis le mois de
juin 2025, les paiements effectués par I’OPW sont
signés par deux trésoriers, quelle que soit la nature de
I’aide payée. Cela concerne donc les calamités agricoles
également.

Au niveau du Fonds wallon des calamités naturelles
et agricoles, vous parlez des délais excessifs pour
indemniser les demandeurs. Depuis ces dernicres
années, une procédure a été mise en place afin
d’accélérer le délai de paiement des calamités aux
agriculteurs. Mais c’est la procédure actuellement en
place, longue et administrativement lourde, qui fait que
le délai de paiement est long : le fait de passer par les
communes, les commissions communales, puis cela
remonte a l’administration, qui fait une analyse, et
cetera. Cette procédure est en réflexion avec le ministre-
président pour en revoir le fonctionnement. On a bien
lancé une révision, une réforme du Fonds des calamités
agricoles.

Au niveau de I’OPW, la mise en occuvre des
recommandations de la Cour des comptes progresse de
maniére continue. Il s’agit ici du bilan d’il y a déja deux
ans. L’OPW a récemment obtenu le statut de SACA, ce
qui marque une étape importante. Il ne s’agit que de la
deuxiéme année et 'OPW a énormément d’exigences
européennes a respecter en plus et subit des audits de
I’Union européenne. Je ne parlerais pas de
redressement, mais  plutét d’une  dynamique
d’amélioration constante qui permet de répondre trés
rapidement aux observations de la Cour.

Je tiens également a souligner que la question de la
double signature a été pleinement résolue depuis le mois
de juin. En effet, POPW a désigné de nouveaux
trésoriers et a introduit une demande de double
signature auprés de l’organisme bancaire. Depuis le
mois de juin, cela est fait par deux trésoreries.

Pour répondre a la question de Mme Bernard, je
précise que les paiements effectués par I’OPW aux
agriculteurs font 1’objet d’audits systématiques de la
part de la Commission. Le risque de paiement indu est
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donc fortement limité et les dispositifs de contréle mis
en place par I’OPW assurent un suivi effectif.

A propos du rapport sur ’OPW, je tiens a préciser
qu'une demande complémentaire de crédits sera
effectuée a 1’ajustement 2026 par mon cabinet a la suite
des remarques pertinentes de 1’Inspection des finances
d’octobre dernier. Celle-ci estime « qu’il y a un sous-
financement structurel de I’OPW dans la trajectoire
OPA » et recommande au Gouvernement wallon « de
faire droit aux demandes de crédits budgétaires, au
moins partiellement, avec une clause de rendez-vous a
I’ajustement du budget 2026, notamment en ce qui
concerne les montants nécessaires en 2026, tenant
compte de I’état des finances publiques régionales ».
L’octroi des crédits supplémentaires permettra
I’engagement de contréleurs en interne pour répondre
aux critiques de la Cour des comptes.

Au niveau de ’APAQ-W, vais-je prévoir un nouveau
contrat de gestion d’ici le 1¢ janvier 2027 ? Puisque je
vous ai dit qu’il avait été prolongé jusqu’a
décembre 2026, il faut prévoir la suite. Il y a déja une
volonté d’attendre deux évaluations — externe et interne
— pour voir ce qu’il faut notamment améliorer au sein de
I’APAQ-W.

De plus, ce potentiel nouveau contrat de gestion sera
a mettre en paralléle avec le projet de rapprochement, la
création de la nouvelle unité a partir des talents et
expertises en présence aujourd’hui a I’APAQ-W, au
College des producteurs et a Biowallonie. On attend les
résultats des évaluations. L’évaluation externe est lancée
via un marché public. Il faut respecter les procédures en
ce sens et il faut bien regarder la suite, avec la création
de la nouvelle entité en paralléle.

Vous aviez une réflexion, Madame Tellier, quant a
un point intermédiaire. Cela n’est pas possible parce que
les comptes doivent étre arrétés, transmis et analysés.
Les calendriers budgétaires et comptables sont a
I’agenda.

M. le Président. — La parole est a M. Fontaine.

M. Eddy Fontaine (PS). — Juste une petite
précision, Madame la Ministre. Je vous ai demandé quel
était le montant exact — 5 millions d’euros ou
18,3 millions d’euros ? — sur les recettes, entre celui de
ma note et ce que vous avez évoqué. Je n’ai peut-tre
pas été attentif.

Jaimerais simplement rappeler que, effectivement,
il faut étre super attentif. On ne rappellera pas la
problématique de I’Office wallon des déchets dans une
autre époque ou les mémes remarques de la Cour
avaient été émises. On n’avait pas pris de mesures tout
de suite et on sait ce que c’est devenu. Ce sont
simplement des précautions a prendre.

M. le Président. — La parole est a Mme Tellier.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Je vous remercie,
Madame la Ministre, pour les éléments de réponse. Pour
le contrat de gestion, j’avais en téte que c’était prolongé
jusqu’au 31 décembre 2025, mais vous me dites que
c’est jusque 2026. Cela veut dire que le contrat de
gestion censé se terminer fin 2023 est prolongé de trois
ans. C’est quand méme considérable. Cela veut dire
aussi qu’il ne vous reste que 11 mois pour préparer et
valider I’ensemble du contrat de gestion en intégrant
une éventuelle fusion entre les différents organes que
vous avez cités. Cela va aller trés vite. Je vous invite
donc a ne pas tarder a démarrer le travail si ce n’est pas
encore le cas.

J’entends que la procédure sera revue pour le Fonds
wallon des calamités naturelles.

Sur 1’Organisme payeur de Wallonie, il y a un
¢lément qui m’étonne. Vous nous annoncez d’ores et
déja vouloir augmenter le budget a 1’ajustement 2026,
mais quand on regarde le rapport de la Cour des
comptes, sur quoi peut-on se baser, puisque les comptes
ne sont pas justes ?

Vous allez augmenter un budget, mais I’on voit que,
dans les comptes tels qu’ils sont évalués, il y a des sous-
¢évaluations et des surévaluations. Dans quelle mesure le
Gouvernement va-t-il aller chercher des sous en plus
pour un organisme qui, aujourd’hui, n’est pas bien
évalué en terme budgétaire ? On a quand méme des
différences de ’ordre de 18 a 23 millions selon qu’il
s’agit — pour répondre a M. Fontaine, j’ai ces chiffres —
des recettes surévaluées a 18,3 millions et des dépenses
surévaluées a 23,3 millions. Vous allez vous baser sur
du sable pour revoir les budgets alors que les comptes
ne sont pas justes. Il faut d’abord mettre un peu de clarté
sur la gestion des comptes avant d’envisager autre
chose, mais ce n’est que mon avis.

Sur le topo a six mois, j’entends que 1’on ne peut pas
refaire un point sur les comptes, c’est bien sir logique.
Par contre, on peut vous déposer des questions orales
sur les mesures prises pour faire toute la clarté sur ces
¢léments. Je rejoins M. Fontaine : on a des exemples,
par le passé, de mauvaise gestion budgétaire qui sont
loin d’étre anecdotiques en Wallonie. C’est notre devoir
de parlementaires d’y veiller.

M. le Président. — Quelqu’un d’autre souhaite-t-il
prendre la parole ? Personne. Merci.

La parole est a Mme la Ministre Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité. — J’ai parlé de
18,3 millions d’euros lorsque j’évoquais le lien entre les
produits et les recettes, ainsi que les charges et les
dépenses relatives aux calamités agricoles enregistrées a
tort dans le compte annuel de I’OPW. Cela vient du fait
que tout est calculé au niveau de 1’administration, mais
que c’est ’OPW qui procéde au paiement. L’argent est
donc déplacé & ’OPW pour cela. Les charges et les
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dépenses sont surévaluées de 23,3 millions d’euros et
les produits et recettes sont surévalués de 18,3 millions
d’euros. C’est 1a que j’ai parlé de 18,3 millions d’euros.
Il y a un litige pour un montant estimé¢ par I’OPW a
5,3 millions d’euros.

Je comprends bien ce que vous me dites par rapport
au budget. Il faut se rendre compte qu’il y a un plan
stratégique de la Politique agricole commune, des
agriculteurs qui mettent plus ou moins en place des
ECO-régimes, des MAEC, et cetera. En fonction de
cela, on connait le montant final d’aides a verser aux
agriculteurs pour respecter le plan stratégique et 1’on
doit aller chercher, a I’ajustement, I’argent pour coller
au mieux aux paiements dus aux agriculteurs. C’est
pour cela qu’il y a une prévision réalisée par ’OPW et
que, a I’ajustement 2026, on pourra compléter cela.

J’ai bien entendu votre remarque sur le contrat de
gestion, Madame Tellier. Sachez que cela a déja
commenceé et que nous avons bien les échéances en téte.

Confiance au président et au rapporteur

M. le Président. — A I"unanimité des membres, il est
décidé de faire confiance au président et au rapporteur
pour 1’élaboration du rapport.

ORGANISATION DES TRAVAUX
(Suite)

Examen de arriéré
(Suite)

M. le Président. — D¢s lors, faisant suite a 1’examen
du 37¢ cahier d’observations de ce jour, je vous propose
d’6ter de I’arriéré :

- les rapports de la Cour des comptes relatifs a la
certification et au contréle du compte
annuel 2023 de 1’Organisme payeur de Wallonie
(OPW);

- les rapports de la Cour des comptes relatifs a la
certification et au contréle du compte
général 2024 du Centre wallon de recherches
agronomiques (CRA-W).

INTERPELLATIONS
ET QUESTIONS ORALES

Question orale
de M. Loic Jacob
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « la lutte contre la renouée du Japon »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale de M. Jacob a Mme Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité, sur « la lutte contre la
renouée du Japon ».

La parole est a M. Jacob pour poser sa question.

M. Loic Jacob (Les Engagés). — Madame la
Ministre, la renouée du Japon est un fléau dont il est
difficile de se défaire, mais certains s’y attellent, comme
la SPAQuE, dans le cadre de ses missions et de ses
chantiers de réhabilitation. Dans un but de recherche et
d’innovation, ils essaient de trouver les techniques les
plus efficaces et les moins coliteuses possibles. C’est
comme cela que, dés 2024, ils ont mis en place une
application qui leur permet de cartographier en temps
réel les massifs sur les différents chantiers qui leur
appartiennent. C’est une belle évolution.

Ils vont tester sur le chantier de Colfontaine une
technique dite thermique pour essayer d’éradiquer a la
base la renouée. Ils vont suivre les résultats de
I’application de cette technique pendant les deux
prochaines années. C’est une technique qui a été testée
aux Pays-Bas et en Flandre, a priori avec des résultats
plutdt positifs.

La SPAQuE ne s’arréte pas la et va tester, au
printemps 2026, quatre autres techniques. J’imagine que
vous €tes au courant de ces initiatives, mais avez-vous
déja pu échanger a ce sujet avec la SPAQUE et votre
administration ? Quels retours avez-vous des essais
réalisés en Flandre et aux Pays-Bas ? Vous avez peut-
étre plus d’informations que nous. Enfin, quel est votre
plan de bataille, de maniere plus générale, pour lutter au
niveau wallon contre la renouée du Japon ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Daleq, Ministre de
I’ Agriculture et de la Ruralité. — Monsieur le Député, la
lutte contre la renouée du Japon, récemment ajoutée a la
liste des especes préoccupantes pour 1’Union
européenne, est un enjeu majeur pour la Wallonie, tant
en raison de son caractére particuliérement invasif que
des cotts élevés pour sa gestion. Dans ce contexte, la
SPAQuUE a en effet lancé un programme de recherche
appliquée afin d’identifier des techniques de traitement
plus durables et plus efficaces. Ce travail est mené en
concertation étroite avec le SPW ARNE. Le DEMNA
siége au comité de suivi mis en place par la SPAQuE, ce
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qui permet d’assurer la cohérence scientifique des
démarches et de préparer I’intégration future des
résultats dans les outils wallons de gestion aux especes
exotiques envahissantes.

Le programme expérimental repose sur six sites
pilotes situés sur des terrains de la SPAQuE, d’IDEA et
de la SNCB. 1l se déroulera de 2026 a 2028. Plusieurs
techniques y sont testées : le traitement thermique par
induction d’air chaud, déja expérimenté aux Pays-Bas et
en Flandre ; le traitement biologique par anaérobie ; le
désherbage électrique ; le compactage par couches
minces ; le concassage-criblage. L’efficacit¢é de ces
méthodes sera évaluée notamment par des tests de
viabilité des rhizomes aprés traitement.

Si des essais menés a l’étranger ont montré des
résultats encourageants, il est indispensable de vérifier
leur efficacité dans le contexte wallon. Les résultats
consolidés ne seront disponibles qu’a la fin de
’année 2028. A ce stade, il est donc prématuré de tirer
des conclusions définitives. En parallele, la SPAQuE
étudie également la profondeur des rhizomes sur
certains sites, un élément déterminant pour orienter les
choix de gestion.

A I’échelle régionale, I’objectif  n’est
malheureusement plus I’éradication totale — car elle est
reconnue comme irréaliste — de la renouée du Japon,
mais bien la limitation de ses impacts dans les zones les
plus  sensibles, notamment lors de projets
d’infrastructures ou sur des sites a fort enjeu de
biodiversité.

La prévention reste essentielle, en particulier pour
éviter la dispersion via les déchets verts et les
mouvements de terre. Un code de conduite spécifique
est en cours d’élaboration sous la coordination du
Secrétariat scientifique national des espéces exotiques
envahissantes.

Par ailleurs, a la suite des crues de 2021, le
SPW ARNE et les contrats de riviére ont mené une
vaste campagne d’arrachage de boutures permettant
d’en retirer plus de 91 000 afin de limiter la formation
de nouveaux massifs. Les informations relatives a ces
actions sont accessibles sur le portail Biodiversité.

Mon administration poursuivra ses efforts en
s’appuyant sur les travaux de la SPAQuE et du
SPW MI, afin de permettre une intégration future des
résultats dans les outils wallons de gestion des renouées
asiatiques.

M. le Président. — La parole est & M. Jacob.

M. Loic Jacob (Les Engagés). — J’ai bien compris,
on est dans une phase test d’analyse et d’étude de la
situation pour arriver, au-dela de 2028 — vous me
confirmez la date —, a I’'implémentation d’une politique
impactante. Je trouve cela parfaitement cohérent.

Jentends aussi que le travail se fait en parfaite
concertation avec 1’ensemble des administrations. Vous
I’avez rappelé, en attendant la future politique
définitive, sur la base de cette phase test, il est toujours
important de rappeler & nos citoyens et aussi aux
pouvoirs locaux I’ensemble des démarches de
prévention qui existent et qui sont reprises sur le site
référencé.

Question orale
de M. Patrick Spies
a Mme Anne-Catherine Daleq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « ’impact du Réglement européen sur la
déforestation (EUDR) sur les acteurs de la
filiére bois wallonne »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale de M. Spies & Mme Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité, sur « I’impact du
Reéglement européen sur la déforestation (EUDR) sur les
acteurs de la filiere bois wallonne ».

La parole est a M. Spies pour poser sa question.

M. Patrick Spies (PS). — Madame la Ministre,
I’EUDR est une réglementation européenne visant a
prévenir la déforestation et la dégradation des foréts a
I’échelle mondiale. Introduite en deux phases, cette
législation européenne a des implications importantes
pour les acteurs de la Filiére Bois Wallonie : notamment
les propriétaires publics et privés, les entreprises,
et cetera.

Si I’objectif environnemental est salué, plusieurs
acteurs de la Filiere Bois Wallonie s’inquiétent des
impacts concrets de ce réglement, y compris des
propriétaires et des entreprises qui travaillent
exclusivement avec des bois européens certifies PEFC
ou FSC. Ces labels, pourtant exigeants, ne suffisent pas
a eux seuls a garantir la conformité avec I’EUDR,
notamment en raison de 1’hétérogénéité des pratiques ou
des critéres d’évaluation.

Certains propriétaires évoquent des incertitudes, des
charges administratives accrues, un surcott pour adapter
les systémes d’information ou encore des difficultés
d’accés a certains marchés.

Disposez-vous d’un état des lieux de I’impact du
reglement EUDR sur la Filiecre Bois Wallonie ? Des
mesures d’accompagnement spécifiques — appui
technique, simplification, aides ciblées — sont-elles
prévues ou a 1’étude pour soutenir les opérateurs dans
cette transition réglementaire ? Comment la Région
veille-t-elle a garantir une application équitable et
pragmatique du réglement sans pénaliser les acteurs
vertueux ?
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M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Dalcq, Ministre de
I’ Agriculture et de la Ruralité. — Monsieur le Député, le
réglement européen Antidéforestation ou EUDR vise a
lutter contre la déforestation et la dégradation des foréts
a I’échelle mondiale, en encadrant la mise sur le marché
européen et 1’exportation de produits issus de telles
pratiques. Si le risque de déforestation est faible en
Région wallonne, ce réglement s’applique néanmoins a
I’ensemble des opérateurs locaux.

Consciente de la charge administrative prévue dans
la version initiale du texte, la Commission européenne a
adopté, en décembre 2025, des mesures de
simplification. Celles-ci s’accompagnent d’un report de
I’entrée en vigueur a 2027 et d’une clause de révision
prévoyant une réévaluation de la charge administrative
d’ici le mois d’avril 2026. Cette analyse pourra
déboucher sur de nouvelles adaptations du cadre
réglementaire.

Les organismes de certification forestiere, tels que
FSC et PEFC, travaillent activement a la mise a
disposition de documents permettant a leurs membres
d’adapter leurs procédures de maniere simplifiée, et ce,
méme si I’obtention de ces labels ne suffit pas a
répondre a la conformité au réglement européen.
L’impact pour les propriétaires forestiers devrait rester
limité.

Seuls ceux qui vendent des bois déja abattus en bord
de route devront établir eux-mémes une déclaration de
diligence raisonnée dans la base de données européenne.
Lorsque les bois sont vendus sur pied, ce qui demeure la
pratique la plus courante en Wallonie, cette
responsabilité incombe aux acheteurs, la déclaration
devant intervenir a la premiére mise sur le marché et
donc aprés la coupe. Les propriétaires peuvent
néanmoins soutenir ces derniers en fournissant, par
exemple, les données de géolocalisation ou des
documents attestant d’une gestion durable.

Pour les foréts publiques, la majorité des données
requises est déja disponible via les catalogues de vente
accessibles sur la plateforme Wallowood. Mon
administration travaille & ce que des informations
complémentaires, notamment en  matiere de
géolocalisation, puissent y étre intégrées avant I’entrée
en vigueur du réglement.

Enfin, I’ensemble du secteur bénéficie de
I’accompagnement de 1’autorité compétente chargée du
controle du réglement, a savoir la cellule d’inspection
Déforestation au sein de la Direction générale de
I’environnement du SPF Santé publique. Des séances
d’information ont été organisées a destination des
propriétaires, des experts forestiers et des représentants
de la filiére, et se poursuivront dans 1’année a venir.
Elles permettent d’échanger sur les points

d’interprétation encore ouverts et de rechercher des
positions communes.

J’ai également demandé & mon administration
d’organiser  trés  prochainement une  séance
d’information a destination des acteurs privés afin de les
informer sur le contenu et les implications des
modifications adoptées en décembre dernier.

M. le Président. — La parole est a M. Spies.

M. Patrick Spies (PS). — Je vous remercie, Madame
la Ministre, pour votre réponse et les informations
fournies.

Je prends note des démarches engagées et des
intentions affichées en matiére d’accompagnement. Je
resterai toutefois particulicrement attentif a la traduction
concréte de ces mesures sur le terrain, car les acteurs de
la Filiécre Bois Wallonie expriment aujourd’hui des
inquiétudes trés réelles en termes de charges
administratives, de colts et d’accés au marché.

Il est a mon avis essentiel que I’application de
EUDR se fasse de maniére proportionnée,
pragmatique et équitable, et ce, sans fragiliser
inutilement une filiére locale déja engagée dans une
gestion durable des foréts. Je ne manquerai donc pas de
revenir vers vous afin de faire le point sur I’effectivité
des mesures annoncées et leur adéquation avec les
réalités du terrain.

Question orale
de Mme Mélissa Hanus
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « I’absence de considération de la part du
Gouvernement wallon pour les agents du DNF »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale de Mme Hanus a Mme Dalcq, Ministre
de I’Agriculture et de la Ruralité, sur « I’absence de
considération de la part du Gouvernement wallon pour
les agents du DNF ».

La parole est a Mme Hanus pour poser sa question.

Mme Mélissa Hanus (PS). — Madame la Ministre,
j’ail interrogé votre collégue en séance plénicre en raison
de votre absence et je me permets de revenir sur ce sujet
important que constitue le manque de matériel pour nos
agents du DNF.

11 s’agit du nouvel épisode d’une trés mauvaise série
puisque nos agents forestiers ont été contraints d’ester
en justice pour tenter d’obtenir leur uniforme de travail,
un équipement de base pourtant obligatoire, que la
Région wallonne ne leur fournit plus depuis des années.
Aujourd’hui, la Fédération des agents des foréts se
retrouve a devoir plaider devant le tribunal pour que la
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Région respecte  ses
réglementations.

propres  obligations et

Si ’audience a été reportée, puisque des marchés
pour les uniformes et chaussures ont finalement ¢été
lancés en fin d’année, il n’en reste pas moins que cet
épisode n’est pas un cas isolé, mais qu’il s’inscrit en
réalit¢ dans une longue série de dysfonctionnements
dénoncés depuis des mois avec 1’absence ou la vétusté
des uniformes, la pénurie de bottes ou de bottines, le
manque de répulsif contre les tiques, des véhicules en
panne ou encore non remplacés. Il s’agit de conditions
de travail indignes pour des agents pourtant chargés de
missions essentielles de surveillance, de police
foresticre et de protection de la biodiversité.

Comment espérer le respect de 1’autorité d’un agent
assermenté sans uniforme ? Comment assurer des
patrouilles efficaces et la surveillance de massifs
forestiers entiers sans véhicule fonctionnel ? Comment
garantir la  sécurit¢é des travailleurs exposés
quotidiennement a des risques sanitaires,
environnementaux et parfois humains sans équipement
adapté ?

Au-dela des annonces des marchés en cours, cette
situation révele un manque de considération structurel
pour les agents du DNF et le role central qu’ils jouent
au sens de l’intérét général. Comment expliquez-vous
une telle dégradation des conditions de travail, au point
de devoir passer par la voie judiciaire ? Pouvez-vous
garantir que D’ensemble des agents disposeront
rapidement d’un équipement complet, conforme et
durable, incluant uniformes, chaussures et véhicules ?
Quelles mesures structurelles comptez-vous mettre en
place pour que la dignité, la sécurité et le respect dus
aux agents du DNF ne soient plus traités comme une
variable d’ajustement ?

M. le Président. — La parole a Mme la Ministre
Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Dalcq, Ministre de
I’ Agriculture et de la Ruralité. — Madame la Députée, je
soutiens pleinement mon administration et je suis
personnellement mobilisée afin qu’une solution puisse
étre apportée a une situation qui perdure, hélas, depuis
prés de 10 ans. Ayant déja souligné I’importance des
agents du DNF, je ne peux accepter votre remarque sur
un désintérét pour les agents.

Comme je 1’ai déja rappelé a plusieurs reprises et
comme cela a aussi été rappelé dans le cadre de votre
récente question d’actualité sur le méme sujet, les
besoins du DNF en équipement et en matériel sont
nécessaires a ’exécution des missions essentielles de
ses agents.

La problématique n’est pas nouvelle : les agents
relévent un défaut dans la fourniture d’une masse
d’habillement qualitative depuis 2017. Cette situation
crée une frustration évidente et 1égitime de la part des

agents, laquelle a abouti a la procédure a I’encontre de
la Région que vous évoquez. Les budgets relévent de la
gestion mobiliere ; ma collégue chargée de la Fonction
publique a mobilisé des budgets complémentaires et des
besoins en gestion mobiliére pour 1’année 2026, dont
I’affectation fera 1’objet d’un arbitrage par le Costra au
sein du SPW.

Dans ce cadre, le directeur général pourra mettre en
avant les besoins du DNF pour la masse d’habillement.
Des budgets avaient déja été mobilisés par la ministre
Galant a la suite de I’ajustement budgétaire 2025, ce qui
a permis d’attribuer un marché pour les articles
chaussants et de valider un bon de commande a hauteur
de 410 000 euros. D’autres marchés ont également été
passés pour répondre aux besoins en équipement.

La priorité est d’attribuer les marchés en cours, de
mettre a disposition des agents les uniformes
nécessaires a 1’exécution de leurs missions et de
respecter les exigences réglementaires que la Région
s’est fixée. Non, les agents de mon administration ne
sont pas une variable d’ajustement, comme vous le
dites. Je m’engage fermement, ainsi que la Région, a ce
que les marchés soient attribués et les uniformes fournis
en 2026 aux agents du Département de la nature et des
foréts afin de répondre a un besoin qui dure depuis pres
de 10 ans.

M. le Président. — La parole est 8 Mme Hanus.

Mme Mélissa Hanus (PS). — Depuis la question
d’actualité adressée a votre collégue, il n’y a aucun
¢élément nouveau dans ce dossier. Vous rappelez des
marchés lancés que j’ai déja mentionnés, tant dans ma
question d’aujourd’hui que dans ma question d’actualité
en séance pléniére.

On prend acte de vos réponses identiques a celles de
votre collégue il y a quelques semaines, mais permettez-
moi d’étre claire: aprés autant d’années de
manquements et, aujourd’hui, une action en justice, les
agents du DNF n’attendent plus des promesses, mais
bien des garanties a long terme.

Par ailleurs, si vous sous-entendez dans votre
réponse que la situation est héritée du passé, ici, ce qui
est inédit et ce que vous ne pouvez pas ¢luder, c’est
qu’un seuil a été franchi sous votre responsabilité : des
agents ont di saisir la justice pour contraindre leur
propre employeur a respecter ses obligations. Cela
restera marqué. C’est un franchissement qui marque une
rupture grave et qui interroge directement votre action.
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Question orale
de M. Loic Jacob
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « la lutte coordonnée contre le frelon
asiatique »

Question orale
de M. Eddy Fontaine
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « la lutte contre le frelon asiatique »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle les
questions orales 8 Mme Dalcq, Ministre de 1’ Agriculture
et de la Ruralité, de :

- M. Jacob, sur «la lutte coordonnée contre le

frelon asiatique » ;

- M. Fontaine, sur «la lutte contre le frelon

asiatique ».

La parole est a M. Jacob pour poser sa question.

M. Loic Jacob (Les Engagés). — Madame la
Ministre, le sujet de ma question n’est pas novateur au
sein de notre Commission, mais il est important
d’évoquer aujourd’hui la coordination de I’ensemble des
initiatives. C’est ce que vous avez évoqué lors des
débats budgétaires de la fin de I’année passée en
soulignant la nécessité d’une approche plus coordonnée
et plus cohérente. Vous souhaitiez d’ailleurs mettre a
profit la période de repos hivernal du frelon pour
travailler a une meilleure articulation entre les initiatives
provinciales, locales et le dispositif régional.

Dans mon arrondissement de Huy-Waremme, qui
compte 31 communes, on a deux grandes zones de
secours, qui ont chacune pris des initiatives et des plans
d’action relativement forts, puisqu’il y aura non
seulement des sé€ances d’information trés larges, mais
aussi une distribution a grande échelle de pieges a la
population. On parle de 4 000 pieges en Hesbaye. Il y
aura des initiatives proactives d’élimination des nids en
juin et en octobre, mais aussi un systéme de QR code
sur les pieges distribués, lesquels permettent d’encoder
des données qui sont ensuite centralisées. C’est ce que
I’on appelle la science participative et j’y souscris a
100 %.

De votre coté, vous avez annoncé un plan d’action
pour la prochaine saison. Pour le réaliser, vous avez
notamment envisagé une réunion entre les acteurs
provinciaux et I’administration wallonne pour voir
comment mieux coordonner les choses. Pourriez-vous
faire le point sur 1’élaboration du plan d’action pour la
prochaine saison ? La rencontre que j’ai évoquée a-t-clle
bien eu lieu ? Si oui, qu’en est-il ressorti ? Enfin, avez-
vous déja des pistes de coordination générale au niveau
wallon de I’ensemble de ces initiatives pour qu’elles
puissent étre impactantes ?

M. le Président. — La parole est & M. Fontaine pour
poser sa question.

M. Eddy Fontaine (PS). — Madame la Ministre, on
parle de coordination et I’on sait que — en tout cas, ici,
dans certaines provinces de notre belle Wallonie — 1’on a
une longue frontiere avec la France. Je vais vous donner
un exemple : Ardenne Métropole — a la frontiére avec la
Province de Namur et méme un peu plus -,
communaut¢ de communes regroupées autour de
Charleville-Mézicres, a fait de 2026 une année de lutte
contre la prolifération du frelon asiatique.

Sa stratégie s’articule autour de deux axes: le
piégeage des spécimens et la destruction des nids, le
tout financé a 100 % par une intervention publique.
L’idée est double : avoir une action homogene sur un
territoire donné — ici, la communauté de communes — et
obtenir I’adhésion des citoyens. Ces deux idées ont déja
été évoquées par M. Jacob.

Fin 2025, vous annonciez, pour le printemps,
’annonce publique de votre nouvelle stratégie. A ce
stade, ou en sont les travaux menés par vos équipes —
administrations et cabinet — sur le sujet? A ce sujet,
vous aviez évoqué une rencontre avec les provinces et
I’administration a votre cabinet. Qu’en est-il ? Qu’en
est-il également des échanges avec 1’Union des villes et
communes de Wallonie sur le sujet ?

Le printemps, c’est entre le 21 mars et le 20 juin ;
c’est long. Dés lors, pouvez-vous préciser I’agenda ? En
2026, quel budget sera consacré a la lutte contre le
frelon asiatique ? Par ailleurs, quel peut étre 1’impact
des épisodes hivernaux des derniers jours sur les
colonies de frelons ? La nature nous aidera-t-elle ?
Quand on voit la dissémination de I’espéce, des
collaborations transfrontaliéres sont-elles
envisageables ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Daleq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité. — Messieurs les Députés,
le plan de lutte 2025 s’inscrivait dans la continuité de la
stratégie régionale engagée deés 2023 et reposait sur une
approche ciblée et encadrée. Il ne s’agit donc pas de
repartir d’une page blanche en 2026. Le futur plan
s’appuiera sur les acquis et sur I’expérience de terrain. Il
a pour but de répondre aux nouvelles réalités. En 2025,
on a eu en effet une explosion des populations de
frelons asiatiques.

L’objectif pour 2026 est avant tout de renforcer la
coordination des initiatives portées par les provinces, les
communes, les collectivités locales et certains acteurs
privés, afin de disposer d’un dispositif cohérent, lisible
et efficace a 1’échelle de la Wallonie ; c’est ce qu’ils
demandent. Le calendrier est exigeant. L’ambition est de
disposer d’un plan pleinement opérationnel dés le mois
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de mars, période correspondant a 1’émergence des
fondatrices et a la formation des nids primaires.

Dans cette perspective, mon équipe a rencontré le
SPW et le CRA-W mi-décembre. Une réunion avec les
provinces s’est tenue le 9 janvier. Des ¢échanges
constructifs ont également eu lieu avec les sections
apicoles, les apiculteurs et les neutralisateurs. Une
rencontre avec 1’Union des villes et communes de
Wallonie est prévue cette semaine. Ces échanges ont
mis en évidence une convergence trés encourageante
entre 1’ensemble des acteurs.

L’ensemble des initiatives déployées contribue a
réduire la pression exercée par le frelon asiatique sur les
ruchers et a limiter les risques pour la santé publique. Il
convient toutefois de rappeler, de maniére factuelle, que
toutes les zones de secours ne sont pas impliquées de
facon équivalente dans cette lutte. Les moyens dont
elles disposent étant limités, celles-ci doivent également
établir des priorités au regard de 1’ensemble de leurs
missions.

Dans ce contexte, je souhaite définir un socle
commun d’actions assorti d’une coordination renforcée
et d’une centralisation ciblée de I’information, ce qui est
fortement demandé par le terrain. L’objectif est de
mettre a disposition une information claire, complete et
facilement accessible, via une plateforme unique, tant
pour les citoyens que pour les acteurs de terrain.

De la méme maniére, les données relatives au
signalement et a la neutralisation des nids, ainsi que, le
cas échéant, a certaines données liées au piégeage seront
collectées de maniére centralisée. Cette approche
permettra : une gestion plus efficace et pragmatique des
signalements ; d’éviter les doublons et les interventions
multiples sur un méme nid ; d’optimiser ainsi 1’action
de I’ensemble des intervenants.

Elle offrira également une base de données fiable et
la plus exhaustive possible afin d’évaluer les actions
menées et, le cas échéant, d’adapter le dispositif. Le
plan de lutte 2026 s’articulera autour de cinq axes
complémentaires :

- I’information et la communication ;

- le piégeage de printemps ;

- la neutralisation des nids ;

- la protection des ruchers ;

- la formation.

Dans ce cadre, en complément au socle commun
d’actions, les provinces, les communes, les collectivités
et les acteurs privés pourront développer des actions
locales, en tenant compte des réalités et des spécificités
de leur territoire, tout en s’inscrivant dans le cadre
commun défini au niveau régional. Les actions menées
jusqu’a présent ont été financées par le Plan de relance
pour un montant d’environ 180 000 euros en 2025.

Pour 2026, comme annoncé lors du débat
budgétaire, un  montant complémentaire  de

300 000 euros sera mobilisé. Par ailleurs, une enveloppe
de 1,3 million d’euros est prévue en 2026 au bénéfice
des pouvoirs locaux. La part destinée a la lutte contre le
frelon asiatique sera définie dans le cadre de la stratégie
de lutte renforcée, actuellement en cours de révision.

Enfin, compte tenu des délais, je souhaite concentrer
prioritairement les moyens et les efforts sur la mise en
ccuvre du plan wallon avant d’envisager d’éventuelles
collaborations transfrontaliéres. Des contacts ont
toutefois été pris avec mon homologue flamand, dont
les actions mises en place s’inscrivent dans une logique
cohérente avec le plan wallon.

M. le Président. — La parole est & M. Jacob.

M. Loic Jacob (Les Engagés). — Je serai trées bref
puisque Mme la Ministre a répondu parfaitement et en
totalité a I’ensemble de mes questions. J’ai relevé deux
points extrémement positifs. L’objectif, c’est la lutte,
mais c’est aussi de donner une information claire et
cohérente aux citoyens et aux acteurs de terrain pour
qu’ils puissent savoir qui fait quoi, ou et comment et
avec quels moyens.

Vous 1’avez dit, deux aspects, un socle commun
d’intervention minimal et puis un développement en
fonction des territoires et spécificités. Je pense que c’est
une trés bonne idée. Et puis une centralisation de
I’information aussi pour qu’elle puisse étre cohérente et
commune sur l’ensemble du territoire wallon. Selon
moi, ce sont les deux voies dans lesquelles il faut
travailler. Bravo pour le travail réalisé.

M. le Président. — La parole est a M. Fontaine.

M. Eddy Fontaine (PS). — Je suis vraiment
enchanté¢ d’entendre votre réponse et surtout enchanté
de voir que tous les groupes vont voter a 1’unanimité
notre proposition de décret. Le Conseil d’Etat a été
saisi. Nous vous faisons gagner du temps.

Nous sommes ouverts aux amendements, mais ce
que vous expliquez correspond exactement a ce que
nous avons écrit dans la proposition de décret. Comme
mon collégue, je dirais avancons et essayons d’aller le
plus vite possible, parce que c’est dans l’intérét des
Wallons et des Wallonnes.

Concernant la collaboration transfrontaliére, je pense
que nous verrons cela dans un second temps parce qu’il
y a des choses qui sont faites et bien faites a I’étranger
aussi. Voyons cela ensemble et avangons tous ensemble.
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Question orale
de Mme Mélissa Hanus
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « le suivi et I’évaluation du projet Yes We
Plant »

Question orale
de M. Nicolas Janssen
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « les plantations de haies en Wallonie »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle les
questions orales 8 Mme Dalcq, Ministre de 1’ Agriculture
et de la Ruralité, de :

- Mme Hanus, sur «le suivi et I’évaluation du

projet Yes We Plant » ;

- M. Janssen, sur «les plantations de haies en

Wallonie ».

La parole est a Mme Hanus pour poser sa question.

Mme Mélissa Hanus (PS). — Madame la Ministre,
le projet Yes We Plant, lancé sous la précédente
législature, avait pour objectif la plantation de
4 000 kilometres de haies et d’un million d’arbres en
Wallonie. Ce programme a mobilis¢ de nombreux
acteurs, citoyens, communes, entreprises, écoles et
associations. Aujourd’hui, ce projet perdure avec des
dispositifs de soutien a la plantation, a ’entretien et a la
valorisation des linéaires déja créés.

Il parait essentiel d’en évaluer I’efficacité et la
pérennité. Quels sont les résultats précis du projet a ce
jour, tant en termes de linéaires de haies plantées que de
nombre d’arbres effectivement mis en terre, ventilés par
type de porteurs de projet — citoyens, communes,
entreprises, écoles, associations — et par province ?
Quelle proportion de chaque type d’acteurs participe au
programme ?

Une évaluation qualitative a-t-elle ét¢é menée sur
I’impact réel de ces plantations sur la biodiversité, la
connectivité écologique, la lutte contre 1’érosion, la
régulation des eaux et la captation du carbone ? Quels
en sont les principaux enseignements ? Quel suivi est
assuré sur la pérennité des plantations, notamment
concernant I’entretien des haies et la reprise des plants ?

Comment le Gouvernement veille-t-il a ce que les
investissements initiaux continuent de produire des
effets durables ? Quelles sont ces perspectives pour
I’avenir de Yes We Plant : reconduction ou adaptation
des dispositifs, nouveaux dispositifs chiffrés et moyens
prévus pour assurer la pérennité et D’efficacité du
programme ? Pourquoi ne pas ouvrir le dispositif de
soutien aux arbres de moyenne tige ?

M. le Président. — La parole est a M. Janssen pour
poser sa question

M. Nicolas Janssen (MR). — Madame la Ministre,
vous aviez rappelé, lors des discussions budgétaires de
décembre dernier, combien les haies jouent un role
essentiel dans nos paysages et dans la restauration des
habitats et combien elles contribuent a reconnecter les
milieux, protéger la faune, renforcer la biodiversité,
améliorer la résilience des sols et des territoires tout en
contribuant aux objectifs du réglement européen sur la
restauration de la nature.

A cette occasion, vous aviez aussi confirmé que les
moyens étaient la: un droit de tirage de
10 millions d’euros avec les communes, dont
300 000 euros sont justifiéss et en cours de
consommation, ainsi que 400 000 euros de maniére
récurrente avec, cette année, une consommation
toutefois d’a peine 15 000 euros.

Vous avez également indiqué en début d’année
derniére qu’une évaluation externe du programme Yes
We Plant était en cours. Vous aviez annoncé que vous
analyseriez les conclusions de celle-ci avec votre
administration. Votre intention était bien de continuer a
soutenir la dynamique de plantation de haies et I’apport
qu’elles représentent pour la biodiversité.

Comment  expliquez-vous la  trés  faible
consommation des crédits disponibles ? Selon vous, est-
ce lié aux  procédures, aux modalités
d’accompagnement, a un déficit de communication ou a
d’autres  facteurs ?  Quelles mesures concrétes
envisagez-vous pour relancer la dynamique, faciliter
I’accés aux dispositifs et soutenir davantage les porteurs
de projet locaux ? Ou en est I’¢tude d’évaluation de Yes
We Plant ? Quelles conclusions peut-on en tirer afin
d’adapter la stratégie actuelle en la matiére ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Dalcq, Ministre de
I’ Agriculture et de la Ruralité. — Madame et Monsieur
les Députés, le programme Yes We Plant a permis, a la
fin de I’année 2024, la plantation de 1 600 kilométres de
haies et prés de 910 000 arbres en Wallonie. Un peu
moins de 50% des 4000 kilometres de haies
systématiquement annoncés comme réalisés, compte
tenu des actions en cours ou a réaliser. Depuis lors, le
compteur n’a plus été actualisé. Ce travail s’est avéré
particuliérement énergivore et peu pertinent, alors que
plusieurs actions sont toujours en cours et permettront
d’atteindre les objectifs annoncés. Il s’agit notamment
du dispositif « Plants de haies gratuits » — dont la
derniére distribution prévue aura lieu en 2026 — et du
droit de tirage de 10 millions d’euros octroyé aux
communes pour les plantations de ligneux indigénes a
mettre en ceuvre d’ici fin 2027.

A ce jour, un montant de 314 892,57 euros a été
justifié dans le cadre du rapportage intermédiaire. Afin
de lever les freins liés au manque d’expertise, les frais
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d’encadrement sont désormais éligibles jusqu’a 15 % du
montant des plantations et une communication réguliére
est assurée vers les communes.

En maticre de bilan, il convient de souligner la
structuration d’une filiére wallonne de plants. J’ai
d’ailleurs souhaité poursuivre le soutien a la structure
d’encadrement des pépinicres forestiéres et de plants de
haies de I’Union ardennaise des pépiniéristes dans le
cadre d’une convention de cinq ans.

L’objectif de la structure est clair : tendre vers une
couverture de 100 % des besoins wallons en plants
indigénes et poursuivre la valorisation de la charte
«Végétal d’ici». D’autres mécanismes structurels
également intégrés dans le programme Yes We Plant,
comme la subvention pour la plantation de haies vives
et de taillis linéaires, sont maintenus avec des budgets
inscrits pour 2026.

Concernant la question de Mme Hanus sur ce point,
la subvention a la plantation de vergers ne comprend pas
de soutien aux arbres a moyenne tige, car ces arbres ne
permettent pas de créer un écosystéme aussi favorable a
la biodiversité et a ’environnement que les vergers de
haute tige.

Les conclusions de 1’évaluation du programme
mettent surtout en évidence la nécessité de renforcer les
actions et la communication a destination des acteurs.
Les surfaces agricoles représentent un potentiel majeur
pour la biodiversité en plaine. La Wallonie dispose déja
d’un réseau de 23 000 kilometres de haies agricoles qui
contribuent a la résilience des systémes agricoles, a la
biodiversité, a la captation de carbone et a la protection
des sols. Je souhaite renforcer cette collaboration avec
les agriculteurs, en veillant & maintenir la simplification
administrative comme priorité et a soulever toutes les
contraintes.

En ce qui concerne le suivi des plantations, tous les
projets subventionnés font 1’objet d’une évaluation
avant paiement sur la base de picces justificatives et,
pour certains, de contréles de terrain ciblés ou
aléatoires. En 2025, 40 projets ont ainsi été visités dans
les provinces du Brabant wallon, de Luxembourg, de
Liege et de Namur. Ces controles permettent de vérifier
la bonne réalisation des travaux, la reprise des plants et
leur entretien.

Il n’existe pas d’évaluation spécifique de I’impact
sur la biodiversité. En revanche, I’effet positif des haies,
des éléments ligneux sur les habitats, la faune des
plaines et la biodiversit¢ en général est largement
reconnu. Les haies jouent un rdle essentiel dans nos
paysages et dans la restauration des habitats. Elles
contribuent directement aux objectifs de la loi
européenne sur la restauration de la nature, en
reconnectant les milieux, en protégeant la faune et en
renforcant la résilience de nos territoires.

M. le Président. — La parole est 8 Mme Hanus.

Mme Mélissa Hanus (PS). — Nous partageons 1’idée
que [Dinitiative Yes We Plant constitue une base
intéressante et qu’il est positif que le Gouvernement
fasse le choix de poursuivre ce projet. Les enjeux de
biodiversité, de résilience climatique et d’aménagement
du territoire justifient pleinement cette continuité.

Je tenais a vous dire que ce projet a été trés bien
appropri¢ par les pouvoirs locaux notamment et il a
trouvé un véritable relais aupres des citoyens qui y ont
vu une initiative pleine de succes. Les communes sont
mobilisées, souvent en lien avec les associations locales,
les écoles et les bénévoles. Cette dynamique de terrain
est un réel point fort du dispositif & maintenir.

C’est précisément pour cette raison que nous
pensons qu’il est important de poursuivre et de
consolider ce projet. Lorsqu’une politique publique crée
du lien, de 1’adhésion citoyenne et une mobilisation
locale concréte, elle mérite d’étre renforcée. C’est
pourquoi nous resterons attentifs a la maniére dont le
Gouvernement entend consolider et faire évoluer Yes
We Plant dans les prochaines années.

M. le Président. — La parole est a M. Janssen.

M. Nicolas Janssen (MR). — Je vous remercie,
Madame la Ministre, d’avoir fait le point sur ’ensemble
des éléments du dispositif — notamment les plants de
haies gratuits, les programmes qui sont en cours —,
d’avoir souligné I’importance de la communication
réguliecre avec les communes, d’avoir précisé
I’'importance du travail autour des filieres — c’est
effectivement un des volets indispensables qui ont vu le
jour et qu’il est important d’alimenter et d’entretenir,
comme vous le faites.

Jai pris note aussi des éléments d’évaluation que
vous avez mentionnés, tels que la nécessité de renforcer
I’action, la communication, mais aussi la collaboration
avec les agriculteurs. Je pense que c’est indispensable.
Enfin, je vous remercie d’avoir souligné 1I’impact sur la
biodiversité — impact largement reconnu et accepté.

Question orale
de M. Nicolas Janssen
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « la présence de I’hélicelle des Balkans dans
le Brabant wallon »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale de M. Janssen a Mme Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité, sur « la présence de
I’hélicelle des Balkans dans le Brabant wallon ».

La parole est a M. Janssen pour poser sa question.
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M. Nicolas Janssen (MR). — Madame la Ministre, la
lutte contre les espéces exotiques envahissantes
constitue 1’'une des priorités que vous avez clairement
affirmées pour cette législature, encore récemment lors
de nos derniéres discussions budgétaires. Or, un article
scientifique publié¢ récemment dans la presse signale,
pour la premiére fois dans notre pays, la présence de cet
escargot — Xeropicta derbentina, également appelé
hélicelle des Balkans — dans le sud de la Région
bruxelloise, ainsi que dans la province de Li¢ge.

Les chercheurs soulignent que cette espece
xérophile, originaire d’Europe du Sud-Est, peut
proliférer dans les milieux urbains réchauffés et, a
terme, représenter une menace pour les espéces locales
et certains vergers ou vignobles si elle parvient a
s’implanter durablement.

Votre administration a-t-elle confirmé la présence de
Xeropicta derbentina sur notre territoire ? Si oui, le
Brabant wallon, ou 1’on observe un développement
croissant de vignobles, est-il concerné ? Disposez-vous
d’une premiére cartographie de I’ensemble des
signalements recensés ?

Quelles mesures de prévention et de détection
précoce sont envisagées afin d’éviter une implantation
durable de cette nouvelle espéce potentiellement
invasive ? Comment votre action s’articule-t-elle avec
celle des autres Régions, du monde scientifique et des
plateformes citoyennes de signalement pour assurer une
réponse coordonnée et efficace ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Daleq, Ministre de
I’ Agriculture et de la Ruralité. — Monsieur le Député, la
découverte de I’hélicelle des Balkans — Xeropicta
derbentina — dans le Benelux a effectivement fait 1’objet
d’une publication scientifique début janvier 2026.

Les deux signalements de I’espéce a ce jour connus
de mon administration ont été encodés dans la base de
données observations.be. La premiére observation a été
faite a Ixelles le 5 octobre 2025 sur des légumes dans un
magasin, et la seconde a Liege le 21 octobre 2025 sur
une feuille de plante grasse dans une habitation privée.
11 s’agit dans les deux cas d’introductions accidentelles
par transport passif au départ de régions dans lesquelles
I’espece est bien implantée.

Cet escargot n’est pas reconnu comme espéce
invasive et n’est pas prioritaire pour 1’Union
européenne. Cette espéce originaire des zones chaudes
de DI’Europe est notamment établie en Grece, en
Roumanie et dans le sud de la France. Dans son biotope
d’origine, I’hélicelle peut proliférer. Une forte
population établie peut nuire aux escargots natifs et
causer quelques dégats — limités toutefois — dans les
vergers et dans les vignobles.

Etant donné la large gamme de vecteurs de transport
possibles pour 1’espéce, en ce compris inertes comme
les véhicules et marchandises, la détection précoce au
travers de systémes faisant appel aux sciences
citoyennes est D’approche privilégiée pour une
surveillance efficace. Mon administration a développé
un systéme d’encodage en ligne des observations
biologiques et collabore avec les partenaires publics et
privés disposant également de tels systémes afin
d’assurer une mise en commun quotidienne des
observations.

M. le Président. — La parole est a8 M. Janssen.

M. Nicolas Janssen (MR). — Je vous remercie,
Madame la Ministre, pour ces propos relativement
rassurants et pour ces précisions quant aux découvertes
dans le Benelux de cette hélicelle des Balkans. Je vous
remercie aussi d’avoir rappelé la maniére dont travaille
votre administration, notamment via des collaborations
avec ’ensemble des partenaires publics et privés.

Question orale
de M. Jean-Paul Bastin
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « le suivi du dossier de dégradation de la
nature dans la Fagne de Malchamps »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale de M. Bastin a Mme Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité, sur « le suivi du dossier
de dégradation de la nature dans la Fagne de
Malchamps ».

La parole est a M. Bastin pour poser sa question.

M. Jean-Paul Bastin (Les Engagés). — Madame la
Ministre, des Balkans, nous arrivons a Malchamps, ou
ce ne sont pas les Hautes-Fagnes, c’est une Fagne tout a
fait spécifique du coté des hauteurs de Spa, a
Bérinzenne plus précisément. La-bas, ce ne sont pas des
hélicelles qui sont venues faire des €tincelles, mais au
contraire des personnes qui sont venues avec des quads,
il y a quelques semaines, au plein milieu de cette
réserve naturelle, qui est non seulement tres jolie, mais
assez aussi exceptionnelle. Je ne peux que vous inviter,
lors de vos déplacements, a sortir de votre trés belle
province pour aller au-deld jusqu’a d’autres Fagnes.
Vous en avez aussi du coté de la Baraque Fraiture, a
proximité des frontieres communales.

Il y a quelques semaines, des inconscients — pour le
dire poliment — sont venus et ont fait des espéces de
rodéo au milieu de cette Fagne, laissant tous les locaux
dans I’incrédulité, car, quelles que soient les sensibilités,
il y a un fort attachement par rapport aux Fagnes, a leur
symbolique et également a cette réserve de biodiversité.
Nous sommes aussi tout prés de la zone de captation

PW — Session 2025-2026 — CRIC n° 79 — Agriculture — Lundi 19 janvier 2026 19



d’une source d’eau minérale. D’ailleurs, on a pu
apprendre que les autorités locales de Spa, qui sont
territorialement compétentes la-bas, s’étaient portées
parties civiles dans ce dossier.

Depuis lors, avez-vous des informations sur
I’importance des dégats ? Ont-ils roulé sur de la tourbe ?
On sait que la tourbe se constitue seulement d’un
millimétre par année. Dés lors, si dix centimétres sont
enlevés, c’est 100 ans de tourbicre, si je compte bien,
qui ont été endommagés d’un coup.

Des mesures sont-elles envisagées afin d’aider la
nature a récupérer plus rapidement de cette
dégradation ? Les caillebotis endommagés ont-ils pu
déja étre réparés, ne flit-ce que temporairement ? Enfin,
I’enquéte judiciaire afin d’identifier les auteurs avance-
t-elle ? Je ne voudrais pas qu’il y ait un sentiment
d’impunité par rapport a ces actes barbares.

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Daleq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité. — Monsieur le Député,
cette dégradation des ouvrages, plus fondamentalement
de la nature dans la Fagne de Malchamps, est —j’ai déja
pu le dire — un acte de vandalisme intolérable. Le SPW
a médiatisé cet événement afin de faire prendre
conscience de la nécessité d’agir, chacun a notre niveau,
pour préserver la nature et dénoncer de tels actes afin
qu’ils ne restent pas en toute impunité.

A ce stade, nous savons que des quads ont traversé
des zones sensibles de la Fagne, comme les poches
tourbeuses, des lithalses et des bas-marais. Les quads,
au moins trois, ne se sont pas contentés de traverser ces
zones, mais les ont saccagées en repassant a plusieurs
reprises. L’estimation des dégats n’est pas encore
achevée. Le drone du cantonnement DNF de Malmedy
— des Hautes-Fagnes — a ét¢ demandé en renfort pour
permettre d’avoir des images claires des dégats au sol et
a la végétation.

Le remplacement d’une vingtaine de meétres de
caillebotis sera nécessaire. Ce travail difficile sera
confié aux ouvriers du DNF de la réserve domaniale,
main-d’ceuvre encore existante a Spa. Les matériaux ont
ét¢ commandés et nous sommes en attente de la
livraison. Les réparations auront lieu cet hiver et
nécessiteront une semaine de travail, transport compris.

Un proces-verbal extrémement complet et détaillé a
été dressé et les démarches pour le dépdt de plainte sont
en cours. Le DNF, cantonnement de Spa, et la Direction
des opérations de la zone de police des Fagnes
travaillent main dans la main pour poursuivre 1’enquéte
et identifier les auteurs.

Le placement de caméras de surveillance est
également complexe au regard, entre autres, des
surfaces concernées. La Fagne de Malchamps, d’une

superficie de 419 hectares, est surveillée par le DNF.
Plusieurs opérations annuelles de contrdle sont
également organisées sur le cantonnement de Spa.

En 2025, 23 proces-verbaux ont été dressés par les
seuls agents du cantonnement de Spa pour de la
circulation motorisée en forét. Nous devons surtout
poursuivre le travail de sensibilisation et d’information
sur la fragilité et la nécessité de protéger la nature.

M. le Président. — La parole est a M. Bastin.

M. Jean-Paul Bastin (Les Engagés). — Je vous
remercie, Madame la Ministre, pour le point complet
qui est fait par rapport a cette situation. J’entends que le
PV exhaustif a été réalisé et qu'un dépot de plainte
formelle va pouvoir étre effectué pour ne pas qu’il y ait
ce sentiment d’impunité.

Par contre, derriére chaque menace, il y a également
une opportunité, a I’occasion de la médiatisation de ces
faits, de rappeler a quel point ces milieux sont
particulierement fragiles et qu’il y a lieu non seulement
de pouvoir les contempler, les parcourir, mais surtout les
respecter.

Question orale
de Mme Céline Tellier
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
P’Agriculture et de la Ruralité,
sur « les subventions facultatives »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale de Mme Tellier & Mme Dalcq, Ministre
de I’Agriculture et de la Ruralité, sur « les subventions
facultatives ».

La parole est a Mme Tellier pour poser sa question.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Madame la Ministre,
lors des débats budgétaires, nous vous avons interrogée
sur les subventions aux associations et organisations qui
relevent de vos compétences, parce que l’on avait un
souci d’opacité et d’impossibilité de savoir ce qui se
cachait derriere quel article budgétaire? On en a
beaucoup parlé lors des débats qui nous ont occupés en
décembre dernier. La plupart de ces organisations
étaient finalement reprises dans le cadre des subventions
facultatives, pour lesquelles on n’avait pas non plus de
clarté.

Pour un gouvernement qui voulait mettre fin au fait
du prince, il nous semblait que c’était assez risible,
parce que l’opacité demeurait de fagon importante.
Puisqu’il n’était pas possible d’avoir des informations
sur les montants alloués aux différentes associations
dans vos documents budgétaires, je vous ai demandé a
I’époque — et je vous remercie de me 1’avoir envoyée —
une liste précise des différentes subventions avec le
budget 2025 et le budget 2026.
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Sur base de ce tableau, j’ai d’abord une premiére
question. Il s’agit, pour la plupart, de subventions
pluriannuelles, sauf celles qui ne bénéficient plus de
subsides. Dés lors, le montant indiqué dans la colonne
de 2026 est-il le crédit de liquidation ? J’imagine que
oui, mais je voulais m’en assurer aupres de vous.

Globalement, force est de constater que certaines
associations subissent des coupes assez importantes,
essentiellement celles qui travaillent en matiere de
biodiversité. On pourrait citer : Natagora, qui perd 25 %
de ses moyens, ce qui est considérable; la Société
royale forestiere de Belgique, qui perd 12 % ; Ecowal,
qui perd carrément I’ensemble de son subside de
54 000 euros ; la RTBF finangait un programme de
sensibilisation a la nature, qui perd 80 000 euros, soit
des moyens importants ; PEFC perd 16 %.

Vous avez évoqué un « recentrage des missions ».
Pouvez-vous développer davantage les choix que vous
avez posés ? Quelles sont les missions qui ont subi un
recentrage ? Quelles priorités ou quels objectifs avez-
vous décidé d’abandonner ?

D’autres bénéficiaires, a 1’inverse, voient leur
budget augmenter de maniére impressionnante. Nulle
volonté de ma part de critiquer ces organisations, mais
certains chiffres sont un peu plus interpellants. D’une
part, il y a de nouvelles subventions. On peut tout a fait
soutenir 1’Union professionnelle vétérinaire, qui recoit
un nouveau montant. Il y a aussi des budgets importants
pour des acteurs qui travaillent, par exemple, dans le
secteur apicole, ou le frelon asiatique est un vrai fléau.
Ici, on a 325 % de budget supplémentaire, puisque 1’on
passe de 106 000 a 450 000 euros. Je voulais vous
demander de nous éclairer sur ce budget. Est-ce dii au
fait qu’il y a des transferts du Plan de relance dans ce
cadre et que ce sont des transferts de budget ou avez-
vous volontairement augmenté de plus de 300 % le
budget de ces organisations ?

Enfin, lors de cette Commission budgétaire, vous
avez affirmé que chaque association était bien au
courant de son budget pour 2026, contrairement a ce
que j’avangais. Ce n’est pas le retour que j’ai du terrain.
Nous sommes le 19 janvier et certains sont aujourd’hui
toujours dans le flou total. Ils ne figurent d’ailleurs pas
dans votre liste alors qu’ils disposaient de subventions
jusqu’ici. IIs ne savent pas vers qui se tourner. Pouvez-
vous me confirmer que chaque structure concernée est
informée, a ce jour, du sort qui lui est réservé ?
Pourquoi votre liste n’est-elle pas exhaustive ?

M. le Président. — La parole est a Mme la Ministre
Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Dalcq, Ministre de
I’ Agriculture et de la Ruralité. — Madame la Députée, le
montant indiqué dans la colonne de 2026 est bien le
crédit d’engagement annuel.

Je ne peux citer précisément tous les recentrages qui
ont été réalisés, mais je peux vous indiquer que, comme
je I’ai déja rappelé, un travail d’analyse des missions a
été réalisé afin d’objectiver I’efficacité réelle des actions
menées avec mon administration.

Jai déja expliqué que cette analyse a également
porté sur la plus-value et la pertinence du maintien du
soutien public. Dans le cas, déja évoqué, de 1’action
«Jardin naturel », réalisée par Natagora, son
développement a été soutenu par la Région. Ce soutien a
permis de produire des supports, des flyers, des
ressources pédagogiques et, surtout, de fédérer un
réseau de citoyens et associations. Cette dynamique a
fait émerger des pratiques qui restent disponibles et
mobilisables. C’est pour cette raison que, dans la future
convention-cadre avec Natagora, le soutien au Réseau
Nature ne figure plus comme tel, non pas parce qu’il
n’est plus utile, mais parce que le soutien régional a
atteint son objectif : fournir une méthode, des outils et
une dynamique. Le role de la Région est désormais de
renforcer la communication et de rendre ces outils plus
accessibles afin de permettre a d’autres de s’approprier
ces acquis et de les intégrer dans leurs propres actions.

Au niveau de la compétence Agriculture, j’ai
souhaité recentrer les missions d’Accueil champétre en
Wallonie sur les fermes pédagogiques et autres
diversifications. Le volet des gites devrait toujours étre
pris en charge par ma collégue Valérie Lescrenier. De ce
fait, les missions en lien avec le circuit court sont
reprises par la coupole DiversiFERM, qui devient le
contact unique des agriculteurs a ce sujet.

Par ailleurs, d’autres missions ont été recentrées afin
de respecter le scope de mes compétences. Cela
concerne les subventions octroyées a ValBiom et a
Mont-le-Soie. Nous avons tout mis en ceuvre pour
informer, dés que possible, 1’ensemble des parties
concernées de 1’évolution et des suites envisagées pour
leurs subventions, en menant ce travail avec le plus
grand professionnalisme. De plus, les informations
relatives au budget octroyé a chacune ont été transmises
a mon administration, qui est chargée, depuis plusieurs
semaines, de rédiger les futures conventions avec les
bénéficiaires. Je précise, par ailleurs, que le scope du
fichier qui vous a été transmis concerne uniquement les
subventions facultatives et que des décisions relatives a
certaines modalités ont ¢été discutées a la fin de
I’année 2025 au sein du Gouvernement wallon.

S’il apparait que certains acteurs n’ont pas encore
recu d’informations  définitives quant a leurs
subventions, cela s’explique uniquement par le fait que
certains éléments sont toujours en cours d’analyse afin
de garantir que la formule retenue soit la plus pertinente
et la plus impactante sur le terrain. Ce nombre est
cependant trés limité, puisque j’ai souhaité avancer le
plus rapidement possible sur ce dossier afin d’éviter de
laisser les structures dans le flou quant a leur avenir.
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M. le Président. — La parole est a Mme Tellier.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Il est vrai que j’ai
omis de citer Accueil champétre en Wallonie, qui perd
51 % de ses budgets, ce qui est considérable. C’est
étonnant, parce que I’on peut soutenir la diversification
agricole via cet organisme, pourtant reconnu de longue
date. J’entends bien qu’une partie du budget est reprise
par votre collégue la ministre Lescrenier. Je ne sais pas
si c’est a hauteur de la perte, mais nous aurons
I’occasion, si nécessaire, de I’interroger sur le sujet.

Jentends que, pour certains projets, il y a
effectivement des diminutions. Vous avez cité¢ la
campagne « Jardin naturel » de Natagora. Toutefois,
lorsque 1’on voit 1’état de la biodiversité, on peut quand
méme s’étonner que vous baissiez encore de 25 % le
budget d’une organisation comme celle-1a. Il y en a
d’autres, comme la Fédération wallonne horticole, le
projet Yes We Plant, dont on a parlé il y a un instant, ou
encore la Société royale forestiére de Belgique.

Vous ne m’avez pas expliqué la raison de
I’augmentation de 325 % pour le CARI, Arista, le
CRA-W et la fédération apicole pour la lutte contre le
frelon. Est-ce un transfert du Plan de relance ? Pouvez-
vous m’amener des éléments de réponse sur ce point ?

Mme Anne-Catherine  Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité. — Je vous propose de
revenir sur ce point par le biais d’une question écrite,
ainsi vous aurez tous les détails.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Par ailleurs, vous me
dites que la liste que vous m’avez envoyée ne concerne
que les subventions facultatives. Cette liste est-elle bien
exhaustive au niveau des organisations ? Certaines
organisations m’ont annoncé avoir des subventions
facultatives. Peut-étre se trompent-elles dans la
désignation précise, mais elles ne sont pas reprises dans
cette liste et n’ont, a ce jour, aucune information sur
I’avenir de leur structure. Cette liste elle-est aujourd’hui
exhaustive ?

Mme Anne-Catherine  Daleq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité. — Elle est exhaustive au
niveau des différents types de subventions que [’on
nomme facultatives.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Je vous remercie
pour cet échange qui est plus direct. Vous m’avez
indiqué que c’étaient des crédits d’engagement. Peut-on
considérer que, pour 2026, les crédits d’engagement
correspondront aux crédits de liquidation, ou y aura-t-il
une ventilation de ces crédits sur plusieurs années en
termes de liquidation ?

Mme Anne-Catherine  Daleq, Ministre de
I’ Agriculture et de la Ruralité. — Comme nous en avons
discuté lors du débat budgétaire, nous avons une
pluriannualisation. Il s’agissait des fameuses lignes xxx,

qui avaient des budgets annuels et une liquidation au
cours des cinq années.

Mme Céline  Tellier (Ecolo). — D’accord.
Concrétement, cela signifie, par exemple, qu’une
structure qui a regu 24 000 euros en 2025 ne recevra pas
du tout 24000euros en 2026, mais peut-étre
5000 euros en 2026 et pendant cinq ans. C’est bien
cela ?

Mme Anne-Catherine  Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité. — Le Gouvernement
souhaite la pluriannualisation des conventions-cadres,
c’est-a-dire prévoir les budgets. En tout cas, il y a une
certitude pour I’association a qui I’on a transmis le
montant annuel qu’elle recevra pendant cing ans.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Les budgets qui sont
la...

(Réactions de M. le Président)

Oui, je cloture, Monsieur le Président. Ce n’est
vraiment pas pour éterniser les débats, mais c’est une
précision fondamentale. Par exemple, pour la foire
agricole de Battice — je prends un exemple qui ne subit
pas de modification —, a priori, c’est 60 000 euros en
2025, mais en 2026, ils ont aussi 60 000 euros en crédits
d’engagement dispatchés sur trois ou cinq ans. Cela
change sérieusement la donne. Cela signifie qu’ils n’ont
plus que 12 000 euros par an.

Mme Anne-Catherine  Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité. — Je vais préciser. Le
montant indiqué dans la colonne de 2026, c’est le crédit
d’engagement annuel. Comme le Gouvernement 1’a dit,
on assure une pluriannualisation des conventions, donc
ce crédit d’engagement annuel se retrouvera pour les
cinq années. C’est bien le crédit d’engagement annuel
dont il va disposer sur les cing ans.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Ce n’est pas un débat
budgétaire, donc je m’arréte 1a, Monsieur le Président,
mais il y a une erreur. Si c’est un crédit d’engagement
pluriannuel. ..

Mme Anne-Catherine  Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité. — Non, j’ai bien dit
annuel.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Alors, ce n’est pas
une subvention pluriannuelle, mais une subvention
annuelle.

Mme Anne-Catherine  Daleq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité. — Le Gouvernement
s’engage sur plusieurs années.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Donc, c’est un
engagement annuel avec un contrat moral sur cing ans.
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Mme Anne-Catherine  Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité. — On est en train de
regarder aux dispositions techniques.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Donc, ce n’est pas un
crédit d’engagement pluriannuel.

Mme Anne-Catherine  Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité. — Non, mais le montant
correspond & ce qui est donné par an. Cela a ét¢ ma
maniere de vous communiquer 1’information. Ou alors
vous divisez tout par cing, mais on a décidé de vous
donner I’information par engagement annuel. Il y a une
volonté du Gouvernement, cela a été décidé, ce sera
pour cing ans, avec une pluriannualisation.

M. le Président. — Je pense que Mme la Ministre a
répondu a votre question, nous passons aux éventuelles
répliques.

La parole est a Mme Tellier.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Madame la Ministre,
je vous remercie pour cet échange, car cela permet
d’aller un peu plus vite. J’entends ces précisions. Je
reviendrai peut-étre en question écrite pour les
spécificités qui concernent 1’une ou ’autre structure qui,
aujourd’hui, n’ont toujours pas d’information.

(M. Dewez, Vice-Président, prend place au fauteuil
présidentiel)

Interpellation
de Mme Alice Bernard
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « les mesures de soutien aux agriculteurs
apres la signature de ’accord entre I’Union
européenne et le MERCOSUR »

Interpellation
de Mme Céline Tellier
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « la signature du traité avec le MERCOSUR
au Conseil européen »

Question orale
de Mme Mélissa Hanus
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « les incohérences entre les discours et les
actions face a la mobilisation des agriculteurs »

Question orale
de Mme Véronique Durenne
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « la signature du traité de libre-échange
entre I’Union européenne et les pays du
MERCOSUR »

Question orale
de M. Francois Huberty
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « I’adoption du MERCOSUR par I’Union
européenne »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle les
interpellations et les questions orales a Mme Dalcq,
Ministre de 1’ Agriculture et de la Ruralité, de :

- Mme Bernard, sur « les mesures de soutien aux
agriculteurs apres la signature de 1’accord entre
I’Union européenne et le MERCOSUR » ;

- Mme Tellier, sur « la signature du traité avec le
MERCOSUR au Conseil européen » ;

- Mme Hanus, sur «les incohérences entre les
discours et les actions face a la mobilisation des
agriculteurs » ;

- Mme Durenne, sur «la signature du traité¢ de
libre-échange entre 1’Union européenne et les
pays du MERCOSUR » ;

- M. Huberty, sur « I’adoption du MERCOSUR par
I’Union européenne ».

La parole est & Mme Bernard pour développer son
interpellation.

Mme Alice Bernard (PTB). — Madame la Ministre,
la Commission européenne a décidé de ratifier I’accord
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de libre-échange entre 1’Union européenne et les pays
du MERCOSUR. Cet accord, tel qu’il est rédigé
aujourd’hui, suscite une opposition massive en
Wallonie, tant du co6té des agriculteurs que des
organisations syndicales, environnementales et de
I’ensemble des partis représentés dans ce Parlement.
Avec des nuances, certes, mais tous les partis ont
manifesté leur opposition.

Les agriculteurs se sont massivement mobilisés pour
essayer d’empécher la signature de 1’accord. Il y a eu la
manifestation du 18 décembre a Bruxelles et il y a eu,
début janvier, sur les autoroutes et carrefours routiers
stratégiques de la Région, des rassemblements de
tracteurs. Ce week-end encore, c’était plutdt sur la
Région bruxelloise.

Les agriculteurs dénoncent 1’abandon  des
agriculteurs et agricultrices au nom du libre-échange,
I’affaiblissement de la souveraineté alimentaire,
I’aggravation de la déforestation et de la crise
climatique, la mise en danger de la santé des
consommateurs avec des produits ne respectant pas nos
normes et ’inapplicabilité des clauses de sauvegarde. Ils
dénoncent également 1’arrivée de produits en
provenance des pays du MERCOSUR qui seront ensuite
transformés chez nous et considérés comme « made in
Belgium » sans que 1’on puisse vraiment retracer leur
origine.

Selon les agriculteurs, cet accord ne favorisera que
les acteurs industriels et pas nos fermes. Des lors, ils
demandent depuis des années une régulation des
marchés pour garantir des prix justes aux producteurs,
tant ici que dans les pays du MERCOSUR, ainsi qu’un
budget fort pour une PAC réellement commune et des
mécanismes concrets pour 1’installation des jeunes et la
transition agroécologique.

La fagon dont I’accord est passé en force est un
scandale démocratique, mais la bataille n’est pas
terminée. Outre le vote qui doit encore intervenir au
Parlement européen, il reste encore des leviers a utiliser
pour empécher I’entrée en vigueur effective de 1’accord
ou en atténuer les effets.

Madame la Ministre, vous avez utilisé des mots tres
forts pour soutenir les agriculteurs et leur mobilisation.
Pourtant, malgré I’opposition unanime en Wallonie
contre cet accord, le Gouvernement wallon, dont la
majorité fait partiec du Gouvernement fédéral, n’a pas
demandé a ce dernier de voter contre cet accord au
Conseil européen, ce qui a eu pour résultat que la
Belgique s’est abstenue. Il y a donc un décalage entre
les déclarations trés fermes du Gouvernement wallon
contre le MERCOSUR et ’absence d’actes politiques
concrets au moment décisif.

Ainsi, plusieurs questions se posent. Pourquoi le
Gouvernement wallon n’a-t-il pas exigé du Fédéral un
vote clair contre 1’accord du MERCOSUR plutét qu’une

abstention ? Quelles initiatives concrétes avez-vous
prises avant le vote européen pour tenter de renégocier,
bloquer ou conditionner cet accord, notamment vis-a-vis
du Gouvernement fédéral et des institutions
européennes ?

Ensuite, pourquoi la Wallonie ne demande-t-elle pas,
comme elle I’avait fait pour le CETA, une saisine de la
Cour de justice de I’Union européenne ? De nombreuses
associations ont pourtant démontré que des doutes
juridiques sérieux existent quant a la compatibilité¢ de
cet accord avec le droit européen et les engagements
climatiques.

Quelles actions le Gouvernement wallon compte-t-il
entreprendre maintenant, au-dela des déclarations, pour
s’opposer réellement a 1’application de cet accord, ainsi
que pour défendre les agriculteurs wallons et la qualité
de I’alimentation de la population ? Il pourrait, par
exemple, convoquer une Conférence interministérielle
de Tagriculture pour discuter, notamment, de
I’organisation des contrdles de qualité a 1’exportation,
de la tragabilité et de 1’étiquetage des produits, mais
aussi pour instaurer des mécanismes d’indemnisation
pour les filieres impactées et pour renforcer les
campagnes de promotion des produits agricoles wallons.

Les agriculteurs wallons n’ont pas seulement besoin
de mots forts ; ils ont besoin d’actes politiques clairs au
moment ou les décisions se prennent. La Wallonie va-t-
elle encore jouer un rdle moteur pour bloquer ou
remettre en cause cet accord, ou doit-on comprendre
que, malgré D'unanimité affichée, le Gouvernement
wallon renonce a utiliser les leviers dont il dispose ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme Tellier pour
développer son interpellation.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Madame la Ministre,
le 9janvier dernier, alors que nos agriculteurs se
mobilisaient par centaines sur nos routes enneigées pour
mettre un éniéme coup de pression sur nos représentants
européens, le Conseil européen leur a infligé une
violente gifle en votant finalement pour la signature et
la mise en ceuvre provisoire du traité de libre-échange
avec les pays du MERCOSUR. C’est tout bonnement
scandaleux, et ce, a plusieurs niveaux.

Tout d’abord, cela menace la survie économique de
nos agriculteurs. Ils n’ont eu de cesse de répéter que ces
nouvelles importations ne seront qu’une concurrence
déloyale de plus pour nos producteurs, avec des produits
a bas prix qui ne respectent pas les mémes normes. Or,
la situation des agriculteurs est déja terriblement
compliquée. L’arrivée des produits sud-américains ne va
faire qu’aggraver ce probléme. C’est notamment le cas
des éleveurs bovins wallons, qui exportent pourtant déja
largement leurs productions.

Ensuite, c’est la santé des citoyens wallons qui est
concernée. Nous retrouverons de la viande et des
légumes issus d’une agriculture qui répond a des normes
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sociales, sanitaires et environnementales bien moins
exigeantes que les notres. Il suffit de regarder les limites
des résidus de pesticides dans certains produits au Brésil
ou dans d’autres pays du MERCOSUR. Par rapport a
nos normes, on est parfois sur des taux multipliés
par 10, par 100, voire par 500 pour certains types de
résidus.

Le troisiéme enjeu est celui de la souveraineté
alimentaire. Nous devons effectivement investir dans
une réelle autonomie alimentaire de qualité en Europe et
en Wallonie en particulier, mais aussi valoriser la
diversification et les fermes familiales de qualité sans
produits phytosanitaires, plutét que de continuer
aveuglément vers toujours plus de libre-échange
international. Assurer notre souveraineté, c’est aussi
assurer la viabilit¢é de nos fermes et une production
locale qui nourrit la population wallonne, soit tout le
contraire de ce qui s’annonce.

Le quatriéme enjeu est celui du climat et de la
biodiversité. Nous allons produire toujours plus de
I’autre co6té de la planéte et nous soutenons ainsi
également la déforestation. Une étude frangaise parlait
de +25 % de risque de déforestation. Nous détruirons
également nos trésors verts pour transporter sur des
dizaines de milliers de kilométres des produits qui
auraient pu étre produits ici dans de bien meilleures
conditions. C’est donc un non-sens absolu qui saute aux
yeux.

Enfin, cet épisode s’est terminé par un déni
démocratique affolant, puisque le Conseil européen a
décidé de « by-passer » le Parlement européen pour se
précipiter et donner mandat a la présidente de la
Commission pour aller signer, le 17 janvier dernier, le
traité au Paraguay. Les Etats membres ont également
décidé d’appliquer de maniére provisoire le volet
commercial de 1’accord sans attendre le vote du
Parlement. Cette pratique nous semble terriblement
inquiétante d’un point de vue démocratique, qui plus est
sur un sujet si lourd de conséquences pour les
Européens et Européennes.

Pour faire basculer la majorité au sein du Conseil,
deux mesures ont ét¢ présentées comme de grandes
victoires. Premiérement, la Commission annonce
qu’elle interdira I’importation de produits contenant
trois pesticides interdits en Europe, alors qu’elle avait
indiqué auparavant que les normes sanitaires
européennes seraient respectées. Par ailleurs, je rappelle
qu’une disposition permet aux Etats du MERCOSUR de
contester certaines mesures, considérant qu’elles
entraveraient la sacro-sainte concurrence.
Deuxiémement, la Commission annonce ¢galement
Ianticipation de 45 milliards d’euros de la PAC.
Néanmoins, in fine, il n’y a pas un centime de plus
versé aux agriculteurs, d’autant que le budget de la PAC
a été amputé de 20 %.

Parallélement, les Etats membres ont entériné la
législation censée protéger les agriculteurs de I’afflux de
produits sensibles, alors méme que ceux-ci dénoncent
depuis des mois le vide de cette soi-disant mesure de
sauvegarde, laquelle sera d’autant moins effective que le
Conseil et la Commission ont rayé un article créé par le
Parlement européen sur les conditions de réciprocité.
Pour couronner le tout, ce traité comporte une
disposition qui permet aux Etats de contester une
mesure si elle entrave la concurrence. Autant dire que
ces pseudo-protections ne protégent pas grand-chose !

Quelle est votre analyse de ces soi-disant mesures de
protection du secteur agricole ? Pourriez-vous refaire le
point sur le calendrier des prochaines étapes ? Vous avez
annoncé sur les ondes de la RTBF, me semble-t-il, une
date erronée pour le vote au Parlement européen. Vous
avez parlé de cette semaine, mais ce n’est pas cette
semaine-ci qu’il y aura un vote au Parlement sur le
traité ; il y aura un vote sur un autre élément que je vais
évoquer tout de suite.

Je souhaiterais également revenir sur la possibilité
de saisir la Cour de justice de I’Union européenne pour
vérifier la compatibilité du traité avec nos propres traités
européens, notamment nos engagements internationaux
en matiére de climat et de biodiversité. Le 8§ octobre
dernier, au sein de ce Parlement, I’ensemble des députés
MR et Engagés ont voté contre la résolution du groupe
Ecolo visant a solliciter 1’avis de la Cour de justice
européenne, ce qui est pourtant un levier juridique
majeur pour rejeter le trait¢ du MERCOSUR.
Aujourd’hui, alors que le Conseil européen, ou siegent
vos partis au pouvoir, s’est assis sur la contestation
agricole, le président des Engagés, Yvan Verougstraete,
veut tout a coup saisir la Cour de justice sur le méme
sujet. Les parlementaires européens devront d’ailleurs
se positionner ce mercredi non pas sur le traité, mais sur
cette proposition portée par les Verts depuis des mois.

Les représentants du MR et des Engagés ont-ils
enfin changé d’avis et prévu de soutenir ces
propositions ? Avez-vous pris contact avec eux pour les
en convaincre ? Sinon, pourquoi ? Surtout, pourquoi ne
I’avez-vous pas fait le 8 octobre dernier au sein de ce
Parlement, alors que nous vous en donnions 1’occasion
dans un temps autrement plus utile ? Il faut étre né, me
semble-t-il, avant la honte pour jouer d’une telle
hypocrisie!  Avez-vous  prévu, au sein du
Gouvernement, de relancer la demande wallonne
adressée au Fédéral de saisir la Cour de justice de
I’Union européenne ?

Enfin, je veux également dénoncer la passivité et
I’inaction des partis de votre majorité dans cet épisode
qui dure depuis 25 ans. Depuis des mois, nous
proposons, dans ce Parlement et aux autres niveaux de
pouvoir, une multitude d’actions et de moyens concrets
au Gouvernement pour nous opposer activement et
fermement a la signature de ce traité. Vous avez annoncé
ne pas soutenir I’accord, mais, malheureusement, vos
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belles paroles sont restées un malheureux bouclier en
carton.

Je rappelle que vous n’avez pas retiré la délégation
de pouvoir au Gouvernement fédéral, alors que toutes
les conditions requises a 1’unanimité par le Parlement
wallon pour accepter un tel accord n’étaient pas
respectées. Vous n’avez pas retiré le mandat de
négociation a la Commission. Les groupes de la
majorit¢ ont refusé le vote de notre motion pour
contester la scission du texte entre les volets commercial
et non commercial de 1’accord. Vous n’avez pas
demandé au Gouvernement fédéral de construire une
minorité de blocage. D’ailleurs, on se demande ou était
M. Prévot, ministre des Affaires étrangéres, qui est resté
totalement absent sur le sujet. Vous vous étes satisfaite
d’une insignifiante abstention pour la Belgique.

Enfin, le MR et Les Engagés ont refusé de saisir la
Cour de justice alors que nous vous 1’avons proposé en
octobre dernier. Malgré les beaux discours que vous
vous plaisez a dérouler devant les agriculteurs en colére,
force est de constater que le MR et Les Engagés sont
restés passifs face a cette énorme menace pour notre
santé alimentaire, économique, environnementale et,
surtout, pour notre secteur agricole.

Aujourd’hui, votre double discours est assourdissant
et je ne suis pas la seule a le dire. Je vais simplement
reprendre, en conclusion, la chronique de Stéphane
Tassin dans La Libre, le 13 janvier dernier : « Le bruit
fait par le MR et Les Engagés sur le MERCOSUR
semble aussi contre-productif que celui qu’ils évitaient
de faire auparavant ». Tout est dit.

Notre dernier espoir, c’est le Parlement européen.
Madame la Ministre, avez-vous pris contact avec vos
représentants a 1’Europe pour vous assurer que les
eurodéputés s’opposeront au trait¢ du MERCOSUR
quand le vote arrivera? Avez-vous entamé des
discussions avec ces derniers afin qu’une pression soit
faite au sein du groupe européen pour faire basculer
I’issue de ce traité ?

M. le Président. — La parole est a Mme Hanus pour
poser sa question.

Mme Mélissa Hanus (PS). — Madame la Ministre,
le week-end du 9 au 11 janvier dernier et méme encore
ce week-end, de nombreux agriculteurs se sont
mobilisés, a travers la Wallonie, pour dénoncer la
signature par la Commission européenne du traité du
MERCOSUR. Vous étes allée a la rencontre des
manifestants et ce qui m’a surprise, ce n’est pas cette
rencontre, mais bien vos prises de position.

En effet, qui a soutenu le CETA alors que nous nous
y opposions ? La droite libérale européenne, avec le MR
en téte. Qui a port¢é le MERCOSUR dans ses
fondements ? La droite libérale européenne, le MR en
téte. Qui défend, depuis des dizaines d’années, la
dérégulation des marchés agricoles et la fin de toute

forme de quotas ? La droite libérale européenne, le MR
en téte. A la faveur de votre interview & La Premiére du
12 janvier dernier, vous avez pris I’exemple du secteur
du sucre, mais qui a voulu revoir I’organisation
commune du marché du sucre et en finir avec les quotas
pour la production de betteraves? Vous 1’aurez
compris : la droite libérale européenne, le MR en téte.
Pour continuer, qui est a la téte du département
Agriculture au Fédéral depuis 1999, sans discontinuer ?
La droite libérale, le MR en téte. Qui est a la téte du
département Agriculture, ici en Région wallonne,
depuis 2004 ? Les Engagés et le MR. Vous semblez
aujourd’hui découvrir les méfaits du libéralisme
économique, mais c’est en réalité I’ADN méme de votre
famille politique. Votre président a justement rappelé, a
Libramont, son soutien indéfectible aux traités
commerciaux. Dans tous les cas, ’agriculture ne sera
qu’une variable d’ajustement.

Quels engagements concrets avez-vous pris,
Madame la Ministre, lors de vos rencontres avec les
agriculteurs ? Toujours a la faveur de votre interview du
12 janvier, vous avez ¢évoqué la question du
renouvellement des générations. Dans les faits, ce sont
les politiques libérales européennes pronées par votre
famille politique qui ont justement rendu les fermes de
plus en plus grosses et qui les ont rendues quasiment
impossibles a reprendre a I’heure actuelle. Quels sont
les leviers régionaux que vous allez activer pour
inverser la tendance ? Comment entendez-vous réussir
la ou tous vos prédécesseurs ont échoué ?

M. le Président. — La parole est a Mme Durenne
pour poser sa question.

Mme Véronique Durenne (MR). — Madame la
Ministre, apreés 26 années de négociation, le Conseil de
I’Union européenne a approuvé, a 1’aide de la majorité
des Etats membres, I’accord commercial entre 1’Union
européenne et les pays du MERCOSUR. Cet accord
commercial a été signé officiellement, en grande pompe,
par la présidente de la Commission, ce samedi
17 janvier au Paraguay.

Tres logiquement, tous les yeux, notamment ceux
des agriculteurs, vont maintenant se tourner vers le
Parlement européen, qui va devoir se prononcer sur
I’accord Union européenne-MERCOSUR avant qu’il
puisse étre formellement conclu, et ce vote s’annonce
déja trés serré. Méme s’ils ont été trés décus de la
validation du trait¢ par le Conseil de 1’Union
européenne, les agriculteurs reportent tous leurs espoirs
sur ce vote a venir au sein du Parlement européen.

Cependant, avant ce vote, il y en aura un autre d’une
grande importance ce mercredi : une résolution pour la
saisine de la Cour de justice de I’Union européenne sera
soumise au vote des députés européens dans le cadre du
traité avec le MERCOSUR. Nous suivrons avec grande
attention ce vote, qui est annoncé pour ce mercredi vers
13 heures 30, si je ne me trompe.
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Si, aujourd’hui, je peux comprendre la colere de
certaines personnes sur ce dossier, je ne peux
franchement pas tolérer la mauvaise foi que je viens
d’entendre, particuliérement dans le chef du PTB, mais
¢également chez Ecolo et le PS. Par la voix de notre
ministre Anne-Catherine Dalcq et celle de notre
ministre-président, Adrien Dolimont, la Wallonie s’est
toujours opposée au MERCOSUR, parce que le volet
agricole était inacceptable.

A un moment donné, c’est fatigant, parce que la
mauvaise foi de tous les partis de 1’opposition consiste
également a oublier notre systéme fédéral et son
fonctionnement. La motion du Parlement wallon
proposée par la majorit¢ le 8 octobre dernier, de
mémoire, a bien été transmise au Fédéral et aux autres
entités, comme le ministre-président s’y était engagé. Il
a également sollicité 1’organisation d’une réunion
intrabelge pour discuter de la saisine, par la Belgique,
de la Cour de justice européenne. Les représentants du
Gouvernement wallon y ont plaidé afin de recueillir le
soutien nécessaire pour une saisine sur le volet agricole,
mais malheureusement, cette demande n’a pas ¢été
rejointe par d’autres volontés.

Aujourd’hui, que pouvez-vous reprocher au
Gouvernement wallon & ce propos ? Je voudrais vous
entendre. Certainement pas d’avoir agi. Vraiment, je ne
peux plus D’entendre: la Wallonie a pris ses
responsabilités et donc, a un moment donné, c’est
fatigant. Il faut arréter de toujours dire le contraire.
Drailleurs, pour rappel, ’abstention de la Belgique n’a
pas été comptabilisée dans les votes favorables du
Conseil de 1’Union européenne. La ministre 1’a déja
expliqué a plusieurs reprises. Aujourd’hui, c’est peut-
étre plus facile et plus populiste de faire croire que la
Wallonie a tous les leviers dans ce dossier du
MERCOSUR, mais vous savez pertinemment que c’est
faux. Il faut cesser de faire du désordre 1a ou c’est
complétement inutile.

Méme si nous savons que c’est principalement au
Parlement européen que I’avenir de ce traité va se jouer,
nous ne pouvons pas baisser les bras par rapport a nos
propres responsabilités. C’est pour cela qu’aujourd’hui,
la majorité va déposer, a la fin de nos discussions, une
motion motivée afin que le Gouvernement wallon
sollicite & nouveau le Gouvernement fédéral pour
I’organisation d’une concertation intrabelge en vue d’y
plaider, premiérement, pour une saisine de la Cour de
justice de 1’Union européenne sur le volet agricole de
I’accord entre 1’Union européenne et les pays membres
du Marché commun du Sud - le MERCOSUR ;
deuxiémement, dans I’hypothése ou la résolution
relative a cette saisine inscrite a 1’ordre du jour du
Parlement européen serait rejetée, pour que le
Gouvernement wallon sensibilise les élus au Parlement
européen — en premier lieu, les élus belges — sur les
conséquences de 1’accord Union européenne-
MERCOSUR pour [D’agriculture européenne et
wallonne ; enfin, troisiémement, pour que le

Gouvernement wallon poursuive et amplifie Ia
promotion des produits locaux auprés de nos
consommateurs.

Madame la Ministre, si ce traité devait malgré tout
définitivement entrer en vigueur, comment le
mécanisme de réciprocité, qui vise a aligner les
standards de production des importations sur ceux
imposés aux agriculteurs européens, sera-t-il mis en
place ? Comment sera-t-il contrélé ? Comment 1’acces
au marché européen sera-t-il restreint pour les produits
agricoles sensibles ? Comment les clauses de
sauvegarde présentes dans le traité vont-elles
effectivement protéger nos agriculteurs wallons,
notamment dans le domaine de la viande, de la volaille
et du sucre ?

M. le Président. — La parole est a M. Huberty pour
poser sa question.

M. Francois Huberty (Les Engagés). — Madame la
Ministre, lors de notre derniére Commission, nous nous
sommes unanimement élevés contre 1’adoption de
I’accord de libre-échange Union européenne-
MERCOSUR. Les Engagés se sont toujours opposés a
I’accord tel qu’il a été rédigé. Cette opposition n’est pas
idéologique, mais bien raisonnée, puisque le libre-
échange peut effectivement, selon nous, étre un moteur
de croissance économique, une source de
rapprochement des peuples, ainsi qu’un levier
diplomatique essentiel dans un monde en mutation sur
le plan géopolitique et sur le plan des relations
internationales. Ces potentiels avantages sont toutefois a
mettre en perspective avec les effets spécifiques qu’un
tel accord peut générer sur 1I’économie et sur les filiéres,
plus particuliérement en Europe.

Nous avons ainsi, a de nombreuses reprises,
souligné le danger que représentait le MERCOSUR
pour notre agriculture, celui-ci ne présentant pas de
garanties  suffisantes sur différents plans —
environnemental, sanitaire, mais également social. Il
crée ainsi, par I’absence de clauses miroirs, une
situation ou nos agriculteurs, soumis a des normes
environnementales et sanitaires fortes qui reflétent notre
volonté de préserver notre environnement et notre santé,
voient leurs produits concurrencés par d’autres qui ne
sont pas tenus aux mémes restrictions. Cette
concurrence déloyale met a mal un secteur stratégique,
soit celui qui réalise notre souveraineté et notre
autonomie alimentaire. Elle fragilise encore des secteurs
faisant face a des défis pourtant déja immenses,
particuliérement en Wallonie : renouvellement des
générations, accés au foncier, augmentation des aléas
climatiques et difficultés a bénéficier d’un revenu digne.

Cet accord n’est donc pas un accord juste. Il n’offre
pas les outils ni les garanties suffisantes pour assurer la
réciprocité des normes de production sanitaires, sociales
et environnementales de ce secteur essentiel qu’est
I’agriculture. Il met a mal la protection des agriculteurs
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belges et des consommateurs européens. Il constitue un
non-sens total par rapport au modele d’agriculture
défendu par 1’Union européenne, que nous soutenons, a
savoir une agriculture qui prend soin des terres et de la
santé de chacun, y compris celle des agriculteurs, mais
également de I’environnement.

Cet accord, malheureusement, rend visibles le
manque de vision stratégique et 1’incohérence de la
politique européenne menée par Mme von der Leyen, et
nous le regrettons ameérement. L’annonce de la
ratification du trait¢é a provoqué un mouvement de
grogne légitime dans I’ensemble du monde agricole au
niveau européen. Cependant, afin d’entrer en vigueur, le
MERCOSUR doit encore étre voté par le Parlement
européen et plusieurs députés, notamment au sein de la
délégation belge, ont déja exprimé un refus de 1’adopter
en |’état.

Madame la Ministre, suite a cette annonce, allez-
vous interpeller les élus du Parlement européen afin de
les sensibiliser a nos arguments en vue de refuser
I’accord  MERCOSUR en 1’état? Une attention
particuliere sera-t-elle portée a la délégation des députés
belges ? Des associations agricoles ont déja lancé des
campagnes afin de les interpeller. Envisagez-vous
d’autres mesures afin de préserver nos filiéres contre la
concurrence déloyale de produits ne répondant pas a nos
standards de production ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Dalcq, Ministre de
I’ Agriculture et de la Ruralité. — Mesdames et Monsieur
les Députés, vous n’étes pas sans savoir que ce dossier
mobilise le Parlement wallon et, en particulier, cette
Commission depuis de nombreuses années. C’est dans
ce contexte que I’adoption de cet accord par le Conseil
de I’Union européenne est intervenue, au mépris, j’ose
le dire, des préoccupations exprimées par de nombreux
parlements et par le monde agricole, ainsi que des
risques que comporte ce traité.

Les inquiétudes des agriculteurs sont légitimes et
fondées. Cet accord fait peser des risques majeurs sur
I’avenir de notre agriculture, sur la compétitivité de nos
exploitations et sur les standards de qualité et de
sécurité alimentaire que nous devons aux -citoyens
européens. Contrairement a ce que certains tentent de
laisser entendre, la Wallonie n’est restée ni silencieuse
ni inactive. Elle s’est exprimée, elle a agi a son niveau,
elle a pris ses responsabilités et elle a activé les leviers
qu’elle a a sa disposition. Constamment et avec
détermination, je me suis exprimée pour agir pour notre
agriculture et refuser que celle-ci soit a nouveau la
variable d’ajustement de compromis commerciaux
inacceptables pour le secteur. Il est totalement inexact
de prétendre que la Wallonie n’aurait pas pris ses
responsabilités ou pas fait assez. Nous avons, comme je
vous 1’ai dit, activé tous les leviers que nous possédons.

A cet égard, j’ai pris connaissance de certaines
publications qui me navrent. L’heure n’est pas aux
postures, a la récupération politique ou a la polarisation
partisane, car ¢’est un manque de respect pour le secteur
agricole. L’heure est a la continuité de I’action. J’agis.
Les différents chantiers actuels, tels que la marque forte
ou I’acces au foncier, s’inscrivent pleinement dans cette
démarche. Ils constituent non seulement des réponses,
mais de véritables leviers que je souhaite mettre en
ccuvre pour répondre aux problémes de notre
agriculture, renforcer sa valeur, sa visibilité et, surtout,
son avenir.

Avant de répondre a vos questions, vu le contexte, je
souhaite brievement retracer ’accord. Le mandat de
négociation Union européenne-MERCOSUR date de
1999. Aprés plus de 25 ans de discussions et plus de
30 cycles de négociations, ce dossier demeure
hautement controversé¢ en raison de ses impacts
potentiels sur I’agriculture, en particulier sur la viande
bovine, sur la volaille et sur le sucre. A elle seule, cette
durée exceptionnelle illustre la complexité du dossier et
la persistance de désaccords structurels. Cet accord est
un accord-cadre large qui couvre trois volets :

- le dialogue politique ;

- la coopération ;

- le commerce, compétence exclusive de 1’Union
européenne.

Si I’Union européenne cherche aujourd’hui a
diversifier ses partenariats commerciaux afin de
répondre a des enjeux géostratégiques et de réduction
des dépendances économiques, dans le cas du
MERCOSUR, je regrette que ces considérations aient
pris le pas sur une évaluation rigoureuse et €quilibrée
des impacts concrets pour les filiéres agricoles et les
standards de production européens.

La Wallonie a constamment appelé a cette
évaluation équilibrée. Elle a mené un travail approfondi,
y compris en coulisses, afin de faire évoluer certains
¢éléments du dossier, notamment la clause de sauvegarde
et la mise en place de mesures de réciprocité. Elle a
aussi répété a quel point les contingents accordés dans
I’accord du MERCOSUR mettent en danger les secteurs
de la viande bovine, de la volaille et du sucre. Ils
doivent étre revus, parce que cet accord est déséquilibré.

Le 9 janvier dernier, un vote s’est tenu au sein du
Conseil de 1I’Union européenne sur 1’accord commercial
avec les pays du MERCOSUR. A I’issue de ce vote, une
majorité qualifiée a été atteinte, permettant la poursuite
du processus. Dont acte. 21 Etats membres ont dit oui.
Les positions exprimées par les Etats membres illustrent
d’ailleurs les divisions persistantes au sein de 1’Union
sur ce dossier sensible. Cinq Etats membres ont voté
contre le trait¢é de libre-échange MERCOSUR : la
France, la Pologne, I’Irlande, la Hongrie et 1’Autriche.
Pour sa part, la Belgique a opté pour I’abstention,
traduisant 1’absence de consensus en intrabelge. En
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effet, en Belgique, les Gouvernements fédéral et
flamand ont formulé une position d’abstention, faute
d’accord au sein de leur propre exécutif, ce qui a
conduit a une abstention belge dans 1’ensemble.

Méme si cela a été dit a de nombreuses reprises, je
rappelle qu’une abstention refléte une absence de
consensus entre les entités et qu’elle n’est pas prise en
compte dans le calcul de majorité qualifiée. C’est loin
d’étre un symbole. Cela a participé & mettre moins de
«oui» dans cette majorit¢ qualifi¢e, dont Ia
Commission avait besoin pour que 1’accord passe. En
d’autres mots, la position belge équivaut a un vote
contre tacite. Pour que ce soit clair, la position belge n’a
pas contribué a l’atteinte de la majorité et a constitué
une voix en moins en faveur de [’accord Union
européenne-MERCOSUR. La position de la Wallonie,
quant a elle, est claire, assumée et constante. Le
Gouvernement wallon s’oppose a ’accord commercial
avec les pays du MERCOSUR.

Dés les débuts de cette 1égislature, dans la continuité
de I’action menée par mon prédécesseur, j’ai été parmi
les premiers responsables politiques a dénoncer cet
accord en soulignant ses impacts potentiels sur
I’agriculture, sur les standards de production et sur la
cohérence de la politique commerciale européenne.
Cette position n’a jamais varié, y compris & un moment
ot d’autres FEtats membres adoptaient encore des
positions hésitantes ou évolutives. Je poserai dés lors
une question simple : qui, au début de cette 1égislature,
pouvait affirmer avec certitude que la Flandre n’allait
pas soutenir ces accords ou que certains Etats membres,
dont la France, adopteraient une position de rejet net de
I’accord ?

Revenons-en aux fondamentaux du dossier :
I’impact chiffré pour notre agriculture. La Commission
européenne a publié une étude d’impact portant sur
I’accord UE-MERCOSUR et une autre sur les effets
cumulés des accords commerciaux. Ces études évaluent
les effets a long terme avec une éventuelle mise en
ceuvre progressive des engagements.

La premiére analyse, publiée en juillet 2025 par la
Direction générale du commerce, la DG Trade, évalue
les effets de I’accord a I’horizon 2040. Elle indique que
les principaux gains pour [’Union européenne
concerneraient certains secteurs industriels. Cette étude
précise que la production du secteur automobile
augmenterait d’environ 18 milliards, tandis que celle
des machines et équipements progresserait de
2,7 milliards et celle de la chimie de 1,7 milliard. A
Iinverse, I’étude anticipe des effets négatifs pour
plusieurs secteurs agricoles et agroalimentaires. La
production de viande bovine reculerait de 342 millions
d’euros, celle des autres viandes de 565 millions d’euros
et celle du sucre de 338 millions d’euros. Des
diminutions sont également prévues pour les fruits et
légumes — -337 millions — et pour les produits agricoles
et halieutiques transformés — -2,15 milliards. Ces

chiffres montrent que les bénéfices attendus de 1’accord
se concentreraient principalement sur I’industrie, tandis
que plusieurs filieres agricoles seraient confrontées a
une concurrence accrue.

La seconde étude, publiée en 2024, analyse les effets
cumulés de plusieurs accords de libre-échange sur
I’agriculture européenne a 1’horizon 2032. Elle confirme
que certaines filieres agricoles sont particuliérement
exposées. Les importations de viande bovine en
provenance des pays partenaires augmenteraient de
46 % a 52 %, soit plus de 500 millions d’euros
supplémentaires, principalement depuis le
MERCOSUR, tandis que les exportations européennes
progresseraient beaucoup plus modestement. La volaille
ferait face a une augmentation des importations,
notamment depuis le MERCOSUR ou la Thailande, ce
qui exercerait une pression sur la production
européenne. Le secteur du sucre serait également affecté
par une hausse des importations et une baisse des prix.

Ces études, qui sont réalisées a I’échelle de 1’Union
européenne, mettent en évidence la vulnérabilité de
filiéres stratégiques pour 1’agriculture wallonne, ce qui
justifie la vigilance constante du Gouvernement wallon
a I’égard de cet accord. Il est important que 1’Union
européenne ait une vision stratégique au niveau de son
autonomie alimentaire des a présent. Cela fait des mois
que je porte ce message au niveau du Conseil des
ministres de I’ Agriculture.

Au niveau des clauses de sauvegarde bilatérales, la
Commission européenne a publié, le 8 octobre dernier,
une proposition de réglement visant a préciser les
modalités d’utilisation de la clause de sauvegarde
bilatérale prévue dans 1’accord Union européenne-
MERCOSUR depuis 2019. Il importe toutefois de
rappeler que cette initiative est strictement unilatérale.
Elle ne modifie en rien 1’accord de libre-échange lui-
méme, tel qu’issu de 1’accord politique du
6 décembre 2024, et se limite a une interprétation
européenne d’un texte resté inchangé. En conséquence,
les déséquilibres structurels dénoncés de longue date par
le monde agricole demeurent entiers.

Sur le plan technique, I’absence actuelle de lignes
tarifaires a 10 chiffres dans la nomenclature douaniére,
qui permettraient de distinguer clairement les morceaux
nobles de la viande bovine, empéche un suivi précis des
flux d’importations. Cette lacune crée un risque réel de
dilution de ces produits dans des catégories trop larges,
compromettant tant la transparence du marché que
I’activation effective du mécanisme de sauvegarde. En
outre, 1’usage de cette clause demeure fortement limité :
les mesures sont temporaires et plafonnées a deux ans,
reconductibles uniquement dans des conditions trés
encadrées, limitées a une suspension de la baisse des
droits de douane et ne peuvent étre déclenchées que
durant les 12 premiéres années suivant [’entrée en
vigueur de 1’accord.
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Compte tenu de ’ensemble de ces insuffisances, la
Wallonie a refusé, le 5 novembre dernier, lors de la
concertation intrabelge, de valider la proposition de
réglement, appelant a un renforcement réel et crédible
des protections offertes au secteur agricole. Cette
position s’inscrit dans le cadre de la coordination entre
les entités fédérées et le Gouvernement fédéral. Faute de
consensus au niveau national, la Belgique s’est dés lors
abstenue lors du vote du 9 janvier dernier, traduisant
I’absence de garanties suffisantes pour répondre aux
préoccupations légitimes du monde agricole.

Au niveau européen, cette clause de sauvegarde
bilatérale a été soutenue par I’ensemble des Etats
membres, a I’exception de la Hongrie, qui a rejeté le
texte, et de 1’Autriche, qui s’est également abstenue. Il
convient également de souligner qu’apres le trilogue, la
Commission a récemment revu a la baisse le seuil
d’activation de la clause de sauvegarde, le ramenant a
5 % dans une tentative manifeste de rassurer une partie
des eurodéputés en vue de 1’approbation de 1’accord,
annoncé a ce stade pour le mois d’avril prochain. C’est
une information qui a évolué au cours du temps ; ¢’était
d’abord prévu pour janvier, mais finalement, c’est prévu
pour le mois d’avril prochain. Cette adaptation, d’un
caractére essentiellement politique, ne remet pas en
cause les faiblesses structurelles de I’instrument.

S’agissant de la saisine de la Cour de justice de
I’Union européenne, je tiens a souligner que la Wallonie
a été pleinement active dés le mois de novembre dernier.
Un travail spécifique a été mené sur la possibilité d’une
saisine ciblée portant sur le volet agricole de 1’accord
Union européenne-MERCOSUR et sa compatibilité
avec le droit de I’Union. Le suivi de la motion adoptée
par le Parlement wallon a été formellement transmis au
niveau fédéral et aux autres entités, conformément aux
engagements pris. De plus, a D’initiative du ministre-
président du Gouvernement wallon, une concertation
intrabelge a été organisée afin d’examiner 1’opportunité
d’une saisine belge. Les représentants wallons ont
clairement plaidé en faveur de cette démarche, sans
toutefois obtenir 1’adhésion nécessaire des autres
niveaux de pouvoir. Je rappelle, a cet égard, que seuls
les Etats membres peuvent saisir la Cour de justice de
I’Union européenne.

Parallélement, un travail est en cours au niveau
européen. Une initiative transpartisane rassemblant
environ 140 députés de [D’ensemble des groupes
politiques prévoit le dépdt d’une proposition de
résolution visant a saisir la Cour. Celle-ci sera soumise
au vote lors de la séance pléniére du mercredi
21 janvier. Cette démarche a pour objectif de garantir la
sécurité juridique de 1’accord au regard du droit de
I’Union européenne.

En ce qui concerne sa scission permettant
I’application provisoire du seul volet commercial, ainsi
que la portée du mécanisme de rééquilibrage qui prévoit
que toute nouvelle réglementation européenne

susceptible d’avoir un impact sur les échanges
commerciaux avec les pays du MERCOSUR fasse
I’objet d’une compensation, je me réjouis de cette
initiative et j’en partage pleinement 1’objectif de
sécurité juridique.

Considérant les positions des différents partis
politiques au sein de notre assemblée, je ne peux que
conclure que les parlementaires européens wallons
voteront en faveur de cette saisine. Nous suivrons ces
développements avec la plus grande attention, d’autant
que le vote s’annonce particuliérement serré au sein de
I’hémicycle européen.

Par ailleurs, la Commission européenne a présenté,
le 7janvier, un éventail de mesures « d’urgence »
couvrant les volets budgétaire, commercial et sanitaire.
Sur le plan budgétaire, la Commission a annoncé la
mobilisation de 45 milliards d’euros, essenticllement
sous la forme d’avances. Il ne s’agit pas de nouveaux
moyens financiers, mais d’un recours anticipé a des
mécanismes de flexibilité existants. Si cette approche
peut améliorer la trésorerie des exploitations a court
terme, elle réduit d’autant plus les marges de manceuvre
futures qui seraient arrivées en cours de programmation
du budget européen.

La Commission a aussi évoqué la possibilité, pour
les Etats membres, de recourir au ring-fencing rural, soit
une allocation spécifique permettant de financer des
mesures agricoles, renfor¢ant ainsi la flexibilité
nationale, tout en accentuant la dépendance du soutien
agricole aux arbitrages budgétaires internes. Il convient
de rappeler que la mise en ceuvre de ces mesures
budgétaires dépendra étroitement des arbitrages a venir
entre les chefs d’Etat et de gouvernement appelés & se
prononcer sur la structure définitive du futur cadre
financier européen. C’est de 1’argent que 1’on pourrait
utiliser plus t6t et qui pourrait étre repris sous la
mention « agriculture », mais il faut encore que les
chefs d’Etat valident cela. Pour le moment, c’est une
proposition. Je veillerai a cette validation.

Sur le plan commercial, plusieurs pistes ont été
évoquées par le commissaire au Commerce, notamment
une réduction des droits tarifaires sur les engrais, mais
aussi la suspension temporaire de la taxe carbone aux
frontiéres sur les engrais importés. Une stratégie
européenne spécifique sur les engrais devrait également
voir le jour dans le courant de 1’année 2026.

J’aimerais faire une courte incise sur la viande
bovine, qui constitue 1’un des secteurs les plus sensibles
dans le cadre de [D’accord Union européenne-
MERCOSUR. 11 est essentiel de rappeler que les quatre
pays du MERCOSUR disposent déja d’un acces au
marché européen pour la viande non hormonée. L’Union
européenne a importé 206 000 tonnes de viande bovine
en 2024, ce qui illustre la forte compétitivité structurelle

de ces filiéres et leur capacité a accéder au marché
européen dans le cadre existant. En effet, ces
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206 000 tonnes de viande bovine comportent des tarifs
douaniers. Dans ce contexte, toute ouverture
supplémentaire, en particulier concentrée sur des
morceaux a forte valeur ajoutée avec un taux tarifaire
réduit de 7,5%, fait peser un risque réel de
déstabilisation du marché européen. Cet impact
potentiel n’est en rien comparable a celui observé dans
le cadre du CETA, a savoir ’accord commercial avec le
Canada, dont le taux d’utilisation des contingents bovins
avoisinait a peine 2 % en 2024, traduisant des situations
de marché fondamentalement différentes.

Sur les plans de la santé et de la réciprocité, la
Commission a annoncé un renforcement des audits dans
les pays tiers, ainsi que des contrdles a I’entrée sur le
marché européen. A cet égard, les mesures adoptées par
la France depuis le 4 janvier, qui visent a suspendre
I’importation de denrées alimentaires contenant des
résidus de substances phytopharmaceutiques interdites
dans 1’Union européenne, sont d’ores et déja mises en
ceuvre sur le territoire frangais. Désormais, 1’objectif
poursuivi par la Commission est de déployer ce
mécanisme sur tout le territoire européen, et ce, pour
plusieurs pesticides déja interdits dans 1’Union
européenne. Une proposition de réglement, attendue
pour février, devrait permettre d’encadrer juridiquement
cette démarche. Les questions relatives aux normes de
production et a la réciprocité demeuraient sans réponse
depuis de nombreuses années. Par rapport au controle,
le ministre Clarinval a d’ailleurs déclaré qu’il mettra en
ceuvre tous les contrdles nécessaires pour le
MERCOSUR.

Comme je 1’ai déja indiqué, 1’adoption de ’accord
MERCOSUR est une décision que je regrette
profondément, en particulier au regard de ses impacts,
potentiellement lourds pour notre agriculture. Pour
autant, cette étape ne saurait étre ni un renoncement ni
un point final. Elle appelle, au contraire, a une
mobilisation renforcée. Je poursuis mon action avec
détermination, en mobilisant I’ensemble des leviers dont
dispose la Wallonie, tant au niveau européen que
régional, afin de renforcer concrétement la robustesse et
I’attractivité de notre agriculture. Dans ce cadre, les
demandes portées par les fédérations agricoles doivent
étre pleinement entendues et, surtout, traduites sans
délai en réponses concrétes, au-dela des constats et des
déclarations d’intention.

Au niveau européen, le renouvellement des
générations agricoles est une priorit¢é clairement
affirmée par le commissaire a [’Agriculture. La
proposition relative a la future PAC post-2027 prévoit
un renforcement des instruments de soutien a
’installation des jeunes agriculteurs. Je suis pleinement
engagée dans ces discussions afin que la prochaine PAC
soit plus proche des réalités de terrain, qu’elle soutienne
davantage celles et ceux qui exercent effectivement le
métier d’agriculteur et qu’elle contribue a sécuriser les
transmissions.

Par ailleurs, cela fait des mois que je porte au
Conseil européen des ministres de 1’Agriculture le fait
qu’il faut avoir une vision pour notre autonomie
alimentaire au niveau européen. On a perdu notre
autonomie au niveau de 1’énergie et de la défense parce
que ’on a pris des décisions les unes aprés les autres
avec une vision court-termiste. Il faut garder notre
autonomie alimentaire, il faut une vision, il faut
concerter avec les différentes filieres agricoles les
contingents que ’on peut effectivement accepter et les
répartir sur I’ensemble des traités.

Au niveau régional, j’ai engagé un travail de fond
sur des leviers structurels essentiels, au premier rang
desquels figure le foncier agricole, ¢’est-a-dire 1’accés a
la terre. Le Gouvernement wallon a pris acte de la note
d’orientation que j’ai présentée afin d’améliorer 1’accés
a la terre agricole et a décidé d’intégrer la préservation
du foncier agricole de manicre transversale dans
I’ensemble de ses politiques. La terre agricole ne peut
plus étre considérée comme une variable parmi d’autres.
Elle constitue un bien stratégique indispensable a la
souveraineté alimentaire, a 1’équilibre de nos territoires
et a la pérennité du modéle agricole wallon.

Plusieurs groupes de travail associant I’ensemble des
acteurs concernés, en particulier les organisations
professionnelles agricoles, ont été lancés. Ils portent sur
le bail a ferme, le cahier des charges de la mise en
location de terres publiques par les pouvoirs publics, la
définition de I’agriculteur actif, la hausse du prix des
terres et la transmission. L objectif est clair ; j’ai donné
des orientations. Il faut maintenant aboutir a des
propositions concertées et a des mesures précises, avec
des seuils et des modalités qui doivent vraiment é&tre
nourries de tous les retours de terrain pour que les
mesures soient au plus juste et répondent aux résultats.
Il faut que ce soit juridiquement solide et opérationnel
pour lancer les réformes en vue d’une mise en ccuvre
l1égislative progressive a partir de 2027. Ce chantier est
d’autant plus nécessaire que la situation fonciére est
préoccupante. Selon I’Observatoire du foncier agricole
wallon, la valeur moyenne des terres a augmenté de
51 % depuis 2017, sans lien avec leur rentabilité réelle,
et seulement 42 % du foncier agricole est détenu par des
agriculteurs. Ces constats mettent en difficulté
I’installation des jeunes, la transmission des
exploitations et, a terme, notre souveraineté alimentaire.

Parallé¢lement, je souhaite mieux mobiliser le levier
des consommateurs. Par leurs choix d’achat, ils
influencent directement les modes de production, les
prix et la viabilité de nos exploitations. C’est dans cette
perspective que je travaille a 1’élaboration d’une marque
forte permettant de montrer clairement aux citoyens
I’origine de leur alimentation, en particulier les produits
issus d’une agriculture de proximité qui a permis une
rémunération juste a 1’agriculteur et qui permet de
préserver le modele agricole familial que tout le monde
veut garder, c’est-a-dire une agriculture a taille
humaine comme les deux ou trois fermes que I’on
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trouve dans nos villages. 1l s’agit de renforcer le lien
entre I’acte de consommer et le soutien concret a nos
agriculteurs.

S’agissant de la suite du processus au niveau du
MERCOSUR, e calendrier européen se précise
progressivement, méme s’il demeure soumis a des
évolutions politiques. L’initiative de saisine de la Cour
de justice de I’Union européenne est actuellement en
discussion au Parlement européen; selon plusieurs
sources européennes, le vote est prévu ce mercredi
21 janvier et il s’annonce particuliérement serré. Par
ailleurs, le vote du Parlement européen sur 1’accord
MERCOSUR en session pléniére est attendu pour le
mois d’avril 2026, ce qui est une échéance politique
majeure. Entre-temps, le dossier sera discuté dans
différentes commissions.

Pour ma part, je continuerai a agir, a proposer et a
construire avec détermination des solutions concrétes au
service des agriculteurs. Je poursuis activement, au
niveau européen, la défense d’une vision claire et
cohérente de la stratégie alimentaire et de 1’autonomie
stratégique alimentaire de [’Union européenne,
concertée avec chaque filiere agricole pour garder une
agriculture forte au sein de I’Union européenne.

L’alimentation ne doit pas é&tre une variable
d’ajustement. Elle n’est pas un secteur parmi d’autres.
Elle est un pilier de notre autonomie alimentaire. Perdre
cette autonomie, c’est accepter une dépendance durable.
C’est commettre la méme erreur qu’avec 1’énergie et la
défense, comme je vous le disais. C’est fragiliser notre
territoire, c’est exposer les consommateurs, c’est
affaiblir I’Europe. Il serait inexact de laisser entendre
que l’action publique se limite aujourd’hui a des
déclarations. La situation est suffisamment grave pour
ne pas étre caricaturée. Ce jeu politique est un manque
de respect pour le secteur agricole. Je le redis : j’ai fait
le choix d’agir en posant des actes concrets et cohérents
que je vous ai exposés.

Dés a présent, c’est au Parlement européen de se
positionner sur cet accord qui met en danger notre
autonomie alimentaire, nos objectifs environnementaux
et la qualité de 1’alimentation de nos citoyens. L’Europe
ne peut ni décider dans le dos de ces acteurs ni avancer
sans mandat démocratique clair. Sur ces enjeux
essentiels, il n’y a jamais eu de place pour I’ambiguité
en Wallonie. Gageons qu’il n’y en ait pas non plus en
Europe. Il faut des décisions a la hauteur des attentes du
monde agricole, comme toute l’action que je mene
depuis le début de mon mandat.

M. le Président. — La parole est 8 Mme Bernard.

Mme Alice Bernard (PTB). — Madame la Ministre,
vous avez confirmé que vous avez réguliérement
dénoncé le contenu de 1’accord et que vous vous y
opposez. Vous avez entrepris certaines démarches,
comme vous le dites ici, mais on a connu, pour d’autres

occasions, des démarches autrement plus audacieuses et
autrement plus fortes. Par exemple, quand c’était pour le
CETA, le trait¢ de libre-échange avec le Canada, des
initiatives wallonnes ont mené a la saisine de la Cour de
justice de 1’Union européenne. Ce que 1’on vous
demande, c’est d’arriver a obtenir de I’Etat fédéral belge
— et il est possible de continuer & ceuvrer en ce sens —
une saisine de la Cour de justice européenne. Cela peut
représenter un levier pour empécher ’application de cet
accord. D’ailleurs, en Flandre, il y a aussi des
agriculteurs qui manifestent leur mécontentement vis-a-
vis de cet accord Union européenne-MERCOSUR.

Il y aura également un vote mercredi, au Parlement
européen, pour la saisine de la Cour de justice
européenne. Je vous signale, en passant, que tous les
députés francophones ont signé cette demande de
saisine, sauf M. Chastel et Mme Wilmés. Tous les autres
I’ont signée. On verra ce qu’ils vont voter.

Vous avez annoncé des mesures au niveau de ’accés
au foncier, de la marque forte pour les consommateurs,
et cetera. Tout cela est trés bien, mais il faudra aussi des
mesures. Vous avez brievement cité M. Clarinval sur les
mesures de contrdle de qualité, mais il faudra aussi des
mesures de tragabilité pour rassurer les consommateurs.
Tout cela est encore a faire. La, on va attendre toutes les
actions que vous pourrez mener.

Pour terminer, je I’ai déja dit, laisser le secteur
agricole aux mains du libre marché, donc aux mains des
grands monopoles, des grandes compagnies de la
chimie, de I’agroalimentaire et de la grande distribution,
cela ne va pas du tout favoriser le modele agricole tel
que nous le connaissons ici en Belgique. Le modele
belge ne rentre pas dans les plans du libre marché. Il
faudra trouver une autre fagon de préserver la
souveraineté alimentaire ici et dans les pays du
MERCOSUR.

Nous allons aussi déposer une motion. On verra
comment on arrive a s’accorder, parce que c’est une
motion qui demande aussi la saisine de la Cour de
justice de I’Union européenne.

M. le Président. — La parole est a Mme Tellier.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Je remercie
Mme la Ministre pour les éléments de réponse, mais je
souhaite d’abord réagir aux propos de Mme Durenne.
Certes, il y a eu des propos de la part du Gouvernement
concernant 1’accord du MERCOSUR. Toutefois, si 1’on
regarde les déclarations d’autres représentants de votre
parti, et non des moindres, je note que M. Bouchez,
votre président de parti, en octobre 2025, c’est-a-dire il
y a quelques mois a peine, disait: « J’assume
pleinement que nous avons besoin de nouveaux
marchés ». C’est d’ailleurs sur votre site internet, je
viens d’aller vérifier. De méme, M. Clarinval, ministre
fédéral de I’Agriculture, disait en décembre 2025 que
I’accord du MERCOSUR présente de réelles
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opportunités. Un peu avant, sous la précédente
législature, Michel De Maegd, qui est dorénavant chez
Les Engagés, indiquait : « Certains agitent la mort de
nos agriculteurs. Certains parlent d’importations
massives. C’est jouer sur les peurs ». Quand on a des
déclarations comme celles-la, Madame Durenne, oui,
force est de constater que nous dénongons un double
discours de la part de vos partis.

Au-dela de cela, depuis 25 ans sans discontinuer, le
MR et Les Engagés ont la responsabilit¢ de
I’agriculture. Sous prétexte d’une idéologie qui est
favorable au libre-échange et a la mondialisation — et
vous ne vous en étes jamais cachée —, vous avez ouvert
les grandes vannes du libre-échange depuis 25 ans.
Aujourd’hui, vous vous offusquez que I’eau monte et
noie nos producteurs.

Sur ce dossier du MERCOSUR, on aurait pu
travailler de fagon conjointe, majorité et opposition,
parce que depuis le début, nous partageons, me
semblait-il en tout cas, un certain nombre d’enjeux sur
ce dossier. Vous n’avez toutefois saisi aucune des pistes.
Ce n’est pas une ni deux pistes, mais six pistes
concrétes — que j’ai rappelées dans la question — que
nous vous avons proposées, d’un point de vue politique
ou d’un point de vue juridique, pour vous opposer de
facon concréte a ce traité. Vous ne les avez pas saisies.
Je connais la réalité du pouvoir fédéralisé en Belgique,
mais parmi les six propositions, il y avait notamment le
fait de retirer le mandat de négociation au
Gouvernement fédéral, parce que les balises validées a
I’unanimité par le Parlement wallon n’étaient pas
respectées.

Vous auriez pu dire au Gouvernement fédéral :
« Vous n’avez plus le bic de la Wallonie pour signer cet
accord au nom de la Belgique ». Vous n’avez pas saisi
ce bic que nous vous tendions. Vous n’avez pas non plus
saisi la proposition déposée — je le répéte — et votée au
sein de ce Parlement le 8 octobre dernier. Vous n’avez
pas souhaité voter notre demande de saisine de la Cour
de justice. Vous avez fait une petite entourloupe
juridique pour demander 1’avis de la Cour sur un volet
qui n’est pas le volet central de cet accord.

Comme nous ne sommes pas rancuniers, nous
allons, nous aussi, déposer une nouvelle motion pour
vous demander, a nouveau, de redemander au
Gouvernement fédéral, de facon beaucoup plus
vigoureuse, de saisir la Cour de justice. En effet, si c’est
un vote d’une si grande importance, comme le dit
Mme Durenne, j’espére qu’au niveau du Parlement
wallon, le MR et Les Engagés soutiendront enfin notre
proposition, mais aussi qu’au sein du Parlement
européen, l’ensemble de vos eurodéputés voteront
mercredi pour la saisine de la Cour de justice et, au mois
d’avril, contre ce traité du MERCOSUR. C’est la que
nous verrons si les masques tombent réellement. Nous y
serons extrémement attentifs.

M. le Président. — La parole est 8 Mme Hanus.

Mme Mélissa Hanus (PS). — Je vais peut-étre le
dire de maniére un peu plus simple que mes collégues :
quelle mascarade, Madame la Ministre ! Vous 1’avez dit,
le MERCOSUR est en négociation depuis 25 ans, soit
depuis  1999. Depuis 1999, le MR est aux
responsabilités fédérales en matiére d’agriculture et
c’est quasiment la méme chose en Wallonie, avec une
exception pour Les Engagés. Aujourd’hui, il faut étre
clair : le MR a toujours soutenu les accords de libre-
échange, qu’il s’agisse du CETA hier ou du
MERCOSUR aujourd’hui, et ces accords s’inscrivent
pleinement dans I’ADN libéral de votre parti, qui
défend depuis des décennies I’ouverture des marchés, la
dérégulation agricole et la mise en concurrence des
producteurs. Si le MR semble aujourd’hui ne plus
soutenir ouvertement le MERCOSUR, ce n’est pas par
conviction nouvelle, mais c’est bien parce que la colére
du monde agricole est devenue trop forte pour Eétre
ignorée.

Cette signature, Madame la Ministre, vous devez
terriblement la vivre comme un échec, car les syndicats
agricoles comptaient sur vous pour faire blocage, mais il
n’en a rien été. Dans trois ans, lors des élections, les
agriculteurs s’en souviendront.

M. le Président. — La parole est 8 Mme Durenne.

Mme Véronique Durenne (MR). — Je voulais
remercier Mme la Ministre pour les nombreuses
réponses qu’elle a apportées et pour son engagement
quotidien pour la défense du secteur agricole. On le sait,
vous étes en premiere ligne, au premier plan. Je ne sais
méme pas si nous avons déja eu un ou une ministre de
I’Agriculture qui était elle-méme ou lui-méme
agriculteur. Je vous remercie encore pour votre
engagement et votre combat au quotidien.

Finalement, ce que vous venez d’expliquer a travers
votre réponse aux différentes interpellations va au-dela
des paroles ; ce sont des actes concrets. Aujourd’hui,
j’ai du mal a entendre que 1’on puisse demander : « Que
faites-vous ? Que fait votre Gouvernement ? » Vous
I’avez expliqué et vous l’avez redit comme vous le
faites depuis des semaines. Au vu de ’actualité, je pense
que nous devons vraiment nous tourner vers le futur.

C’est dans cette optique que nous déposons
auyjourd’hui cette motion motivée. Nous allons
demander au président du Parlement wallon de réunir le
Bureau afin que cette motion motivée soit mise au vote
lors de notre séance pléniére de ce mercredi. Elle est
vraiment liée au destin que les députés européens
donneront ce mercredi a la résolution sur la saisine de la
Cour de justice de I’Union européenne. Il est essentiel —
je me tourne vers mes collégues — que le texte soit
inscrit a I’ordre du jour de notre prochaine séance
pléniére, c’est-a-dire dans deux jours, ce mercredi
21 janvier.
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Dans ce dossier, essayons de rester dignes et de ne
pas ajouter du bruit au bruit. Essayons de le faire pour
nos agriculteurs, parce que, franchement, ils n’ont pas
besoin de cela aujourd’hui.

M. le Président. — La parole est 8 M. Huberty.

M. Francois Huberty (Les Engagés). — Madame
Durenne, vous parlez de bruit. J’irai méme plus loin en
disant qu’il faut arréter de mettre tout le monde dans le
brouillard. Je mesure mes propos, puisque notre position
a toujours été la méme, et il faut la rappeler : c’est le
refus de 1’accord en [1’état. Aujourd’hui, j’ai
I’impression que certains réécrivent 1’histoire, mais
lorsqu’ils pouvaient la porter, ils sont restés les bras
ballants.

Comme vous 1’avez souligné, il faut poursuivre la
mobilisation aux différents niveaux de pouvoir,
également au niveau européen, et prendre un peu de
hauteur. Cela est nécessaire. Arrétons, s’il vous plait, de
faire porter le chapeau a qui que ce soit, alors que la
position est unanime a ce sujet, puisque nous sommes
toutes et tous contre. Vu la maniére dont certains
présentent la chose, je dirais plutdt que c’est une histoire
de petite politique. Nous pourrions aussi revenir sur des
¢léments du passé plus qu’interprétables, mais je pense
que I’enjeu n’est pas de pointer certains du doigt pour
dire que c’est de leur faute. La aussi, tout en restant
courtois — puisque c’est le ton habituel de notre
Commission — certains se soucient tellement de
I’agriculture que cela fait 20 ans qu’ils n’ont pas pris ces
compétences ministérielles, alors que ce ne sont pas les
occasions qui ont manqué. On pourrait également
refaire le passé et, s’il le faut, j’y reviendrai.

L’enjeu est d’avancer sur les marges de manceuvre
qu’il nous reste. On poursuit donc le combat, comme 1’a
dit Mme Durenne, également au travers de la motion
motivée que nous allons déposer.

M. le Président. — La parole est 8 Mme Tellier.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — J’entends que
Mme Durenne estime tout a coup urgent de signer une
motion qui était pourtant proposée il y a trois mois. Tant
mieux, on est ravis que, tout a coup, cela soit urgent.
Dés lors, j’imagine que nous allons grouper 1’ensemble
des motions déposées ce jour — je ne sais pas ce qu’il en
sera des motions du PTB et du PS — de fagon a ce que
I’on ait un débat global. Si votre demande est de le faire
en urgence en pléniére mercredi, il me semble que cela
n’a pas de sens de faire une motion ce mercredi et les
deux autres 15 jours aprés. Dans tous les cas, nous
proposerons la méme chose pour que tout le monde soit
logé a la méme enseigne. Si ’on peut converger, tant
mieux.

M. le Président. — Des motions sont déposées en
conclusion des interpellations de Mme Bernard a
Mme Dalcq, Ministre de I’ Agriculture et de la Ruralité,
sur les mesures de soutien aux agriculteurs apres la

signature de 1’accord entre 1’Union européenne et le
MERCOSUR et de Mme Tellier 8 Mme Dalcq, Ministre
de I’Agriculture et de la Ruralité, sur la signature du
trait¢ avec le MERCOSUR au Conseil européen. La
premicre, motivée, est déposée par Mme Bernard
(Doc. 465 (2025-2026) N° 1), la deuxieme, motivée, est
déposée par Mme Tellier et M. Hazée (Doc. 466
(2025-2026) N° 1) et la troisieme, motivée, est déposée
par Mme Durenne, MM. Huberty, Dewez et Jacob
(Doc. 467 (2025-2026) N° 1).

L’incident est clos.

(M. Huberty, Président, reprend place au fauteuil
présidentiel)

Question orale
de Mme Céline Tellier
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « I’accompagnement des agriculteurs face
aux déreglements climatiques et I’exemple du
Farmer Case »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale de Mme Tellier 8 Mme Dalcq, Ministre
de D’Agriculture et de la  Ruralité, sur
«l’accompagnement des agriculteurs face aux
déréglements climatiques et 1’exemple du Farmer
Case ».

La parole est a Mme Tellier pour poser sa question.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Madame la Ministre,
en novembre dernier se sont tenues les premicres
plaidoiries du Farmer Case a Tournai. Un agriculteur
wallon, soutenu par les ONG FIAN, Greenpeace et la
Ligue des droits humains, a assigné Total en justice en
raison de sa responsabilit¢ dans le déréglement
climatique.

Cette action en justice est la premicre de la sorte en
Belgique et pourrait bien devenir historique. L’objectif
poursuivi est non seulement d’obtenir des réparations
pour les dommages subis par 1’agriculteur — rendements
en baisse de sa ferme, stress dii a I'imprévisibilité
climatique, pertes financiéres —, mais également une
injonction pour contraindre Total a adopter un plan de
transition crédible, c’est-a-dire I’arrét des
investissements dans les nouveaux projets fossiles et la
réduction significative de sa production de pétrole et de
gaz. La compagnie pétroliére a d’ailleurs ét¢ condamnée
il y a quelques semaines, en France, pour du
greenwashing concernant ses engagements
environnementaux.

Derriére cette affaire se cachent des chiffres
alarmants :  huit agriculteurs sur 10 en Wallonie
rencontrent des difficultés en raison de la crise
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climatique. Total fait partie de la vingtaine d’entreprises
actives dans les énergies fossiles qui sont responsables
de plus de 35 % des émissions mondiales. A I’échelle
mondiale, de plus en plus de citoyens se tournent vers
les tribunaux pour Iutter contre le déréglement
climatique. Si c’est une premicre en Belgique, en 2022,
on comptait déja, partout dans le monde, plus de
2 000 affaires judiciaires telles que celle initiée par cet
agriculteur courageux.

Je ne vais certainement pas vous demander quelle
est votre position sur cette affaire, puisque le
Gouvernement n’a pas a juger une affaire judiciaire, de
surcroit une affaire en cours. Je souhaite néanmoins
souligner la noblesse et le courage de cette démarche
qui pourrait faire date et vous adresser quelques
questions.

Quelles actions concrétes avez-vous prévues ou
mises en place pour accompagner les agriculteurs en
premiére ligne des impacts du déréglement climatique ?
Avez-vous des échanges en ce sens avec vos collégues,
les ministres du Climat et de I’Environnement ? Quelle
est votre stratégie ?

M. le Président. — La parole est a Mme la Ministre
Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Dalcq, Ministre de
I’ Agriculture et de la Ruralité. — Madame la Députée, la
réflexion sur les impacts du changement climatique en
agriculture ne date pas d’hier. Au CRA-W, de nombreux
travaux sont menés afin d’évaluer ces effets et de
développer des solutions concrétes pour y répondre.
Certains projets visent a sélectionner de nouvelles
variétés végétales ou a développer des cultures mieux
adaptées aux conditions futures. Ces recherches
constituent un soutien essentiel pour préparer le secteur
agricole aux défis climatiques qui D’attendent, voire
qu’il subit déja.

Il est également essentiel de disposer d’un systéme
de gestion des calamités agricoles efficace et moderne,
en complément d’un dispositif assurantiel sur lequel je
travaille actuellement. Ces mécanismes offriront aux
agriculteurs une protection en cas de pertes de récoltes
liées a des événements climatiques.

L’adaptation au changement climatique et
I’atténuation de ses effets nécessitent une action
coordonnée entre les différents membres du
Gouvernement. Je travaille en étroite collaboration avec
mes collegues afin que les réalités agricoles et
environnementales soient pleinement intégrées dans nos
politiques climatiques.

M. le Président. — La parole est a Mme Tellier.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Je m’attendais a une
réponse un peu plus longue de votre part, Madame la
Ministre, sur cet enjeu crucial en matiére d’adaptation
de D’agriculture. On parle souvent des agriculteurs

comme les premiéres victimes du changement
climatique. C’est tout a fait juste, puisqu’ils subissent
des problématiques en matiere de sécheresse, de
ravageurs, d’inondations. Il est dés lors essentiel
d’accroitre la robustesse de notre agriculture par rapport
a ces changements climatiques avec des solutions
concretes.

Vous en avez cité quelques-unes sur le plan de la
recherche agronomique. Il y en a d’autres. La silphie est
un élément tout a fait intéressant, mais il y a également
le couvert végétal permanent, qui permet de soutenir, au
niveau des cultures, un plus grand maintien de
I’humidité des sols. Il y a d’autres propositions relatives
au soutien a la transition environnementale de
I’agriculture.

C’est un sujet d’ampleur certaine qu’il me semble
que vous pourriez soutenir davantage, notamment a
travers le CRA-W. On a d’ailleurs beaucoup discuté du
budget du CRA-W, qui est quand méme assez
conséquent, avec plus de 50 millions d’euros par an. Je
n’hésiterai pas a revenir vers vous pour mobiliser un
peu plus d’attention sur ce sujet éminemment important.

Question orale
de M. Eddy Fontaine
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « les délais de mise en ceuvre de la réforme
de la politique de promotion des produits
agricoles wallons »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale de M. Fontaine a Mme Dalcq, Ministre
de I’Agriculture et de la Ruralité, sur « les délais de
mise en ceuvre de la réforme de la politique de
promotion des produits agricoles wallons ».

La parole est a M. Fontaine pour poser sa question.

M. Eddy Fontaine (PS). — Madame la Ministre, il y
a preés d’un an, a ’occasion du congres de la FWA, vous
annonciez vouloir créer une marque forte pour les
produits agricoles wallons. Vous avez rappelé cette
intention en répondant a un collégue tout a ’heure. Vous
identifiiez alors un besoin de lisibilit¢ pour les
consommateurs  souhaitant  soutenir  1’agriculture
wallonne.

Ce 12 janvier, a la faveur d’une interview matinale,
vous avez indiqué que ce repére unique était nécessaire
pour identifier et soutenir 1’agriculture familiale, locale
et indépendante de Wallonie. Ce repére visuel viendrait
chapeauter les labels existants et garantir au
consommateur une juste rémunération pour les
producteurs. Vous avez aussi évoqué une large
campagne de communication a la radio et a la télévision
pour valoriser cette marque, afin qu’elle devienne un
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réflexe pour les consommateurs wallons dans leurs
achats alimentaires.

Prés d’un an plus tard, qu’en est-il de la
concrétisation de ce projet ? Quels travaux ont été
menés ? Quel est le calendrier de mise en ceuvre prévu ?
Quels leviers juridiques et réglementaires devront étre
activés pour éviter les écueils rencontrés dans le passé,
comme celui de la pastille « Agriculture de Wallonie »,
invalidée pour des raisons juridiques ? Dans un contexte
de malaise agricole, pensez-vous que cette initiative
pourra réellement renforcer le lien entre les citoyens et
leurs agriculteurs, tout en soutenant |’autonomie
alimentaire régionale ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité. — Monsieur le Députe,
depuis I’annonce que vous évoquez, énormément de
travail a été réalisé. Nous avons mené une analyse
juridique concernant les critéres acceptés par les
réglementations européennes pour ce type de projet.

Nous avangons maintenant sur le volet créatif, qui
va permettre de construire 1’univers autour de cette
marque, et sur les mécanismes d’activation nécessaires
afin qu’elle puisse se développer suffisamment et étre
porteuse de résultats concrets sur le terrain. De plus,
nous sommes en train de finaliser la liste des
consultations a prévoir par filiére. Il est important
d’identifier les acteurs, les labels et les cahiers des
charges existants qui doivent é&tre consultés afin de
construire ensemble ce projet et de 1’affiner par filiére.

L’échec de I’initiative « Agriculture de Wallonie »
est bien connu et a été analysé. Comme je 1’ai déja
précisé a plusieurs reprises, le simple fait d’avoir une
référence régionale directe dans le nom de la pastille est
contraire aux regles européennes. De plus, ’APAQ-W,
porteur de ce projet a I’époque, est bien consciente des
modalités qu’il faudra potentiellement exécuter, comme,
par exemple, une éventuelle notification a I’Europe.

Aujourd’hui, le consommateur est assez perdu. Il
veut aider 1’agriculteur, comme nous avons pu encore
I’entendre a plusieurs reprises ces derniers jours, il veut
soutenir I’agriculture familiale indépendante, mais il a
du mal a identifier les produits qui vont dans ce sens,
parce qu’il y a énormément de labels et beaucoup
d’informations différentes. L’objectif est de proposer un
vrai repeére — cette marque — dans un magasin pour
identifier une alimentation de proximité qui rémuncre
bien les agriculteurs et permet de maintenir 1’agriculture
familiale. Cette marque serait une marque faitiére qui
viendrait chapeauter des labels existants répondant déja
aux critéres de juste rémunération et de proximité.

Derriére cette marque, il y aura aussi toute une
dynamique sur les filicres. Le développement, la
création et le renforcement de nos filiéres devront se

faire en paralléle afin d’apporter plus de plus-value a
nos agriculteurs et pour construire des filieres locales
avec tous les acteurs de la chaine. Il ne s’agit donc pas
simplement d’aller apposer quelque chose sur un
emballage, mais de construire, avec les acteurs, un
projet fort pour soutenir notre agriculture locale et
améliorer les revenus.

M. le Président. — La parole est a M. Fontaine.

M. Eddy Fontaine (PS). — Madame la Ministre, je
vous remercie pour les éléments de réponse que vous
avez bien voulu évoquer avec nous. Je note un point
positif : vous avez évoqué le fait que beaucoup de
travail a été fait et qu’une analyse juridique est en cours
ou a été faite pour éviter la confusion et les problémes
que 1’on a connus par le passé. Par contre, je n’ai pas
entendu de réponse sur le calendrier de mise en ceuvre,
méme au sens large. J’y reviendrai donc en question
écrite, a moins que vous vouliez me répondre
maintenant.

Pour le reste, nous vous soutenons et nous sommes
derriere vous pour ce projet de marque forte.

M. le Président. — Je propose de suspendre nos
travaux quelques instants.

- La séance est suspendue a 17 heures 55 minutes.

REPRISE DE LA SEANCE

- La séance est reprise a 17 heures 57 minutes.

M. le Président. — La séance est reprise.

INTERPELLATIONS
ET QUESTIONS ORALES
(Suite)

Question orale
de M. Eddy Fontaine
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « I’impact pour le personnel de la fusion
entre I’Agence wallonne pour la promotion
d’une agriculture de qualité (APAQ-W), le
Collége des producteurs et Biowallonie »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale de M. Fontaine a Mme Dalcq, Ministre
de I’Agriculture et de la Ruralité, sur « I’'impact pour le
personnel de la fusion entre 1’Agence wallonne pour la
promotion d’une agriculture de qualit¢ (APAQ-W), le
College des producteurs et Biowallonie ».

La parole est a M. Fontaine pour poser sa question.

36 PW — Session 2025-2026 — CRIC n° 79 — Agriculture — Lundi 19 janvier 2026



M. Eddy Fontaine (PS). — Madame la Ministre, a la
faveur de votre exposé particulier, on pouvait lire : « Un
travail est engagé autour du rapprochement de trois
organismes : I’APAQ-W, Biowallonie et le Collége des
producteurs. Chacune de ces structures ceuvre
aujourd’hui a la promotion, au soutien ou a la
structuration des filiéres dans le secteur agricole. Il est
indispensable de réorganiser les missions dans un souci
d’efficacité, de lisibilité des politiques agricoles et de
synergie des actions en faveur de 1’agriculture wallonne.
La volonté est de créer une nouvelle entité qui porterait
les valeurs de 1’agriculture wallonne dans son ensemble
et qui serait chargée d’assurer notamment la promotion
et le développement de toutes les filicres, ainsi qu’un
pole plus spécifiquement li¢ a I’agriculture biologique et
a son encadrement technique et économique ».

A propos de ce dossier, en octobre dernier, vous
avez évoqué une note juridique visant a définir la future
forme de la nouvelle structure. Disposez-vous déja des
conclusions de celle-ci ? Combien de travailleurs sont
concernés par cette fusion ?

Par définition, ces travailleurs ont des statuts
différents :  certains  bénéficient du statut de
fonctionnaire, d’autres d’un contrat de travail sur base
de la loi de 1978. Quel sera le statut des agents du futur
organisme ? Y aura-t-il une modification des droits
sociaux acquis ? Endéans quel délai cette fusion sera-t-
elle opérationnalisée ?

M. le Président. — La parole est a Mme la Ministre
Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité. — Monsieur le Député,
mon objectif est, en effet, d’unir les expertises et les
talents pour construire une nouvelle entité qui réponde
de maniére plus efficiente aux défis actuels.

L’analyse juridique relative aux modalités de la
future entité est toujours en cours. Il convient, en effet,
de déterminer la forme la plus appropriée que prendra
cette nouvelle structure afin de garantir une réalisation
optimale des missions qui lui seront confiées. Au-dela
du choix de la forme juridique, le projet implique
également I’examen des régles spécifiques encadrant le
rapprochement entre un organisme public et des ASBL,
notamment en raison des différences entre les statuts et
régimes applicables aux travailleurs. Un tel
rapprochement ne peut étre envisagé sans une analyse
approfondie de I’ensemble des implications juridiques et
des contraintes réglementaires a respecter. En outre,
chaque structure proceéde a un état des lieux complet de
ses ressources humaines, informatiques et matérielles.

Sur la base des premiers éléments disponibles, il
apparait que 102 travailleurs seraient concernés par ce
rapprochement. Je précise toutefois que tous ne sont pas
engagés a temps plein. Comme je 1’ai mentionné, je ne
peux me prononcer ni sur le futur statut des travailleurs

ni sur les droits sociaux, puisque tout est encore en
analyse. Cependant, il est important que ce projet soit
port¢ avec humanité. Je serai attentive a avancer de
maniére responsable et dans le respect des droits des
travailleurs concernés.

Je souhaite que les premiéres bases de ce
rapprochement soient posées dans le courant du
début 2027. Comme je I’ai déja indiqué, nous
travaillons en collaboration avec les organismes
concerngés.

M. le Président. — La parole est 8 M. Fontaine.

M. Eddy Fontaine (PS). — Effectivement, vous
m’avez donné une réponse la plus efficiente possible et
je vous rejoins totalement, mais 102 travailleurs, c’est
important. Comme vous 1’avez évoqué, le projet doit
étre porté avec humanité. Je compte vraiment sur vous
pour qu’il le soit réellement, parce qu’il y a derriere lui
des hommes, des femmes et des familles. Il ne faudrait
pas que cette grosse fusion, cette mégafusion, impacte
trop les travailleurs, parce qu’ils apportent chacun et
chacune, dans leur structure, des choses intéressantes et
importantes au niveau de 1’agriculture en Wallonie. Ce
n’est pas maintenant qu’il faut se séparer de nos
cerveaux.

Question orale
de M. Arnaud Dewez
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « le renforcement des filiéres agricoles et la
souveraineté alimentaire de la Wallonie »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale de M. Dewez & Mme Dalcq, Ministre de
I’ Agriculture et de la Ruralité, sur « le renforcement des
filires agricoles et la souveraineté alimentaire de la
Wallonie ».

La parole est 8 M. Dewez pour poser sa question.

M. Arnaud Dewez (MR). — Madame la Ministre, un
article consacré a la rencontre organisée par le Collége
des producteurs met en lumiere plusieurs défis
structurels de 1’agriculture wallonne :

- renforcer la souveraineté alimentaire ;

- recréer de la cohérence entre les maillons des

filiéres ;

- relocaliser certaines transformations ;

- mieux accompagner les producteurs face aux

pressions économiques et environnementales.

L’article met en lumiére plusieurs fragilités
structurelles au sein des filicres agricoles et
agroalimentaires wallonnes, notamment en matiére de
capacités de transformation, d’organisation des chaines
de valeur et de logistique. Il souligne également les
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tensions croissantes auxquelles sont confrontées ces
filiéres dans un contexte de transition environnementale,
alors méme que les systémes agricoles jouent un role
central dans I’aménagement du territoire, la préservation
des paysages et la contribution aux objectifs
climatiques, notamment en matiére de stockage du
carbone. Les travaux présentés soulignent que les
orientations agricoles constituent aussi des choix
d’aménagement du territoire structurants a long terme
pour les paysages et les équilibres régionaux.

Comment le Gouvernement wallon entend-il
renforcer la souveraineté alimentaire et améliorer la
cohérence entre production, transformation et
distribution pour réduire la dépendance aux
importations de certains produits ? Quelles sont les
mesures d’accompagnement prévues pour aider les
¢éleveurs a répondre aux exigences environnementales,
tout en valorisant leur contribution a la gestion des
prairies, aux paysages ruraux et au stockage du
carbone ? Enfin, comment les données scientifiques et
les modélisations territoriales guident-elles aujourd’hui
la planification agricole en Wallonie ?

M. le Président. — La parole est a Mme la Ministre
Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Dalcq, Ministre de
I’ Agriculture et de la Ruralité. — Monsieur le Député, je
souhaite rappeler que les objectifs en lien avec les
filiéres constituent une priorité politique clairement
fixée dans la Déclaration de politique régionale 2024-
2029. Celle-ci inscrit la Wallonie dans une trajectoire de
relocalisation de la valeur, de soutien aux circuits courts
et de structuration des filiéres. Cette ambition implique
de renforcer la cohérence entre producteurs,
transformateurs et marchés. Les missions du Collége
des producteurs s’inscrivent principalement dans cette
voie, avec une volont¢ de renforcement des
organisations de producteurs et un dialogue structuré
avec I’ensemble des maillons des chaines de valeur,
dans un cadre pleinement intégré au marché européen.

Le plan stratégique PAC constitue un levier central
qui vise le soutien aux revenus, I’autonomie alimentaire
des exploitations, la transformation locale, Ia
rémunération des services environnementaux via les
MAEC et les ECO-régimes. Mon projet de marque forte
s’inscrit dans cette dynamique. De plus, le
développement, la création et le renforcement d’une
filiere devront se faire en paralléle afin d’apporter plus
de plus-value a nos agriculteurs et de construire des
filiéres locales avec tous les acteurs de la chaine en les
rémunérant bien en amont. Alors, cette filiére pourra
avoir la marque. Il peut s’agir, par exemple, de
développer une filiére de pain fabriqué avec de la farine
locale, tout en permettant aux producteurs d’étre mieux
rémunérés. Ce pain, qui rémuneére bien les agriculteurs
en amont et qui vient d’une agriculture de proximité,
pourra aussi jouir de cette marque forte.

En matiére d’élevage, la Wallonie dispose d’un
potentiel important, en particulier en bovins, mais il
demeure wune faiblesse dans les capacités de
transformation et de valorisation locales. Nous agissons
donc pour renforcer la structuration des chaines de
valeur, pour améliorer la cohérence entre 1’amont et
I’aval et pour garantir des débouchés stables aux
éleveurs.

La politique agricole wallonne repose le plus
possible sur une approche scientifique. La recherche
agronomique joue un rdle central pour guider les
agriculteurs et étudier I’évolution du secteur. Cette
approche permet de batir une agriculture wallonne
capable de s’adapter et mieux outillée pour relever les
défis actuels. Plusieurs projets innovants alimentent
cette dynamique afin de donner aux agriculteurs des
outils pour développer des pratiques plus durables,
moins dépendantes des pesticides et plus favorables a la
séquestration de carbone et a la valorisation de
nouvelles cultures.

Mon ambition est claire : permettre aux agriculteurs
indépendants de nourrir durablement la population a
travers des filires cohérentes, capables de s’adapter et
ancrées dans notre territoire. C’est le cap que j’ai fixé et
que je maintiendrai.

M. le Président. — La parole est a M. Dewez.

M. Arnaud Dewez (MR). — Je vous remercie,
Madame la Ministre, pour les réponses et les ¢léments
donnés. Vous avez répété que c’est une priorité et j’en
suis conscient : si I’on veut développer certaines filiéres,
I’alimentation locale et notre souveraineté, tout cela
dans le respect de notre environnement et de notre beau
paysage, on doit aller dans cette direction.

Question orale
de M. Arnaud Dewez
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « la mise en ceuvre de I’obligation de
réduction de la dérive des pulvérisations
phytopharmaceutiques en Wallonie »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale de M. Dewez a Mme Dalcq, Ministre de
I’ Agriculture et de la Ruralité, sur « la mise en ceuvre de
I’obligation de réduction de la dérive des pulvérisations
phytopharmaceutiques en Wallonie ».

La parole est a M. Dewez pour poser sa question.

M. Arnaud Dewez (MR). — Madame la Ministre,
depuis janvier 2026, tout traitement
phytopharmaceutique doit étre réalisé avec un matériel
permettant de réduire la dérive d’au moins 75 %,
conformément au cadre réglementaire en vigueur en

38 PW — Session 2025-2026 — CRIC n° 79 — Agriculture — Lundi 19 janvier 2026



Wallonie. Cette obligation vise a limiter les impacts des
pulvérisations sur 1’environnement, en particulier sur la
qualit¢ des eaux, et repose principalement sur
I’utilisation de buses antidérive adaptées et de
techniques de pulvérisation reconnues.

Un article du magazine Le Sillon belge souligne que
la mise en ceuvre concréte de cette exigence souléve
plusieurs questions de terrain. Les essais menés sur
certaines cultures montrent en effet que si certaines
buses anti-dérive permettent de réduire efficacement la
dérive, leur utilisation peut, selon les conditions
climatiques, le type de culture ou la nature des produits
appliqués, influencer [D’efficacité agronomique des
traitements. L’article met aussi en évidence la
complexité des réglages nécessaires, 1’importance de
I’accompagnement technique et les investissements
parfois requis pour adapter le matériel existant.

Comment la Wallonie accompagne-t-elle
concretement les agriculteurs dans la mise en ceuvre de
cette obligation de réduction de la dérive a 75 %,
notamment en ce qui concerne [’information, les
recommandations techniques et les éventuelles phases
d’adaptation prévues pour certaines cultures ou
situations particuliéres ?

Les services de la Région ont-ils évalué I’impact de
cette obligation sur [Defficacité des traitements
phytopharmaceutiques, en particulier pour les produits
de contact et dans des conditions climatiques moins
favorables ? Des ajustements ou des recommandations
spécifiques ont-ils été¢ formulés pour éviter une perte
d’efficacité  pouvant entrainer des traitements
supplémentaires ou des pertes de rendement ?

Quels dispositifs de formation et d’accompagnement
technique sont-ils proposés aux agriculteurs pour les
aider a choisir les buses appropriées, a régler
correctement leur matériel et a concilier les objectifs de
réduction de la dérive et d’efficacité des traitements ?
Quel rdle jouent les organismes tels que Protect’eau, le
CRA-W ou les centres pilotes a cet égard ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Dalcq, Ministre de
I’ Agriculture et de la Ruralité. — Monsieur le Député, en
effet, le nouvel arrété royal du 3 juin 2025 modifiant
I’arrété du 19 mars 2013 impose, dés le 1 janvier 2026,
I’utilisation de matériel permettant une réduction d’au
moins 75 % de la dérive pour toutes les pulvérisations
de produits phytopharmaceutiques en plein air.

L’équipement concerné comprend des buses
antidérive, des pulvérisateurs a assistance d’air ou une
combinaison d’autres moyens reconnus dans 1’annexe
actualisée de I’arrété ministériel du 1* avril 2021 fixant
les moyens ou mesures de réduction de la dérive.

Le SPF, les trois Régions et le comité technique
Dérive, qui inclut Protect’eau et le CRA-W, s’assurent
de la mise a jour annuelle de la liste des moyens agréés
limitant la dérive. Protect’eau propose une rubrique
dédiée et une liste actualisée des buses et pulvérisateurs
reconnus, avec des fiches techniques et des mises a jour
réguliéres. Les buses a dérive de 75 % a 90 % y sont
décrites.

Le Service d’inspection des pulvérisateurs du
CRA-W est chargé de vérifier le respect de cette
nouvelle norme de 75 % lors du contréle technique
obligatoire des pulvérisateurs, y compris 1’évaluation
des buses et débits, assurant la conformité aux normes
de dérive. Il fournit des rapports diagnostiques et des
conseils techniques aux agriculteurs pour optimiser leur
matériel conformément aux objectifs de réduction de la
dérive. En cas de non-conformité, il oriente vers les
réglages ou réparations adéquats pour atteindre les
seuils requis. Des démonstrations pratiques sont
organisées par le CRA-W et par les centres pilotes afin
de garantir I’efficacité technique et agronomique des
pratiques antidérive.

D’un point de vue agronomique, il est important de
trouver le compromis le plus adapté entre 1’'usage d’une
technique anti-dérive a 75 % et D’efficacité biologique
d’un traitement phytosanitaire. C’est notamment
essentiel pour un produit de contact, qui requiert
davantage de précautions en termes de taux de
couverture de la cible a traiter. En outre, de bonnes
conditions climatiques seront a privilégier, comme ¢’est
le cas pour toute pulvérisation. En conclusion, la
Wallonie s’est pleinement alignée sur 1’approche
fédérale et flamande en instaurant une obligation de
diminution de 75 % de la dérive dés janvier 2026, avec
un dispositif technique, pédagogique et institutionnel
complet.

M. le Président. — La parole est a M. Dewez.

M. Arnaud Dewez (MR). — Madame la Ministre, je
vous remercie d’avoir rappelé les roles de chacun de ces
différents organismes. En effet, il faut porter le message
qu'un agriculteur n’utilise pas les produits
phytosanitaires par plaisir, contrairement a ce que
j’entends parfois dire. Cela a un certain coft ; dés lors,
autant que ce soit efficace. Il faut aller sur I’efficacité et
utiliser les bons outils, que ce soit pour eux et leur
viabilit¢ ~ économique ou pour nous autres
consommateurs et notre santé.
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Question orale
de M. Eddy Fontaine
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « la position du Gouvernement wallon sur
les moyens de lutte contre la dermatose
nodulaire contagieuse (DNC) »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale de M. Fontaine a Mme Dalcq, Ministre
de I’Agriculture et de la Ruralité, sur « la position du
Gouvernement wallon sur les moyens de lutte contre la
dermatose nodulaire contagieuse (DNC) ».

La parole est a M. Fontaine pour poser sa question.

M. Eddy Fontaine (PS). — Madame la Ministre, il
fut un temps ou c’était un autre sujet, mais c’est
désormais la DNC. Il faut s’adapter et j’y reviens
chaque semaine depuis le mois de juillet. Une réunion
réunissant les organisations agricoles, I’ARSIA et
Sciensano s’est tenue la semaine passée pour
coordonner les réponses face a la menace de la
dermatose nodulaire contagieuse. Votre cabinet ou votre
administration y étaient-ils associés ?

D’aprés le compte rendu de cette réunion, retranscrit
dans la presse, un élément principiel ressort: si la
maladie franchit nos frontiéres, il faudra 1’éradiquer
«quoi qu’il en coite ». Tout d’abord, en termes de
prévention, quels sont les concertations et échanges que
vous avez eus avec le Gouvernement fédéral quant a la
vaccination préventive et a I’instauration d’une
quarantaine sanitaire en cas d’importation ? A cet égard,
je rappelais, dans ma question précédente, qu’il y avait
eu 1 600 importations de bétes venant de France vers le
coté flamand au cours du mois de juillet. Le cas échéant,
quelle position avez-vous défendue a ce sujet ? En effet,
aujourd’hui, le principal risque sanitaire provient des
importations. On est tous et toutes d’accord la-dessus.

Ensuite, il y aura indubitablement la question de
I’abattage des troupeaux. En effet, si ’on évoque une
éradication « quoi qu’il en colite », I’abattage des
troupeaux semble la seule solution, avec les dégats
psychosociaux et économiques qu’il engendrera dans les
exploitations concernées. Quelle est la position du
Gouvernement wallon sur le sujet? Quelles
concertations avez-vous eues avec votre collégue
fédéral en charge de I’Agriculture sur le sujet ? Le cas
échéant, quels mécanismes étes-vous préte a mobiliser
en Wallonie pour limiter les impacts psychosociaux et
économiques de ’abattage d’un troupeau ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Daleq, Ministre de
I’ Agriculture et de la Ruralité. — Monsieur le Député, la
dermatose nodulaire contagieuse est une maladie
transmise par les insectes hématophages. Les conditions

hivernales actuelles limitent donc la circulation virale.
Bien entendu, j’ai été informée de la réunion organisée
par les syndicats agricoles et vétérinaires sur ce sujet,
qui retient toute mon attention.

Comme je vous I’ai déja dit dans cette Commission,
la répartition des compétences est claire : la santé
animale reléve de la compétence du ministre fédéral.
L’AFSCA gére la police sanitaire — abattage,
vaccination, restrictions de mouvements — et indemnise
les pertes directes lorsque des ordres d’abattage sont
signifiés.

Les contraintes liées a la vaccination sont
importantes, en particulier I’immobilisation des bovins
dans I’exploitation durant plusieurs semaines et la non-
éligibilité des bovins vaccinés a I’exportation. A I’heure
actuelle, la vaccination préventive est possible dans le
cas ou I’épidémie se rapprocherait de la frontiére belge.
Je reste en contact permanent avec le ministre fédéral a
ce sujet. Avec lui, je plaide auprés du commissaire
européen pour rendre la vaccination préventive possible
dans d’autres modalités. Je suis évidemment trés
satisfaite de I’initiative prise par le ministre fédéral en
vue de constituer un stock de vaccins immédiatement
disponibles au besoin.

En cette période hivernale, le risque majeur
d’introduction de la maladie en Belgique se situe au
niveau de I’importation de bovins vivants situés a
proximité des zones de surveillance de la dermatose
nodulaire contagieuse. Lors de toute importation de
bovins, et ce, quel que soit le pays de provenance,
I’obligation de mise en quarantaine sanitaire est
mentionnée clairement dans un arrété royal. L’ ARSIA et
les syndicats agricoles ont rappelé cette obligation
primordiale dans le contexte épidémiologique actuel.

Je partage pleinement I’inquiétude liée aux effets
économiques et humains qu’un abattage total peut
entrainer pour une exploitation. Les pertes indirectes y
référées relevent effectivement de la responsabilité de la
Région wallonne. En complément des indemnisations
fédérales, j’ai donc demandé a la Direction de 1’analyse
économique agricole d’évaluer le montant des pertes
économiques par jour lorsque le troupeau d’une
exploitation est abattu, que ce soit en nombre de litres
de lait, de kilos de viande, et cetera. C’est le ministre
Coppieters, en charge des Déchets, qui doit s’assurer de
gérer les animaux abattus.

Pour les impacts psychosociaux sur les éleveurs,
j’octroie une subvention annuelle a Agricall pour
apporter leur soutien aux éleveurs et aux familles. Les
vétérinaires peuvent, quant a eux, solliciter une aide
aupres de I’ASBL « Un pass dans 1’impasse ».

M. le Président. — La parole est a M. Fontaine.

M. Eddy Fontaine (PS). — Si j’entends bien, les
conditions hivernales sont positives, puisqu’il y a moins
de propagations. On sait que 1’importation est le plus
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grand vecteur de la maladie. Je suis assez dégu de la
réponse et vous devriez étre décue aussi, parce que la
réunion, certes, était pilotée par le Fédéral, mais si j’ai
bien compris, ni vous ni votre administration n’étiez
conviées a cette réunion. A un moment donné, si le
Fédéral, qui gere tout ce que vous avez rappelé — on en
est bien conscients —, organise une réunion, anticipons.

On croise les doigts pour qu’elle n’arrive pas, mais
si jamais la DNC arrive, la Région va étre également
impactée. Vous n’étes pas responsable, Madame la
Ministre, ni votre administration, mais je pense qu’il y a
un manque de coordination. En plus, vous étes du méme
groupe politique. Il ne devrait pas y avoir de blocage par
rapport a cela.

Un autre point positif est que vous avez demandé
que I’on fasse des évaluations économiques par jour en
cas d’abattage. Vous avez aussi rappelé le numéro
d’Agricall, qui est déja noyé pour d’autres raisons, mais
en tout cas, ils sont la. Il serait également utile de
rappeler aux vétérinaires la possibilité de faire appel a
« Un pass dans I’impasse ».

Question orale
de M. Loic Jacob
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « les réponses aux actions de protestation
des agriculteurs »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale de M. Jacob a Mme Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité, sur « les réponses aux
actions de protestation des agriculteurs ».

La parole est a M. Jacob pour poser sa question.

M. Loic Jacob (Les Engagés). — Madame la
Ministre, on a déja évoqué aujourd’hui, a juste titre et a
de nombreuses reprises, la mobilisation importante et
légitime de la semaine derniere. Je voulais évoquer avec
vous deux aspects de la réponse que vous y avez
apportée, notamment sur les ondes de la radio. Un
premier aspect a déja été évoqué par M. Fontaine. Il
s’agit de ’avancement des travaux relatifs aux repéres
forts. Vous y avez apporté une réponse.

Je vais donc me concentrer sur I’autre aspect, c’est-
a-dire le fait que vous avez annoncé votre intention de
déposer prochainement sur la table du Gouvernement
toute une série de propositions de simplification
administrative dans le domaine agricole au sens large.
Pourriez-vous nous dire quelles propositions vous allez
déposer sur la table du Gouvernement ? Quelles
matiéres et quels secteurs seront touchés ou seront en
discussion ?

Avez-vous préalablement soumis ces propositions a
une concertation avec les syndicats agricoles pour avoir
leur avis ? Quelle est votre ambition en termes de
calendrier, pour connaitre I’échéancier du travail qu’il
restera a faire derriére ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Daleq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité. — Monsieur le Député, il
y a deux ans déja, les agriculteurs manifestaient pour
obtenir davantage de simplification administrative. Ils
disaient a 1’époque que I’on marchait sur la téte. Je
faisais partie de ces manifestants. Aujourd’hui encore,
ce sujet constitue le fil rouge dans les revendications du
secteur.

Les mobilisations récentes, notamment liées a
I’accord MERCOSUR, s’inscrivent dans cette
continuité. Le Gouvernement précédent avait lancé un
chantier de simplification administrative touchant le
secteur agricole, en collaboration avec les organisations
représentatives. Notre Gouvernement poursuit ce
travail, car la simplification constitue I’'une de nos
priorités et répond pleinement a la demande du secteur.

Concrétement, j’ai entrepris une revue de ce qui a
été identifié comme mesures de simplification dans le
cadre du précédent exercice. Certaines ont déja été
mises en ceuvre, tandis que d’autres n’ont pas encore
abouti, principalement en raison de contraintes
européennes, puisque la majeure partie des obligations
administratives pesant sur le secteur découle du cadre
législatif européen. Le changement de philosophie et la
prise de conscience récente vis-a-vis de ces difficultés
dans le chef de la Commission, en particulier le
commissaire, offrent une opportunité réelle de remettre
ce sujet sur la table.

Par ailleurs, certaines contraintes relevant de nos
réglementations fédérales font également 1’objet d’un
examen afin d’identifier les simplifications nécessaires.
La volonté est d’avancer en bonne intelligence avec le
secteur, car la simplification ne peut se concevoir qu’en
concertation avec ceux qui la vivent au quotidien.

Dans I’immédiat, la Commission a validé le
réglement Omnibus, qui vise notamment a assouplir
certains éléments de la PAC 2023-2027. Plusieurs
mesures sont laissées a I’appréciation des Etats
membres, comme les modalités d’exemptions a
certaines exigences de conditionnalité pour 1’agriculture
biologique. D’autres sont d’application, telles que la
conformit¢ a la BCAE7 pour les exploitations
n’excédant pas 30 hectares. Les dispositions de ce
réglement Omnibus ont été présentées aux représentants
du secteur lors du groupe de travail PAC du
24 novembre 2025, organisé au sein de mon cabinet.
L’analyse des allégements et de la flexibilité des
mesures existantes pour les campagnes 2026 et 2027 se
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poursuit ; les textes qui seront modifiés seront bien
présentés au Gouvernement.

Par ailleurs, plusieurs mesures environnementales,
notamment celles découlant du PGDA, pésent sur
I’organisation du travail agricole. La simplification
demandée par le secteur implique donc également de
revisiter certaines mesures environnementales. Ces
nécessaires adaptations devront étre menées avec mon
collégue en charge de I’Environnement. L’objectif du
Gouvernement est de transformer les revendications
légitimes du secteur en avancées concrétes et de
simplifier chaque fois que cela est possible au regard
des contraintes européennes et nationales. Pour ma part,
la simplification administrative n’est pas un chantier
ponctuel, mais un principe directeur. Chaque nouvelle
mesure et chaque adaptation du Plan stratégique que j’ai
portée depuis ma prise de fonction a été pensée dans cet
esprit. Je continuerai a porter cette exigence, parce que
c’est ainsi que nous pouvons améliorer concrétement le
quotidien de nos agriculteurs.

La question du foncier agricole constitue également
une revendication forte et structurelle du secteur :
I’accés a la terre, sa disponibilité, sa transmission. On
sait que son prix augmente fortement. Tout cela
conditionne la capacité des agriculteurs a maintenir,
développer ou transmettre leur activité : le manque
d’attractivité du bail a ferme, les dérives constatées dans
la mise en location de terrains publics par les pouvoirs
publics, la pression fonciére et la concurrence avec des
usages non agricoles qui fragilisent de nombreuses
exploitations, en particulier pour les jeunes agriculteurs.
Le Gouvernement est pleinement conscient de ces
enjeux et entend agir sur les leviers a sa disposition afin
de sécuriser leur mise a disposition et de favoriser une
transmission des exploitations plus fluide et plus
accessible. Le foncier n’est pas un enjeu périphérique ;
il est au ceeur des politiques, de I’autonomie alimentaire,
du renouvellement des générations et de la pérennité de
notre agriculture. Comme vous le savez, les groupes de
travail sont lancés en vue d’une mise en application en
2027.

Pour en venir au second volet de votre question, ma
volonté est de mettre en place une marque forte pour les
productions locales. L’objectif est de guider le
consommateur qui se sent perdu face au grand nombre
de labels existants, créés par les différents maillons de la
filiere. La marque forte doit lui permettre d’identifier les
produits de proximité qui assurent une rémunération au
producteur, lui permettant de continuer cette agriculture
familiale & taille humaine. Cela permettra au
consommateur de savoir rapidement qu’en achetant tel
produit, il soutient 1’agriculture locale et le modéle de
ferme qu’il retrouve dans son village. Actuellement, nos
agriculteurs souffrent et ils le disent dans les
manifestations.

Nous avons mené une analyse juridique concernant
les critéres acceptés par la réglementation européenne

pour ce type de projet. On avance sur le volet créatif, le
plan de communication et les mécanismes d’activation
nécessaires afin de développer suffisamment la
campagne et de la rendre porteuse de résultats concrets.
On est également en train de finaliser la liste des
consultations a prévoir par filiere. Tous les maillons
seront consultés, bien sir.

M. le Président. — La parole est a M. Jacob.

M. Loic Jacob (Les Engagés). — Il est logique que
vous défendiez les mémes revendications des deux cotés
de la barriére. J’entends les différents chantiers que vous
allez continuer et peut-&tre accélérer pour certains. Vous
faites cela en bonne intelligence avec le secteur, ce que
je ne peux que saluer.

J’ai aussi entendu que vous passerez en revue ce qui
a été fait par le précédent Gouvernement pour voir s’il
n’y a pas moyen d’aller un peu plus loin ou de remettre
en route des choses bloquées jusque-la. Je pense que
c’est une bonne chose.

Concernant la ligne et le leitmotiv de la
simplification administrative, vous nous trouverez
toujours a vos cotés ; forcément, c’est un élément de la
DPR. Du reste, vous aurez compris notre point
d’attention a ce sujet, notamment sur les enjeux
environnementaux. En effet, il ne faut pas que la
simplification administrative entraine une baisse de nos
objectifs et de nos intentions en la matiére, mais je ne

pense pas que ce sera le cas.

Question orale
de Mme Céline Tellier
a Mme Anne-Catherine Dalcq, Ministre de
I’Agriculture et de la Ruralité,
sur « I’absence d’avancées sur les pesticides
dénoncée par les médecins, scientifiques et
associations »

M. le Président. — L’ordre du jour appelle la
question orale de Mme Tellier 8 Mme Dalcq, Ministre
de I’Agriculture et de la Ruralité, sur « I’absence
d’avancées sur les pesticides dénoncée par les médecins,
scientifiques et associations ».

La parole est a Mme Tellier pour poser sa question.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Madame la Ministre,
durant I’année 2025, notre Parlement a consacré deux
cycles d’auditions, I'une au sein de la Commission de
votre collégue en charge de I’Environnement et 1’autre
au sein d’une Commission jointe avec ce méme
collegue, relatives aux effets sanitaires et
environnementaux des pesticides, ainsi qu’aux enjeux
de ceux-ci pour I’agriculture et la ruralité. Ces auditions
ont été riches, documentées, et les constats posés par les
scientifiques et les acteurs de terrain ont été — on s’en
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souvient — particuliérement alarmants, qu’il s’agisse des
impacts sur la santé, notamment pour les enfants en bas
age, les femmes enceintes et les agriculteurs eux-
mémes, ou de la dégradation des ressources en eau et de
la biodiversité. Plus de quatre mois aprés la cloture de
ces travaux, ce 13 janvier, un courrier adressé¢ aux
parlementaires, signé par des scientifiques, des
médecins, des ONG environnementales et par les
acteurs de terrain qui ont été auditionnés, dénonce une
réalité préoccupante : I’absence de véritables avancées
au niveau du Gouvernement wallon.

Certes, vous avez lancé des Etats généraux de la
protection des cultures, ce qui est une démarche
importante, mais cela ne saurait remplacer une réponse
politique structurée face a ['urgence sanitaire et
environnementale mise en lumiére lors des auditions.
Or, a ce jour, comme l’indiquent les signataires de ce
courrier, les conclusions des auditions qui ont occupé
notre Parlement n’ont toujours pas été publi¢es. Cela
empéche, nous semble-t-il, le débat démocratique de
s’appuyer sur un diagnostic partagé.

Deuxiémement, les initiatives évoquées par la
majorité et les intentions réglementaires annoncées
restent fragmentaires, minimalistes, et ne s’inscrivent
pas dans une vision cohérente du futur de 1’agriculture
wallonne. Ce sont les propos des signataires du courrier.

Troisiémement, les mesures envisagées semblent, de
surcroit, faire porter I’essentiel du poids du changement
sur les agriculteurs eux-mémes, sans offrir une
perspective claire, positive et structurante, alors méme
que les auditions ont souligné la nécessité d’intégrer les
approches agricoles, sanitaires et alimentaires dans une
approche One Health et de soutenir une transition
progressive, mais ambitieuse.

Dans ce contexte, j’ai plusieurs questions. Tout
d’abord — cette question est peut-€tre pour vous,
Monsieur le Président —, quand les conclusions des deux
cycles d’auditions seront-elles enfin rendues publiques ?
J’avoue ne pas comprendre pourquoi nous ne les avons
toujours pas. Monsieur le Président, pouvez-vous nous
éclairer sur ce point ?

Ma deuxiéme question porte sur la cohérence
politique et la vision d’ensemble. Les signataires du
courrier dénoncent 1’absence de vision globale articulant
politique agricole, politique de santé et politique
alimentaire. Quelle est la stratégie intégrée de votre
Gouvernement pour sortir des approches par petits
morceaux et répondre réellement a la boussole One
Health ?

Quant aux restrictions dans 1’usage des pesticides,
plusieurs mesures urgentes ont ¢été identifiées :
I’extension des zones de captage, l’interdiction des
PFAS, la protection des publics vulnérables et le
dispositif indépendant d’évaluation du risque. Ces
mesures relévent notamment des compétences de votre

collégue en charge de I’Environnement, mais requiérent
I’assentiment de 1’ensemble du Gouvernement. Vous
avez vous-méme demandé que se poursuivent les
concertations avec le secteur agricole a ce sujet. Quel
est votre calendrier exact pour aboutir et avec quelles
ambitions ? Quel est le calendrier du Gouvernement ?

Concernant la transition agricole et le soutien aux
agriculteurs, quelles propositions la Wallonie entend-
elle développer pour éviter que les obligations pesent
uniquement sur les agriculteurs, sans leur offrir de
trajectoire viable, filiére par filiere ?

Enfin, quel est 1’état d’avancement des FEtats
généraux de la protection des cultures et 1’échéance de
vos travaux ? Quelles sont vos premiéres conclusions,
sachant que vous avez annoncé un aboutissement en
février 7 Comment ces Etats généraux s’articulent-ils
avec les constats et les recommandations issus des
auditions parlementaires ? Comment vous assurez-vous
que ces travaux débouchent sur des politiques
ambiticuses et non sur un simple exercice consultatif
supplémentaire ?

Au vu de I'urgence écologique et sanitaire, le statu
quo n’est plus tenable. Les citoyens mobilisés,
notamment ceux qui sont venus a la Commission de
I’environnement le 6 janvier dernier — je regrette que
vous n’ayez pas pu les entendre — attendent des
décisions fortes et cohérentes.

M. le Président. — Madame la Députée, vous
innovez, puisque vous m’interrogez durant votre
question a Mme la Ministre. Je peux vous donner un
¢lément : il est prévu qu’un rapport sorte dans le courant
du mois de février. Pour le surplus, je laisserai la
ministre répondre.

La parole est a Mme la Ministre Dalcq.

Mme Anne-Catherine  Dalcq, Ministre de
I’ Agriculture et de la Ruralité. — Madame la Députée, je
me suis toujours montrée ouverte, volontaire et
disponible pour échanger et faire progresser la réflexion
autour de 1’usage des produits phytosanitaires. La
réglementation relative a ces derniers reléve de la
compétence du Gouvernement fédéral. Je travaille en
Wallonie pour développer, former et mieux informer sur
les alternatives aux produits phytosanitaires.

Les réunions, au sein des groupes de filiére, des
Etats généraux de la protection des cultures se tiennent
actuellement a un rythme soutenu. Des rencontres
transversales seront également organisées a 1’issue de
ces échanges afin d’aborder des thématiques qui
dépassent 1’échelle de la culture pour s’inscrire au
niveau de D’exploitation, telles que les pratiques de
rotation, les aménagements, mais aussi les impacts
économiques liés a 1’évolution vers une agriculture
réduisant le recours aux produits phytosanitaires. Il
s’agira, en quelque sorte, de faire une analyse
économique des différentes alternatives.
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Je rappelle encore que les Etats généraux n’ont pas
pour seul objectif de dresser un inventaire des pratiques
existantes. Leurs conclusions visent a orienter la
recherche vers les domaines ou les alternatives font
encore défaut, ainsi qu’a guider la formation continue
des agriculteurs vers des pratiques et techniques déja
disponibles, éprouvées économiquement et viables sur
le terrain. Il s’agit également de voir ce qui va arriver
dans les cinqg a 10 ans au niveau des innovations
agronomiques ou technologiques. Les conclusions
seront complémentaires a toute action menée par le
Gouvernement wallon, en particulier par le ministre
Coppieters, qui a en charge le Plan wallon de réduction
des pesticides.

M. le Président. — La parole est a Mme Tellier.

Mme Céline Tellier (Ecolo). — Je m’attendais a ce
que vous poursuiviez, Madame la Ministre, parce que
j’ai quand méme posé pas mal d’autres questions,
auxquelles je n’ai donc pas eu de réponse. Je vous ai
interrogée sur la stratégie intégrée du Gouvernement et
sur le calendrier de travail du Gouvernement par rapport
a I’ensemble des mesures de restriction, ce qui vous
concerne directement, puisque vous avez vous-méme
demandé une concertation accrue du secteur agricole.

Je n’ai pas entendu de réponse non plus quant aux
propositions pour éviter que les obligations ne pésent

que sur les agriculteurs. La seule chose a propos de
laquelle vous m’avez répondu, ce sont les Etats
généraux de la protection des cultures. Soit. Je note en
tout cas positivement qu’il y aura des réunions
transversales apres les réunions des GT. C’était une de
nos demandes. Je vous remercie d’y avoir répondu.

Je m’étonne, par contre, que vous nous disiez que
1’objectif de ces Etats généraux est surtout d’orienter la
recherche et I’innovation. Il me semble que dans vos
propos introductifs a leur lancement — j’étais présente —,
vous aviez indiqué que 1’objectif était de diminuer
I’usage des pesticides. Vous opinez du chef au moment
ou vous me parlez — je le dis pour le compte rendu —,
mais 1’objectif n’est pas uniquement d’orienter la
recherche et I’innovation pour peut-étre diminuer les
pesticides dans 10, 15 ou 20 ans. Je pense que 1’on doit
agir de facon beaucoup plus rapide. Je reviendrai
évidemment sur le sujet aupres de votre colleégue, mais
j’espére qu’il ne faudra pas attendre des mois pour que
le Gouvernement accouche d’une souris sur le sujet.
Jespére, surtout, qu’il accouchera d’un plan ambitieux.

M. le Président. — Ceci clot nos travaux de ce jour.
La séance est levée.

- La séance est levée a 18 heures 34 minutes.
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ADN
AFSCA
AGW
APAQ-W
ARNE
ARSIA
ASBL
BCAE

Benelux
BRIOAA

CARI
CETA
Costra
CRA-W
DEMNA
DG
DNC
DNF
DPR
ETP
EUDR
FIAN
FiBL
FSC
FWA
FWCN
GT

IAS
IDEA

IF
ILVO

INRAE

MAEC
MERCOSUR
MI

ONG

OPA

OPW

PAC

PEFC

PFAS
PGDA
PV
QR
RTBF

ABREVIATIONS COURANTES

acide désoxyribonucléique

Agence fédérale pour la sécurité de la chaine alimentaire

arrété du Gouvernement wallon

Agence wallonne pour la promotion d’une agriculture de qualité

Agriculture, Ressources naturelles et Environnement (SPW)

Association régionale de santé et d’identification animales (ASBL)

association sans but lucratif

bonnes conditions agricoles et environnementales (critére de conditionnalité des aides financiéres
européennes allouées a 1’agriculture)

Belgique, Nederland et Luxembourg

Belgian Research Institute of Organic Agriculture and Agroecology (Institut belge de recherche en
agriculture biologique et agroécologie)

Centre apicole de recherche et d’information (ASBL)

Comprehensive Economic and Trade Agreement (Accord économique et commercial global)
Comité stratégique du Service public de Wallonie

Centre wallon de recherches agronomiques

Département de I’étude du milieu naturel et agricole

directeur général / direction générale

dermatose nodulaire contagieuse

Département de la nature et des foréts

Déclaration de politique régionale

équivalent temps plein

European Deforestation Regulation (Réglement européen sur la déforestation)

FoodFirst Information and Action Network (Réseau d’information et d’action FoodFirst)
Forschungsinstitut fiir biologischen Landbau (Institut de recherche de I’agriculture biologique)
Forest Stewardship Council (Conseil d’intendance forestiére)

Fédération wallonne de I’agriculture (ASBL)

Fonds wallon des calamités naturelles

groupe de travail

Intérieur et Action sociale (SPW)

Intercommunale de développement économique et d’aménagement des régions de Mons-Borinage
et du Centre (SCRL)

Inspection des finances

Instituut voor Landbouw-, Visserij- en Voedingsonderzoek (Institut de recherche agricole,
halieutique et alimentaire)

Institut national de recherche pour I’agriculture, 1’alimentation et 1’environnement (France)
(anciennement INRA)

mesures agroenvironnementales et climatiques
Mercado Comun del Sur (Marché commun du Sud)
Mobilité et Infrastructures (SPW)

organisation non gouvernementale

offres publiques d’achat

Organisme payeur de Wallonie

Politique agricole commune

Programme for the Endorsement of Forest Certification Schemes (Programme de reconnaissance
des systémes de certification forestiére)

perfluoroalkyl and polyfluoroalkyl substances (substances perfluoroalkylées et polyfluoroalkylées)
Programme de gestion durable de 1’azote en agriculture

proces-verbal

quick response (code QR : code a réponse rapide)

Radio-télévision belge de la Communauté frangaise
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SACA
SCA
SNCB
SPAQuUE
SPF
SPW
SWOT
UAP
ValBiom
WBFin

service administratif & comptabilité autonome

Service commun d’audit

Société nationale des chemins de fer belges

Société publique d’aide a la qualité de I’environnement

Service public fédéral

Service public de Wallonie

strengths, seaknesses, opportunities, threats (forces, faiblesses, opportunités et menaces)

unité(s) d’administration publique

valorisation de la biomasse (ASBL)

décret portant organisation du budget et de la comptabilité des services du Gouvernement wallon
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