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Mesdames,
Messieurs,

Votre Commission de I’environnement, de la nature et du bien-étre animal s'est réunie afin d'examiner la pétition
demandant aux autorités de renoncer a I’implantation d’une usine de recyclage de batteries de plomb a 7011 Ghlin et

de trouver des solutions alternatives.

|. RESUME

La pétition (annexe 1) déposée par M. Vanderlin
vise & demander aux autorités compétentes de renoncer
a I’implantation d’une usine de recyclage de batteries
de plomb a Ghlin et de trouver des solutions alterna-
tives qui ne mettent pas en danger la santé et la qualité
de I’environnement des riverains.

Apres avoir pris connaissance de la pétition et avoir
procédé a I’audition de MM. Marchale et Vanderlin, re-
présentants des pétitionnaires, en application de I’ar-
ticle 127.6 du Réglement du Parlement de Wallonie, la
Commission a adopté, par 8 voix contre 1, les conclu-
sions suivantes :

Considérant I’audition de MM. Marchale et Vander-
lin, représentants des signataires de la pétition « de-
mandant aux autorités de renoncer a I’implantation
d’une usine de recyclage de batteries de plomb a 7011
Ghlin et de trouver des solutions alternatives »;

Considérant I’échange entre les parlementaires, les
pétitionnaires et les experts qui s’est tenu au sein de la
Commission de I’environnement, de la nature et du
bien-étre animal le 12 septembre 2023;

Considérant les questions déposées depuis le début
du projet par I’ensemble des groupes politiques du Par-
lement de Wallonie, et ce dans le but de contrbler I’ac-
tion des Ministres de I’Aménagement du territoire et
de I’Environnement ayant octroyé le permis au nom du
Gouvernement;

Considérant le refus du permis en premiere instance
par les fonctionnaires technique et délégué pour I’im-
précision des données en matiére de rejet des eaux
dans le canal;

Considérant que ces données en matiere de rejet des
eaux dans le canal ont ensuite été fournies et validées
par I’administration;

Considérant que le permis reprend I’ensemble des re-
commandations de I’étude d’incidences environnemen-
tales et les avis favorables ou favorables conditionnés
de I’administration;

Considérant que les conditions des avis favorables
conditionnés ont également été entierement suivies par
les Ministres;

Considérant I’ajout au permis de mesures complé-
mentaires aux demandes de I’administration visant
I’utilisation de la voie d’eau afin de réduire le charroi,
I’imposition de conditions supplémentaires en matiére
de bruit ainsi que d’un comité d’accompagnement;

Considérant I’imposition de normes strictes pour
I’environnement dans le cadre du permis et notamment
celle pour le plomb qui sera 5 fois plus stricte que la
norme européenne. Considérant également que ces
normes sont 4 fois plus fortes pour le plomb et 100
fois pour les autres polluants qu’au Pays de Galles ou
une autre usine du méme groupe est installée;

Considérant la répartition des compétences entre le
Parlement et le Gouvernement dans I’octroi des permis
et I’impossibilité pour le Parlement de se substituer au
Gouvernement dans un dossier en particulier sous
peine de voir le Conseil d’Etat annuler les décisions
prises;

Considérant I’étude complémentaire que la Ville de
Mons a commandée a la demande des riverains;

Considérant que la Région wallonne est couverte par
23 plans de secteur, adoptés entre 1977 et 1987.

La Commission de I’environnement, de la nature et
du bien-étre animal demande au Gouvernement :

— d’améliorer la publicité lors de la demande des
permis de ce type pour permettre une meilleure in-
formation des citoyens, notamment en sollicitant les
communes pour qu’elles relaient ces avis dans leurs
magazines communaux et les pages qu’elles ont sur
les réseaux sociaux;

— de réclamer une plus grande transparence et une
meilleure publicité des données de la part de I’entre-
prise pour que les informations soient communi-
quées publiqguement sans devoir passer par un
tiers ou une demande formelle;

— de s’assurer de I’accessibilité du numéro vert SOS
Environnement Nature, 24h/24 et 7j/7, afin que
toute situation ou activité qui porte une atteinte
grave a I’environnement ou a I’écosystéme en Wal-
lonie puisse étre signalée et traitée dans les
meilleurs délais;

— d’étre attentif aux conclusions de I’étude complé-
mentaire de la Ville de Mons et d’en tirer les legons
nécessaires si des éléments neufs venaient a appa-
raitre;

— de renforcer les contrdles en amont en demandant a
I’Institut scientifique de service public un contréle
préalable des sols et de I’eau ainsi que des contrbles
aux mémes endroits de maniére réguliere pour voir
si I’installation de I’usine respecte bien les condi-
tions d’exploitation de I’usine. Qu’une station mo-



bile de contréle de I’air soit également affectée au
controle de cette usine et qu’elle puisse étre ins-
tallée régulierement aux mémes endroits;

— de vérifier le cadre des effectifs et, si nécessaire, per-
mettre un renfort d’inspecteurs pour le Département
de la Police et des Controles de Mons pour assurer
un contrdle adéquat de I’usine;

— de demander a la direction en charge des eaux de
surface du Service public de Wallonie Agriculture,
Ressources naturelles et Environnement d’apporter
des précisions sur le dimensionnement du bassin
d’eaux pluviales et d’analyser la possibilité d’ins-
taller un bassin de rétention collectif en partenariat

avec I’Intercommunale de développement écono-
mique et d’aménagement des régions de Mons-
Borinage et du Centre dans le zoning de Ghlin-
Baudour;

— d’envisager une réflexion en matiére d’aménage-

ment du territoire afin de confirmer I’adéquation des
plans de secteurs des zonings industriels aux évolu-
tions territoriales qui ont eu lieu ces derniéres décen-
nies, notamment des zones résidentielles en tenant
compte de la réforme en cours du Schéma de Déve-
loppement du Territoire.

La Commission a décidé de clore I’examen de la pé-
tition.

Il. PROCEDURE

En date du 20 janvier 2023, M. Vanderlin a introduit
une pétition sur le site web du Parlement de Wallonie
en application du droit ouvert par I’article 127 du Reé-
glement.

La pétition a été cloturée le 31 mars 2023 et a re-
cueilli 8 619 signatures dont au moins 1 000 ont pu
étre vérifiées auprés du Registre national.

Elle a été communiquée en séance pléniére et en-
voyée en Commission de I’environnement, de la nature
et du bien-étre animal le 31 mai 2023.

Elle a été examinée lors des réunions de la Commis-
sion des 11 juillet, 12 septembre, 26 septembre et 10
octobre 2023, date a laquelle les conclusions ont été
adoptées par la Commission.

Le 11 juillet 2023, la Commission a décidé de pro-
céder a I’audition de MM. Marchale et Vanderlin, re-
présentants des pétitionnaires.

Le méme jour, la Commission a décidé de demander
I’avis écrit de la société Envirolead (annexe 2).

Le 12 septembre 2023, la Commission a procédé a
I’audition de MM. Marchale et Vanderlin, représen-
tants des pétitionnaires.

Ont participé aux travaux : MM. Clersy (Rappor-
teur), Dupont, Mme Galant (Art. 47.4), MM. Janssen,
Lepine (Président), Maroy, Matagne, Mmes Pécriaux,
Ryckmans (Art. 47.4), M. Witsel.

Ont assisté aux travaux : MM. Antoine, Desquesnes
(Art. 47.4), Disabato, Florent, Mme Kapompole, M.
Schonbrodt.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la Na-
ture, de la Forét, de la Ruralité et du Bien-étre animal.

I1l. ECHANGE DE VUES

Réunion du 11 juillet 2023

M. Maroy reléve que la société Envirolead a de-
mandé a étre entendue et estime qu’il serait logique de
ne pas I’éconduire au vu de cet élément. Il considére
en outre qu’il serait intéressant et juste d’entendre les
deux parties, tout en précisant qu’auditionner I’entre-
prise ne signifie pas prendre parti pour elle.

M. Clersy observe qu’il serait intéressant de re-
couper les sources mais constate que ce procédé pour-
rait établir une nouvelle forme de jurisprudence qui
consisterait, a chaque fois qu’un pétitionnaire est audi-
tionné, a entendre un avis contradictoire. 1l propose

que la société Envirolead fasse plutdt parvenir une
note écrite afin de faire valoir son point de vue.

Mme Pécriaux fait part du soutien du Groupe PS a
la demande de M. Hanton, directeur commercial d’En-
virolead, d’étre entendu au sein de la Commission.

M. Clersy indique que les riverains ont dd récolter
un nombre important de signatures pour se voir ac-
corder le droit d’étre entendu en commission. Il craint
que laisser la direction d’Envirolead témoigner dans le
cadre de I’examen de la pétition n’aboutisse a des audi-
tions & deux vitesses et juge le procédé inéquitable. Il
réitere des lors sa proposition d’avis écrit.



M. Maroy met en évidence le seuil de 1 000 signa-
tures qui donne le droit d’étre entendu en commission
mais estime qu’il est logique d’entendre les deux
points de vue lorsqu’on est amené a connaitre d’une si-
tuation.

Mme Galant signale que dans le dossier Clarebout,
une pétition avait été déposée par le comité de rive-
rains et que la société n’avait pas été entendue. Elle
rappelle qu’au Parlement de Wallonie, la procédure
prévoit que les auteurs doivent étre entendus si la péti-
tion récolte 1 000 signatures et craint qu’a chaque fois
qu’une société déposera un dossier d’urbanisme ou un
dossier d’environnement, elle puisse étre entendue par
la commission si une demande est formulée de sa part.
Elle ajoute que recevoir conjointement les pétition-

naires et I’entreprise constituerait une mauvaise idée
dans le cas présent en raison du conflit ouvert existant
entre les deux parties.

Enfin, elle signale que le Parlement de Wallonie
n’est pas un organe de recours et que le Conseil d’Etat
s’est déja prononcé dans le cadre de la demande en sus-
pension. Elle juge important de ne pas créer de faux es-
poirs.

M. Dupont fait remarquer que la pétition a
I’examen a récolté plus de 8 000 signatures et estime
que seuls les signataires doivent étre auditionnés. Il in-
dique toutefois que la Commission peut décider, dans
un cadre autre que celui de I’examen de la pétition, de
s’emparer de la problématique du recyclage des batte-
ries en organisant notamment des auditions.

IV. AUDITIONS

Réunion du 12 septembre 2023

La Commission de I’environnement, de la nature et
du bien-étre animal s’est réunie afin de procéder a I’au-
dition de MM. Marchale et Vanderlin, représentants
des pétitionnaires.

En application de la décision du Bureau du 13 juillet
2017, le rapport d’audition établi par une commission

ou un comité renvoie vers le contenu du ou des
comptes rendus intégraux de I’audition ou des audi-
tions concernées.

Le compte rendu de cette audition est consultable
via le lien suivant : https://parlwal.be/3QpE7e9, pp. 32
a 66.

V. ECHANGE DE VUES

Réunion du 26 septembre 2023

M. Desquesnes met en avant le report & quinzaine
de I’adoption des conclusions et souligne qu’une ré-
ponse du Parlement dans des délais rapides est at-
tendue par les pétitionnaires.

Réunion du 10 octobre 2023

M. Desquesnes indique avoir pris connaissance de
la proposition de conclusions telle que soumise par les
trois groupes de la majorité. Il souligne la présence
d’éléments positifs au niveau des considérations plus
générales mais releve que certaines formulations
manquent de clarté, en particulier au niveau des de-
mandes adressées au Gouvernement.

L’orateur rappelle ensuite que les revendications por-
tées par les riverains visent le retrait du permis. A cet
égard, il avoue ne pas étre certain que, d’un point de
vue juridique, le Gouvernement soit en état de le reti-
rer. Il affirme cependant que sur la base de I’article 65
du décret du 11 mars 1999 relatif au permis d’environ-

nement, ce dernier dispose de la capacité juridique de
le modifier et de le compléter afin d’intégrer différents
éléments mis en lumiére lors de la réunion du 12 sep-
tembre 2023.

Il observe dans ce cadre que des jauges ont été pla-
cées afin d’avoir une idée des retombées et de leur toxi-
cité mais qu’elles ne sont installées qu’a I’intérieur du
périmétre méme de 1’usine et non dans le panache prin-
cipal d’évacuation des fumées. Il note qu’il existe pour-
tant une zone distante de 500 ou 600 métres de I’usine
qui, en raison des vents dominants du sud-ouest et du
relief, se trouve dans le panache d’évacuation ou
I’effet de dispersion est moindre et qu’elle coincide
avec le bois et le village d’Herchies. Il conclut que cet
élément n’a pas été pris en considération et souligne
I’absence de normes concernant les retombées au sol
des poussieres.

En conséquence, il estime que le manque de transpa-
rence par rapport a ce qui est prévu dans le permis et
I’absence de prise en considération des retombées sur
le sol permettent d’activer I’article 65. Il ajoute que
c’est a I’'usine de démontrer que son activité n’a pas
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d’impact ou un impact qui correspond aux limites
maximales fixées par les autorisations et les niveaux
d’émissions et de retombeées sur le sol autorisés en Eu-
rope. A cet égard, il fait part de son incompréhension
face au fait que les conclusions proposées par la majo-
rité prévoient que c’est I’Institut scientifique de service
public (1SSeP) qui opérera lui-méme une série de tra-
vaux.

Il conclut en regrettant, d’une part, les précautions
oratoires prises dans les demandes formulées et,
d’autre part, I’absence d’activation de I’article 65 du
décret du 11 mars 1999. 1l observe toutefois que I’acti-
vation de cet outil ne répondra pas complétement aux
aspirations des citoyens et précise que la décision rela-
tive a la validité du permis releve de la compétence du
Conseil d’Etat.

M. Disabato signale que, si le permis est retiré, le
Conseil d’Etat risque de donner raison au demandeur
et de le lui réattribuer. Il estime qu’il convient d’étre
attentif & cet élément.

Pour ce qui regarde I’article 65, il indique que ni le
fonctionnaire délégué ni le fonctionnaire technique
n’ont émis d’autres préoccupations que celles qui sont
dans le permis actuel et qu’a sa connaissance, aucun
élément n’a été produit par ceux-ci pour réclamer I’ac-
tivation de I’article 65. Il note qu’a I’heure actuelle, il
n’existe pas d’éléments neufs permettant de mettre en
oeuvre I’article 65, ce qui n’exclut pas la possibilité
qu’il soit activé un jour. A cet égard, il reléve que les
conclusions proposées prévoient d’attendre les résul-
tats de I’étude complémentaire commandée par la
Ville de Mons et qu’en cas d’élément neuf, I’article 65
pourrait étre activé.

Pour ce qui regarde les retombées de poussieres, il
juge partielle I’analyse de M. Desquesnes. Il fait remar-
quer que la proposition de conclusions prévoit une ana-
lyse de I’ISSeP afin de comprendre la situation en plu-
sieurs endroits de la zone, son évolution et le cas
échéant de détecter un élément problématique.

Sur la question des cheminées, il explique faire
confiance a I’administration par rapport a leur modéli-
sation et pense qu’elle a réalisé du bon travail.

Par rapport a la volonté exprimée par M. Des-
quesnes de faire payer I’usine, I’intervenant fait part de
son étonnement et rappelle que la procédure est exacte-
ment la méme que celle utilisée lorsque la formation
politique de M. Desquesnes exergait les compétences
liées a [I’environnement. L’orateur indique qu’il
convient de trouver un équilibre entre la charge pesant
sur les pouvoirs publics et celle pesant sur les entre-
prises. Il poursuit en signalant que les conclusions pro-
posées témoignent de la volonté d’avancer en termes
de publicité organisée dans ce type de procédure, no-
tamment via I’utilisation des nouveaux moyens de
communication, et de rendre accessible les données
par tout un chacun.

Ensuite, il fait part des deux derniéres demandes
contenues dans la proposition de conclusions. La pre-
miére concerne la réflexion autour des zonings. Il se
déclare favorable a I’analyse des plans de secteur tels
qu’ils sont définis aujourd’hui. Le seconde porte sur
les eaux de surface et notamment la liaison avec la sta-

tion d’épuration de Wasmuel. Le but est de com-
prendre s’il est nécessaire d’avoir un bassin de réten-
tion plus important que celui existant actuellement.

Mme Galant tient a souligner la richesse des débats
qui se sont tenus au sein de la Commission dans le
cadre de I’analyse de la pétition a I’examen et signale
que ces échanges ont permis de pointer des dysfonc-
tionnements dans la législation actuelle, notamment en
matiere d’information ou de transparence.

Par rapport aux propos de M. Desquesnes, elle rap-
pelle que la Commission travaille dans le cadre du
dépdt d’une pétition et que les députés sont chargés de
faire des recommandations, sans disposer du pouvoir
de modifier la situation. Elle estime, en outre, que le
texte proposé formule des recommandations concreétes.

Pour ce qui regarde I’activation de I’article 65, elle
signale que I’initiative reviendrait au Gouvernement si
des éléments nouveaux étaient produits et que, sur ce
point, la Commission atteint les limites de ses possibili-
tés. Elle indique que si les études commandées par la
Ville de Mons ou celles réalisées par les riverains ap-
portent des éléments supplémentaires, chacun devra
alors prendre ses responsabilités comme Mme la Mi-
nistre s’y est engageée. Elle rappelle également la procé-
dure en cours devant le Conseil d’Etat, tout en mettant
en avant la préoccupation partagée par tous de dé-
fendre la santé des citoyens et d’assurer le respect de
I’environnement ainsi que des conditions octroyées.

L’intervenante estime enfin que la proposition de
conclusions est suffisamment ambitieuse, notamment
en matiere d’aménagement du territoire.

M. Dupont releve que les conclusions soumises par
la majorité proposent d’étre attentif aux conclusions de
I’étude complémentaire et d’en tirer les lecons néces-
saires si des éléments neufs venaient & apparaitre. Il
ajoute que le texte propose un renforcement du cadre,
ce qu’il qualifie de positif. Par conséquent, il fait part
du soutien du Groupe PTB a la proposition de conclu-
sions.

M. Desquesnes craint que les pétitionnaires n’es-
timent pas assez ambitieux le texte déposé par la majo-
rité et réitére sa proposition de compléter les conclu-
sions par une demande d’activation de I’article 65. A
cet égard, il signale que I’article 67 du méme décret sti-
pule que I'autorité compétente peut agir d’initiative.
En conséquence, il juge qu’il n’y a nul besoin d’at-
tendre un fait extérieur ou les résultats de I’étude de la
Ville de Mons qui, & ce stade, reste hypothétique. Par
ailleurs, il signale que, si le Parlement de Wallonie ne
peut pas modifier le permis, il est en mesure de de-
mander au Gouvernement et a Mme la Ministre d’agir.

Il estime ensuite qu’il n’est pas nécessaire de modi-
fier la législation mais que I’enjeu réside dans son ap-
plication. Il revient sur la problématique des retombées
et observe que les mesures sont uniquement réalisées
sur le site de I’usine et que le relief ne semble pas
avoir été pris en compte dans I’étude d’incidences.

Concernant la procédure devant le Conseil d’Etat, il
explique que ce dernier n’a pas suspendu le permis
puisqu’il peut uniguement intervenir, conformément
aux lois coordonnées sur le Conseil d’Etat du 12 jan-



vier 1973, que si le permis risque d’étre exécuté a tres
bréve échéance, ce qui n’est pas le cas dans la situation
présente.

Il observe que les conclusions demandent plus de
transparence. A ce sujet, il estime que la transparence
ne peut s’obtenir qu’en modifiant les conditions du per-
mis, a travers donc I’activation des articles 65 et 67.

M. Disabato rappelle que les conclusions de-
mandent la réalisation par I’ISSeP de controles des re-
tombées au sol ainsi que I’installation d’une station
mobile de contrble de I’air qui sera placée a différents
endroits. Il ajoute qu’a travers les conclusions transpa-
rait également la volonté de pousser la réflexion, no-
tamment par rapport aux bassins de rétention.

Il poursuit son intervention en faisant part de la vo-
lonté de renforcer le Département de la Police et des
Contréles (DPC) par suite des craintes formulées par
les riverains mais qu’il est important d’objectiver la si-
tuation. Il juge donc que les conclusions proposées
comportent des éléments concrets.

L’intervenant demande ensuite a M. Desquesnes de
produire un exemple d’activation des articles 65 et 67
lorsque sa formation politique exercait les compé-
tences de I’environnement et fait remarquer que Mme
la Ministre Tellier et M. le Ministre Borsus ont imposé
les conditions les plus strictes possibles pour le permis.
Il observe de surcroit que les conclusions demandent
un renforcement des contrdles.

Il conclut en remerciant les riverains et estime que
les auditions ont permis de mettre en oeuvre des me-
sures complémentaires.

M. Desquesnes indique qu’en 2017, les articles 65
et 67 ont été activés dans le cadre de la problématique
des broyeurs a métaux et pose la question de I'utilité
de limiter la mesure des retombées aux quelques hec-
tares sur lesquels s’étend I’usine. Il estime qu’il est né-
cessaire d’imposer le contréle par un cadre légal, en
modifiant donc le permis par le biais de I’activation
des articles 65 et 67.

Mme Galant répéte que dans I’hypothése ou surgi-
raient de nouveaux éléments, des conditions supplé-
mentaires seraient intégrées dans le permis et résume
sa précédente intervention.

M. Disabato explique avoir exprimé I’idée qu’il fal-
lait un élément nouveau afin de mettre en oeuvre les
articles 65 et 67, non pas qu’ils n’avaient jamais été uti-
lisés. Il précise que dans le cadre de la situation visée
par la pétition a I’examen, I’usine n’est pas encore opé-
rationnelle.

Il conclut en répétant que la proposition de conclu-
sions n’exclut pas I’activation de I’article 65 et que le
permis sera renforcé si nécessaire en cas d’élément
nouveau.

M. Desquesnes regrette I’absence d’engagement
ferme dans la proposition de conclusions.

Mme la Ministre rappelle que les normes imposées
a I’entreprise sont extrémement strictes et qu’elles
vont plus loin que les normes européennes ou celles de
I’Organisation mondiale de la santé. Elle signale égale-

ment que le permis comprend de nombreuses condi-
tions d’exploitation qui ont pour but de préserver et de
protéger la santé des riverains et I’environnement et
qu’il intégre I’ensemble des conditions demandées par
les différentes instances consultées. Elle ajoute qu’elle
a tenu a y inclure des conditions supplémentaires mais
gu’il ne lui semble pas opportun a ce stade d’ajouter
des conditions au permis, étant donné son caractéere
déja extrémement strict.

Elle affirme ensuite rejoindre les différentes conclu-
sions formulées et indique qu’avec M. le Ministre Bor-
sus, elle restera attentive a tout élément nouveau qui se-
rait de nature a remettre en question ce permis.

Elle signale ensuite avoir anticipé certaines des
conclusions formulées. A cet égard, elle informe les
membres que I’exploitant s’est montré ouvert a la pu-
blicité des données d’émissions et que des contacts
sont en cours afin d’officialiser son engagement ferme
en la matiere. Est également annoncée la réalisation
d’analyses préalables a I’installation de I’entreprise de
I’air, de I’eau et des sols afin d’objectiver I’éventuelle
évolution des concentrations de polluants. L’oratrice
ajoute que si ces analyses devaient montrer a posteriori
de Iimplantation de I’exploitation des modifications
sensibles, il serait possible a ce moment-1a d’activer
I’article 65 pour renforcer les conditions du permis.
Elle précise que ces analyses concerneront aussi les
sols et qu’elle a mandaté I’administration afin qu’elle
coordonne, avec I’ISSeP, la réalisation de cette mis-
sion.

Enfin, elle fait part de son souhait de renforcer les
mesures de qualité de I’air au-dela du site de I’entre-
prise mais qu’il serait illégal d’imposer a I’entreprise
de prendre des mesures en dehors de son périmetre
d’exploitation. C’est donc a [I’autorité publique
d’adopter ces mesures. Elle considere que I’option la
plus pertinente serait la mise en place de campagnes
mobiles.

Par ailleurs, elle rappelle que le permis prévoit la
mise en place de jauges qui doivent étre installées
avant la construction de I’usine et que son administra-
tion a déja pris contact avec I’ISSeP pour analyser les
possibilités d’implémentation de ces différents disposi-
tifs.

Elle conclut en indiquant qu’elle reviendra vers les
commissaires pour faire le point sur le dossier et for-
mule le voeu que les citoyens prendront acte des ef-
forts déployés pour cadrer ce permis.

M. Desquesnes indique que les charges d’urbanisme
sont possibles dans un permis unique et qu’il n’est en
aucun cas illégal d’imposer davantage de transparence,
la publication des données sur un site internet ou I’ins-
tallation d’une jauge en dehors du périmeétre de I’usine.

En ce qui concerne les retombées au sol, il signale
gu’il est mentionné dans le rapport sur les incidences
environnementales qu’il faut étre attentif a cet aspect
alors que le permis ne contient aucune condition en la
matiére.

Il conclut en indiquant que ce dossier est loin d’étre
cléturé et espere que I’étude commandée par la Ville
de Mons se trouvera concrétisée.



VI. CONCLUSIONS

La Commission de I’environnement, de la nature et
du bien-étre animal a pris connaissance de la pétition
déposée par M. Vanderlin demandant aux autorités de
renoncer a I’implantation d’une usine de recyclage de
batteries de plomb a 7011 Ghlin et de trouver des solu-
tions alternatives et a procédé a I’audition de MM.
Vanderlin et Marchale, représentants des pétition-
naires, en application de I’article 127.6 du Réglement
du Parlement de Wallonie.

La Commission a adopté, par 8 voix contre 1, les
conclusions suivantes :

Considérant I’audition de MM. Marchale et VVander-
lin, représentants des signataires de la pétition « de-
mandant aux autorités de renoncer a I’implantation
d’une usine de recyclage de batteries de plomb a 7011
Ghlin et de trouver des solutions alternatives »;

Considérant I’échange entre les parlementaires, les
pétitionnaires et les experts qui s’est tenu au sein de la
Commission de I’environnement, de la nature et du
bien-étre animal le 12 septembre 2023;

Considérant les questions déposées depuis le début
du projet par I’ensemble des groupes politiques du Par-
lement de Wallonie, et ce dans le but de contrbler I’ac-
tion des Ministres de I’Aménagement du territoire et
de I’Environnement ayant octroyé le permis au nom du
Gouvernement;

Considérant le refus du permis en premiere instance
par les fonctionnaires technique et délégué pour I’im-
précision des données en matiére de rejet des eaux
dans le canal;

Considérant que ces données en matiere de rejet des
eaux dans le canal ont ensuite été fournies et validées
par I’administration;

Considérant que le permis reprend I’ensemble des re-
commandations de I’étude d’incidences environnemen-
tales et les avis favorables ou favorables conditionnés
de I’administration;

Considérant que les conditions des avis favorables
conditionnés ont également été entierement suivies par
les Ministres;

Considérant I’ajout au permis de mesures complé-
mentaires aux demandes de [I’administration visant
I’utilisation de la voie d’eau afin de réduire le charroi,
I’imposition de conditions supplémentaires en matiere
de bruit ainsi que d’un comité d’accompagnement;

Considérant I’imposition de normes strictes pour
I’environnement dans le cadre du permis et notamment
celle pour le plomb qui sera 5 fois plus stricte que la
norme européenne. Considérant également que ces
normes sont 4 fois plus fortes pour le plomb et 100
fois pour les autres polluants qu’au Pays de Galles ou
une autre usine du méme groupe est installée;

Considérant la répartition des compétences entre le
Parlement et le Gouvernement dans I’octroi des permis
et I'impossibilité pour le Parlement de se substituer au

Gouvernement dans un dossier en particulier sous
peine de voir le Conseil d’Etat annuler les décisions
prises;

Considérant I’étude complémentaire que la Ville de
Mons a commandée a la demande des riverains;

Considérant que la Région wallonne est couverte par
23 plans de secteur, adoptés entre 1977 et 1987.

La Commission de I’environnement, de la nature et
du bien-étre animal demande au Gouvernement :

— d’améliorer la publicité lors de la demande des
permis de ce type pour permettre une meilleure in-
formation des citoyens, notamment en sollicitant les
communes pour qu’elles relaient ces avis dans leurs
magazines communaux et les pages qu’elles ont sur
les réseaux sociaux;

— de réclamer une plus grande transparence et une
meilleure publicité des données de la part de I’entre-
prise pour que les informations soient communi-
quées publiquement sans devoir passer par un
tiers ou une demande formelle;

— de s’assurer de I’accessibilité du numéro vert SOS
Environnement Nature, 24h/24 et 7j/7, afin que
toute situation ou activité qui porte une atteinte
grave a I’environnement ou a I’écosystéme en Wal-
lonie puisse étre signalée et traitée dans les
meilleurs délais;

— d’étre attentif aux conclusions de I’étude complé-
mentaire de la Ville de Mons et d’en tirer les lecons
nécessaires si des éléments neufs venaient a appa-
raitre;

— de renforcer les contrdles en amont en demandant a
I’Institut scientifique de service public un contréle
préalable des sols et de I’eau ainsi que des contrdles
aux mémes endroits de maniére réguliere pour voir
si I’installation de I’usine respecte bien les condi-
tions d’exploitation de I’usine. Qu’une station mo-
bile de contréle de I’air soit également affectée au
contrdle de cette usine et qu’elle puisse étre ins-
tallée régulierement aux mémes endroits;

— de vérifier le cadre des effectifs et, si nécessaire, per-
mettre un renfort d’inspecteurs pour le Département
de la Police et des Controles de Mons pour assurer
un contrdle adéquat de I’usine;

— de demander a la direction en charge des eaux de
surface du Service public de Wallonie Agriculture,
Ressources naturelles et Environnement d’apporter
des précisions sur le dimensionnement du bassin
d’eaux pluviales et d’analyser la possibilité d’ins-
taller un bassin de rétention collectif en partenariat
avec I’Intercommunale de développement écono-
mique et d’aménagement des régions de Mons-
Borinage et du Centre dans le zoning de Ghlin-
Baudour;

— d’envisager une réflexion en matiére d’aménage-
ment du territoire afin de confirmer I’adéquation des



plans de secteurs des zonings industriels aux évolu- loppement du Territoire.

tions territoriales qui ont eu lieu ces derniéres décen- La Commission a décidé de clore I’examen de la pé-
nies, notamment des zones résidentielles en tenant tition P

compte de la réforme en cours du Schéma de Déve-

VII. RAPPORT

A l'unanimité des membres, il a été décidé de faire
confiance au Président et au Rapporteur pour I'élaboration

du rapport.
Le Rapporteur, Le Président,
C. CLERSY J.-P. LEPINE
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