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Mesdames,
Messieurs,
Votre Commission de 1’économie, de ’aménagement du territoire et de 1’agriculture a examiné :

le projet de décret modifiant le Code du Développement territorial et le décret du 6 novembre 2008 portant rationa-
lisation de la fonction consultative et abrogeant le décret du 5 février 2015 relatif aux implantations commerciales
(Doc. 1479 (2023-2024) — N°s 1 a 1ter);

la proposition de décret modifiant les articles D.I.13 et D.IV.31 du Code du Développement territorial afin d'orga-
niser la digitalisation des permis d'urbanisme et le recours a la visioconférence, déposée par MM. Antoine, Bastin,
Mmes Schyns, Goffinet, MM. Dispa et Desquesnes (Doc. 225 (2019-2020) — N 1 et 1bis);

la proposition de décret modifiant les articles D.IV.15 et D.IV.110 du Code du Développement territorial afin d'al-
longer le délai permettant au collége communal de statuer sans avis préalable du fonctionnaire délégué, déposée par
Mmes Schyns, Goffinet, MM. Desquesnes, Antoine, Bastin et Dispa (Doc. 549 (2020-2021) — N° 1);

la proposition de décret visant a modifier le Code du Développement territorial afin de revoir la constructibilité en
zones inondables, déposée par M. Antoine, Mme Schyns, MM. Desquesnes, Bastin, Dispa et Matagne (Doc. 848
(2021-2022) —N° 1),

la proposition de décret relatif a 1'¢lectrification progressive des emplacements de stationnement, déposée par MM.
Matagne, Desquesnes, Mme Goffinet, M. Antoine et Mme Schyns (Doc. 927 (2021-2022) — N° 1).

[. RESUME

Le projet de décret (Doc. 1479) comporte quatre vo-
lets :

— il adapte le Code du Développement territorial
(CoDT) aux objectifs de réduction de 1’étalement ur-
bain et de limitation de I’artificialisation en introdui-
sant un nouvel objectif d’intérét général du Code, a
savoir I’optimisation spatiale;

— il améliore le CoDT en tirant parti de 1’expérience
acquise depuis sa mise en oeuvre;

— il proceéde a I’abrogation du décret du 5 février 2015
relatif aux implantations commerciales et concentre
I’appréhension des implantations commerciales, tant
au niveau de la planification que des autorisations,
dans le CoDT;

— il propose de nouvelles mesures en matiere de lutte
contre les inondations et intégre les recommanda-
tions de la Commission d’enquéte parlementaire
chargée d’examiner les causes et d’évaluer la ges-
tion des inondations de juillet 2021 en Wallonie.

La proposition de décret (Doc. 225) tire les conclu-
sions de la crise de la Covid-19 et du confinement en
termes de gestion des permis. Elle modifie le CoDT
afin d’organiser la transmission par voie électronique
de toutes les pi¢ces nécessaires a 1’instruction d’une de-
mande de permis d’urbanisme. Elle permet d’organiser
certaines réunions de projet par visioconférence et
donne une base légale pour l’octroi de subsides a
I’équipement des communes.

La proposition de décret (Doc. 549) vise a prolonger
de deux ans le régime de décentralisation temporaire
en vigueur qui est prévu a larticle D.IV.15 du CoDT a
la condition que le conseil communal ait décidé d'éta-
blir un guide communal d’urbanisme.

La proposition de décret (Doc. 848) poursuit notam-
ment les objectifs suivants :

— répondre a I'urgence de la reconstruction des vallées
sinistrées a la suite des inondations de 1’été 2021 et
renforcer la sécurité des habitants;

— aider les communes a gérer les dossiers de permis
pour des transformations ou des nouvelles construc-
tions par le biais d’un guide régional en prévoyant
notamment des hauteurs minimales.

La proposition de décret (Doc. 927) vise a modifier
plusieurs dispositions afin de faciliter 1’électrification
des emplacements de stationnement en permettant de
mettre progressivement fin a 1’un des principaux freins
a I’achat des véhicules électriques.

Par 7 voix contre 1 et 1 abstention, votre Commis-
sion recommande 1’adoption du projet de décret (Doc.
1479), tel qu’amendé, par 1’assemblée.

Les propositions de décret (Doc. 225), (Doc. 549),
(Doc. 848) et (Doc. 927) ont été retirées a la demande
de leurs auteurs.



II. PROCEDURE

En date du 9 juillet 2020, MM. Antoine, Bastin,
Mmes Schyns, Goffinet, MM. Dispa et Desquesnes ont
déposé une proposition de décret modifiant les articles
D.I.13 et D.IV.31 du Code du Développement territo-
rial afin d'organiser la digitalisation des permis d'urba-
nisme et le recours a la visioconférence (Doc. 225
(2019-2020) — N°s 1 et 1bis).

Elle a été prise en considération et envoyée en Com-
mission de 1I’économie, de I’aménagement du territoire
et de I’agriculture le 15 juillet 2020.

En date du 26 avril 2021, Mmes Schyns, Goffinet,
MM. Desquesnes, Antoine, Bastin et Dispa ont déposé
une proposition de décret modifiant les articles
D.IV.15 et D.IV.110 du Code du Développement terri-
torial afin d'allonger le délai permettant au collége
communal de statuer sans avis préalable du fonction-
naire délégué (Doc. 549 (2020-2021) —N° 1).

Elle a été prise en considération et envoyée en Com-
mission de I’économie, de I’aménagement du territoire
et de I’agriculture le 28 avril 2021.

Un avis citoyen a été dépos¢ le 11 février 2023 en
application de I’article 129 du Reéglement (annexe 1).

En date du 3 mars 2022, M. Antoine, Mme Schyns,
MM. Desquesnes, Bastin, Dispa et Matagne ont dé-
posé une proposition de décret visant a modifier le
Code du Développement territorial afin de revoir la
constructibilité en zones inondables (Doc. 848 (2021-
2022) - N°1).

Elle a été prise en considération et envoyée en Com-
mission de I’économie, de I’aménagement du territoire
et de I’agriculture le 9 mars 2022.

Le 31 mars 2022, en application de I’article 109.1 du
Réglement, le Président du Parlement a sollicité I’avis
du Conseil d’Etat sur la proposition de décret. Cet avis
a été remis le 13 juin 2022 (Doc. 848 (2021-2022) —
N° 2).

En date du 12 mai 2022, MM. Matagne, Des-
quesnes, Mme Goffinet, M. Antoine et Mme Schyns
ont déposé une proposition de décret relatif a 1'¢lectrifi-
cation progressive des emplacements de stationnement
(Doc. 927 (2021-2022) — N° 1).

Elle a été prise en considération et envoyée en Com-
mission de I’économie, de I’aménagement du territoire
et de I’agriculture le 18 mai 2022.

Le 1°" juin 2022, en application de I’article 109.1 du
Réglement, le Président du Parlement a sollicité I’avis
du Conseil d’Etat sur la proposition de décret. Cet avis
a été remis le 27 juillet 2022 (Doc. 927 (2021-2022) —
N° 2).

En date du 29 septembre 2023, le Gouvernement
wallon a déposé le projet de décret modifiant le Code
du Développement territorial et le décret du 6 no-
vembre 2008 portant rationalisation de la fonction
consultative et abrogeant le décret du 5 février 2015 re-

latif aux implantations commerciales (Doc. 1479
(2023-2024) — N°* 1 a 1ter).

Il a été envoyé en Commission de 1’économie, de
I’aménagement du territoire et de I’agriculture le 18 oc-
tobre 2023.

La Commission a décidé de procéder a l'audition :
— d'un représentant habilité de la cellule GISER,;

— d'un représentant habilité de 1'Union des Villes et
Communes de Wallonie (UVCW);

— d'un représentant habilité de CANOPEA,;

— d'un représentant habilité de 1'Observatoire du com-
merce;

— d'un représentant habilit¢ de Embuild Wallonie.

La Commission a décidé de solliciter l'avis écrit :
— du groupe de travail « artificialisation » (annexe 2);
— de I'Ordre des architectes (annexe 3);

— du Local Environment Management and Analysis
(LEMA) (annexe 4);

— de la Conférence permanente du développement ter-
ritorial (CPDT) (annexe 5);

— de la task force sur le Code du Développement terri-
torial (annexe 6);

— du Gouvernement de la Communauté germano-
phone (annexe 7);

— de I’Union wallonne des architectes (UWA) (an-
nexe 8).

Le 10 novembre 2023, la Commission a procéd¢ a
’audition de :

— M. Kempeneers et Mme Richiuso, Directeur géné-
ral, et Manager Droit, Urbanisme et Marchés pu-
blics chez EMBUILD Wallonieg;

— Mme Ancion, chargée de mission en aménagement
du territoire et urbanisme chez Canopea;

— M. Jungling, Mmes Mérenne-Schoumaker et Han-
son, Président, Vice-Présidente, et Secrétaire de
I'Observatoire du commerce;

— M. Ceder, conseiller-expert a 1'Union des Villes et
Communes de Wallonie (UVCW).

Le 14 novembre 2023, la Commission a procédé a
I’audition de M. Baiwir, Directeur de la Direction du
Développement rural du SPW Agriculture, Ressources
naturelles et Environnement, de Mme Baltus, Attachée
qualifiée a la cellule GISER et de M. Dewez, Attaché
qualifié a la cellule GISER

La Commission s’est réunie les 12 janvier 2021, 31
mai 2022, 28 juin 2022, 9 novembre 2023, 10 no-
vembre 2023, 14 novembre 2023, 17 novembre 2023,
23 novembre 2023, 24 novembre 2023 et 28 novembre
2023.



Des amendements (Doc. 848 (2021-2022) — N° 3) et
(Doc. 1479 (2023-2024) — N 2 a 11) ont été déposés.

En date du 28 novembre 2023, les propositions de
décret (Doc. 225), (Doc. 549), (Doc. 848) et (Doc.
927) ont été retirées a la demande de leurs auteurs.

Ont participé aux travaux : MM. Bangisa, Bierin,
Mmes Cassart-Mailleux (Rapporteuse), Cremasco (Pré-
sidente), MM. Dodrimont (Rapporteur), Fontaine (Rap-
porteur), Mmes Gahouchi, Laruelle (Rapporteuse), M.
Schonbrodt, Mme Schyns.

Ont assisté aux travaux: MM. Agache, Antoine
(Art. 47.3), Bastin, Bellot (Art. 47.3), Clersy, Cor-

nillie, Demeuse, Desquesnes, Devin, Di Mattia, Disa-
bato, Florent, Frédéric, Mmes Galant, Goffinet (Art.
47.4), MM. Hardy, Hazée, Hermant (Art. 47.4), Jans-
sen, Mmes Kapompole, Kelleter, Laffut, MM. Le-
gasse, Lenzini, Leonard, Lirarelfo (Art. 47.3), Maroy,
Matagne (Art. 47.4), Mme Mauel (Art. 47.3.), MM.
Mugemangango, Nemes, Mmes Pavet, Ryckmans
(Art. 47.4), Sobry, M. Tzanetatos, Mme Vandorpe, M.
Wahl.

M. Borsus, Ministre de I'Economie, du Commerce ex-
térieur, de la Recherche et de 1'Innovation, du Numé-
rique, de I'"Aménagement du territoire, de I'Agriculture,
de I'TFAPME et des Centres de compétences.

I1I. EXPOSE DE M. ANTOINE,
CO-AUTEUR DE LA PROPOSITION DE DECRET (DOC. 225)

Réunion du 12 janvier 2021

M. Antoine indique que la nécessaire diminution
des délais de délivrance du permis d’urbanisme, notam-
ment en lien avec la dématérialisation des documents
nécessaires a 1’obtention des permis, a été épinglée par
la Représentation permanente de la Commission euro-
péenne lors d’une réunion le 11 juin 2020, comme une
de ses priorités pour la Wallonie.

I1 rappelle qu’en ce qui concerne la Wallonie, M. le
Ministre a fait mention dans ses réponses a des ques-
tions parlementaires d’un délai de deux ans pour ob-
tenir la dématérialisation des permis publics et il n’a
pas avancé d’échéance pour les permis privés.

L’orateur suggére d’avancer progressivement mais
sans attendre en dédoublant dés a présent les procé-
dures écrites et numériques.

Il évoque ensuite les raisons qui sous-tendent la pro-
position de décret portée par son groupe, a savoir no-
tamment que les communes ont toujours été un moteur

de changement en matiére d’aménagement du territoire
et d’urbanisme.

11 rappelle ensuite tous les avantages de la digitalisa-
tion et cite notamment la simplicité du numérique per-
mettant des échanges rapides, la tracabilit¢ de la de-
mande, la continuité et enfin la diminution du nombre
de documents papiers.

La proposition suggére aussi le recours a la visiocon-
férence pour les réunions de projet a I’instar de ce qui
a été appliqué par le Gouvernement lors de la période
de la Covid-19 en ce qui concerne la commission de
recours. Il détaille ensuite les avantages (gain de
temps, accélération du traitement des dossiers, etc.).
Cette suggestion n’empécherait pas la tenue de
réunions de projet en présentiel si besoin ou par me-
sure de facilité (pour la lecture de plans, etc ) mais elle
devrait demeurer ’exception. Du reste, 1’intervenant
rappelle que la numérisation s’inscrit dans les objectifs
de la Déclaration de politique régionale (DPR).

IV. DISCUSSION GENERALE (DOC. 225)

Réunion du 12 janvier 2021

1. Questions et observations des membres

Mme Cassart-Mailleux soutient une partie de la
proposition a I’examen mais elle rappelle que la déma-
térialisation est une procédure complexe qui regroupe
un ensemble d’acteurs, les communes, les architectes,
les administrations. Il convient de ne pas précipiter les
choses et de phaser la réforme en plusieurs étapes afin

de procéder a une dématérialisation compléte. Elle in-
dique aussi que la taskforce travaille sur ce dossier en
recueillant les différentes positions des architectes et
des communes.

M. Fontaine estime que la situation actuelle est sous
controle avec différents arrétés pris par le Gouverne-
ment notamment pour autoriser les visioconférences
dans le cadre de réunions de projets. Il estime, a
I’instar de Mme Cassart-Mailleux, que le Groupe Les



Engagés veut se précipiter et que cela pose des diffi-
cultés de mise en oeuvre pour les communes.

Il s’¢tonne de la suggestion dans la proposition a
I’examen d’octroyer une prime de deux fois 5000
euros en 2021 et 2022 pour aider les communes alors
que le Groupe Les Engagés critique le caractére dépen-
sier de la majorité lors des débats budgétaires.

Mme Cremasco revient sur la complexité de la pro-
cédure de dématérialisation méme si elle est éminem-
ment importante pour les acteurs. Elle est d’accord
avec M. Antoine sur les avantages de la dématérialisa-
tion évoqués dans sa présentation mais elle rappelle
que le recours aux envois de documents lourds par
email a aussi un impact environnemental et qu’il
convient aussi d’en tenir compte.

Elle aborde les visioconférences, notamment pour
les réunions de projets, et explique que la taskforce va
examiner dans le détail les avantages et inconvénients
de ces réunions. L’avis du Ministre a ce sujet est de-
mandé.

Elle demande des précisions au Ministre sur les
couts et sur la procédure de digitalisation des permis.
Elle suggére de chercher la version numérique des
permis chez les architectes pour éviter de partir chaque
fois d’une version papier d’un permis, pour ensuite le
digitaliser.

2. Point de vue du Gouvernement

M. le Ministre répond que son administration est au
début d’un travail mené sur les permis publics. En-
suite, il y aura le déploiement de I’ensemble de 1’archi-
tecture informatique, le déploiement de la CIO Team,
qui travaille sur I’ensemble de I’informatisation des
services de la Région wallonne, et il rappelle une déci-
sion trés importante prise par le Gouvernement concer-
nant I’archivage informatique des permis délivrés de-
puis I’entrée en vigueur du CoDT. A cet égard, le
marché a pu étre attribué avec une affectation budgé-
taire sensiblement moindre que prévu initialement.

Il estime que la proposition a I’examen est impos-
sible & mettre en oeuvre. En effet, il est impossible de
réaliser dans toutes les communes en un ou deux tri-
mestres une certification, une authentification, des
dates, des signatures, des modéles, les différents dispo-
sitifs, les connexions avec le patrimoine, avec 1’envi-
ronnement, avec un certain nombre de permis, les mé-
canismes de consultation divers, et cetera.

Par ailleurs, la proposition n’apporte aucune plus-
value a la réflexion du Gouvernement en cours en la
matiére.

Il rappelle qu’une évaluation des mesures prises par
le Gouvernement en mati¢re de digitalisation, dont la
chambre des recours déja citée, a cause de la crise
covid est prévue.

I1 évoque aussi la problématique de la propriété intel-
lectuelle dans le cadre de la digitalisation des permis.

Il répond ensuite 3 Mme Cremasco concernant le
montant du marché public relatif a la digitalisation des

permis et conclut son propos en indiquant qu’il ne sou-
tient des lors pas la proposition de décret a I’examen.

3. Réponses des auteurs de la proposition

M. Antoine regrette la réaction « classique » de la
majorité et estime qu’en réalité la majorité ne veut pas
se faire voler une proposition pertinente par 1’opposi-
tion.

Concernant le montant de 10 000 euros de soutien
prévu pour les communes, I’intervenant trouve ce mon-
tant raisonnable pour que la commune puisse acquérir
le matériel informatique nécessaire a la digitalisation
envisagée. Par rapport au caractére dépensier des pro-
positions de son Groupe, I’intervenant rétorque que la
majorité a prévu un montant discutable de 35 millions
d’euros pour le rayonnement de la Wallonie. 11 envi-
sage d’ailleurs de ponctionner les 10 000 euros par
commune sur ce Fonds.

Au sujet du délai de mise en oeuvre de sa proposi-
tion évoqué par plusieurs députés, 1’orateur répond
qu’il peut déposer un amendement précisant que le
Gouvernement arréte les modalités d’exécution du pré-
sent décret et en fixe son entrée en vigueur. Il rappelle
que sa proposition répond a la problématique de la frac-
ture numérique puisque les deux procédures coexiste-
ront.

Par rapport a la proposition sur la visioconférence, il
estime que la majorité fait preuve de mauvaise volonté
car le Gouvernement octroie la visioconférence pour
les commission de recours mais ne soutiendra pas une
initiative parlementaire pour faire de méme en ce qui
concerne les réunions de projets.

I1 propose soit ’audition de 'UVCW, de la chambre
francophone de 1’ordre des architectes et de 1’Union
wallonne des architecte, soit la suspension de 1’examen
de sa proposition.

4. Répliques des membres

M. Fontaine rappelle que I’empressement de la pro-
position pose essentiellement probléme et revient sur
la problématique de 1’absence de compensation prévue
pour le subsides de 10 000 euros aux communes.

Mme Cassart-Mailleux rappelle la nécessité
d’avancer par étapes.

Mme Cremasco rappelle que le Gouvernement s’est
déja saisi de la dématérialisation lors de la période
Covid et rappelle qu’il faut suivre un processus robuste
qui évite la complexification ainsi que de faire cela
sans précipitaiton.

Vote de procédure

Par 7 voix contre 2, la Commission a décidé de ne
pas procéder a I’audition de représentants habilités de
I’Union des Villes et Communes de Wallonie, de
I’Union wallonne des architectes et du Conseil franco-
phone et germanophone de 1’Ordre des architecte.



V. EXPOSE DE M. MATAGNE,
CO-AUTEUR DE LA PROPOSITION DE DECRET (DOC. 927)

Réunion du 31 mai 2022

M. Matagne indique qu’il souhaite ouvrir une dis-
cussion sur le potentiel d’installation des infrastruc-
tures permettant la recharge des véhicules électriques.
Cela permettrait de décarboner le parc automobile.

L’orateur détaille ensuite I’intérét de faciliter 1’utili-
sation de véhicules électriques en Wallonie notamment
au vu du défi climatique. La proposition de décret pré-
sentée vise a corriger le décret PEB qui est restrictif
car :

— il ne s’applique qu’aux batiments (les parkings non
couverts ne sont pas concernés);

— il oblige le placement de bornes uniquement en cas
de rénovation importante du batiment;

— il ne s’applique qu’aux seuls actes soumis a la déli-
vrance d’un permis d’urbanisme.

Les propositions reprises dans la proposition a
I’examen sont les suivantes :

— prévoir d’office un raccordement permettant ulté-
rieurement d’équiper le parking, notamment en
points de recharge;

— prévoir d’office une huitiéme place de stationne-
ment équipée d’une borne de recharge (ce chiffre
est basé sur les projections de la FEBIAC selon les-
quelles un véhicule sur 8 sera électrique en 2030);

— appliquer ces régles aux places de stationnement
concernant les permis d’urbanisation, les permis
d’urbanisme visant la création de parkings et les
permis d’implantations commerciales;

— supprimer les redevances de stationnement pour en-
courager 1’achat de véhicules électriques.

La législation proposée viserait donc un nombre
bien plus important de parkings que le décret PEB en
vigueur.

Sa proposition entend ouvrir un débat qui pourrait
aussi utilement étre alimenté par des auditions.

VI. DISCUSSION GENERALE (DOC. 927)

Réunion du 31 mai 2022

1. Questions et observations des membres

M. Fontaine indique que les implantations commer-
ciales ont déja toutes des zones de parking avec re-
charge.

Mme Cassart-Mailleux rappelle que des choses
existent déja et de maniére 1égale en Région wallonne
tant pour les parkings que pour les centres commer-
ciaux. Elle est d’avis que ce n'est pas en modifiant le
CoDT, en particulier via les charges urbanistiques, que
le citoyen va modifier son comportement et se diriger
vers 1’achat d'un véhicule électrique plutot qu'un autre.

M. Nemes partage le constat et revient sur le fait
que la Wallonie ne dispose pas de l'infrastructure né-
cessaire pour permettre la transition vers les véhicule
électriques.

11 estime qu’il convient d’investir en priorité de I’ar-
gent public dans les transports en commun et est d’avis
que la proposition de décret ne propose rien pour ré-
soudre collectivement ce probléme de mobilité.

Mme Cremsaco explique que M. Matagne met le
doigt sur une véritable problématique mais n’apporte
pas une véritable solution. Cette réflexion doit étre re-
placée dans le contexte plus global de la transition de

la mobilité et de la réduction de la part de la voiture
dans la mobilité dans le cadre d’un transfert modal. Par
ailleurs, elle revient sur la cadence dans la délivrance
des permis qui doit étre raisonnable. Elle s’interroge
sur le fait de miser autant sur le développement de
bornes publiques alors que 1’usage de la borne person-
nelle semble la clé.

Par ailleurs, il ne s’agit pas de suréquiper toute une
partie ou toute la Wallonie d’¢léments de recharges et
de bornes qui vont étre dépassés au moment de leur en-
trée en application. La notion de précablage est dés
lors assez intéressante. Elle se demande aussi qui va
payer la facture d’¢électricité des bornes publiques.

Le caractére conditionnel ou non de 1’obtention du
permis en fonction du respect des charges d’urba-
nismes est aussi épinglé par la commissaire. Cela re-
viendrait par exemple a imposer la création de par-
kings avec bornes en cas de projet négatif imposant
des charges d’urbanismes.

Elle rappelle a cet égard que 1’objectif en maticére
d’aménagement du territoire est d’avoir des projets qui
ne soient pas négatifs et qui n’impliquent donc pas de
charges d’urbanismes. Elle questionne dés lors 1'usage
proposé de I'instrument des charges d’urbanisme pour
imposer le développement d’infrastructures permettant
I’installation de bornes de recharge électrique.



Mme Cassart-Mailleux questionne également les
capacités actuelles des GRD a soutenir I’installation de
toutes ces bornes €lectriques.

2. Point de vue du Gouvernement

M. le Ministre souscrit a I’objectif général de la pro-
position. Il revient ensuite sur les différentes motiva-
tions concourant a 1’achat d’un véhicule électrique. En
ce qui concerne les infrastructures, il souligne tout ce
qui existe déja et est d’avis qu’il ne faudrait pas ajouter
une couche réglementaire a cela.

Il aborde la problématique de la capacité des GRD,
la prochaine période tarifaire en 2024 qui orientera les
comportements des consommateurs en mati¢re de mo-
ments de recharge et les interactions avec d’autres ap-
pareils énergivores de la maison.

Concernant les charges d’urbanisme, il revient sur la
complexité de définir le caractére négatif d’un projet et
les contestations que cela emporte réguliérement.

11 conclut que légiférer sur le déploiement des véhi-
cules électriques en utilisant le cadre urbanistique est
une mauvaise idée. Il estime qu’il y a d’autres leviers a
commencer par I’engagement sociétal, le soutien des
cadres légaux existants, I’intérét socioéconomique des
personnes concernées, ou encore la disponibilité des in-
frastructures.

3. Réponses des auteurs de la proposition

M. Matagne est d’accord avec le fait que la partie
aménagement du territoire, charges urbanistiques,
n’est pas le seul levier a utiliser. C’est la raison pour
laquelle il a déja déposé plusieurs autres propositions
de décret et d’autres vont suivre, notamment le droit a
la prise.

Il revient sur les objectifs wallons en matiére de lutte
contre le changement climatique et rappelle la néces-
sité d’agir dans différents domaines de maniere trans-
versale.

Il estime que les charges d’urbanisme constituent la
voie la plus directe pour agir. La charge urbanistique
n’est pas, selon lui, considérée comme un élément né-
gatif mais comme une contribution a I’intérét commun
(exemple : création d’une plaine de jeu, etc.). Le méme
esprit est suivi dans le cadre de la proposition a 1’exa-
men. L’installation de bornes de recharge sert au bien
commun.

Par ailleurs, nombre de citoyens wallons n’ont pas la
possibilité¢ de disposer d’une borne privée personnelle
et la proposition de décret est une solution pour eux.
La méme question se pose pour les personnes en
transit ayant besoin d’un accés a une borne publique.

11 rappelle le champ d’application de son texte qui
ne traite pas du report modal mais vise le second ob-
jectif de la vision FAST 2030 a savoir la décarbona-
tion du parc automobile.

Il aborde ensuite la problématique de la capacité des
GRD en indiquant que cette question est traitée dans la
Commission de I'énergie, du climat et de la mobilité.

En réponse a la préoccupation exprimée par Mme
Cremasco concernant les installations qui seraient ob-
solétes, I’intervenant indique que la piste du préca-
blage d’un parking est la solution et il est d’ailleurs
déja pratiqué dans certaines communes.

Enfin, ’intervenant explique que si le Ministre n’est
pas favorable a un cadre réglementaire, en tout cas
dans 1'immédiat, 1'Inspection des finances, elle, est de-
manderesse.

4. Répliques des membres

Mme Cremasco répond qu’il faut penser a tout le
monde et a toutes les situations (les personnes habitant
a proximité de transports en commun dans les centres
des localités, les personnes habitants loin des centres,
...) dans le cadre de la réflexion relative aux bornes
électriques. Elle indique que la transition globale de
mobilité n’est pas que la transition du parc automobile.

Elle s’interroge toujours sur la personne qui va payer
la facture d’¢électricité et revient sur les charges d’urba-
nisme et la question délicate de I’usage de cet instru-
ment pour encourager le placement de bornes de re-
charge électrique.

M. Nemes revient sur les capacités des GRD et les
prévisions en termes de nombre d’usagers de voitures
électriques pour 1’avenir en fonction aussi de la pro-
gression de I’usage des transports en commun (la part
modale) et de 1’évolution des nouvelles technologies
en matiére de moteur (hydrogene,...). Il estime que la
proposition a 1’examen doit étre replacée dans un
contexte plus large d’avenir de la mobilité. Enfin, il est
d’avis que M. Matagne devrait préciser sa vision du
nombre de voitures électriques a prévoir pour I’avenir
en lien avec la part modale.

5. Réponses des auteurs de la proposition

M. Matagne revient sur la nécessité de prévoir des
infrastructures partagées. Il est d’avis, pour répondre a
Mme Cremsaco, qu’il revient a I’utilisateur de payer la
recharge.

Il a bien noté que la charge urbanistique ne consti-
tuait pas le meilleur levier et va plancher sur un autre
mode de fonctionnement.

Concernant les besoins en capacité des GRD, 1’ora-
teur répond a M. Nemes que la mobilité¢ individuelle
va perdurer notamment au vu du caractére fortement
rural de la Wallonie. Dans le cadre de FAST 2030, il
est envisageable de faire diminuer la part modale a
60% de véhicules individuels contre 80% aujourd'hui
mais d’autres études estiment que rien ne changera au
vu des besoins. Il rappelle que, toutes choses étant
égales par ailleurs, un véhicule sur 8 sera électrique en
2030.



VII. EXPOSE DE M. ANTOINE,
CO-AUTEUR DE LA PROPOSITION DE DECRET (DOC. 848)

Réunion du 28 juin 2022

M. Antoine détaille le contexte du dépdt de la propo-
sition de décret. Il indique notamment qu’elle découle
des recommandations de la Commission d’enquéte en
charge du suivi des inondations. Il salue le fait qu’elle
ait pu bénéficier d’un avis du Conseil d’Etat. Des
amendements ont d’ailleurs ét¢ déposés pour tenir
compte des remarques du Conseil d’Etat.

Cette proposition de décret est motivée par les ter-
ribles inondations connues en 2021 et vise, d’une part,
a répondre a I'urgence de la reconstruction des vallées
sinistrées et, d’autre part, a renforcer la sécurité des ha-
bitants.

Elle entend aider les communes a gérer les dossiers
de permis pour des transformations ou de nouvelles
constructions, par le recours a des critéres 1égaux.

Il est prévu d’associer les fonctionnaires délégués, a
qui I’ensemble du dossier sera transmis pour qu’ils
remplissent parfaitement leur role de contrdle de léga-
lité¢ et d’opportunité. Les communes peuvent toujours
aller au-dela, si elles le souhaitaient. Elles main-
tiennent, mais c¢’est au Gouvernement de le décider,
I’exemption de permis pour un certain nombre de pe-
tits travaux. La proposition charge donc le Gouverne-
ment d’adapter I’arrété dit des petits permis.

La proposition de décret prévoit le bénéfice de
primes pour les citoyens lorsqu’ils vont installer des
dispositifs d’obturation pour protéger leur habitation,
leurs immeubles, des méfaits des inondations.

Le commissaire développe ensuite I’analyse du
Conseil d’Etat.

La premicre remarque concerne 1’obligation de sou-
mettre la proposition de décret a I’examen aux obliga-
tions qui découlent de la directive plan-programme, a
savoir réaliser une évaluation environnementale préa-
lable de la proposition. A cet égard, I’intervenant rap-
pelle que I’établissement d’une norme exempte alors le
l1égislateur de 1’obligation de réaliser ladite évaluation
environnementale. Il rappelle que 'UVCW plaide
aussi pour I’établissement d’une norme qui donne un
cadre légal précis aux communes.

La deuxiéme remarque du Conseil d’Etat vise & as-
surer une cohérence entre 1’ajout envisagé par la propo-
sition a I’examen dans le CoDT et les dispositions du
Livre II du Code de I’environnement.

L’orateur évoque ensuite les recommandations de la
Commission d’enquéte en charge du suivi des inonda-
tions qui ’ont inspiré dans le cadre de la rédaction de
la proposition de décret.

Il aborde aussi les positionnements différents entre
les communes concernant I’octroi de permis dans les
vallées avec aléa moyen et la problématique des val-
lées. 11 estime que la Région doit prendre les choses en
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main au risque d’avoir un puzzle de communes avec
des initiatives locales désordonnées.

I1 décrit la proposition qui comprend les obligations
suivantes :

— toute transformation ou reconstruction partielle d’un
batiment existant doit comporter un ou plusieurs dis-
positifs d’obturation amovible de chaque ouverture
pratiquée dans les élévations du rez-de-chaussée;

— toute reconstruction, tout agrandissement, toute mo-
dification d’affectation ou toute construction nou-
velle d’un batiment est conforme a la disposition
nouvelle suivante : « la cote de tout niveau fonction-
nel, a savoir destinée a la résidence permanente ou a
I’hébergement touristique, ou contenant de maniére
permanente un ou des équipements affectés a une
ou plusieurs autres fonctions que la résidence, at-
teint au minimum, 1,6 métre dans une zone de crue
de forte probabilité au sens du Livre II du Code de
I’environnement ou dans un axe de ruissellement
concentré, mesuré par rapport a la cote du terrain na-
turel, ou 80 centimétres dans une zone de crue de
probabilité moyenne, mesuré par rapport a la cote
du terrain naturel »;

— chaque ouverture pratiquée dans les élévations du ni-
veau fonctionnel le plus bas et des niveaux situés
sous la cote des niveaux fonctionnels est munie
d’un ou plusieurs dispositifs d’obturation amo-
vibles. Tout niveau situé¢ sous la cote d’un niveau
fonctionnel est congu ou mis en oeuvre de maniére a
ce qu’il puisse étre inondé et muni d’un accés inté-
rieur vers un niveau fonctionnel. C’est un étage neu-
tralisé, qui n’est pas nécessairement un lieu de vie
qui puisse étre inondé, sans qu’il n’y ait de consé-
quences trop facheuses pour le propriétaire ou le ré-
sident.

Le commissaire explique que toutes les reégles sus-
mentionnées font 1’objet d’un certain nombre d’amen-
dements suite a I’avis du Conseil d’Etat. 11 explique no-
tamment son amendement n°8 qui prévoit de solliciter
I’avis du gestionnaire des cours d’eau ou encore du ser-
vice de I’environnement du SPW lors d’une demande
de permis ou de certificat.

L’intervenant explique que ce texte est simple et fixe
des cotes desquelles on ne peut pas s’écarter. Aucune
dérogation n’est possible. Ce texte a le mérite de 1’effi-
cacité puisqu’il est uniforme sur le territoire wallon et
repose, complémentairement, sur des avis disponibles
pour tout un chacun. Enfin, il organise un soutien de la
population de maniere préventive, et non pas a poste-
riori puisque un financement est prévu dont le Gouver-
nement détaillera les modalités du recours a des dispo-
sitifs d’obturation.

La proposition contient donc une norme restrictive,
ce qui répond a I’avis du Conseil d’Etat.



VIII. DISCUSSION GENERALE (DOC. 848)

Réunion du 28 juin 2022

1. Questions et observations des membres

Mme Cassart-Mailleux note le caractére obliga-
toire de la proposition mais rappelle que le choix du
Ministre Borsus et du Gouvernement a été d’opter
pour une circulaire et de la souplesse. Cette option lui
parait la plus adéquate par rapport a la nécessité d’une
approche individualisée des situations. Il est en effet
clair que I'autorit¢é communale connait trés bien son
territoire. Elle rappelle néanmoins que des décisions
contraignantes ont aussi été prises par le Ministre
quand cela s’avérait nécessaire a I’instar d’un arrété du
Gouvernement du 9 septembre 2021 qui modifie le
Code du développement territorial pour la gestion des
dégats des eaux et des calamités. Enfin, elle indique
qu’elle souhaite reporter la discussion sur le fond afin
d’examiner attentivement les amendements déposés.

M. Hardy indique que certaines suggestions figu-
rant dans la proposition existent déja via la circulaire
telle que la possibilité pour les communes d’adopter ou
de compléter leur guide communal d’urbanisme.

Concernant la proposition visant a revoir la liste des
actes et travaux exonérés de permis d’urbanisme, il
convient d’identifier précisément ceux qui sont
concernés au risque de limiter inutilement les possibi-
lités pour les citoyens de réaliser des petits travaux.

Au sujet du caractére contraignant d’une demande
d’avis au fonctionnaire délégué, il estime que cette pro-
position doit étre analysée au regard du principe de
I’autonomie communale.

11 souhaite un renvoi a I’arriéré de la proposition et
que ce texte soit rediscuté dans le cadre de la réforme
plus globale du CoDT a venir.

M. Bierin précise que son Groupe plaide pour une
révision du CoDT afin de revoir certains aspects liés a
la constructibilité en zone inondable et aussi pour
I’adoption de guides adaptés, comme le suggere la pro-
position de décret a ’examen. Il note néanmoins que
beaucoup d’éléments de la proposition figurent déja
dans la circulaire de 2021. Il souhaite aussi que le texte
soit rediscuté dans le cadre de la réforme plus globale
du CoDT.

M. Nemes estime qu’un décret comprenant 11 ar-
ticles ne va pas résoudre seul la question du tournant
que doit prendre la politique d’aménagement du terri-
toire. Il insiste ensuite sur la nécessaire transparence a
appliquer concernant les résultats des études menées.

Outre des questions techniques auxquelles ce décret
devait apporter certaines réponses, il n’est pas admis-
sible de laisser les citoyens dans I’expectative indéfini-
ment par rapport a des décisions les concernant. Il faut
apporter des réponses claires aux personnes qui sont
toujours dans I’incertitude et cela passe par la transpa-
rence par rapport aux €¢léments a disposition du Gou-
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vernement. Le commissaire illustre son propos avec un
exemple d’un riverain en attente d’une décision d’ex-
propriation.

2. Réponses des auteurs de la proposition

M. Antoine revient sur le fait que le Conseil d’Etat
a rappelé la nécessité d’édicter des normes et pas des
réglements ou circulaires en la matiére. Il répond a M.
Hardy que la réforme du CoDT n’en est méme pas a sa
premiere lecture ni méme a une note d’orientation
alors qu’il est pourtant urgent d’agir en la maticre.

3. Point de vue du Gouvernement

M. le Ministre indique que cette proposition n’ap-
porte rien a la réflexion en cours et qu’elle est large-
ment inapplicable. Il reléve que I’avis du Conseil
d’Etat questionne notamment la compatibilité de la pro-
position a I’examen avec la directive européenne plan-
programme. Au vu de la sensibilit¢ de la matiere, il
suggere a M. Antoine de réécrire le texte avec ses
amendements et de le soumettre a nouveau au Conseil
d’Etat pour avis.

Il note par ailleurs que le Conseil d’Etat n’apercoit
pas la portée exacte de la disposition a I’examen et que
ce texte doit des lors étre fondamentalement revu.

Il dénonce la maniere dont M. Antoine décrit sa cir-
culaire qui serait, d’aprés ses dires, parfaitement in-
utile et inappplicable. Au contraire, I’orateur explique
que le Gouvernement a prévu une hiérarchie de méca-
nismes a mettre en oeuvre, d’études et d’expertises a
mobiliser préalablement a quelque décision que ce
soit. La circulaire permet de disposer d’une grille
d’analyse et de décision. L’intervenant revendique par
ailleurs cette souplesse et son choix de ne pas figer to-
talement une décision en tout lieu et en toute circons-
tance. Il se dit par ailleurs prét a rencontrer les acteurs
et a procéder a une évaluation de la circulaire apres
une année d’application.

Par rapport a la transparence, il rappelle qu’il n’y a
aucune volonté dans son chef de cacher les résultats
d’études. Des études sont en cours et les marchés pu-
blics y relatifs sont publiés.

4. Réponses des auteurs de la proposition

M. Antoine répond a M. Borsus qu’il a tenu compte
de 1’avis du Conseil d’Etat et qu’il a donc omis les ar-
ticles ler et 2 de la proposition dans ses amendements.

Il indique aussi que M. le Ministre aura alors le
méme probléme par rapport a une étude plan-
programme quand il présentera sa réforme du CoDT.
L’interprétation de M. Borsus reviendrait en effet a ce
que toute modification du CoDT devrait étre soumise a
une étude plan-programme.



I1 est aussi en désaccord avec 1’analyse du Ministre
selon laquelle ’avis du Conseil d’Etat serait assassin
par rapport a la proposition alors qu’il appelle juste a
un devoir législatif complémentaire dont le commis-
saire s’est acquitté via la rédaction d’amendements.

11 conteste aussi les risques de recours par rapport au
texte évoqués par M. le Ministre et rappelle a ce sujet
que la circulaire du Ministre est, elle, attaquée en jus-
tice. Les communes en ont fait ce qu’elles voulaient.
Comme il I’a déja précisé, il n’y a en effet pas de cohé-
rence dans le positionnement des communes concer-
nant les décisions en matiére de permis.

L’orateur dénonce ensuite I’action du gouvernement
qu’il qualifie de gouvernement de circulaires et d’ap-
pels a projets. Il rappelle enfin que sa proposition vise
a ce que la régle soit la méme partout en Wallonie. En
effet, la souplesse préconisée par M. le Ministre a
conduit au scénario catastrophe qui risque de se repro-
duire a I’avenir.

Mme la Présidente indique que la proposition est re-
mise a Iarriéré et rappelle le souhait de M. Antoine de
la réinscrire a I’ordre du jour a quinzaine.

Des amendements n°1 a 11 (Doc. 848 (2021-2022)
—N° 3) ont été déposés.

IX. EXPOSE DE M. BORSUS, MINISTRE DE L'ECONOMIE, DU COMMERCE
EXTERIEUR, DE LA RECHERCHE ET DE L'INNOVATION, DU NUMERIQUE,
DE L'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE, DE L'AGRICULTURE, DE L'IFAPME
ET DES CENTRES DE COMPETENCES, DU PROJET DE DECRET (DOC. 1479)

Réunion du 9 novembre 2023

M. le Ministre précise que le projet de décret s’ins-
crit dans la ligne de la Déclaration de politique régio-
nale consacrée au développement du territoire, et plus
précisément dans le chapitre 3 « La politique indus-
trielle et de recherche, de développement et d’innova-
tion », le chapitre 7 « Entreprises et indépendants », le
chapitre 10 « Logements » et le chapitre 14 « Dévelop-
pement du territoire ».

Le Gouvernement wallon a également initié la révi-
sion du Schéma de développement du territoire (SDT),
dont le projet a été adopté le 30 mars 2023.

La réforme de ces deux outils, I’'un stratégique,
I’autre opérationnel, sera la cl¢ de voute d’une réforme
structurante de I’aménagement du territoire avec 1’ave-
nement de I’approche d’optimisation spatiale. Toute-
fois, le CoDT a une vocation plus large que I’optimisa-
tion spatiale.

La mise en oeuvre de cette politique répond au sou-
hait de maintenir la qualité de vie et la liberté des ci-
toyens dans le contexte d’un équilibre entre les diffé-
rentes fonctionnalités du territoire, wallon, sans laisser
aucun territoire de coté.

Les objectifs du projet de décret

Le projet de décret comprend les quatre objectifs sui-
vants :

— il adapte le CoDT aux objectifs de réduction de
I’étalement urbain et de limitation progressive de
I’artificialisation;

— il améliore le CoDT en tenant compte de 1’expé-
rience acquise depuis sa mise en oeuvre. La volonté
est de poursuivre ’efficience, la fluidité procédu-
rale, la sécurité juridique, la modernité des procé-
dures de participation du public, avec 1’organisation
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en mode virtuel du travail des instances consulta-
tives;

— il abroge le décret du 5 février 2015 relatif aux im-
plantations commerciales et intégre la gestion de la
politique d’autorisation des implantations commer-
ciales, tant au niveau de la planification que des au-
torisations;

— il propose de nouvelles mesures en matiére de lutte
contre les inondations et intégre certaines recom-
mandations de la Commission d’enquéte parlemen-
taire chargée d’examiner les causes et d’évaluer la
gestion des inondations de juillet 2021 en Wallonie.

La réduction de l’étalement urbain

Depuis les années 1950, les croissances écono-
miques et démographiques, ainsi que les modifications
dans les modes d’habiter, de travailler ou de
consommer ont entrainé un étalement progressif de
I’urbanisation, le plus souvent au détriment des terres
agricoles, des espaces naturels et de I’attractivité des
centres-villes. Entre 1985 et 2021, les terrains visés par
ce phénomeéne, en retirant les espaces non cadastrés,
ont connu une croissance de 562 kilomeétres carrés.

Les dommages de cet étalement urbain et les consé-
quences de Dartificialisation des sols sont notamment
la dépendance a la mobilité automobile, la fragmenta-
tion des habitats naturels, le mitage des paysages qui
affecte aussi 1’identité des territoires ruraux, la modifi-
cation de la qualité de vie des habitants, 1’attractivité
notamment touristique du territoire wallon, 1’imper-
méabilisation des sols, la pression sur I’agriculture, les
couts en création et entretien d’infrastructures et
I’exode urbain.

La résolution du Parlement wallon relative a la mise
en oeuvre d’une politique wallonne du climat, adoptée
le 28 septembre 2017, pronait déja de « limiter progres-



sivement ’étalement urbain et d’étre attentif aux effets
négatifs de la croissance de 1’occupation des sols ainsi
qu’a I’'imperméabilisation de ceux-ci. »

Au niveau de I’Union européenne, la stratégie en fa-
veur des sols prévoit « qu’afin d’atteindre 1’objectif de
I’Union européenne de mettre un terme d’ici 2050 a
I"augmentation nette de la surface de terres occupées,
les Etats membres devraient fixer leurs propres objec-
tifs ambitieux en la matiére, que ce soit au niveau na-
tional, régional et local, et ce, pour 2030, et appliquer
la hiérarchie de 1’occupation des terres consistant a évi-
ter, réutiliser, minimiser, compenser au lieu d’imper-
méabiliser de nouvelles terres naturelles ou agri-
coles. »

Cette stratégie en faveur des sols s’inscrit dans la
stratégie européenne en faveur de la biodiversité a 1’ho-
rizon 2030 et contribue ainsi aux objectifs du Pacte
vert européen.

La Déclaration de politique régionale 2019-2024 pré-
cise que pour freiner I’étalement urbain et y mettre fin
a I’horizon 2050, il convient a court terme de pour-
suivre les objectifs suivants : réduire la consommation
des terres non artificialisées en la plafonnant d’ici
2025, préserver au maximum les surfaces agricoles,
maintenir, réutiliser ou rénover le bati existant, loca-
liser au maximum les batiments a construire dans les
tissus batis existants, qu’ils soient urbains, ruraux ou
périurbains, situés a proximité des services, des trans-
ports en commun, et restaurer la biodiversité.

Comme le prévoyait la DPR, un groupe d’experts a
été désigné pour élaborer une méthodologie de mesure
de I’étalement urbain, une trajectoire de superficies ar-
tificialisables jusqu’a 2050 et identifier les instruments
nécessaires pour atteindre ces objectifs.

Les outils existants de stratégie, de planification et
d’urbanisme, qu’ils soient régionaux et communaux, et
les permis ont été analysés par le groupe d’experts,
afin d’établir dans quelle mesure ils pourraient contri-
buer, a leur niveau, a encadrer la réduction de I’artifi-
cialisation ainsi que de I’é¢talement urbain.

Chaque outil a été évalué sous I’angle de ses atouts,
de ses faiblesses, de ses opportunités et de ses me-
naces. Ces recherches ont abouti au dépdt, le 18 no-
vembre 2020, d’un rapport. Le projet de décret trans-
pose le résultat de ces études dans le CoDT.

L’aménagement du territoire a pour essence la re-
cherche de 1’organisation spatiale optimale. Il est des
lors apparu nécessaire au Gouvernement de veiller au
développement de régles fortes.

L’optimisation spatiale devient un objectif considéré
comme d’intérét général dans le CoDT. Cette politique
s’inscrit dans la recherche d’un développement durable
et attractif et en oriente tous les outils prévus par le
code vers les meilleurs modes d’organisation spatiale,
dans le respect des équilibres et des aspirations des ci-
toyens.

Ce concept comprend deux facettes :

— la préservation maximale des terres de 1’urbanisa-
tion;

— T’urbanisation doit atteindre raisonnablement une ef-
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ficience car elle s’inscrit dans I’objectif plus global
de développement attractif du territoire.

L’optimisation spatiale ne se congoit que dans le res-
pect des autres finalités des objectifs régionaux de dé-
veloppement territorial, en particulier du développe-
ment socioéconomique et de D’attractivité transversale
de la Wallonie. Un équilibre est recherché.

L’objectif n’est pas de restreindre le choix de vie des
ménages wallons, la forme et les particularités de 1’ha-
bitat.

L’optimisation spatiale ne s’oppose pas a la qualité
du cadre de vie, elle en est I’'un de ses puissants vec-
teurs.

Les outils pour limiter I’artificialisation

Les outils a mettre en place pour atteindre la réduc-
tion de I’étalement urbain et la limitation progressive
de I’artificialisation sont les suivants :

— définir des trajectoires de réduction de ’artificialisa-
tion de I’étalement urbain;

— prévoir un mécanisme qui permet de décliner ces tra-
jectoires sur 1’intégralité du territoire en recourant a
la notion de bassin;

— réinvestir dans des formes de centralité c’est-a-dire
des lieux de rassemblement, de concentration de
I’urbanisation au sein de chaque commune et carac-
térisée par un rassemblement raisonné et raison-
nable de logements, une bonne accessibilité en trans-
port en commun et des services et équipements de
base, tout en assurant la qualité de vie des habitants,
avec notamment des espaces verts a proximité, des
surfaces habitables, une respiration dans 1’organisa-
tion de I’habitat, la cohésion, la mixité sociale et des
espaces réservés au développement économique;

— rédiger un rapport régulier afin de mesurer les résul-
tats obtenus et les évolutions constatées;

— adapter s’il en est besoin les politiques mises en
oeuvre.

Pour faciliter ce monitoring, les bassins sont alignés
sur les territoires des fonctionnaires délégués.

L’implémentation de ce principe est échelonné sur
les 25 prochaines années selon le principe de subsidia-
rité. La Région met en place différents outils qu’il ap-
partiendra aux villes et communes d’appliquer en fonc-
tion de leurs aspirations locales mais aussi de leurs réa-
lités territoriales.

Le Gouvernement est conscient des enjeux liés a
I’acceptabilité sociale de ces changements, ainsi
qu’aux différents €léments de transparence, d’explica-
tion et de partage que les réformes proposées vont in-
duire.

Les schémas de développement

L’échelle du Schéma de développement du territoire
wallon est plus adaptée a la fixation des critéres devant
encadrer la détermination des centralités.



L’échelle communale ou pluricommunale est plus
pertinente pour définir concrétement les centralités que
recéle un territoire et les mesures concrétes a y mettre
en oeuvre.

Cependant, le déploiement de ce scénario a deux ni-
veaux requiert du temps. C’est pourquoi, il est apparu
nécessaire d’adopter un nouveau SDT. Vu les critéres
retenus, les communes pourront elles-mémes com-
mencer a élaborer des schémas communaux.

Le SDT dispose d’un certain nombre d’outils et
d’instruments, mais les communes ont la possibilité,
en fonction d’un certain nombre de critéres, d’adapter
leurs propres schémas communaux ou pluricommu-
naux.

Ce travail suppose que toutes les villes et communes
wallonnes aient la possibilité de s’inscrire dans la dyna-
mique pour jouer un rdle actif en mobilisant les
moyens humains et financiers nécessaires a la révision,
a D’adaptation ou a I’élaboration d’un schéma com-
munal ou pluricommunal, notamment pour intégrer les
centralités, les définir, les adapter et mesurer I’optimi-
sation spatiale.

Afin de ne pas différer a trop long terme la concréti-
sation de cet objectif, le SDT prévoit non seulement
les critéres nécessaires a la détermination des centrali-
tés, mais aussi les centralités et mesures qui s’applique-
ront a défaut de centralité ou de mesure consacrée par
un schéma de développement pluricommunal ou com-
munal.

M. le Ministre se déclare attaché au principe de sub-
sidiarité et d’autonomie communale. Les autorités com-
munales peuvent implémenter les choix qu’elles sou-
haitent pour la gestion de leur espace communal. La
prochaine mandature communale devra consacrer un
certain nombre d’orientations pour 1’avenir.

Pour concrétiser cet effet incitatif, les centralités et
mesures du Schéma de développement territorial sorti-
ront leurs effets six ans aprés ’entrée en vigueur du
schéma.

Les villes et communes disposeront dés lors de six
ans pour réviser ou adopter leur schéma de développe-
ment pluricommunal ou communal et dés lors, éviter
I’application des centralités et mesures du Schéma de
développement du territoire fixées transversalement.

Les centralités et mesures édictées par le schéma ré-
gional et entrées en vigueur cesseront de produire leurs
effets dés I’entrée en vigueur de mesures ou de centra-
lités définies par un schéma communal ou pluricom-
munal approuvé par le Gouvernement.

Il est possible d’adopter un schéma pluricommunal
ou communal thématique qui traite d’un sujet particu-
lier, notamment de l’optimisation spatiale, avec un
contenu allégé qui nécessitera une adoption plus ra-
pide.

Conscient de I’enjeu que représente la réalisation
des schémas de développement communaux et pluri-
communaux, le Gouvernement augmentera les subven-
tions accordées aux villes et communes et permettra
I’accés au travail de préparation de 1’analyse contex-
tuelle réalisées antérieurement pour concevoir d’autres
outils du Code.
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Les agences de développement territorial ou les inter-
communales seront contractualisées pour mettre a dis-
position de ’ensemble des communes intéressées ces
analyses contextuelles afin d’éviter que les bureaux
agréés ne soient sollicités pour mener cette part du tra-
vail déja réalisée.

Outre une meilleure gestion de leur territoire, les
villes et communes trouveront également un incitant a
I’adoption d’un schéma de développement communal
ou pluricommunal dans la décentralisation simplifiée.

Les communes dotées de ces schémas basculeront
dans les centralités en régime de décentralisation, sans
guide ni CCATM.

La décentralisation prévue a I’article D.IV.16 du
CoDT permet au collége communal de statuer sur les
demandes de permis sans devoir solliciter I’avis du
fonctionnaire délégué. Dés leur centralité établie par
un outil communal ou supracommunal, les villes et
communes bénéficieront de cette possibilité, a I’inté-
rieur des centralités dont elles se seront elles-mémes
dotées.

Les centralités, comme tout autre élément des sché-
mas, auront une valeur indicative. Les centralités au-
ront sur les plans de secteur le méme effet que les
autres schémas, a savoir, pour le SDT, que, selon 1’ar-
ticle D.II.16, alinéa premier, il « s’applique au plan de
secteur » et que, selon I’article D.I1.20, alinéa premier,
«le plan de secteur s’inspire du Schéma de développe-
ment du territoire », mais peut s’en écarter aux condi-
tions fixées dans un certain nombre de dispositions ré-
glementaires.

Les SDC et SDP peuvent toutefois identifier des pro-
positions de révision du plan de secteur, notamment en
application des articles D.I1.6, paragraphe 3, 2°, et
D.IL.10, paragraphe 3, 2°, ce qui permettra aux com-
munes de procéder, si elles le souhaitent, a un rééquili-
brage des fonctionnalités sur leur territoire.

Pour autant, il n’est pas jugé opportun de faciliter la
modification des plans de secteur en centralités pour
rendre urbanisables des zones qui ne le sont pas. Une
telle démarche mettrait & mal la volonté d’équilibre de
I’urbanisation des centralités, qui doivent conserver
des espaces aérés, non urbanisés, et protéger les ser-
vices écosystémiques.

Ces centralités doivent étre des espaces de vie
choisis par les citoyens eu égard a leurs qualités intrin-
séques.

Ni le Schéma de développement du territoire, ni les
schémas de développement communaux et pluricom-
munaux ne pourront retirer a des zones le caractére ur-
banisable que le plan de secteur leur confére.

Méme en dehors des centralités, les zones destinées
a 'urbanisation resteront urbanisables, mais les condi-
tions de cette urbanisation seront encadrées par le sché-
ma, par exemple au travers de la densité admissible
dans ces espaces plus excentrés.

Les schémas compléteront le plan de secteur et res-
pecteront la hiérarchie des normes, telle qu’elle est
fixée par le code et non modifiée par le projet de dé-
cret.



En revanche, I’action volontariste au sein de ces péri-
metres sera facilitée en ouvrant des leviers de politique
fonciére a D’intérieur des centralités établies par un
schéma communal ou pluricommunal pour les terrains
d’au moins 50 ares, en ¢étendant les possibilités
d’exercer sur ces terrains notamment un droit de pré-
emption.

Comme pour les autres périmétres de préemption, un
arrété spécifique devra étre adopté par le Gouverne-
ment. Celui-ci identifiera les raisons, les motivations,
les justifications, de méme que les pouvoirs préemp-
teurs dans la liste qui figure dans le CoDT.

La Région, la commune, une régie communale, un
CPAS ou une société de logement peut étre un pouvoir
préempteur dans une centralité pour un terrain de plus
de 50 ares. Le droit de préemption a été balisé : un ar-
rété doit en fixer la durée et les modalités d’exercice.

Afin de doter les villes et communes d’un levier
complémentaire d’action, il est proposé de reprendre
les centralités issues d’un SDC ou d’un SDP dans I’in-
ventaire des parcelles non baties et de permettre aux
communes d’y mener une politique d’incitation de ma-
niére a mobiliser les parcelles non baties situées dans
ces zones destinées a I’urbanisation au sein des centra-
lités prévues par le SDT, ou en fonction du mécanisme
d’un SDC ou d’un SDP.

Quant aux espaces déja urbanisés, hors centralité, il
convient de souligner que rien dans la réforme n’en-
trave leur maintien ou leur réaménagement.

Les friches qui existent dans ces espaces pourront
étre revalorisées et la limitation des possibilités d’urba-
nisation greenfield devrait méme inciter la réutilisation
des terrains déja urbanisés antérieurement.

Quant aux rapports entre les schémas de développe-
ment, les schémas d’orientation locaux et les permis, le
SDT ne s’applique pas aux permis et certificats, sauf a
ceux qui :

— portent sur une construction ou un équipement de
service public ou communautaire visé par 1’article
D.4.25 et qui sont relatifs a une infrastructure li-
néaire visée par la structure territoriale du schéma
de développement du territoire;

— portent soit sur la construction de logements, sur
I’implantation d’un ou de plusieurs commerces au
sens de Darticle D.4.4, alinéa 1°, 8°, ou sur la
construction de bureaux, soit sur un projet combi-
nant deux ou trois de ces affectations.

Concernant cette seconde catégorie, il est proposé
d’abaisser a deux hectares le seuil a partir duquel la lo-
calisation des permis doit respecter la structure territo-
riale.

Les grands projets sont mis en perspective avec les
objectifs du SDT et avec sa structure territoriale.

Cette mesure équilibrée respecte aussi 1’autonomie
communale et ne vise pas a empécher toute urbanisa-
tion de plus de deux hectares. Son objectif est d’enca-
drer la possibilité au regard des principes de localisa-
tion contenus dans le SDT, en recourant a un seuil plus
réaliste que celui des quinze hectares prévu dans le
code actuel.
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Par ailleurs, il est apparu nécessaire de prévoir des
conditions particuliéres dans lesquelles un SOL, un
permis ou un certificat d’urbanisme pourra s’écarter
des centralités et des mesures du schéma de développe-
ment du territoire. La justification premicre sera de
nuancer au cas par cas ’approche uniformisée sur le
territoire wallon qui a présidé a 1’établissement des
centralités issues du SDT. Le critére spécifique pour
cet écart est d’étre justifié par les spécificités locales.

Les spécificités locales s’apprécieront, par exemple
compte tenu des besoins démographiques, socioécono-
miques et environnementaux.

Les plans de secteur

Le plan de secteur participera aussi a la mise en
oeuvre de I’optimisation spatiale. Toutefois, sa valeur
réglementaire et son contenu sont pour 1’essentiel li-
mités a une répartition des affectations sur le territoire.
Les contraintes de sa révision apparaissent moins ap-
propriées a ces enjeux programmatiques généraux.

Le plan de secteur pourra contenir des périmetres de
protection, des espaces hors-centralités et des prescrip-
tions supplémentaires relatives a 1’optimisation spa-
tiale.

Par ailleurs, dans le cadre des révisions des plans de
secteur, pour y inscrire une zone d’enjeu régional ou
communal, il est proposé de supprimer les bonus de
compensation que prévoit actuellement le code.

La réforme prévoit, en cas d’inscription d’une zone
destinée a I’urbanisation a la place d’une zone qui ne
lui est pas consacrée, que la compensation planolo-
gique soit quasi généralisée. Elle devra atteindre au
moins 85% de la superficie concernée.

Les zones d’aménagement communal concerté

La mise en oeuvre des zones d’aménagement com-
munal concertées impactent 1’optimisation spatiale.
Elles se trouvent en périphérie et contribuent a 1’étale-
ment urbain, alors que celles qui sont incluses dans les
centralités doivent pouvoir étre mobilisées.

Afin de favoriser la mise en oeuvre des zones situées
dans les centralités, deux solutions sont proposées :

— permettre I’urbanisation de ces zones par la seule dé-
livrance d’un permis d’urbanisation ou d’urbanisme
de construction groupée, a la condition que ce
permis porte sur une superficie d’au moins deux hec-
tares soumise a étude d’incidences, afin d’éviter un
morcellement incontrolé de ces zones;

— étendre I’habilitation du Gouvernement wallon a dé-
terminer un contenu simplifi¢ du schéma d’orienta-
tion local, dans I’hypothése de la mise en oeuvre de
zones entiérement situées en centralités.

La zone d’enjeu communal aura vocation a s’ins-
crire, en tout ou en partie, dans une centralité identifiée
dans un schéma.



La régle du comblement

Lorsque les centralités seront en vigueur, la régle du
comblement verra son champ d’application limité a
leur périmétre afin de concentrer les applications de ce
mécanisme dérogatoire 1a ou l’urbanisation doit étre
encouragée par les centralités.

Dans la méme logique, la dispense de permis d’urba-
nisation en vertu de ’article D.IV.3, 4° du CoDT dans
une zone de comblement est supprimée.

En résumé, la régle du comblement est restreinte et
elle s’applique désormais aux centralités.

Le développement socioéconomique

Le développement socioéconomique et I’attractivité
territoriale constituent des objectifs régionaux. Ils
constituent le moteur indispensable du redressement ré-
gional et la condition de la capacité a assurer les transi-
tions futures.

Dans le code, ces €léments revétent une importance
significative.

Le développement de ces activités ne peut échapper
a I’objectif de limitation de la consommation de ’es-
pace.

Une approche spécifique est toutefois nécessaire, te-
nant compte des particularités du secteur économique.
Les critéres de densit¢ de I’urbanisation doivent
prendre en considération les besoins raisonnables d’ex-
tension des entreprises.

L’objectif de réduction de [Dartificialisation est
mieux atteint si une entreprise peut s’étendre sur un
site existant ou conserver son implantation initiale.

11 faut aussi ménager dans les zones d’activité écono-
mique des espaces réservés aux modes actifs de dépla-
cements, a la biodiversité... Cela pourrait s’opérer par
I’imposition d’une densité moindre dans certains cas
ou par ’intégration de différentes surfaces qui ne sont
pas directement urbanisables dans les espaces concer-
nés.

La nature et le développement territorial

Alors que la lutte contre I’¢talement urbain et la ré-
duction de I’artificialisation vont tendre a concentrer
progressivement et de fagon raisonnable I’urbanisa-
tion, cette concentration ne doit pas se faire au détri-
ment de la qualité de vie et de la nature.

Il convient d’atténuer les différents éléments d’im-
pacts environnementaux ou sociaux, pour soutenir la
résilience des territoires et pour permettre a la Région
de faire face aux changements climatiques.

A cette fin, la réforme du CoDt propose les éléments
suivants :

— une intervention au niveau de la planification com-
munale;

— le renforcement de I’analyse contextuelle des pers-
pectives et besoins écologiques, notamment 1’intro-
duction de I’infrastructure verte;

— au niveau des chartes d’urbanisme, la préservation
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des impacts potentiellement négatifs sur la collecti-
vité au niveau local pour déterminer les actes et tra-
vaux pouvant étre imposeés;

— la clarification de D’impossibilit¢ de mettre en
oeuvre un permis d’urbanisme sans disposer de la
dérogation nécessaire, au niveau de [D’articulation
entre les permis et les dérogations a la loi sur la
conservation de la nature;

— au niveau de 1’évaluation des incidences, des plans,
des schémas, des guides et des périmétres, prendre
en considération la réglementation relative a la na-
ture pour apprécier 1’existence d’incidences non né-
gligeables.

La réforme du CoDT

Le but est d’améliorer le CoDT, et non de le ré-
former largement, car son entrée en vigueur date du
ler juin 2017. Une certaine stabilité dans le temps est
souhaitable avant de procéder a des modifications.

Cependant, les cinq années écoulées depuis son
adoption ont permis d’identifier des corrections et des
optimisations a effectuer.

Un groupe d’experts a été mis en place afin de ré-
colter aupres des acteurs de terrain des commentaires,
des analyses, des critiques et des propositions de ré-
forme du CoDT. Il lui a ensuite été demandé d’émettre
un avis transversal concernant la pertinence de ces re-
marques et commentaires, les solutions et le suivi a y
réserver.

Des instances représentatives ont participé a la ré-
flexion au sein du groupe de travail.

La réforme proposée est le fruit de ces réflexions.
Elle se décline en six objectifs :

— améliorer les outils en lien avec 1’optimisation spa-
tiale;

— rendre la procédure de délivrance des permis et des
certificats plus efficiente;

— renforcer la sécurité juridique;

— mieux utiliser les ressources, les forces vives et
adapter un certain nombre de contributions sollici-
tées;

— moderniser et digitaliser les procédés visant a orga-

niser la participation des citoyens, d’acteurs ou
d’institutions;

— adapter le CoDT a des changements institutionnels
survenus apres son adoption.

Pour I’amélioration des outils et 1’optimisation de la
gestion du territoire, la réforme :

— organise de nouvelles articulations entre les outils et
résout certains conflits qui peuvent entraver la ges-
tion qualitative du cadre de vie.

— opérationnalise les procédures conjointes, plans-
permis et périmétres-permis;

— facilite 1’affectation de terrains dont la mise en
oeuvre est aujourd’hui entravée par des périmetres
de réservation inscrits au plan de secteur;



— habilite le Gouvernement a prolonger la clause de ré-
versibilité qui affecte les zones d’habitat vert.

Afin d’améliorer globalement le code et ses outils, le
pole aménagement du territoire subit les deux évolu-
tions suivantes :

— le délai de sa consultation est étendu a 45 jours
lorsque la consultation porte sur un décret ou un ar-
rété de portée générale relevant de 1’aménagement
du territoire et de I'urbanisme;

— dans le cadre de la procédure d’élaboration d’un
PRU, le pdle est consulté, a défaut de CCATM au
sein de la commune concernée. La procédure est
ainsi alignée sur celle des SAR.

En cas de non-utilisation de 1’outil de planification
pluricommunal, il est aussi proposé de permettre 1’¢la-
boration de SDP portant 1’optimisation spatiale sur
deux autres thématiques pour lesquelles une approche
pluricommunale présente un intérét.

La participation du public est également renforcée
par I’ajout de possibilités de consultation & distance, de
réunions d’informations préalables et de séances de
présentation du SDT dans le respect du droit a la vie
privée et avec la préoccupation d’éviter une fracture
numérique.

Afin de rendre la procédure de délivrance des permis
et des certificats plus efficiente, les modifications pro-
posées sont les suivantes :

— la clarification de textes qui ont révélé a 1’usage des
difficultés d’interprétation;

— la rationalisation et la simplification de certaines
procédures, pour les autorités et pour les deman-
deurs d’autorisation, ainsi qu’un alignement des pro-
cédures.

A ce titre, les missions des fonctionnaires sont ajus-
tées de la maniére suivante :

— lorsque le fonctionnaire délégué est compétent pour
statuer sur une demande de permis, les délais qui lui
sont impartis pour statuer sont alignés sur ceux im-
partis au collége communal,

— les missions imparties au fonctionnaire délégué et
les conditions de leur exercice sont ajustées quand
le collége communal est lui-méme compétent. Le
fonctionnaire délégué ne doit plus accompagner son
avis d’un projet de décision et son avis est rendu
dans les 30 jours au lieu de 35 jours.

Il y a lieu de souligner une plus grande harmonie des
procédures en cas d’absence de décision du collége
communal afin de rendre les procédures plus lisibles
tout en préservant les droits des administrés.

Deux hypothéses doivent étre distinguées : soit le
fonctionnaire délégué n’a pas été consulté, soit il a
rendu un avis.

L’absence de décision du collége a pour consé-
quence de saisir le fonctionnaire délégué de la de-
mande. Sa décision doit étre rendue dans les 30 jours
au lieu des 40 jours.
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Si le fonctionnaire délégué n’a pas rendu d’avis
alors qu’il avait été consulté, le Gouvernement est saisi
de la demande.

Les délais de consultation sont tous alignés a 30
jours, sauf a la demande expresse des services de se-
cours.

Certaines contraintes sont assouplies. Le régime des
plans modifiés est revu et étendu au complément d’éva-
luation des incidences, qu’il s’agisse d’une notice ou
d’une étude. En premiére instance, le demandeur peut
déposer des plans modificatifs. En recours, la procé-
dure des plans modificatifs est désormais rendue pos-
sible.

La réforme poursuit un objectif de sécurité juridique
en améliorant soit la sécurité des outils, soit le suivi
des autorisations.

11 est proposé :

— de procéder a une évaluation des incidences des
guides et périmetres de remembrement urbain, de
sites a réaménager et de réhabilitation paysagere et
environnementale pour se conformer a la jurispru-
dence liée a la directive 2001/42 du Parlement euro-
péen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a 1’éva-
luation des incidences de certains plans et pro-
grammes;

— d’abroger avec effet rétroactif I’article D.I1.66, para-
graphe 4 du CoDT qui été déclaré inconstitutionnel
par la Cour constitutionnelle dans ’arrét 75/2021 du
20 mai 2021 car il exempte 1’abrogation de plein
droit de certains plans communaux d’une évaluation
environnementale au sens de I’article 2.B de cette di-
rective;

— de supprimer les fonds d’aménagement opération-
nels, des sites a réaménager et des sites de réhabilita-
tion paysagere et environnementale dont la confor-
mité de 1’usage au droit budgétaire est aujourd’hui
critiquée par I’Inspection des finances.

Concernant le suivi des autorisations, la réforme pro-
pose :

— de rendre plus efficace le contrdle de ’implantation
en permettant aux villes et communes qui le sou-
haitent ou qui le souhaiteraient de valider I’'implanta-
tion constatée par un professionnel;

— de rationaliser le mécanisme d’amnistie et de limita-
tion dans le temps des infractions de maintien pour
les infractions mineures (10 ans) ou ordinaires (20
ans);

— de rendre I’avertissement préalable obligatoire pour
toute infraction et de réduire le temps minimal ac-
cordé aux contrevenants pour se mettre en confor-
mité de maniére & permettre un établissement rapide
du proces-verbal;

— de clarifier les rapports entre la transaction et la déli-
vrance d’un permis de régularisation en précisant
que la transaction ne peut étre proposée qu’a 1’issue
de linstruction d’une demande de régularisation
pour permettre a ’autorité qui fait la proposition
d’étre pleinement informée du caractére régulari-
sable ou non des infractions.



Une meilleure utilisation des ressources conduit a
permettre a des agents contractuels de dresser un pro-
ceés-verbal d’infraction.

Il est proposé de supprimer la décision du fonction-
naire délégué qui vaut autorisation en cas de silence du
collége car dans I’'immense majorité des cas, les col-
leges délibérent.

Les charges d’urbanisme

En outre, il y a lieu de souligner la réforme des
charges d’urbanisme. Une charge d’urbanisme n’est
pas une taxe locale sur la construction. Son but est de
compenser 1’impact que le projet fait peser sur la col-
lectivité au niveau communal, dans le respect du prin-
cipe de proportionnalité.

Dans certains cas, un investissement qui rénove un
quartier, un espace ou une série de constructions
n’aura aucun impact négatif.

La mise en oeuvre de ces charges se heurte a cer-
taines difficultés pratiques qui en réduisent I’usage. La
réforme suggére de lever ces difficultés pour permettre
aux autorités un meilleur recours aux charges dans une
approche plus égalitaire.

Le projet de décret propose :
— Dintroduction de charges en numéraire;

— la possibilité d’autoriser la réalisation de charges en
nature dans une autorisation distincte du permis;

— D’insertion de charges dans la premiére autorisation
dont I’instruction fait apparaitre 1’impact négatif a
compenser pour les projets dont la mise en oeuvre
s’opere au travers de plusieurs autorisations;

— la possibilité par les charges de renforcer la poli-
tique du logement d’utilité publique pour les pou-
voirs locaux. Pour tout projet de création d’au
moins 30 logements neufs, 40% de la charge seront
affectés a du logement d’utilité publique.

La réforme propose de pérenniser ou d’étendre cer-
tains ¢léments de virtualisation des process mis en
oeuvre pendant la crise sanitaire du Covid-19.

11 convient de citer :

— la possibilité d’organiser des réunions de projet, des
réunions du péle aménagement ou des réunions de
CCATM en visioconférence afin de renforcer la par-
ticipation des membres;

— Dorganisation de réunions d’information préalables
en distanciel avec un enregistrement vidéo mis en
ligne en méme temps que les supports de présenta-
tion, afin d’assurer une publicité active et maximale,
complémentairement aux réunions en présentiel;

— la possibilité pour le public de participer a distance
aux mesures de publicité.

La réforme ajoute des modalités complémentaires de
participation, sans rien retirer.

L’organisation de ces réunions respecte le droit a la
vie privée mais aussi les droits d’auteur.
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Depuis le 1°" janvier 2020, la Communauté germano-
phone exerce sur le territoire de la région de langue al-
lemande toutes les compétences de la Région wallonne
en matiére d’aménagement du territoire visées a 1’ar-
ticle 6 de la loi spéciale du 8 aott 1980 de réformes
institutionnelles. 11 est dés lors nécessaire de toiletter le
texte applicable.

En outre, le projet de décret propose de ne plus viser
I’administration sous des acronymes dépassés.

Les implantations commerciales

La loi du 29 juin 1975 relative aux implantations
commerciales visait a répondre au développement anar-
chique des centres commerciaux en périphérie des
centres urbains, qui mettaient a mal ’attractivité des
centres-villes, avec des répercussions sur I’emploi indé-
pendant et salarié.

La loi du 29 juin 1975 a fait I’objet d’une importante
réforme en 2004.

Ce régime a été substantiellement modifié par la di-
rective 2006/123/CE du Parlement européen et du
Conseil du 12 décembre 2006 relative aux services
dans le marché intérieur.

Le régime ainsi modifi¢ a donné lieu a de nombreux
développements commerciaux en périphérie.

La loi spéciale du 6 janvier 2014 relative a la
sixiéme réforme de I’Etat a transféré le 1¢7 juillet 2014
aux Régions la compétence de régir les implantations
commerciales.

La directive 2006/123/CE encadre trés strictement
les possibilités de soumettre des activités de services a
un régime d’autorisation et prohibe le fait que la déli-
vrance des autorisations soit conditionnée a un test éco-
nomique qui consisterait & subordonner 1’octroi d’une
autorisation a la preuve de 1’existence d’un besoin éco-
nomique ou d’une demande du marché, ou a évaluer
les effets économiques potentiels ou actuels de I’activi-
té.

La transposition de cette directive s’est réalisée de
maniére différente dans les trois Régions.

A Bruxelles, la réforme s’est opérée en deux temps :

— une ordonnance du 8 mai 2014 a modifié¢ le Code
bruxellois de I’aménagement du territoire, a intégré
la réglementation des implantations commerciales
au CoBAT et a élargi significativement le spectre
des activités soumises a permis en incluant les com-
merces de services, les cafés et les restaurants dans
ce dispositif. Elle imposait pour la délivrance des au-
torisations des critéres particuliers, dont la protec-
tion des consommateurs;

— une ordonnance du 30 novembre 2017 qui a sup-
primé toute réglementation spécifique des implanta-
tions commerciales en faisant disparaitre les criteéres
de délivrance de ces autorisations, a I’exception des
grands commerces et des commerces de gros.

En Flandre, le décret du 15 juillet 2016 relatif a la
protection d’implantation commerciale intégrale as-
signe a la réglementation quatre objectifs qui relévent
tous de ’aménagement du territoire, méme si des liens



sont opérés vers d’autres politiques connexes. Ces cri-
téres sont utilisés pour la planification et pour la déli-
vrance des autorisations.

La planification s’opére au travers des outils d’amé-
nagement du territoire, plans ou réglements d’urba-
nisme. Concernant les permis, le décret rappelle ex-
pressément 1’interdiction de tests économiques telle
que la directive européenne 1’a fixée.

La Région wallonne a, en 2015, fait le choix de
maintenir une réglementation des implantations com-
merciales distincte de celle de 'urbanisme, en créant
un régime particulier de planification et d’autorisation.

Cette politique wallonne mérite d’€tre questionnée
au regard de I’augmentation entre 2019 et 2022 des sur-
faces commerciales nettes de 133 715 metres carrés.

Ces chiffres traduisent un suréquipement en com-
merces de la Wallonie qu’il faut mettre en paralléle
avec ’augmentation des cellules commerciales vides
dans les centres-villes.

Le décret du 5 février 2015 relatif aux implantations
commerciales est un échec car il ne bénéficie pas de
toutes les possibilités de la 1égislation sur 1’aménage-
ment du territoire.

La DPR a indiqué la volonté de rapprochement pou-
vant aller jusqu’a I’intégration des outils de planifica-
tion des implantations commerciales avec ceux du
CoDT.

Les dispositifs de permis d’implantation commer-
ciale et de permis intégré seront coordonnés et, le cas
échéant, fusionnés avec le dispositif du permis unique
au niveau communal et supracommunal.

Les schémas communaux ou pluricommunaux de dé-
veloppement commercial seront intégrés dans les
schémas de développement pluricommunaux.

Quant au régime des autorisations, un rapproche-
ment avec le régime des permis d’urbanisme est adé-
quat. Le CoDT soumet déja a permis d’urbanisme des
actes qui ne requiérent pas de travaux, notamment la
modification de la destination d’un bien a D’article
D.IV.4, alinéa 1°, 7°.

En outre, le champ d’application du permis d’urba-
nisme appréhende déja partiellement la problématique
commerciale, singuliérement au travers de I’article
D.IV.4, alinéa 1°, 8°.

Le projet de décret propose d’abroger le décret du 5
février 2015 relatif aux implantations commerciales.

Ce choix ne constitue ni une dérégulation du com-
merce, ni une entrave a ’initiative entrepreneuriale ou
économique, mais des limites doivent étre fixées quant
aux possibilités de localiser certaines implantations
commerciales.

Cet objectif peut efficacement étre régis par la plani-
fication du CoDT, sans que les outils doivent en étre
modifiés, et par la soumission des projets commer-
ciaux a permis d’urbanisme.

Ce dernier point est conforme a la directive Ser-
vices, car I’aménagement du territoire que régit le
CoDT constitue une raison impérieuse d’intérét gé-
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néral qui justifie de conditionner 1’accés a une activité
de service a I’obtention d’un permis préalable.

La planification commerciale

La question fondamentale est la localisation des éta-
blissements commerciaux. Le CoDT peut permettre un
cadre appropri¢ a la planification.

La réforme remplace la notion de «nodule» par
celle de « centralité ». Bien que sa vocation soit plus
large que les localisations des commerces, 1’appréhen-
sion des enjeux du développement territorial constitue
un atout et évite d’envisager le commerce de manicre
isolée, en le séparant des autres fonctionnalités du terri-
toire.

Les schémas communaux déclineront les centralités
et leur rapport aux pdles pour affiner le maillage pro-
posé par le SDT.

Vu le lien étroit entre les commerces et les centrali-
tés, le projet prévoit que les centralités et mesures du
SDT s’appliqueront immédiatement aux permis com-
merciaux, sans attendre le délai de six ans au terme du-
quel elles s’appliqueront aux autres permis. L’objectif
est de donner aux autorisations un fondement planolo-
gique efficace et de combler une lacune majeure du dé-
cret du 5 février 2015.

Le projet prévoit aussi que les schémas communaux
et pluricommunaux devront intégrer la planification
commerciale.

Si de nombreuses villes et communes se tournent
vers un schéma thématique pour maximiser leurs
chances de I’adopter avant I’échéance des six ans, la
problématique commerciale sera intégrée a leur ré-
flexion.

La localisation des commerces varie suivant la na-
ture des biens et la taille des commerces. Le projet de
décret propose de recourir a une classification en trois
catégories :

— les espaces commerciaux légers, dont la localisation
doit prioritairement participer a la vie des centrali-
tés, qu’elles soient urbaines ou de pdles;

— la catégorie alimentaire, dont la localisation est
avant tout guidée par un principe de proximité avec
les consommateurs;

— la catégorie « lourde », dont la localisation répond a
des impératifs spécifiques, notamment de mobilité.

Le role de cette catégorisation est :

— d’asseoir largement la planification commerciale,
qui recommandera des localisations différentes en
fonction des catégories;

— de régir la modification importante de la nature de
I’activité commerciale.

Or, de nombreuses enseignes proposent des mix
commerciaux qui dépassent des catégories figées.

Il a dés lors été décidé de classer les trois catégories
en fonction de la sensibilité de leur localisation, au re-
gard des enjeux du développement territorial : de la
plus sensible jusqu’a la moins sensible.



La premicre catégorie est celle des commerces 1é-
gers dont I’implantation hors des espaces urbains ré-
duit 1’attractivité et entraine en chaine un affaiblisse-
ment des centres-villes et des centres ruraux, partici-
pant ainsi a 1’étalement urbain et & I’augmentation de
I’artificialisation.

La deuxiéme catégorie concerne les commerces ali-
mentaires. La fréquence de ces achats requiert que ces
commerces soient aisément accessibles, aussi par les
modes doux de mobilité pour réduire les déplacements
motorisés inutiles.

Enfin, la derniére catégorie concerne les commerces
lourds, ou I’on se rend trés occasionnellement pour
I’achat de produits.

Un commerce doit étre rattaché a la fonction la plus
sensible qui représente dans son mix au minimum 10%
de 100 métres carrés. A partir de ces seuils, la fonction
sensible a son propre pouvoir d’attrait et peut consti-
tuer le seul motif de la visite du commerce.

Les critéres généraux du CoDT balisent le pouvoir
d’appréciation des autorités chargées de délivrer les au-
torisations individuelles et permet une vision plus glo-
bale de la pertinence d’autoriser ou non I’implantation
commerciale.

Dans le décret de 2015, le critére de protection du
consommateur n’est généralement utilisé que pour
gérer le rapport du commerce en centre urbain. Il
fonde les refus d’autoriser en périphérie des com-
merces polarisants et justifie que des commerces
lourds puissent y étre admis. Ces résultats seront at-
teints par les catégories et la planification du projet de
décret.

La définition de I’implantation commerciale sou-
mise a autorisation reste identique mais il est proposé
que le seuil de 400 métres carrés pour la soumission a

permis de nouveaux commerces puisse étre ramené a
200 métres carrés si I’autorité communale le souhaite.

Ce seuil de 200 métres carrés correspond a une ten-
dance de développement en dehors des centralités et re-
présente 72% des commerces répertoriés en Wallonie
dans les nodules commerciaux.

Pour les extensions, le projet reprend les seuils du
décret du 5 février 2015 relatif aux implantations com-
merciales : plus de 300 meétres carrés ou 20% de sur-
faces commerciales nettes pour déterminer la nécessité
d’obtenir un permis. Une habilitation est donnée au
Gouvernement pour modifier ces seuils.

Le partage de compétences qui découle du décret du
5 février 2015 est reproduit entre le collége et le fonc-
tionnaire délégué. Toutefois, la réforme entend inciter
les villes, les communes, les espaces ruraux a se doter
d’un schéma de développement communal ou pluri-
communal tenant compte des enjeux différents de 1’im-
plantation des commerces dans ou en dehors des cen-
tralités.

L’adoption d’un schéma communal ou pluricom-
munal associe en centralité un régime de décentralisa-
tion sans guide communal d’urbanisme, ni CCATM.
La procédure de traitement des demandes est entiére-
ment inscrite dans le CoDT.
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Néanmoins, certaines spécificités de la procédure du
décret du 5 février 2015 sont maintenues, notamment
la tenue systématique d’une enquéte publique, sauf
dans les hypothéses ou la surface commerciale nette se
situerait entre 200 et 400 meétres carrés, suite a une
mise en oeuvre par le conseil communal des nouveaux
pouvoirs qui lui sont conférés.

La durée de I’enquéte sera ramenée a 15 jours pour
étre alignée avec le régime général du CoDT.

L’avis des communes limitrophes est requis lorsque
le projet est une surface commerciale nette, égale ou
supérieure a 1 000 métres carrés.

L’avis de I’Observatoire du commerce sera remplacé
par un avis de la Direction des implantations commer-
ciales pour les projets d’une surface commerciale
nette, égale ou supérieure a 1 000 métres carrés.

La Commission d’avis sur les recours verra sa com-
position complétée de quatre membres lorsqu’elle sta-
tuera sur des permis relatifs & des commerces soumis a
permis d’urbanisme : un représentant d’une association
de protection des consommateurs, un membre de 1’ad-
ministration des transports, un représentant du dévelop-
pement urbain et deux représentants des partenaires so-
ciaux représentés au Conseil économique et social de
Wallonie.

Le mécanisme de caducité qui est organisé au-
jourd’hui par le décret du 5 février 2015 relatif aux im-
plantations commerciales est conservé. Le permis d’ur-
banisme, en ce qu’il autorise a implanter un com-
merce, sera caduc si ce dernier n’est pas ouvert au pu-
blic durant deux années consécutives.

Un régime de permis temporaire est conservé pour
permettre au Gouvernement de moduler le régime d’au-
torisation pour les nouvelles formes de commerce.

Enfin, le registre des modifications est supprimé,
son apport & un développement territorial qualitatif
n’étant pas démontré.

L’intégration des recommandations de la Commission
d’enquéte parlementaire chargée d’examiner les
causes et d’évaluer la gestion des inondations

La Commission d’enquéte parlementaire chargée
d’examiner les causes et d’évaluer la gestion des inon-
dations a énoncé diverses recommandations.

Le Gouvernement wallon a mis en oeuvre un certain
nombre de recommandations par des actions spéci-
fiques, des circulaires ou des référentiels, ainsi que des
décisions d’investissement, de soutien a I’action des
pouvoirs locaux ou d’actions liées a la gestion du cycle
de I’eau.

Les ¢éléments suivants apparaissent dans le projet de
décret :

— au niveau des schémas a établir, I’analyse contex-
tuelle et les enjeux territoriaux doivent également in-
tégrer la thématique de la préservation des inonda-
tions et de la gestion des eaux;

— au niveau du plan de secteur, des prescriptions sup-
plémentaires obligent dans certains cas 1’élaboration
d’un SOL;



— au niveau des guides, les prescriptions sont pos-
sibles pour déterminer les conditions dans lesquelles
des constructions et installations peuvent étre autori-
sées dans ces zones;

— au niveau des permis, les consultations des gestion-
naires et des cellules spécialisées et la possibilité¢ de
refuser, de suborner ou de conditionner un permis a
des conditions particuliéres sont opérationnels.

En outre, le projet de décret :

— renforce le contenu de I’analyse contextuelle des
SDC, des SDP et des SOL par 1’élément « Risque,
inondation, gestion de 1’eau »;

— intégre des trajectoires de réduction de ’artificialisa-
tion dans les schémas, en lien avec le volet « Opti-
misation spatiale » de la réforme, la résilience et la
capacité d’absorption des territoires et des sols;

— crée une tutelle renforcée du fonctionnaire délégué
pour les permis et CU2 des biens exposés a des
risques naturels ou contraintes géotechniques ma-
jeurs.

Le fonctionnaire délégué est autorisé a suspendre un
permis ou un certificat n° 2 si ’autorité communale
n’a pas pris suffisamment en considération ou inadé-
quatement les risques naturels ou les contraintes
géotechniques;

invite la cellule GISER aux réunions de projet;

— habilite le Gouvernement a arréter le contenu des de-
mandes de permis en mentionnant que celui-ci doit
intégrer les éléments nécessaires pour appréhender
les risques naturels ainsi que les contraintes géotech-
niques majeures, telles que définies a [’article
D.V.57 du Code;

— prévoit la possibilité d’exproprier des biens immobi-
liers exposés a un risque naturel ou une contrainte
géotechnique majeure, afin de limiter 1’atteinte a la
sécurité publique;

accorde un droit de préemption sur les terrains ex-

posés aux risques et contraintes majeurs visés a 1’ar-
ticle D.IV.57, 3°, qui sont compris dans un péri-
meétre adopté en vue d’adapter le territoire a 1’expo-
sition aux risques naturels, sous réserve de 1’adop-
tion d’arrété spécifique du Gouvernement wallon.

Avec la diminution progressive de ’artificialisation,
I’optimisation spatiale et des instruments précis, le
Gouvernement wallon entend maitriser le développe-
ment territorial et le risque d’inondations.

L’avis du Conseil d’Etat

Certaines remarques du Conseil d’Etat sont géné-
rales et ont conduit a des justifications complémen-
taires dans 1’exposé des motifs. C’est le cas pour la
conformité du projet de décret a la directive 2001/42
ou pour le principe de non-régression visé a I’article
23 de la Constitution.

Le Conseil d’Etat ne dit pas que les textes concerne
des plans-programmes, ni qu’ils violent le standstill,
mais qu’il importe de bien expliquer pourquoi il n’en
est rien sur certains points précis. Il ne remet pas fonda-
mentalement en cause la réforme du CoDT.

Le Conseil d’Etat a également énoncé des remarques
sur le mécanisme d’abrogation du décret du 5 février
2015 relatif aux implantations commerciales. Il est vi-
gilant quant au respect du droit communautaire dérivé.

Quant aux remarques sur des points précis ou des ar-
ticles de I’avant-projet de décret, les reformulation ou
les améliorations légistiques souhaitées ont été appor-
tées.

Conclusion

Cette importante réforme du CoDT répond a des at-
tentes sociétales trés fortes et vise a répondre aux défis
majeurs du territoire wallon.

Sur certains aspects, la réforme est volontariste et
courageuse. Elle constitue un virage significatif, pro-
gressif, concerté et équilibré, en lien avec le SDT.

X. AUDITIONS (DOC. 1479)

Réunion du 10 novembre 2023

La Commission de 1’économie, de 1’aménagement
du territoire et de 1’agriculture s’est réunie afin de pro-
céder a 1’audition de :

— M. Kempeneers et Mme Richiuso, Directeur géné-
ral, et Manager Droit, Urbanisme et Marchés pu-
blics chez EMBUILD Wallonie;

— Mme Ancion, chargée de mission en aménagement
du territoire et urbanisme chez Canopea;

— M. Jungling, Mmes Mérenne-Schoumaker et Han-
son, Président, Vice-Présidente, et Secrétaire de
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I'Observatoire du commerce;

— M. Ceder, conseiller-expert a 1'Union des Villes et
Communes de Wallonie (UVCW).

En application de la décision du Bureau du 13 juillet
2017, le rapport d’audition établi par une commission
ou un comité renvoie vers le contenu du ou des
comptes rendus intégraux de 1’audition ou des audi-
tions concernées.

Le compte rendu de ces auditions est consultable via
le lien suivant: https://parlwal.be/3RuoxhO, pp. 3 a
46.


https://parlwal.be/3RuoxhO

Réunion du 14 novembre 2023

La Commission a procédé a 1’audition de M. Baiwir,
Directeur de la Direction du Développement rural du
SPW Agriculture, Ressources naturelles et Environne-
ment, de Mme Baltus, Attachée qualifiée a la cellule
GISER et de M. Dewez, Attaché qualifié a la cellule
GISE.

En application de la décision du Bureau du 13 juillet
2017, le rapport d’audition établi par une commission
ou un comité renvoie vers le contenu du ou des
comptes rendus intégraux de 1’audition ou des audi-
tions concernées.

Le compte rendu de ces auditions est consultable via
le lien suivant : https://parlwal.be/3sGBNGz, pp. 4 a
25.

XI. DISCUSSION GENERALE (DOC. 1479)

Réunions des 9, 10, 17 et 23 novembre 2023

1. Questions et observations des membres

M. Fontaine remercie M. le Ministre, au nom de
son groupe, pour la présentation qui a été faite, souli-
gnant son caractére trés complet mais pas trés long,
juste ce qu’il fallait, selon lui.

L’orateur indique que son intervention se fera en
deux temps, en dressant dans un premier temps
quelques observations liminaires, puis, dans un second
temps, en revenant sur le décret.

11 rappelle que le Code du développement territorial
est entré en vigueur il y a plus de cinq ans, le 1 juin
2017, et que I’on assiste aujourd’hui a sa premiére pro-
position de modification substantielle. Il estime que le
moment est donc opportun de procéder a une moderni-
sation et une mise a jour du texte, eu égard a I’évolu-
tion de la société.

I indique que la lecture du projet de décret doit s’ef-
fectuer en paralléle du projet de Schéma du développe-
ment du territoire (SDT), dont les parlementaires ont
pu prendre connaissance de la version adoptée en pre-
micre lecture et dont le processus d’adoption suit son
cours.

Il indique qu’il aurait été plus cohérent de réfléchir
d’abord a la stratégie régionale, qui sera fixée dans le
SDT, avant d’adapter le CoDT, qui est finalement la
boite a outils pour rencontrer et mettre en oeuvre les
objectifs régionaux. Il en va de méme pour la partie ré-
glementaire du projet. Une réflexion sur I’entrée en vi-
gueur concomitante doit étre envisagée.

11 ajoute qu’il aimerait d’emblée signaler qu’il est in-
quiétant que la Région ne puisse répondre de maniére
plus concréte et plus harmonieuse a ces enjeux liés a
I’aménagement du territoire.

Pour lui, c’est en effet le plan de secteur qui définit
les affectations des sols en Wallonie, et c’est lui qui in-
dique si ’on peut batir ou pas sur un terrain et ce que
1’on peut batir.

A 1a lecture de ces plans, il constate que 1’on peut
toujours aujourd’hui batir le long des routes.
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Or, si I’on veut réduire ’artificialisation des sols, il
estime qu’il faut commencer par modifier les plans de
secteur, car ils ont non seulement une valeur réglemen-
taire, mais ils ont également été établis dans les années
70 et 80.

11 rappelle qu’aujourd’hui est une toute autre époque
dans un autre monde avec des enjeux complétement
différents. Cependant, force est de constater qu’il s’agi-
rait d’une procédure extrémement longue et probable-
ment impayable.

Aprés ces observations liminaires, il aborde le projet
de décret qui est soumis aujourd’hui aux députés. Il in-
dique qu’il tient a saluer la volonté du Gouvernement
wallon, au travers de la réforme du CoDT, d’optimiser
le développement du territoire en limitant 1’étalement
urbain et l’artificialisation des sols et que la réforme
proposée aujourd’hui entend répondre a quatre enjeux
importants portés par la Déclaration de politique régio-
nale :

— la réduction de 1’étalement urbain et de 1’artificiali-
sation;

— la lutte contre les inondations;

— D’appréhension intégrée des implantations commer-
ciales;

— D’amélioration et la fluidification du CoDT.

11 signale que depuis les années 50, les croissances
économiques et démographiques, ajoutées aux modifi-
cations dans les modes et les fagons d’habiter, de tra-
vailler et de consommer, ont entrainé un étalement de
I’urbanisation au détriment des terres agricoles et de
’attractivité des centres-villes et que ce phénomene a
été renforcé par les plans de secteur adoptés dans les
années 70 et 80 qui favorisaient 1’urbanisation le long
des voiries.

Il estime qu’il fallait se saisir de cette problématique
de maniere sérieuse et ambitieuse afin d’optimiser I’oc-
cupation de 1’espace de vie wallon et que, pour y parve-
nir, il faut se fixer une trajectoire qui permettra d’ar-
river a I’horizon 2050 a 0% d’artificialisation nette.

L’orateur souligne que la réduction de 1’étalement ur-
bain constitue un chapitre trés important de cette ré-
forme et que la Déclaration de politique régionale


https://parlwal.be/3sGBNGz

2019-2024 indique que, « pour freiner 1’étalement ur-
bain et y mettre fin a I’horizon 2050, le Gouvernement
wallon poursuivra les objectifs suivants :

— réduire la consommation des terres non artificiali-
sées en la plafonnant d’ici 2050;

— préserver au maximum les surfaces agricoles;
— maintenir, réutiliser ou rénover le bati existant;

— localiser au maximum les batiments & construire
dans les tissus batis existants situés a proximité des ser-
vices et transports en commun;

— restaurer la biodiversité. ».

Il constate que, pour y parvenir, deux leviers sont
mobilisés :

— le premier est la trajectoire qui a été définie par M.
le Ministre avec des jalons indicatifs, des outils que
M. le Ministre a déterminés et dans une autre ap-
proche qui est le raisonnement par bassin;

— le deuxiéme est la concentration de 1’urbanisation
au travers des centralités.

Il estime que ces objectifs constituent le coeur de la
réforme et emportent dans ses principes et implications
le bouleversement le plus ambitieux et important pour
le développement wallon et local.

L’orateur indique que lui et son groupe politique par-
tagent entiérement le changement de paradigme que
M. le Ministre entend opérer via cette réforme et que
cet objectif s’inscrit dans la politique menée a 1’échelle
européenne.

I1 rappelle que la Commission européenne a présenté
une stratégie en faveur des sols en novembre 2021,
avec une législation qui devrait étre adoptée pour la fin
de cette année et que pour que ces objectifs puissent
étre atteints, les mécanismes mis en place s’articule-
ront en trois temps : le schéma de développement du
territoire définira les critéres de délimitation des centra-
lités et des mesures destinées a guider 1’urbanisation;
les communes élaboreront ou réviseront leur schéma
de développement communal; a défaut, le Gouverne-
ment wallon pourra décider d’initier une procédure de
révision du plan de secteur.

Il signale qu’il faut garder un oeil sur le fait que la
Wallonie ne présente pas une unicité territoriale, mais
est composée de plusieurs territoires et de bassins pré-
sentant leurs propres caractéristiques et qu’il faut donc
lutter contre 1’é¢talement urbain, mais associer autant
que faire se peut les communes dans cette réflexion et
leur laisser de la flexibilité.

I1 souligne que M. le Ministre base sa réforme sur la
notion de « centralité » et qu’elle aura des implications
immédiates comme la possibilité de réviser le plan de
secteur pour définir des paramétres de protection des
espaces hors centralité ou encore la simplification de la
mise en oeuvre des zones d’aménagement communal
concerté, les ZACC — situées dans les centralités — au
travers de permis de construction groupés et encore
bien d’autres. Pour ’orateur, les différentes notions de
« trajectoire », d’« optimisation spatiale », d’« infra-
structure verte » et d’« artificialisation des terres »
n’ont pas de définition précise.
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L’orateur pose une premiére question a M. le Mi-
nistre en souhaitant savoir si la partie réglementaire de
ce code prévoira des définitions précises de ces no-
tions.

Dans un autre registre, ’orateur se pose un certain
nombre de questions sur le devenir des terrains consi-
dérés comme urbanisables par le plan de secteur, mais
dont 'urbanisation serait dissuadée par le schéma de
développement du territoire ou un schéma de dévelop-
pement communal, estimant que cet état de fait va
poser un certain nombre de problémes pour les proprié-
taires et que cela a déja été évoqué lorsque le SDT a
été discuté en commission.

Sa deuxiéme question est la suivante : n’aurait-il pas
fallu aborder la question de 1’indemnisation financiére,
le cas échéant, pour des droits de succession sur des
terrains qui ne pourraient plus étre urbanisés ?

L’orateur se demande s’il n’existe pas un risque de
se retrouver avec des recours en annulation si des me-
sures de compensation €quitables ne sont pas prévues
pour I’ensemble des propriétaires qui seront privés de
leur droit d’urbaniser.

Il pose également une troisiéme question sur le su-
jet : une réflexion est-elle menée sur la question de la
captation des éventuelles plus-values dans les centra-
lités ?

Il indique que, dans ce dernier, il est écrit qu’« afin
de réduire 1’étalement urbain et 1’artificialisation des
sols, le projet de décret prévoit que les communes dis-
poseront d’un délai de cinq ans a compter de I’entrée
en vigueur du schéma de développement territorial
pour adopter un schéma de développement communal
et qu’a défaut d’un tel schéma dans le délai de cinq
ans, qui a été évoqué par M. le Ministre dans sa présen-
tation, les prescriptions du schéma de développement
du territoire s’appliqueront ».

11 signale qu’il reste toujours perplexe malgré les ré-
ponses de M. le Ministre a ses questions sur 1’opéra-
tionnalisation de cet objectif et que réaliser 253
schémas de développement communaux dans les cinq
années lui parait illusoire.

11 indique avoir deux questions a ce sujet.

Il demande quels accompagnements seront prévus
pour les communes afin qu’elles réalisent des schémas
de développement communaux et si M. le Ministre
compte renforcer les effectifs de 1’administration afin
qu’elle soit en mesure de traiter autant de dossiers a la
fois.

11 rappelle que, selon 1’analyse de 1’Union des villes
et des communes de Wallonie, 1’élaboration ou la révi-
sion des schémas de développement communaux pour
I’ensemble des communes cofitera approximativement
entre 40 et 50 millions d’euros.

Il demande également a M. le Ministre ce qu’il
compte faire pour que I’objectif poursuivi, qui est tout
a fait honorable, rencontre un certain succes.

Il se demande, a titre d’exemple, s’il n’aurait pas
fallu simplifier les procédures telles que la possibilité
de déroger au plan de secteur dans les centralités et ce



qu’il adviendra des territoires déja urbanisés en dehors
des centralités, comme les friches, par exemple.

Il se demande comment on doit considérer le redéve-
loppement de ces batiments hors centralité et si on
pourra redévelopper indépendamment du seuil de deux
hectares.

Il indique que le projet de décret prévoit d’abaisser a
deux hectares le seuil a partir duquel la localisation des
permis doit respecter la structure territoriale.

Il se demande si cela veut dire que des projets immo-
biliers d’une surface inférieure a deux hectares
peuvent encore étre développés en dehors des centra-
lités et s’il n’y a pas une certaine contradiction avec
I’objectif de la réforme.

11 rappelle que I’article D.I.21, paragraphe 2, sec-
tion 6, précise que le plan de secteur peut comporter
des périmétres de protection. Cela s’appelle des « es-
paces hors centralité ». Il se demande ce que cela veut
dire exactement ainsi qu’ou et comment sont définis
ces espaces.

Il indique que le projet de décret prévoit de favoriser
la mise en oeuvre des zones d’aménagement com-
munal concerté, les ZACC, dans les centralités par la
seule délivrance du permis d’urbanisation ou d’urba-
nisme de constructions groupées.

Il se demande s’il n’aurait pas été plus opportun, de
prévoir la possibilité de muter ces zones en affectation
mixte a travers 1’adoption du schéma de développe-
ment du territoire et s’il n’aurait pas fallu donner la
possibilité aux centralités de constituer un outil permet-
tant la simplification des diverses procédures, par
exemple pour la facilitation de la dérogation au plan de
secteur pour une commune ayant déterminé ses centra-
lités a travers un schéma de développement du terri-
toire.

11 signale qu’il lit avec intérét la volonté du Gouver-
nement de rendre exécutoire la procédure « plan-
permis » et « périmétre-permis », les avancées en ma-
tiere de charges d’urbanisme, 1’allongement a 30 jours
du délai pour remettre un accusé de réception, I’adapta-
tion de la procédure relative aux plans de modification,
la confirmation de la visioconférence pour les commis-
sions communales de I’aménagement du territoire et
les CCATM, la suppression obligatoire de I’avertisse-
ment préalable, la prolongation potentielle du délai de
retrait et encore bien d’autres choses et que, concer-
nant les procédures conjointes « plan-permis », il tient
a saluer la clarification de la procédure conjointe, la-
quelle s’inscrit dans un objectif de simplification admi-
nistrative et représente une avancée pour tous les pro-
jets auxquels elle peut s’appliquer.

Il reléeve que, relativement a la simplification de la
procédure de délivrance de permis, les mesures appor-
tées par le décret concernant I’alignement des délais de
procédure du fonctionnaire délégué sur ceux du col-
lege communal, le délai unifié de 30 jours pour toutes
les consultations des services ou commissions, le traite-
ment de maniére identique, 1’absence de réponse du
collége permettront plus d’efficience.

24

Il se demande toutefois, concernant les recours, s’il
ne faudrait pas prévoir un cadre afin que ce droit soit
utilisé, mais de maniére proportionnée et si on ne pour-
rait pas imaginer des conditions pour introduire un re-
cours au Gouvernement. Il se demande, dans le méme
ordre d’idée, s’il n’est pas possible de prévoir d’autres
types de mesures telles que des transactions.

L’orateur note que, pour les charges d’urbanisme, le
projet de décret propose des apports majeurs les
concernant : I’introduction des charges en numéraire,
la possibilité d’autoriser la réalisation de charges en na-
ture dans une autorisation distincte du permis chargé
ainsi que pour tout projet de création d’au moins 30 lo-
gements neufs, 40% de la charge sera affectée au loge-
ment d’utilité publique.

I1 souligne que la réforme participe a I’effort au bé-
néfice du logement d’utilit¢ publique et que, pour son
groupe, cette disposition est trés importante, puisque
son groupe avait déja déposé une proposition en ce
sens voila quelques années.

I1 rappelle qu’en 2018, une proposition de décret qui
visait a modifier les articles du CoDT avait été dé-
posée afin de promouvoir la création de logements
d’utilit¢ publique et qu’elle prévoyait, lorsqu’un
permis était délivré pour construire ou rénover un im-
meuble, une charge d’urbanisme destinée a créer des
logements d’utilité publique en fonction du nombre de
logements construits.

Il indique que le projet de décret qui est voté au-
jourd’hui s’inspire et intégre partiellement, malheureu-
sement, selon lui, les dispositions de la proposition de
décret déposée par son groupe politique.

11 rappelle que le Gouvernement wallon a adopté, le
25 octobre 2022, cette fameuse pax eolienica et qu’il
s’agit d’un ensemble de mesures censées augmenter le
potentiel de production éolien en Wallonie afin d’at-
teindre la production annuelle de 1’ordre de 6 200 giga-
wattheures en 2030 et de contribuer aux objectifs cli-
matiques que la Région wallonne s’est fixée a 1’ho-
rizon 2030 et 2050. 11 rappelle qu’un des objectifs de
cette pax est de diminuer la durée totale de la procé-
dure menant a 1’octroi définitif des permis afin de faci-
liter le développement éolien.

Il rappelle également que le plan RepowerEU, pu-
blié¢ le 18 mai 2022, vise, quant a lui, a réduire, dés que
possible, la dépendance des wallons a 1’égard des com-
bustibles fossiles russes en accélérant rapidement cette
transition propre.

11 souligne que la Commission européenne indique a
ses Etats membres de prendre des mesures pour simpli-
fier et accélérer 1’octroi des permis pour les unités de
production d’énergie renouvelable et qu’une task force
avait été initiée dans ce but. Il demande quelles sont
les conclusions de celle-ci.

Etant donné qu’il était également prévu d’organiser
une dispense de permis d’urbanisme pour les mats, il
demande ce que M. le Ministre peut dire par rapport a
cette dispense et s’il a intégré des dispositions dans le
projet de décret en lien avec les objectifs de la pax eo-
lienica.



Enfin, concernant I’allongement de la durée du
permis d’urbanisme, 1’orateur demande si M. le Mi-
nistre compte s’aligner sur le décret du 22 juin 2016
modifiant le Code de I’environnement de sorte a al-
longer une partie urbanistique du permis unique a 30
ans.

11 rappelle que, concernant le chapitre sur les implan-
tations commerciales, le Parlement a voté un décret le
5 février 2015 qui prévoit un régime juridique a part
entiére pour les implantations commerciales, que ce dé-
cret définit la politique wallonne en matiére d’implan-
tation commerciale au travers des permis d’implanta-
tion et que le projet qui est discuté aujourd’hui, sup-
prime le décret de 2015 sur les implantations commer-
ciales et englobe celui-ci dans le CoDT ou, autrement
dit, la politique en matiére d’implantation commerciale
va relever de I’aménagement du territoire.

Il indique que, pour s’établir, un commerce devra do-
rénavant disposer d’un seul permis d’urbanisme et non
plus d’un permis d’implantation commerciale, que la
revitalisation des centres-villes ne peut pas s’envisager
selon la perspective isolée de la problématique com-
merciale et que le commerce n’est que I’un des compo-
sants du centre-ville.

11 rappelle que le tissu commercial s’inscrit dans une
approche multifactorielle qui doit prendre en compte
les différents déterminants du centre-ville et qu’il est
donc tout a fait logique que la politique en matiére
d’implantation commerciale s’organise en tenant
compte de ’aménagement du territoire.

Pour l’orateur, il en découle que la régulation com-
merciale s’effectuera au travers des schémas établis
par le CoDT, a savoir le schéma de développement du
territoire et les schémas communaux sur base de cri-
téres propres au développement territorial et qu’au ni-
veau des autorisations, le permis d’urbanisme ou
unique fera office de permis d’implantation commer-
ciale.

Il observe que le CoDT est adapté ponctuellement
pour acter cette rationalisation et que, pour sa part, il
partage entiérement la volonté d’intégrer au CoDT le
volet commercial, intimement 1li¢ au développement
territorial, estimant qu’en termes de lisibilité et de sécu-
rité juridique, cette intégration permettra de pallier les
lacunes du décret.

Il rappelle toutefois qu’il faut faire attention que
cette fusion et simplification ne diminue pas les fa-
cultés d’action et de régulation dont disposent actuelle-
ment les autorités publiques au sein de cette politique
commerciale.

Il avoue que, dans ce cadre, son groupe s’inquicte de
la suppression pure et simple des critéres d’apprécia-
tion spécifiques aux implantations commerciales,
comme la protection de 1’environnement, la contribu-
tion & une mobilité plus durable, les objectifs de poli-
tique sociale et la protection du consommateur.

Il s’interroge sur la maniére dont, en I’absence de cri-
teres, les autorités publiques pourront réguler efficace-
ment le développement commercial, tant au niveau des
schémas que des permis et espere que la partie régle-
mentaire de ce code apportera des balises et des illus-
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trations afin de guider les autorités dans leur apprécia-
tion.

Il espeére également que ce systéme ne va pas poli-
tiser la matiére commerciale.

11 a ainsi quelques questions plus précises sur cet as-
pect.

L’orateur se demande ce que vont devenir les parties
de la législation supprimées qui ne concernent pas di-
rectement 1’aménagement du territoire et, de maniere
plus générale, quels moyens juridiques existeront pour
gérer cette matiere et éviter une dérégulation trop im-
portante.

Il se demande si la durée déterminée, et non indéter-
minée, des permis ne risque pas de créer une insécurité
juridique importante pour les projets commerciaux.

Il demande si M. le Minsitre pense que les investis-
seurs seraient préts a investir dans un bien dont la va-
leur pourrait a ce point fluctuer dans le temps.

Il indique qu’un autre risque va peser : les bailleurs
et les locataires d’espaces commerciaux sont liés dans
le cadre 1égal de la loi de 1951 leur imposant impérati-
vement une durée de contrat potentielle de 36 ans. Il se
demande si cela ne risque pas de nuire au développe-
ment commercial en Wallonie.

Il se demande également comment concilier ces obli-
gations contractuelles avec une durée limitée des
permis d’implantation qui est également d’application
entre le bailleur et le preneur.

11 souligne que, vu le lien étroit entre les commerces
et les centralités, le projet prévoit que les centralités et
les mesures du code s’appliqueront immédiatement
aux permis commerciaux.

Il demande pourquoi M. le Ministre ne prévoit pas
de période transitoire. Il rappelle que 1’objectif de cette
partie de la réforme est de tenter d’apporter certaines
réponses aux conséquences des inondations de juillet
2021.

Il estime que le CoDT ne peut intégrer a lui seul
toutes les recommandations découlant de cette commis-
sion d’enquéte et que, sans attendre ce projet de décret,
M. le Ministre a déja pris un certain nombre d’initia-
tives telles que la circulaire relative a la constructibilité
en zone inondable, la rédaction de référentiels pour la
construction en zone inondable, la volonté de modélisa-
tion hydraulique et hydrologique du bassin de la
Vesdre, et I’actualisation des zones inondables.

Il indique que le projet de décret propose :

— au niveau des schémas, un renforcement de I’ana-
lyse contextuelle afin qu’elle porte aussi sur les
risques liés aux inondations;

— au niveau des guides, une mention explicite permet-
tant au guide régional d’avoir pour objet la détermi-
nation des normes sur les conditions pour accueillir
les constructions dans les zones exposées a des
risques tels que les inondations;

— au niveau des permis, un renforcement de la consul-
tation de la cellule GISER ou des gestionnaires des
cours d’eau. La modification du pouvoir de tutelle
du fonctionnaire délégué qui pourra suspendre un



permis ne prenant pas assez en compte les risques
naturels tels que les inondations. L’habilitation faite
au Gouvernement d’arréter le contenu des de-
mandes de permis, en mentionnant que ce contenu
doit intégrer les éléments nécessaires pour appré-
hender les risques naturels tels que visés a 1’article
D.IV.57.

A c6té de cela, Iorateur indique qu’il y a des disposi-
tions qui doivent étre saluées comme I’introduction du
droit de préemption. Pour lui, c¢’est une avancée, mais
il aurait préféré des interdictions et des procédures
d’expropriation, méme s’il n’est jamais agréable d’in-
terdire quelque chose dans une société.

Il reléve que, dans I’absolu, il sera possible de
construire en zone inondable, et que cela risque de gé-
nérer des problémes, car lorsque 1’on analyse les villes
et communes en Wallonie, comme partout ailleurs
dans le monde, elles sont toutes établies a proximité de
cours d’eau. Cela va a I’encontre du principe de centra-
lisation des batiments et des services.

Ainsi, il estime que le projet de décret va, d’une
part, essayer de densifier les centralités pour lutter
contre 1’étalement urbain, mais d’autre part, éviter la
construction le long des cours d’eau et que c’est un
peu contradictoire.

L’orateur souhaiterait entendre M. le Ministre a ce
sujet et savoir comment il compte concilier ces deux
approches.

Il indique qu’il faut absolument avancer sur 1’actuali-
sation de la cartographie des zones inondables, qu’il
faut garder a l’oeil le fait que la limitation de la
constructibilité des terrains, en réponse a la gestion des
inondations, aura également un coit et que cela va in-
duire des moins-values immobiliéres.

Il se demande comment ces éventuelles indemnisa-
tions seront assurées.

11 souligne qu’afin de permettre 1’élargissement des
lits de cours d’eau ou la suppression des goulots
d’étranglement — ce qu’on a pu entendre en commis-
sion au niveau des confluences —, il faudra inévitable-
ment recourir a des procédures d’expropriation. Il de-
mande comment et par qui seront financées les indem-
nisations qui en découleront.

Il ne faut pas laisser les communes seules face a des
situations ou elles seront amenées a compenser d’éven-
tuelles indemnisations tant pour les moins-values im-
mobiliéres que pour les procédures d’expropriation.

Il en termine avec quelques réflexions d’ordre géné-
ral.

11 indique qu’il a déja eu I’occasion de s’exprimer a
ce sujet lors du débat sur le SDT et qu’il a une im-
mense crainte sur les difficultés que pourraient rencon-
trer les gens, a ’avenir, pour se loger. Il souligne que
le droit de se loger pourrait étre compromis alors qu’il
figure dans la Constitution et qu’il sait bien que cer-
tains vont dire qu’il y a du potentiel en Wallonie en
termes de construction et de reconversion, mais a
partir du moment ou il n’y aura quasi plus de permis
pour les terrains en dehors des centralités, par le jeu de
I’offre et de la demande, les terrains et les logements
en centralité vont colter trés cher.
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L’orateur insiste sur le fait que, pour son groupe poli-
tique, ’acces a la propriété et a un logement décent est
une ligne rouge.

Il demande comment le Gouvernement envisage
cette problématique et comment il compte éviter que
ces politiques avec lesquelles il est en accord, n’im-
pactent le droit de se loger et de devenir propriétaire en
Wallonie.

M. Desquesnes remercie M. le Ministre pour la pré-
sentation de sa réforme.

M. le Ministre pose quatre bonnes questions, mais
les réponses concreétes le laissent un peu sur sa faim.

Il signale qu’il y a un bon diagnostic et qu’il partage
d’ailleurs les intentions qui sont affichées, mais quand
il s’agit d’examiner comment le reméde y répond, il se
pose un peu plus de questions.

Il indique qu’il y a toutefois des aspects positifs,
d’abord en ce qui concerne 1’optimalisation.

Il reléve qu’il ne connait pas le détail de tout ce qui
est remonté du terrain, mais qu’il voit bien que sur une
série d’éléments, il y a des réponses techniques et qu’il
y aura certainement 1’occasion de revenir sur les diffé-
rents éléments de la task force.

Il indique qu’il y avait eu une série d’éléments
d’éclaircissement et d’amélioration du texte et qu’il y
reviendra au travers des différents articles du projet de
décret.

Il souligne qu’un autre point qui lui semble positif
est une certaine clarification sur les charges d’urba-
nisme qui ne sont pas des taxes. Il indique que c’est
vrai mais ce n’est pas comme cela aujourd’hui que
c’est pratiqué dans de nombreuses communes.

Il constate que cela devient, au-delda d’un certain
nombre de logements, une vraie fagon de financer des
travaux ou de financer des projets communaux.

Pour I’orateur, cela pose fondamentalement question
d’ailleurs par rapport a 1’indépendance communale
qui, d’un co6té, est celle qui doit délivrer le permis ou
remettre un avis important sur le permis, mais qui
d’autre part aimerait bien que les compensations se
concrétisent.

11 indique que I’occasion se présentera, quand on re-
viendra sur le texte, d’en débattre.

Il pense que c¢’est une amélioration, méme s’il y a en-
core une série de questions qui se posent.

11 souligne que M. le Ministre a également proposé
une forme de transformation et d’adaptation pour les
procédures d’enquéte publique et la capacité a pouvoir
les suivre a distance avec une série d’améliorations et
il pense que par rapport a ce qui s’est fait durant la pé-
riode du covid-19 il y a 1a aussi une série d’éléments
positifs a souligner.

L’orateur signale qu’il peut partager nombre d’ex-
pressions que M. Fontaine a eues, en tout cas sur les
considérations.

11 indique toutefois que, sur les conclusions que M.
Fontaine tire, il est quelquefois un petit peu plus sur-
pris.



L’orateur voudrait revenir sur un élément qui a été
souligné par M. Fontaine, a savoir le fait que les
guides régionaux d’urbanisme et les périmeétres qui y
sont liés seront dorénavant soumis a une évaluation sur
les incidences environnementales.

Pour I’orateur, ¢’était une question absolument indis-
pensable en termes de sécurité juridique et il salue
I’adaptation du CoDT proposée par M. le Ministre.

Il reléve qu’il y a aussi une volonté d’harmoniser le
régime des permis intégrés, c’est-a-dire les autorisa-
tions relatives aux implantations commerciales et que
c’est un ¢lément qui semble positif en termes de lisibi-
lit¢ et de compréhension, méme si, par la disparition
du schéma de développement commercial régional, il a
le sentiment qu’on jette le bébé avec 1’eau du bain et
que M. le Ministre est sans doute allé trop loin.

L’orateur indique que, concernant la lutte contre I’ar-
tificialisation des sols, la fameuse politique du Stop bé-
ton, en réponse aux travaux de la Commission d’en-
quéte sur les inondations, I’intention y est, mais que
les solutions et les propositions que M. le Ministre
donne semblent soit trop faibles, soit peu praticables.

Il estime que le remede n’est vraiment pas a la hau-
teur de 1’enjeu et des risques qui sont ceux que ’on a
pu découvrir, malheureusement, au travers des ter-
ribles inondations du 14 juillet 2021 et qu’il ne répond
pas a la nécessité d’adaptation.

Ainsi, comme dans le cadre des efforts sur le climat,
il indique qu’il faut & la fois lutter contre le réchauffe-
ment et s’adapter a ces risques. Or, il constate que
cette réponse-la ne figure pas dans le texte, alors
qu’une proposition de décret assez concréte et claire en
la matiére avait été¢ déposée par son groupe.

Au-dela de ces quelques €léments que 1’orateur sou-
ligne positivement au nom de son groupe, il souhaite
pointer quelques questionnements.

Il faut se demander si le volet réglementaire du
CoDT comprendra la définitions des centralités.

La réponse ne doit pas étre dans 1’arrété réglemen-
taire et que quand on crée une notion dans le CoDT,
quand on I'utilise autant de fois — il a compté et le mot
« centralité » est au moins utilisé 39 fois dans le CoDT
—, non seulement de fagon orale, mais également dans
un texte de droit, c’est quelque chose de majeur, dont
il n’a toutefois pas trouvé la moindre définition.

11 faut étre logique et cohérent et donner une défini-
tion claire de ce qu’est une « centralité » et qu’ensuite
vient 1’acte qui consiste a la traduire dans une cartogra-
phie.

Il indique qu’il a un deuxiéme questionnement quant
a ce qu’il convient de faire avec le SDT en projet.

Il constate que ce projet a été soumis a enquéte pu-
blique, que M. le Ministre a sollicité les avis des com-
munes sur un SDT qui correspondait au CoDT qui est
encore aujourd’hui en vigueur.

11 s’interroge quand il lit le texte et qu’il entend M.
le Ministre dire que I’on va continuer demain avec le
SDT, comme si le SDT qui était en cours, mais sous
un autre cadre juridique, allait devenir le SDT de de-
main.
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11 signale ainsi qu’il a un peu de difficultés a suivre
cette logique, sur le respect de la procédure, puisque
c’est en partie modifié dans le cadre de la modification
du CoDT.

Pour I’orateur, cette fagon de swinguer d’un CoDT
en projet au futur CoDT, alors que 244 articles de la
réglementation sont modifiés, et en plusieurs points
crée une fragilité juridique qui I’étonne de la part de
M. le Ministre.

L’orateur se demande ainsi quelles seront les consé-
quences. Etant donné que M. le Ministre a répété que
I’on ne pouvait pas retirer le caractére urbanisable d’un
plan de secteur par les outils que sont les schémas de
développement communaux et pluricommunaux, et le
SDT alors qu’il y a quand méme des conséquences juri-
diques qui sont patentes, I’orateur indique qu’a un mo-
ment donné, tricoter ou détricoter un mécanisme juri-
dique de cette fagon-la lui semble hasardeux et une
voie infinie de recours.

Il demande a M. le Ministre de le rassurer et de
confirmer qu’il va prendre les choses dans 1’ordre :
d’abord une modification décrétale, puis les arrétés ré-
glementaires et le nouveau schéma de développement
territorial qui intégrera des formules comme la « cen-
tralité ».

M. Antoine indique partager les quatre objectifs
poursuivis par le projet de décret a I’examen. Il recon-
nait que des améliorations doivent effectivement étre
apportées au CoDT.

Au niveau des commerces, il rappelle qu’en 2015
c’était une volonté de M. Marcourt, Ministre en charge
de I’économie a 1’époque, de garder ceux-ci dans sa
sphére de compétence.

Il reconnait toutefois I’existence d’une trop grande
générosité dans la délivrance des permis pour les com-
merces alors que les Villes et Communes regorgent de
cellules vides.

Pour ce qui concerne la lutte contre les inondations,
il fait part de sa déception de constater que seuls neuf
articles la concernent. Il ajoute que certains d’entre
eux sont repris de la version antérieure du CoDT.

A cet égard, il demande a M. le Ministre de produire
un document reprenant les recommandations de la
Commission d’enquéte parlementaire chargée d’exa-
miner les causes et d’évaluer la gestion des inonda-
tions de juillet 2021 en Wallonie et d’indiquer com-
ment celles-ci sont rencontrées dans le projet de décret
a ’examen, dans la Circulaire du 23 décembre 2021 re-
lative a la constructibilité en zone inondable, dans les
référentiels mais également celles qui n’ont pas été sui-
vies.

Il estime que le Gouvernement wallon doit, par res-
pect pour le travail parlementaire, fournir les réponses
aux recommandations formulées par ladite Commis-
sion d’enquéte parlementaire. Il demande également a
M. le Ministre de fournir une évaluation de la circu-
laire du 23 décembre 2021.

En matiére de lutte contre [D’artificialisation des
terres, il juge que, pour s’attaquer a cette probléma-
tique d’une fagon efficace, sécurisée juridiquement, co-
ordonnée avec d’autres textes et partagée, il est néces-



saire de modifier les plans de secteur. Il regrette que
cela ne soit pas affronté par M. le Ministre et juge, en
conséquence, la réponse inadéquate.

11 rappelle que la premiére loi relative a ’aménage-
ment du territoire et détaille les quatre objectifs pour-
suivis par celle-ci. Il signale ensuite que la planifica-
tion en zonage découle de cette disposition législative.
11 observe que, depuis leur adoption entre 1977 et
1987, I’on bute sur ces plans de secteur que ce soit
parce qu’on pouvait directement les modifier ou parce
que la loi de 1961 prévoyait des dérogations.

Sur ce point, il souhaiterait que M. le Ministre in-
dique ce qui a été modifi¢é ou dérogé a travers les
PCAD par rapport aux plans de secteur depuis 1985.

L’intervenant reconnait qu’il convient de lutter
contre 1’artificialisation des sols, mais fait toutefois
part de sa géne par rapport au procés fait aux citoyens
pour I’extension de 1’habitat. Il signale qu’ils ont béné-
ficié d’une autorisation communale, voire méme régio-
nale, pour construire. Il estime que cela s’est notam-
ment vu dans le cadre de I’examen du SDT dans lequel
les discussions ont tourné autour de 1’habitat.

Sur la base des statistiques de I’Institut wallon de
I’évaluation, de la prospective et de la statistique et la
prospective (IWEPS), Dartificialisation des sols n’est
pas le fruit de la seule extension de 1’habitat, mais
qu’elle découle également d’autres affectations comme
celles dédiées a I’activité économique, a 1’extraction
ou aux infrastructures de transport.

11 rappelle, en outre, que le recours aux zones d’ex-
tension d’habitat, rebaptisées zones d’aménagement
communal concerté (ZACC), a été trés peu utilisé, no-
tamment en raison de la lourdeur de la procédure. Il
souhaiterait que M. le Ministre indique les modifica-
tions des plans de secteur réalisées a d’autres fins que
I’habitat. I indique a cet égard avoir connaissance
d’un seul cas de modification d’un plan de secteur
pour I’inscription d’une zone d’habitat et souhaiterait
savoir s’il en existe d’autres.

I1 regrette dans ce contexte 1’absence de dispositions
permettant de déroger aux plans de secteur dans le
projet de décret et juge que le SDT ne portera absolu-
ment pas atteinte a I’économie de ceux-ci. Il ajoute que
seule une modification du plan de secteur totale ou par-
tielle sera désormais possible. Il pense que cela
constitue un grand manque dans la lutte contre I’artifi-
cialisation des terres. Il rappelle le caractére indicatif
des schémas.

11 poursuit en évoquant les sources d’insécurité juri-
dique induite par le projet de décret. L’intervenant
comprend que plusieurs concepts, comme la centralité,
I’artificialisation, ou la trajectoire qui figurent dans le
CoDT, texte juridiquement contraignant, seront définis
dans le SDT qui n’a pas la méme valeur juridique.

I rappelle que le Conseil d’Etat a jugé inacceptable
de définir des concepts, contenus dans un acte norma-
tif, dans un acte d’opérationnalisation. Par rapport a
I’¢lément de centralité, il s’interroge sur ce concept et
notamment sur la régle des 50% de centralité fixée
dans le SDT et que devront respecter les SDC. 1l craint
que le projet de décret ne donne lieu a un certain
nombre de recours devant la Cour constitutionnelle.
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L’intervenant épingle ensuite une seconde source
d’insécurité juridique dans les documents planolo-
giques. Il demande plus précisément si un SOL entamé
aujourd’hui devra obéir au CoDT actuel ou au CoDT
futur. 11 fait remarquer qu’il n’y a pas de régime transi-
toire prévu pour les documents planologiques. Ensuite,
il pointe I’absence de résumé technique dans le cadre
de I’élaboration du SDT adopté en 1% lecture en mars
2023 comme le prévoit le CoDT.

Il questionne la pertinence de la date d’entrée en vi-
gueur du projet de décret a I’examen fixée a 10 jours
apres sa publication au Moniteur belge. Il demande a
M. le Ministre s’il pense que les acteurs concernés au-
ront le temps de maitriser ces nouvelles regles.

11 pointe ensuite le respect a la directive 2001/42/CE
du Parlement européen et du Conseil du 27 juin 2001
relative & 1’évaluation des incidences de certains plans
et programmes sur 1’environnement comme une troi-
siéme source d’insécurité juridique. Il note que le
Conseil d’Etat a relevé I’existence de plusieurs arréts
de la Cour de justice des Communautés européennes
ainsi que de la Cour constitutionnelle belge qui
semblent conforter I’application de ladite directive au
projet de décret.

11 estime donc qu’il aurait da faire I’objet d’une éva-
luation environnementale. Il souhaiterait que M. le Mi-
nistre justifie sa décision de se dispenser de 1’applica-
tion de la directive.

Il estime en outre que le texte & ’examen contient
des reculs par rapport a 1’obligation de « standstill »
contenue notamment a I’article 23 de la Constitution.
Il cite I’exemple des implantations commerciales,
quelles qu’elles soient, pour lesquelles le délai d’en-
quéte publique est porté de 30 a 15 jours. Il indique
que ces reculs doivent étre motivés.

En outre, il est souhaitable d’entendre M. le Ministre
sur la suppression de la CCATM et du guide com-
munal prévue dans le cadre de 1’autonomie dans les
centralités. Il note également que les communes hors
centralité devront toujours le faire. Il juge cette diffé-
rence discriminatoire. Enfin, par rapport & ’obligation
de « standstll », i1 donne 1’exemple des commerces de
moins de 400 métres carrés qui, en centralité, ne de-
vront plus disposer d’un permis. Sur ce point, il s’in-
quiéte, vu I’absence de permis, des incidences notam-
ment en termes de mobilit¢ dans le cadre de la muta-
tion d’un commerce.

Au niveau de la hiérarchie des normes, il explique
que le SDT n’influence pas le plan de secteur et note
toutefois que s’il devait y avoir sur la zone une modifi-
cation du plan de secteur, celle-ci devrait tenir compte
du SDT. L’intervenant demande confirmation a M. le
Ministre qu’une Commune, souhaitant modifier le plan
de secteur, devra pour ce faire respecter le futur SDT.

Il aimerait également obtenir plus d’informations sur
I’articulation entre le SDC et le SDT. Il demande ainsi
si une commune devra modifier son SDC dans 1’hypo-
these ou celui-ci n’est pas conforme au SDT ou, a I’in-
verse, si I’antériorité Iui permet de ne pas se conformer
au SDT. Il pense que le document régional primera sur
le SDC et voudrait en avoir la confirmation.



Il souhaiterait en outre savoir, dans le cadre d’un
SDC pluricommunal, si 1’approbation de 1’ensemble
des communes sera requise. Il pose également la ques-
tion de la loyauté des communes dans le cadre de leur
SDC. Ainsi, il demande si elles devront respecter un
plan de secteur qui est contraignant ou le SDT. Dans
I’hypothése ou la commune suivrait le plan de secteur,
il demande si cette dernic¢re ne risque pas de voir son
SDC non approuvé par le Gouvernement. I demande
donc la norme qui va s’imposer ainsi que le degré d’au-
tonomie dont bénéficient les communes.

Par rapport a la régle dite du 75/25, s’il comprend
que la volonté du Ministre est d’octroyer un maximum
de permis dans les centralités, il souhaiterait obtenir
plus d’informations sur la maniére dont elle sera
concrétement appliquée notamment dans les endroits
ou il n’y a pas de centralité reconnue ou s’il n’y a pas
de demande dans la centralité. Sur ce point, il demande
le type de permis visé par cette régle du 75/25. 11 sup-
pose qu’il s’agit de celui octroyé dans le cadre de la
création d’un logement.

Il interroge M. le Ministre sur les infractions prévues
aux articles 157 et 158 du projet de décret. Il constate
que ’amnistie est confortée par le projet de décret a
I’examen. Il demande si M. le Ministre partage la dis-
tinction opérée par le Conseil d’Etat entre le permis et
les mesures préalables qui accompagnent ce dernier.

Ensuite, il pointe la coordination entre le CoDT et le
Code wallon du Patrimoine (CoPaT), qui n’est pas en-
core entré en vigueur, comme une autre source d’insé-
curité juridique. Il reléve ainsi I’existence de contradic-
tions entre le CoDT et le CoPaT notamment pour ce
qui concerne la réunion de projet pour les biens classés
ou assimilés, mais également pour les cartes archéolo-
giques qui est maintenue dans le CoDT et supprimée
dans le CoPaT. Il demande également lequel des deux
textes va primer.

Il poursuit en évoquant la conformité au Reéglement
(UE) 2022/2577 du Conseil du 22 décembre 2022 éta-
blissant un cadre en vue d’accélérer le déploiement des
énergies renouvelables qui traite, pour une période de
18 mois, de la définition de zones d’énergie renouve-
lable. I1 rappelle I’applicabilité directe des réglements
européens. Il indique ne pas avoir lu de transposition
de cette notion dans le projet de décret a I’examen
alors qu’elle est d’application. Il fait remarquer qu’il
semble que ces zones soient renvoyées a l'arrété «
petit permis ». Si tel est le cas, il demande si les mats
éoliens seront dispensés de permis et pose la question
du respect de 1’obligation de « standstill ».

L’orateur s’inquicte, en outre, que le SDT prévoie
que le comblement ne pourra exister que dans la centra-
lit¢ alors que le CoDT actuel prévoit, quant a lui, que
le comblement est possible en centralité, mais égale-
ment hors centralité. Il demande comment un docu-
ment indicatif comme le SDT peut modifier un décret.
11 juge que cela aurait da figurer dans le projet de dé-
cret a I’examen.

Il aimerait également entendre M. le Ministre sur la
mise en oeuvre des ZACC et sur les raisons qui justi-
fient que, si ces derniéres figurent en centralité, elles
seront dispensées de SOL contrairement aux ZACC si-
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tuées hors centralité. Il demande si cette différence de
traitement ne constitue pas une discrimination.

L’intervenant questionne ensuite M. le Ministre
quant a la notion 75/25. Il voudrait sur ce point avoir
plus d’informations par rapport aux remarques formu-
lées par le Conseil d’Etat concernant 1’indemnisation
des propriétaires de terrains qui se verraient refuser un
permis sur base de la notion 75/25 alors que le plan de
secteur prévoit qu’il s’agit d’une zone constructible. Il
rappelle qu’une indemnisation est prévue dans le cadre
d’une révision du plan de secteur. Il déplore 1’absence
de dispositions a ce sujet ainsi que la constitution d’un
fonds d’indemnisation.

Pour ce qui concerne les charges d’urbanisme, il
note que M. le Ministre, dans son exposé, affirme qu’il
n’y aura de charges d’urbanisme que si le projet cause
un impact et que c’est au moment du premier permis
que les charges d’urbanisme seront définies. Dans ce
contexte, il souhaiterait savoir, dans I’hypothése de plu-
sieurs permis successifs et si des impacts complémen-
taires sont identifiés, la maniére dont sera traitée la
fixation des charges supplémentaires aux charges ini-
tiales tout en assurant un minimum de sécurité juri-
dique au promoteur. Il demande également en quoi
consiste un impact significatif.

11 s’interroge également sur le lien entre 1’obligation
de création de logements publics imposée a tout projet
de 30 logements neufs et I’impact d’un projet. Il sou-
haiterait également comprendre les raisons du choix de
la limite de 30 logements et pose la question de I’effi-
cacité¢ d’une telle mesure. Il demande également plus
d’informations concernant I’imposition de 40% de lo-
gements publics pour la construction de 30 logements.
Ainsi, il voudrait comprendre I’autonomie dont bénéfi-
cient les communes par rapport a cette norme de 40%.
11 questionne la proportionnalité d’une telle mesure par
rapport a I’impact.

Au niveau des charges en numéraire, il demande
plus d’informations concernant leur mise en oeuvre
ainsi que I’affectation des fonds qui en découlent.

Au sujet de la circulaire du 23 décembre 2023, et
des propos tenus par M. le Ministre quant a son évalua-
tion, il souhaiterait connaitre en quoi celle-ci consiste.

Il s’inquicte également du rdle confi¢ au fonction-
naire délégué qui n’interviendra qu’en fin de procé-
dure et estime qu’il devrait étre associ¢ dés le début de
celle-ci. Parallélement, il constate que les référentiels
sur lesquels les communes se baseront ne sont pas
contraignants et qu’ils ne sont toujours pas dispo-
nibles. Il se demande pourquoi ne pas utiliser le fonc-
tionnaire délégué pour s’assurer du respect des référen-
tiels, et ce, sous forme d’avis conforme. Il met égale-
ment en exergue le role du fonctionnaire délégué dans
des situations ou la pression des uns et des autres peut
étre forte.

Enfin, il déplore 1’absence, dans le projet de décret,
de dispositions relatives a la maniére dont on construit
en lien avec les inondations. Il estime qu’un texte dé-
crétal améne plus de sécurité juridique qu’une circu-
laire.



Pour finir, il indique que le projet de décret a
I’examen se heurte aux compétences de la Commu-
nauté¢ germanophone. Il rappelle que cette dernicre est
compétente en matiére d’urbanisme, et non d’écono-
mie. Il constate que le décret du 5 février 2015 relatif
aux implantations commerciales va étre supprimé dans
les neuf communes germanophones sans qu’ils aient la
prérogative d’y faire face.

M. Schonbrodt souligne que le débat actuel sur I'ur-
banisme a des implications politiques, techniques et ju-
ridiques. II insiste sur le caractére politique du texte
discuté, affirmant que l'urbanisme véhicule une vision
de la société. Il évoque 1'évolution historique de 1'urba-
nisme, soulignant que les décisions en matiére d'urba-
nisme ont un impact a long terme, parfois a l'origine
des problémes actuels d'artificialisation des sols.

Il met en lumiére l'aspect politique de I'urbanisation,
soulignant son réle dans la création de villes discrimi-
natoires et isolantes, illustré par la vulnérabilité des
quartiers précaires lors des inondations.

L’intervenant fait part de ses préoccupations concer-
nant l'influence des promoteurs immobiliers dans le dé-
veloppement urbain, la considérant comme un choix
politique. Il exprime des doutes quant a la concordance
entre les engagements promis et les moyens réellement
mis en place.

Il évoque plusieurs engagements pris, tels que le
« Stop béton » visant a limiter l'artificialisation des
sols, la réduction de la surface des projets nécessitant
des études d'impact, et la considération du commerce
dans 1'urbanisation. Cependant, il remet en question la
viabilit¢ de ces promesses. A titre d’exemple, il cite
des experts, dont Mme Degré, soulignant que 1'objectif
du « Stop béton » pour 2050 est en retard par rapport
aux besoins actuels. Il met en avant les propos de cette
experte, affirmant qu'il est impératif d'agir plus rapide-
ment et de trouver des solutions innovantes pour
contrer I'imperméabilisation des sols.

L’orateur critique également le concept du « Stop
béton net » qui envisage des formes de compensations
mais la compensation est prévue a concurrence de 85%
en cas d'artificialisation ce qui ne suffit pas, surtout
dans des milieux riches en biodiversité.

Il met ensuite en lumiére les dynamiques écono-
miques et financiéres des communes, confrontées a des
problémes de financement public en déclin depuis les
années 1980 et souligne la compétition entre les com-
munes pour attirer des investisseurs privés, ce qui
conduit a sacrifier des espaces verts au profit de loge-
ments haut de gamme pour attirer une population a re-
venu ¢€levé, mais qui se fait de plus en plus rare. Cette
stratégie aboutit & une augmentation de l'artificialisa-
tion des espaces verts.

Enfin, il exprime des inquié¢tudes quant a la réelle ef-
ficacité des mesures proposées, notamment en raison
de pressions économiques et d'une approche qui privi-
légie la persuasion plutdt que la contrainte dans un
contexte ou les enjeux économiques sont considé-
rables.

11 souléve des préoccupations majeures quant a la ca-
pacité de résister a la pression croissante exercée sur le
développement urbain et quant a l'effet d'aubaine et a
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la hausse de l'artificialisation des sols, affirmant que
l'annonce du « Stop béton en 2050 » pourrait aug-
menter la pression pour l'artificialisation dans l'inter-
valle.

Il évoque les craintes des communes concernant la
densification des centralités et la polarisation des loge-
ments, redoutant un clivage social plus profond entre
ceux qui peuvent se permettre des logements en dehors
des centralités et ceux confrontés a une densification
urbaine moins attrayante. Il souligne le risque de voir
les plus défavorisés contraints aux zones urbaines su-
jettes aux problémes environnementaux tels que les
bulles de chaleur, créant ainsi une discrimination spa-
tiale accrue.

Il craint une augmentation des effets de ghettos et de
discrimination spatiale avec les régles plus strictes pro-
posées.

A cet égard, le commissaire s'interroge sur la ma-
niere de maintenir une discussion démocratique pour
garantir un acces équitable aux 25% de construction en
dehors des centralités, soulignant la possibilité que ces
espaces soient monopolisés par des entreprises plutot
que par des particuliers, accentuant ainsi les inégalités
sociales. L’orateur demande comment les citoyens
vont é&tre consultés sur [’attribution des 25% de
constructions en dehors des centralités.

Il met aussi en avant la difficulté pour les individus a
saisir les opportunités d'investissement immédiat dans
le contexte du « Stop béton » et souligne les privileges
des promoteurs ayant les moyens financiers pour agir
rapidement.

11 pointe du doigt le besoin de clarifier les modalités
de compensation pour les personnes ayant déja payé
des droits de succession sur des terrains.

11 rappelle un précédent débat ou ses interrogations
sur la compensation n'avaient pas regu de réponse satis-
faisante, notant qu'a 1'époque, l'argument avancé était
qu’il n’y aurait pas besoin de compensations. Il sou-
léve ensuite des questions quant aux impacts prévus du
décret « Zéro béton » sur l'urbanisation, I'immobilier et
les propriétés foncieres et exprime des doutes quant a
I'absence de dispositifs spécifiques de dédommage-
ment, estimant qu'une politique impactante comme le
« Stop béton » aura forcément des conséquences sur la
valeur des terrains et les dynamiques immobiliéres. Il
évoque le risque que les communes se retrouvent
contraintes d’indemniser les propriétaires de terrains
dont la valeur baisserait suite a des réglementations ur-
banistiques, et il souligne la fragilité¢ financiére des
communes dans cette perspective.

Il s’interroge sur 1’étude d’impact propre au projet
de décret a ’examen.

Il aborde également le lien entre les inondations pas-
sées et le besoin pressant de mesures immédiates pour
contrer les futurs épisodes climatiques. Il suggére que
le « Stop béton » soit accompagné d'une vision inté-
grée du cycle de 1'eau, incluant un objectif de zéro eau
de pluie dans les égouts. Il souligne également les
défis liés aux zones d'aléa d'inondation, en particulier
pour les propriétaires dont les biens pourraient étre im-
pactés, appelant a des clarifications sur les mécanismes
de dédommagement pour les personnes concernées.



Il évoque la problématique des maisons a détruire
suite aux risques d'inondation, mentionnant l'impor-
tance des compensations pour ceux qui voient la valeur
de leurs biens immobiliers affectée par ces événe-
ments. L’orateur souligne aussi les préoccupations des
propriétaires de terrains qui pourraient voir leur valeur
diminuer en raison de changements de zonage ou de
restrictions d'urbanisation.

L’intervenant met en lumiére les lacunes potentielles
du décret en matiére de prévisions d'impact, de com-
pensations et d'accompagnement des citoyens impac-
tés, insistant sur la nécessité de considérer de manicre
plus approfondie les conséquences concrétes de ces
mesures sur la population.

Il aborde ensuite plusieurs points relatifs a I'impact
des mesures, particuliecrement dans le contexte des
inondations, sur l'urbanisation et la solidarité intercom-
munale. II souligne l'importance d’outils comme la pré-
emption dans les zones inondables, mais exprime des
inquiétudes quant aux moyens financiers des com-
munes pour appliquer de telles mesures, mettant en
garde contre des effets d'annonce sans moyens
concrets.

Il met en exergue le besoin de solidarité entre les
communes de plateau et celles en creux de vallée (no-
tamment pour prévenir les risques de ruissellement des
plateaux vers la vallée), soulignant que les problémes
d'inondations et de sécheresse nécessitent une coordi-
nation et une gouvernance au niveau des investisse-
ments et des infrastructures. Il pointe ensuite le
manque d'outils de gouvernance et de coordination in-
tercommunale dans le décret en discussion. Cette gou-
vernance concerne aussi la communication entre une
centralité et plusieurs villages ruraux par exemple.

Le commissaire évoque également la nécessité¢ d'une
démocratie plus participative dans les prises de déci-
sion urbanistiques, critiquant le manque de transpa-
rence dans le processus actuel, notamment en ce qui
concerne la consultation des communes et de la popula-
tion. Il souligne les problémes liés aux permis passant
par les colléges plutét que par les conseils commu-
naux, ce qui, selon lui, limite le débat public.

11 souligne le besoin de transparence et de participa-
tion réelle du public dans les processus de prise de dé-
cision concernant les permis d'urbanisme et il met en
lumiere les lacunes des enquétes publiques actuelles,
qui ne deviennent « publiques » que si les citoyens re-
marquent les annonces et s'engagent activement dans
le processus.

Il insiste sur l'importance de l'information des rive-
rains et des membres des communes sur les dossiers
d'urbanisme, affirmant que cela reléve de la responsabi-
lit¢ publique. Il estime qu'il est nécessaire de rendre
des informations complexes plus accessibles pour per-
mettre une participation effective de la population dans
ces processus démocratiques.

Il souligne également des cas ou les autorités pu-
bliques ont persisté dans leurs décisions malgré 'oppo-
sition exprimée par les citoyens. Il exprime ainsi la né-
cessité que la voix des citoyens ait un impact réel dans
les décisions prises.
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En ce qui concerne les consultations virtuelles des ci-
toyens, I’intervenant met en garde contre une utilisa-
tion exclusive de ces moyens numériques, soulignant
les inégalités liées a la fracture numérique et insiste sur
le fait que si des consultations virtuelles sont utilisées
en complément, elles doivent étre disponibles égale-
ment sous une forme physique pour garantir une réelle
inclusivité et complémentarité des deux méthodes.

Il aborde I'impact environnemental des décisions ur-
banistiques et questionne la réelle protection des es-
paces verts, notant que méme si le plan de secteur
prime, cela ne garantit pas une véritable préservation
de la biodiversité. Il évoque a cet égard l'exemple des
Monts a Herstal ou le permis a été accordé malgré des
avis négatifs basés sur la biodiversité.

I estime qu’il y a y a un probléme dans le décret a
I’examen dans ’engagement en termes de biodiversité
car le décret se cantonne a de « I’indicatif ».

Le commissaire souligne également le risque d'effets
pervers ou d'aubaine découlant de la politique du Stop
béton et rappelle l'importance d'une approche gra-
duelle de réduction de l'urbanisation. II insiste sur le
fait que certaines zones naturelles ne sont pas rempla-
cables en termes de biodiversité, méme par des efforts
de compensation, et que le décret manque de précision
sur ces aspects. Il déplore ne pas retrouver dans le
texte la gradation allant de 1’évitement de I’urbanisa-
tion a la compensation en passant par la réduction de
I’artificialisation des sols.

Par ailleurs, il aborde la question des zones d'activité
économique et remet en question la nécessité d'étendre
continuellement celles-ci. Il souligne que la majorité
des PME occupent ces zones et s'interroge dés lors sur
la pertinence de les maintenir en dehors des centres-
villes, ce qui entraine des déplacements supplémen-
taires et contredit les objectifs de mobilité durable et
de développement urbain intelligent.

L’intervenant aborde la question du poids des muni-
cipalités et de la population dans les décisions concer-
nant les permis pour les grandes surfaces commer-
ciales. Il souligne le risque de dérégulation du secteur
commercial point¢é par le CESE dans son avis et
aborde le risque d’absorption de la politique commer-
ciale dans le CoDT, soulignant que le commerce est in-
trinséquement 1ié a des éléments non strictement urba-
nistiques, tels que les infrastructures et les besoins de
la population. Il exprime des lors des inquiétudes
concernant la disparition d'aspects non strictement ur-
banistiques dans le CoDT mais qui figurent dans le dé-
cret sur le commerce.

Il s’interroge quant au maintien d'une autorisation
communale pour les petits commerces de moins de
200 métres carrés et demande des explications a ce su-
jet.

En conclusion, il émet des réserves quant a la capa-
cité du décret a I’examen a suivre une réelle politique
zéro béton, a donner un acces des travailleurs a la pro-
priété, a ralentir les développements immobiliers, a in-
tégrer des considérations climatiques et enfin a per-
mettre a la population de s’impliquer dans la gestion
de I'urbanisation communale.



Enfin, le commissaire demande des réponses
convaincantes sur la mise en oeuvre effective de la pro-
messe de zéro béton, l'intégration du commerce dans la
planification urbaine et les moyens réels d'aboutir a
cette promesse, exprimant une certaine insatisfaction
quant aux dispositions concrétes et a la volonté de réa-
lisation du décret proposé.

M. Dodrimont remercie I’ensemble des acteurs qui
ont formulés des propositions de modifications du
texte. Il remercie aussi le ministre qui porte un texte
difficile et aussi pour la clarté de sa présentation.

Soutenir le « stop béton » n’est pas spécialement por-
teur pour son Groupe mais il peut suivre le texte quand
la volonté d’harmoniser le territoire est portée avec jus-
tesse dans I’intérét de la Wallonie.

Il est d’avis que le texte garantit la sécurité juridique
et répond aux attentes des acteurs du secteur.

Ce texte comprend des améliorations par rapport au
texte actuellement en vigueur et les parties prenantes
dont Canopea I’ont d’ailleurs souligné.

L’intervenant détaille ensuite les quatre objectifs de
la réforme a savoir adapter, améliorer, proposer et inté-
grer, et revient sur les principales avancées de la ré-
forme.

L’optimisation spatiale devient un concept général
du code. La réforme du SDT s’avére nécessaire et elle
est caractérisée par ce qu’il qualifie d’une ébullition dé-
mocratique. Il rappelle a cet égard que I’ensemble des
avis seront pris en compte.

Le CoDT, dans sa nouvelle formule, met en place
tous les outils nécessaires a 1’adoption de futurs
schémas de développement communaux ou pluricom-
munaux, avec la possibilité d’adopter un schéma de dé-
veloppement communal thématique. Les communes
pourront donc se saisir de ces nouveaux outils.

Il aborde aussi les améliorations en matiére de déli-
vrance de permis notamment en ce qui concerne les
missions et les délais. I1 salue la réforme du régime des
plans modifiés.

11 cite aussi la refonte du systéme des charges d’urba-
nisme. Le texte consacre en effet la proportionnalité
des charges. Il n’y aura donc plus d’abus de charges
qui n’ont rien a voir avec un projet d’urbanisme.

En matiére d’infractions urbanistiques, le texte ap-
porte la clarté attendue en proposant un régime unifor-
misé pour les présomptions de conformité de certains
actes et travaux.

Par ailleurs, le mécanisme de transaction sera désor-
mais lié au mécanisme de régularisation avec la possi-
bilité d’organiser des réunions a distance et de prendre
connaissance des documents par visioconférence. Une
plus grande participation du public est favorisée avec
I’introduction de la possibilit¢é d’enregistrer des
réunions et d’assister a distance. La dématérialisation
est aussi fortement attendue par les parties prenantes.

Le commissaire salue aussi I’intégration des permis
dans le cadre d’implantations commerciales dans le
CoDT. Les communes auront dés lors de nouvelles res-
ponsabilités a exercer.
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11 salue aussi le fait que M. le Ministre ait intégré
des recommandations de la commission d’enquéte par-
lementaire en charge des inondations et il a méme été
au-dela.

Il accueille favorablement ’uniformisation des dé-
lais de remise des avis, a I’exception de 1’avis du ser-
vice incendie, ce qui sera plus lisible pour les citoyens
et devrait favoriser une réduction des délais. Il rappelle
a cet égard que les délais actuels, notamment d’obten-
tion des permis, sont inacceptables.

L’adoption de la réforme du CoDT et du SDT appli-
cable pour la période 2024-2030 assurera que la Wal-
lonie soit un espace de vie meilleur qu’aujourd’hui.

Les ¢élus locaux ne pourront plus se cacher derriére
des raisons obscures pour se justifier par rapport aux
plaintes de leurs habitants ou de celles et ceux qui
veulent s’installer dans leur commune. Ils pourront
prendre leurs responsabilités notamment via le SDT.

Mme Cremasco rappelle qu’aprés une période
d’aménagement disproportionné, il convient de mé-
nager le territoire wallon pour faire face notamment
aux défis climatiques et la commissaire fait notamment
référence aux inondations de 2021 dans ce contexte. Il
convient de freiner la perte de la biodiversité et I’altéra-
tion de tous les services écosystémiques.

La premiére chose a faire pour adapter le territoire
wallon est de lutter contre 1’étalement urbain, contre la
périurbanisation et ’artificialisation des terres. Cette
artificialisation se fait au détriment des terres agricoles
qui ont a faire face a I’érosion des zones cultivées.

Elle rappelle que I’étalement urbain pose des pro-
blémes aussi en termes de mobilité. L’intervenante
pointe ici le lien direct entre aménagement du territoire
et transition énergétique.

Elle revient ensuite sur 1’objectif européen de « zéro
artificialisation nette. »

Il convient donc de changer de paradigme afin de
faire mieux en consommant moins et revoir la maniére
d’habiter et de se déplacer.

Elle met 1’accent sur la rénovation du bati. Il s’agit
de resserrer le territoire autour de centralités car les ré-
serves fonciéres sont beaucoup trop importantes. Ce re-
centrage du territoire concrétisé dans la notion d’opti-
misation spatiale dans le texte a 1’examen, s’accom-
pagne d’une concrétisation réelle spatiale qui passe par
le SDT. L’intervenante demande des lors quand le
SDT sera adopté afin de renforcer le Code réformé.

La publication de I’Atlas des centralités était une
étape nécessaire.

Elle salue 1’évolution du débat qui est bien différent
aujourd’hui par rapport au tollé qu’elle a connu il y a
quelques années lors du débat autour des noyaux d’ha-
bitats.

Elle accueille favorablement le débat autour des cen-
tralités et espére que les agendas d’adoption du SDT et
de la réforme du CoDT pourront converger.

Elle est satisfaite de I’introduction dans le CoDT
sous le Ministre Henry de schémas thématiques ou
schéma d’optimisation spatiale qui viennent préciser le



plan de secteur sachant la durée longue de la procédure
de révision du plan de secteur. Elle rappelle néanmoins
que les schémas a valeur indicative, comme leur nom
I’indique, n’ont pas de valeur juridique. Ces schémas
ne préjugent donc pas de la solution urbanistique ou ar-
chitecturale.

Toujours concernant les schémas de développement
communaux, la commissaire rappelle que 1’autorité qui
reprend la main sur 1’objectif a rencontrer est la com-
mune. Ce niveau de subsidiarité est le bon, mais a
condition de ne pas laisser les communes seules en
termes humain et financier face a 1’enjeu.

Ces schémas vont évidemment impacter les secteurs
de I’architecture et de I’urbanisme qui vont devoir révi-
ser, d’un part, et réaliser, d’autre part, des schémas de
développement communaux. Elle souhaite connaitre la
réflexion du ministre sur 1’évolution de ce secteur por-
teur. Elle s’interroge aussi sur 1’avenir du secteur dans
six ans quand les schémas auront été réalisés. Entre 40
et 50 millions d’euros vont devoir étre dépensés par les
communes pour réaliser ces schémas. Des explications
du ministre concernant le financement sont attendues.

Le projet de décret reprend une analyse contextuelle
qui aborde ’enjeu de la mobilité et de 1’infrastructure
verte en lien avec I’aménagement du territoire. La com-
missaire souhaite savoir pourquoi cette analyse ne fi-
gure pas dans le contenu du schéma de développement
communal voire dans I’ensemble des documents car
cet enjeu est la colonne vertébrale de la problématique
du resserrement du territoire. Elle a bien noté que les
intercommunales seront chargées de rédiger une ana-
lyse contextuelle reprenant cet enjeu dans les schémas
de développement pluricommunaux. Elle salue la sug-
gestion de demander aux intercommunales d’avoir une
base commune concernant 1’analyse contextuelle mais
s’interroge sur les moyens prévus elles.

En matiére de spatialisation, est demandé si les inter-
communales ont les moyens de dessiner le schéma sur
une carte et de faire le lien avec le terrain communal.

Concernant les ZAAC qui sont ouvertes a centralité,
elle s’interroge quant aux risques de perdre la cohé-
rence générale du territoire dans ces centralités
puisque leur mise en oeuvre pourra étre beaucoup plus
rapide car liée a un permis d’urbanisation ou d’urba-
nisme de constructions groupées pour un minimum de
deux hectares. Elle craint en effet un morcelement des
ZACC. Elle sait que I’existence d’un schéma de déve-
loppement communal structure déja en partie I’ouver-
ture de la ZACC mais elle est demandeuse d’avoir
d’autres garanties.

Elle estime ensuite que certaines des centralités re-
prises dans 1’Atlas qui accompagne le SDT sont
grandes. Elle revient sur les propos de M. Dachelet
selon lequel 16 253 hectares sont activables et urbani-
sables dans les centralités alors qu’il en faudrait seule-
ment 1577 pour répondre aux logements. La réserve
fonciére est donc 10 fois plus importante que néces-
saire. Elle s’interroge sur la maniére de restreindre le
béton sur ces 16 253 hectares et évoque quelques
pistes de solutions.

Il n’est pas nécessaire de bétonner toutes les centra-
lités et il convient de maintenir les infrastructures
vertes, les espaces naturels et cultivés, voire les es-
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paces forestiers. Il convient dés lors de rendre non ur-
banisables des zones urbanisables actuellement et ce
méme si elles sont en centralité. L’opinion de M. le Mi-
nistre a ce sujet est demandée.

Elle applaudit D’introduction d’un monitoring
triennal de 1’évolution de 1’étalement urbain et de-
mande des précisions sur la mise en oeuvre a M. le Mi-
nistre.

L’intervenante rappelle ensuite qu’il y a 3 720 hec-
tares de friches industrielles en Wallonie. A cet égard,
elle salue les deux masterplans de rénovation des
friches de Charleroi et Liege.

Le code abroge les fonds d’aménagement opération-
nels et les fonds des sites a réaménager SRPE et la
commissaire s’interroge dés lors sur 1’avenir des pro-
jets y relatifs. La commissaire demande aussi si la taxe
sur les sites d’activité industrielle désaffectés ne de-
vrait pas étre revue.

Concernant le passage de la construction vers la ré-
novation du bati, la commissaire souhaite savoir com-
ment le gouvernement va soutenir le secteur de la réno-
vation par des mesures complémentaires. Elle évoque
notamment la simplification du cadre administratif afin
de faciliter la réalisation de travaux de rénovation. Le
secteur a évoqué quatre pistes et ’opinion du Ministre
a ce propos est demandée.

L’intervenante aborde ensuite I’intégration du décret
sur les implantations commerciales dans le CoDT et
rappelle la nécessité de ne pas perdre 1’expertise de
I’Observatoire du commerce dans ce contexte.

Elle constate une suroffre de cellules commerciales
et de I’équipement moyen en nombre de meétres carrés
par habitant. Elle estime qu’il convient de diminuer
cette offre et de faire méme de la reconversion de
métres carrés commerciaux.

M. le Ministre a lancé le message aux communes
qu’elle reprennent la main sur les permis de 200
metres carrés. L’intervenante rappelle dans ce contexte
que ces petites cellules sont utiles & la redynamisation
des centres. Elle estime qu’il convient de recentrer le
commerce.

Elle est d’avis qu’il y a un soutien a apporter par rap-
port a toute la culture du développement commercial
territorialisé. Elle estime qu’il convient d’intégrer une
dynamique commerciale dans le schéma d’optimalisa-
tion.

Elle demande confirmation au ministre que la ré-
forme du CoDT prévoit que les communes limitrophes
soient également consultées s’il y a un projet de plus
de 1 000 meétres carrés. Il s’agirait donc d’un début de
schéma pluricommunal. Elle est d’avis qu’il y a des
centralités avec beaucoup plus de trois communes et
qu’il conviendrait dés lors de disposer d’un autre outil
pluricommunal plus adapté a ces situations.

Elle se référe ensuite aux recommandations prises
par la Commission d’enquéte en lien avec les inonda-
tions et rappelle qu’il faut resserrer le territoire, le mé-
nager et arréter de ’imperméabiliser.



Elle indique que la bonne échelle pour gérer la pluie
n’est pas la commune mais le sous-bassin versant de ré-
colte. Elle salue dés lors la commande par le ministre
d’un schéma multidisciplinaire sur le sous-bassin ver-
sant de la Vesdre et elle se réjouit que ceux de
I’Ourthe et de la Dyle vont suivre. Elle met ici 1’accent
sur la nécessaire solidarité entre les communes pour
gérer cela. Elle accueille favorablement la référence au
droit de préemption dans le schéma de la Vesdre mais
elle s’interroge sur les mécanismes de financement per-
mettant de le mettre en oeuvre.

Elle aborde ensuite les schémas d’orientation locale
(SOL) réalisés préalablement a la mise en oeuvre de
certaines zones.

Son Groupe est d’avis qu’il convient d’imposer un
avis préalable au projet quant au risque d’inondation.
1l est en effet inutile que les architectes travaillent sur
un projet sans disposer de cet avis préalable. Cet avis
doit étre introduit lors de la réunion de projet. Cette
réunion de projet figure dans le CoDT et son rdle est
renforcé. La taskforce a d’ailleurs aussi recommandé
cette réunion de projet. Le CoDT n’oblige pas les
réunions de projet mais ces réunions peuvent étre souli-
gnées et renforcées dans le Code.

La commissaire revient sur les charges d’urbanisme
et la problématique liée de I’impact négatif d’un pro-
jet. Elle aimerait savoir en quoi la charge telle qu’elle
est révisée dans le CoDT, et notamment la charge en
numéraire, garantit que ce ne soit pas une monnaie
d’échange permettant des dérives avec un projet néga-
tif. Elle demande une analyse de ce qu’est la charge et
si elle s’exerce dans tous les cas de figure.

Elle mentionne ensuite les zones de réservation de
voirie et rappelle que son Groupe n’y est pas favorable
et qu’il convient de les supprimer du plan de secteur.

Elle salue le retour a une plus grande part de com-
pensations planologiques parce que 85% minimum est
indispensable mais elle insiste sur le caractére quali-
tatif de ces compensations.

L’intervenante revient enfin sur la réserve foncicre
énorme et la problématique de 1’augmentation de 436
hectares pour des zones destinées a 1’urbanisation de
2011 a 2018 au plan de secteur.

2. Réponses du Gouvernement

M. le Ministre remercie les personnes auditionnées
pour leurs interventions.

Il reléve que chacun s’accorde pour indiquer que
I’ensemble des objectifs de la réforme, des principes
qui la sous-tendent et la nécessité d’agir de maniére ur-
gente en la matiére est avéré et partagé.

Chacun s’accorde aussi sur le fait que la réforme est
disruptive et qu’elle constitue un tournant en ce qui
concerne les choix que la Wallonie pose quant a son
futur.

Il revient sur I’importance du principe de subsidia-
rité et la nécessité d’associer au maximum les com-
munes dans ce tournant. Les communes ont en effet un
role essentiel a jouer en matiére d’aménagement du ter-
ritoire.
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Il indique qu’une comparaison a été réalisée par ses
services entre toutes les recommandations de la Com-
mission d’enquéte chargée du suivi des inondations
concernant ses compétences et leur prise en compte
dans le cadre de la réforme du CoDT a I’examen.
L’orateur s’engage a transmettre un document y relatif
aux commissaires.

Concernant la ligne du temps, il confirme que sa vo-
lonté est de faire entrer en vigueur sous cette 1égisla-
ture le triptique CoDT partie D, SDT et CoDT partie R
sachant qu’on ne peut soumettre la partie R pour avis
au Conseil d’Etat qu’aprés la publication de la partie D
du CoDT.

En matiére de sécurité juridique, il rappelle que le
SDT précédent avait été attaqué et qu’il a retiré la ré-
forme du SDT juste avant une décision trés probable
du Conseil d’Etat qui risquait de le renvoyer aux ou-
bliettes pour plusieurs années. Il explique que la ré-
forme du CoDT doit étre adoptée en premier lieu car
elle apporte la base juridique nécessaire au SDT.

I1 indique que 1’enjeu majeur de la partie R concerne
les charges d’urbanisme.

I1 rappelle les difficultés de réviser les plans de sec-
teur et I’insécurité juridique qu’elle peut engendrer par
exemple dans le cadre de la désaffectation de certaines
zones qui pourrait atteindre a 1’attractivité de certains
territoires. La problématique des indemnisations étant
directement liée a cela.

Le Gouvernement a par conséquent choisi une voie
plus réaliste, qui consiste & atteindre 1’objectif de tra-
jectoire et de diminution de D’artificialisation, de dimi-
nution progressive de 1’étalement urbain, mais d’une
fagon beaucoup plus respectucuse des citoyens wal-
lons.

La réforme n’enléve a personne le droit de
construire quelque part. Par contre, elle en modifie la
maniére, I’approche et la nature. Le caractére urbani-
sable de quelque parcelle que ce soit n’est donc pas
supprimé.

La réforme encourage une forme d’urbanisation pro-
gressivement différente, plus raisonnée et qui tient
compte de la volonté de densifier dans les « coeurs »,
dans les centralités, dans un certain nombre d’espaces,
eu égard a leurs caractéristiques particuliéres et
propres. La désaffectation au plan de secteur n’inter-
viendrait que dans des cas exceptionnels ou 1’on consi-
dérerait que potentiellement, 1’urbanisation pourrait
étre totalement proscrite.

L’orateur rappelle que la Wallonie n’est pas un terri-
toire uniforme. La réforme intégre dés lors la flexibi-
lité et la possibilité¢ de réagir de fagon différente en
fonction de ces réalités différentes des territoires.

La réforme tient compte d’un certain nombre de re-
marques des communes dont celle des délais. Il cite a
cet égard le passage de 5 a 6 années pour I’adoption
des SDC ou SDP. Il rappelle qu’un soutien aux com-
munes est prévus pour la réalisation de ces SDC et
SDP. Concrétement, une convention sera passée avec
les agences de développement territorial afin que le
diagnostic de base et les informations nécessaires
avant d’établir les SDC puissent étre rassemblés, mu-



tualisés et disponibles pour 1’ensemble des interlocu-
teurs dans le cadre des analyses contextuelles. Un
budget de 6 millions d’euros est prévus a cet effet.

Est aussi prévue une augmentation de 60 a 75% du
plafond d’intervention au bénéfice des communes pen-
dant la période transitoire durant laquelle ce travail
doit étre réalisé de maniére a ce que la part a charge de
la commune soit moindre. Les montants seront aussi re-
haussés. L’administration va aussi faciliter 1’élabora-
tion des documents grace a des tutoriels et documents
de référence.

La prochaine DPR devrait prendre en compte ces dé-
penses supplémentaires a charge de la région.

Concernant la définition du périmétre de protection
et des espaces de protection hors centralité, il s’agit
d’un périmétre de protection que I’on peut comparer
ou assimiler a ce qui existe déja dans d’autres volets et
passages du CoDT. Ces périmétres doivent étre inscrits
au plan de secteur par une procédure de modification
du plan. La réforme propose toutefois d’utiliser la pro-
cédure accélérée de modification du plan de secteur
pour ces diverses modifications, avec notamment un
délai si I’on veut que ces périmétres puissent étre acti-
vés.

A propos des centralités, I’orateur souligne qu’une
centralité ne révise pas le plan de secteur. Les zones ur-
banisables hors centralité restent urbanisables et les
zones non urbanisables en centralité restent non urbani-
sables. L’objectif est d’avoir des centralités qualita-
tives en termes de possibilité et de niveau de qualité de
vie pour les citoyens.

Concernant les définitions des termes, il estime inop-
portun de figer les termes de fagon excessive, au-dela
de la définition que les travaux parlementaires, 1’ex-
posé des motifs et peut-étre la partie R fixent d’une no-
tion. L’absence de définition permet aussi une certaine
souplesse. Par ailleurs, le Code contient déja au-
jourd’hui un certain nombre de notions qui ont un ca-
ractére précis, pointu et technique. Il rappelle que le
deuxiéme référentiel a été publié en juin 2023 et que le
SDT va aussi contenir des définitions.

Concernant une éventuelle indemnisation financiere
pour des terrains qui perdraient et gagneraient de la va-
leur au vu des réformes envisagées et du développe-
ment des centralités, il épingle des interventions contra-
dictoires de députés envisageant a la fois la plus-value
ou la moins-value du bati hors des centralités. L’inter-
venant précise par ailleurs que le mécanisme actuel du
Code quant a I’indemnisation des moins-values n’a pas
été modifié et le mécanisme de captation des plus-
values n’est pas non plus activé.

Par rapport au fonds de 100 millions d’euros destiné
a mobiliser un certain nombre de moyens pour soutenir
des actions fonciéres en Flandre, il n’est pas fermé a
I’idée de constituer un tel fonds wallon qui serait un
moyen d’action de la Région pour mener, en concerta-
tion avec les propriétaires et les pouvoirs locaux, des
actions de mobilisation du territoire. Il illustre son
propos avec les achats fonciers réalisés pour créer des
réserves naturelles en concertation avec la Ministre
Tellier et estime qu’un tel fond pourrait fonctionner de
cette manicre, dans le respect du marché et de la pro-
priété privée et avec les communes en premiére ligne.
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Concernant le seuil de 2 hectares, il tient a rappeler
que ce seuil se pose essentiellement avant I’entrée en
vigueur des centralités et des mesures du SDT. Apres
cela, ce sont tous les projets a partir de 50 hectares qui
seront appréhendés.

La réforme encouragera le réaménagement des ter-
rains batis hors centralité et artificialisés qui sont donc
déja urbanisés plutét que 1’utilisation de terrains non
urbanisés.

La possibilité¢ de développer des projets hors centra-
lit¢ n’est pas contradictoire avec I’objectif de lutte
contre 1I’étalement urbain, mais dans une trajectoire qui
se resserre progressivement suivant cet objectif de 75-
25 en 2050.

11 indique ensuite que les ZACC en centralité ne sont
pas mise en oeuvre par les SDC pour ne pas alourdir le
travail d’élaboration des SDC.

La priorité est que les communes adoptent des SDC
avant I’entrée en vigueur des centralités et mesures du
SDT pour que les centralités et les mesures qui vont
s’y appliquer soient finement délibérées et adaptées
aux situations.

Il précise qu’il ne souhaite pas faciliter les modifica-
tions des plans de secteur en centralité pour y inscrire
de nouvelles zones urbanisables. Les centralités
doivent étre dimensionnées de fagon confortable ce qui
inclut les infrastructures vertes, la mobilité et tous ces
¢lements qualitatifs.

L’orateur veille en concertation avec le Ministre Col-
lignon a ce que la réforme n’induise pas une augmenta-
tion des colits et un hausse des prix des loyers et une
diminution de 1’accessibilit¢ au logement. Il rappelle
que le logement public est intégré dans les charges
d’urbanisme. Il faut a travers cette réforme trouver un
équilibre entre une diminution progressive de I’artifi-
cialisation des sols et I’accessibilité du logement.

L’intervenant se dit défavorable a I’introduction de
conditions pour pouvoir utiliser un droit de recours. Il
s’agit en effet d’un droit assez fondamental qui ne peut
étre bridé.

Concernant la pax eolienica, une taskforce est en
train d’opérationnaliser les mesures. Les éoliennes ne
seront pas exonérées de permis.

Il aborde ensuite la réglementation RepowerEU qui
vient d’étre publiée et précise qu’elle impacte notam-
ment le décret Permis d’environnement, permis
unique.

La disposition visant a porter a 30 ans la partie « ur-
baniastion » des permis pour les éoliennes est intégrée
dans le projet de décret relatif au permis d’environne-
ment.

En ce qui concerne les commerces, l’intervenant
souscrit a ce qui a été mentionné concernant les 10% .

Par rapport aux éléments de sécurité juridique abor-
dés, le décret de 2015 n’a pas atteint I’ensemble des ob-
jectifs qu’il s’était assigné. A titre d’exemple, le critére
de protection du consommateur est actuellement diffi-
cile a objectiver.



Il indique ensuite qu’il souhaite le maintien de 1’ex-
pertise « commerces » notamment a travers le pole
Aménagement du territoire du CESE et 1’apport de
I’Observatoire du commerce du CESE.

11 soutient le basculement de la politique d’autorisa-
tion des établissements commerciaux dans une ap-
proche « aménagement du territoire ». Il rappelle que
la Commission d’avis sur les recours est élargie, lors-
qu’elle va traiter des questions liées a des implanta-
tions commerciales, & un certain nombre d’expertises :
deux qui viennent du CESE, un qui vient du Dévelop-
pement urbain et un qui vient du SPW MI en en ma-
tiere de mobilité.

Il se veut rassurant concernant la sécurité juridique
de la partir R du CoDT car les habilitations sont accep-
tables et limitées.

Il aborde ensuite la concertation avec la Commu-
nauté germanophone concernant cette réforme au vu
de transfert de la compétence aménagement du terri-
toire et urbanisme a la communauté.

Concernant la période transitoire pour 1’entrée en vi-
gueur des centralités et les mesures liées au commerce,
I’intervenant est attentif a éviter toute dérégulation. I1
suit une approche qui intégre une localisation en fonc-
tion de la nature de la qualification des activités et des
types de ventes concernés.

Concernant le inondations, le Gouvernement envi-
sage dans la réforme d’agir en amont en incluant la cel-
lule GISER et les expertises dans les réunions de pro-
jet, celles-ci constituant en effet un instrument impor-
tant qu’il faut faire connaitre afin d’éviter des diffi-
cultés ultérieures.

Toujours par rapport a la problématique des inonda-
tions, il estime que la palette d’outils dont les autorités
publiques disposent est suffisante.

Il rappelle concernant le schéma pluridisciplianire
du bassin-versant de la Vesdre que les experts pré-
voient un temps de retour courts avec 2 ou 3 risques
prévus d’ici 2050 et qu’il convient d’en tenir compte.

Il revient sur la date d’entrée en vigueur de la partie
concernant les commerces dans le CoDT et précise
qu’il faudra peut-étre prévoir un décalage de quelques
semaines en ce qui concerne le CoDT, de maniére a ce
que les communes et autres interlocuteurs puissent étre
parfaitement documentés.

Concernant les interdictions de construction et les ex-
propriations en lien avec les risques d’inondations, 1’in-
tervenant privilégie un certain nombre d’analyses hy-
drologiques en amont qui assurent que telle ou telle
construction est préservée par rapport au risque d’inon-
dation, plutét que de décréter ex abrupto que I’en-
semble d’un espace est désormais a 1’avenir définitive-
ment non constructible.

Il rappelle que la charge d’urbanisme ne doit inter-
venir qu’en cas d’impact négatif d’un projet. Cette
charge pourrait méme étre positive dans certains cas. Il
n’y aura par ailleurs pas de marchandage au métre car-
ré. Il convient aussi dans ce contexte de ne pas im-
pacter ’accés au logement. Il envisage la rédaction
d’une circulaire précisant les contours de la charge
d’urbanisme apres I’adoption du décret.
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I1 précise que la Direction du développement territo-
rial compte 15 dossiers en cours venant consommer
I’espace artificialisé.

L’orateur confirme ensuite 1’abandon des PCAD car
ils étaient notamment en contradiction avec le respect
de la hiérarchie des normes. Le gouvernement a pré-
féré une solution plus assurée qui permet aux com-
munes d’étre a ’initiative d’une révision de plan de
secteur lorsque la révision dépend des besoins qui
peuvent étre rencontrés en vertu de 1’article D.I1.47
dans le contexte d’un aménagement local.

Il répete que le SDT ne va pas modifier le plan de
secteur mais 1’orienter a I’avenir. Le SDT n’a pas de
valeur législative.

11 revient sur les 50% par rapport a la définition de
I’espace des centralités et rappelle que cet espace a
déja été élargi lors de la premiére lecture du SDT.

Il indique ensuite que la consultation dans le cadre
du SDT a été un succes étant donné que presque toutes
les communes ont répondu et de maniére détaillée dans
un grand nombre de cas. Le Gouvernement a intégré
un trés grand nombre de propositions émanant des
communes.

Concernant I’absence d’une disposition transitoire
pour les SOL en cours d’élaboration, I’orateur suggere
a M. Antoine de proposer un amendement en la ma-
tiére.

L’objectif du gouvernement est de permettre aux
communes de conserver des outils d’aménagement du
territoire aujourd’hui pertinents et récents dont elles
disposent et de faciliter I’adaptation de ce qui doit
I’étre, avec notamment les SDC thématiques.

Il rassure M. Antoine et lui répond que la réforme ne
va pas perturber la hiérarchie des normes.

En matiére de sécurité juridique, il indique qu’il a ré-
pondu scrupuleusement aux questions du Conseil
d’Etat notamment en ce qui concerne les dispositions
Plans et Programmes.

Il confirme que la réduction du délai d’enquéte en
matiére de commerce ne porte pas atteinte au standstill
car la réduction est minime. En matiére de décentralisa-
tion simplifiée et d’absence de CCATM, il confirme
aussi @ M. Antoine que le principe du standstill n’est
pas violé.

Concernant les remarques sur les permis modifiés et
la modification des implantations commerciales exis-
tantes, l’intervenant est prét, dans les heures qui
viennent, & prévoir ou affiner un certain nombre d’élé-
ments afin de rencontrer I’objectif de la réforme.

Il indique ensuite que le mixte commercial est
abordé¢ au travers de la catégorisation 1éger-alimentaire-
lourd, et il souligne que, de ce point de vue, la réforme
va plus loin que le décret de 2015.

En ce qui concerne les périmétres de réservation, dés
I’instant ou les infrastructures sont non principales, le
fait qu’elles n’aient plus d’effet libére tous les espaces
du territoire puisque c’est la destination planologique
du fond de plan de secteur qui compte dans cette hypo-
theése. L’intervenant s’oppose a la suggestion de Mme



Cremsaco de fixer une date de péremption aux péri-
meétres de réservation.

Concernant I’amnistie dans le cadre d’infractions,
I’orateur rappelle qu’elle n’est possible que s’il y a une
compatibilité au plan de secteur. Il reléve que la ré-
forme supprime la différence juridiquement peu perti-
nente entre 1’amnistie, qui rend les travaux réguliers, et
une suppression de D’infraction de maintien, qui ne
rend pas les travaux réguliers mais empéche toute pour-
suite et toute demande de réparation.

A la question de savoir si le CoDT accepte tacite-
ment les modifications du CoPat ou si le texte ancien
subsiste, I’intervenant répond que la troisiéme lecture
de la partie D du CoDT a été adoptée a la veille de
I’adoption du CoPat par le Parlement. Par conséquent,
il suggere le dépot éventuels d’amendements de clarifi-
caiton de I’articulation entre les deux textes.

Il revient ensuite sur I’obligation dans le cadre des
charges d’urbanisme en cas d’impact négatif du projet,
de construire des logements sociaux des le seuil de 30
logements a construire dans le projet.

Concernant 1’évaluation de la circulaire « Inonda-
tions », les échos regus sont positifs d’apres 1’orateur.

Il répond aussi a M. Antoine qu’il s’oppose a une
augmentation du nombre des fonctionnaires délégués
et rappelle qu’il convient de maintenir un équilibre
entre tous les acteurs.

Il précise ensuite que le texte ne fait pas mention du
« stop béton ». Il convient en effet d’urbaniser encore
un certain nombre d’espaces, mais en le faisant diffé-
remment et mieux en tenant compte de I’optimisation
spatiale.

Concernant I’impact de la réforme sur les plus dému-
nis, il répond que la réforme ne va pas favoriser la pré-
carisation des citoyens. Au contraire, le but est de pré-
server, a court terme et a moyen terme, le cadre de vie
des différentes catégories « socioéconomiques » des ci-
toyens.

En ce qui concerne les zones d’activité économique,
une base de données est aboutie par rapport aux ter-
rains a vocation économique. La CPDT va aussi réa-
liser des études complémentaires.

Il cite ensuite les quatre élements concernant les
zones d’activité économique qui sont complétés par le
programme d’action.

Il rappelle qu’il y a une mobilisation trés forte de ma-
niere a pouvoir, sur le terrain, dossier par dossier, ac-
tiver des hectares aujourd’hui en friches industrielles
et, dans certains cas, mener de grosses opérations de
dépollution ou réactiver ces terrains. Il faut en effet des
espaces pour accueillir les entreprises.

Il revient ensuite sur le « laboratoire » de la Vesdre
et indique que le Gouvernement a été loin dans 1’ana-
lyse et la concertation. Il estime que ses propositions
sont trés volontaristes.

Concernant la participation au processus décision-
nel, il insiste sur le fait que la digitalisation offre des
possibilités supplémentaires et va augmenter la partici-
pation.
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Il aborde ensuite le plafond en ce qui concerne les
commerces et les compétences communales et inter-
communales en fonction du nombre de métres carrés.

Enfin, il se dit ouvert a examiner un éventuel amen-
dement qui serait déposé sur les plans modificatifs.

3. Répliques des membres

M. Bangisa note que M. le Ministre souhaite
adopter le triptyque CoDT-partie décrétale, SDT,
CoDT-réglementaire sous la 1égislature 2019-2024.

Il convient d’aborder d’abord la partie décrétale du
CoDT avant de publier la partie réglementaire. Néan-
moins, pour la bonne analyse du projet de décret a
I’examen et des mesures pour réduire 1’étalement ur-
bain et se prémunir de futures inondations, suppose de
disposer de la partie réglementaire.

Il est exact que la révision des plans de secteur a
grande échelle est une procédure difficile, incertaine et
complexe. Une voie plus pragmatique et plus respec-
tueuse des citoyens a été choisie, basée notamment sur
les schémas de développement communal et les centra-
lités.

Le caractére urbanisable des terrains n’est pas suppri-
mé, mais les citoyens seront incités et soutenus de ma-
niere raisonnée et progressive. Une révision du plan de
secteur aurait permis de contribuer de maniére plus ef-
ficace a limiter I’étalement urbain. A défaut, il eit été
possible de faciliter la modification des plans de sec-
teur.

Le délai d’¢élaboration des schémas de développe-
ment communaux est passé de cing a six ans.

Les aides aux Villes et Communes se trouveront
dans la partie réglementaire du CoDT. Un soutien sera
apporté aux agences de développement territorial afin
qu’elles contribuent a la mise en place de cette poli-
tique et compensent la pénurie de bureaux agréés.

Le plafond des interventions sera augmenté pendant
la période transitoire. L’administration régionale appor-
tera aussi son aide en mettant a la disposition des Com-
munes des tutoriels.

Concernant les centralités, il est inopportun de les dé-
finir de maniére excessive a ce stade. Les Communes
doivent mener des politiques pour améliorer leur cadre
de vie et diminuer 1’étalement urbain en fonction de
leurs spécificités locales.

11 a été dit qu’il est audacieux d’affirmer qu’il y aura
des indemnisations financiéres des éventuelles moins-
values immobiliéres. Cette réponse ne convainc pas.

Or, I'augmentation des contraintes aura des consé-
quences sur la valeur des biens. La Communauté fla-
mande dispose d’un fonds de 100 millions d’euros des-
tiné a soutenir des actions fonciéres. Ce point devra
étre inscrit dans la prochaine DPR.

11 est souhaitable que les terrains et sites situés en de-
hors des centralités soient réaménagés plutdt que d’uti-
liser un nouveau terrain.

Pour le droit au logement et 1’accés a la propriété, un
groupe de travail a été mis en place pour examiner la



gestion fonciére dans le but d’éviter d’entraver 1’acces
a la propriété. Plusieurs départements sont concernés.

Il faut travailler en ce sens. L’acceés a la propriété
des ménages, singulicrement des jeunes, est devenu
une utopie pour bon nombre d’entre eux. Se loger est
un besoin de premiére nécessité inscrit de maniére ex-
plicite dans la Constitution. Les élus du Groupe PS tra-
vailleront pour que ce droit ne soit pas entrave.

M. le Ministre considére les recours comme étant un
droit fondamental et fait référence au principe du
standstill. 11 serait peut-&tre souhaitable de faire évo-
luer la législation au regard de certaines pratiques abu-
sives.

Par rapport a la pax eolienica et aux objectifs assi-
gnés par 1’Europe, pour notre souveraineté énergétique
et la décarbonisation, il faut impérativement aug-
menter la part d’énergies renouvelables.

Les projets éoliens peuvent avoir des impacts et il
faut assurer un droit de recours. Cependant, des re-
cours sont systématiquement introduits avec parfois
des abus pour des raisons politiques.

L’Europe a fixé un objectif d’intérét général. La
Wallonie doit mettre tout en oeuvre pour I’atteindre. Il
et été souhaitable de mieux encadrer les recours et de
diminuer le délai de traitement des recours, tout en res-
pectant le principe de standstill.

L’Observatoire du commerce met en garde contre un
risque réel de dérégulation des implantations commer-
ciales de détail en Wallonie en termes de localisation
des assortiments.

La directive européenne « services » impose des €1é-
ments et il faut tenir compte de la part importante de
I’e-commerce. L’expertise pour apprécier les implanta-
tions et statuer sur les recours serait maintenue par la
création d’un nouveau pdle au sein des services de
I’aménagement du territoire et par le renforcement de
la Commission des recours.

Cependant, la consultation de cette instance ne sera
requise que pour la création d’une nouvelle structure
commerciale nette, égale ou supérieure a 1 000 métres
carrés. La partie réglementaire apportera des préci-
sions et des encadrements.

La durée indéterminée des permis d’urbanisme pour
les implantations commerciales n’a pas été invoquée,
ce qui pourrait décourager les porteurs de projets,
constituer un frein au développement en Wallonie et
créer une insécurité juridique au regard de la loi qui im-
pose une durée de contrat de 36 ans.

Quant aux inondations, il faut agir le plus en amont
possible pour éviter de construire dans des zones a
risques. Des dispositions modifient le pouvoir de tu-
telle du fonctionnaire délégué en lui permettant de
s’opposer a ’octroi de permis, renforcent le recours
aux avis de tutelle de la cellule GISER et des gestion-
naires au cours d’eau via la convocation obligatoire
aux réunions de projet.

11 faut s’assurer que les acteurs aient la capacité hu-
maine et technique d’exercer concrétement leurs mis-
sions. Une évaluation des circulaires et des référentiels
sera nécessaire.
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Pour I’entrée en vigueur du projet de décret a 1’exa-
men, personne ne doit étre mis en difficulté et 1’en-
semble des acteurs doivent étre en ordre de marche. Il
faut les accompagner par la formation et la sensibilisa-
tion, et notamment la Communauté germanophone.

De nombreuses propositions du groupe de travail
« artificialisation » et des task forces ont pu étre inté-
grées.

I1 est permis de se demander comment le monitoring
de I’évolution de I’étalement urbain, de 1’artificialisa-
tion et de la disponibilité fonciére sera établi.

Mme Cremasco souligne qu’il conviendra de déve-
lopper de nombreux schémas de développement com-
munaux et d’optimisation spatiale en six ans. Il en est
de méme des schémas de développement commerciaux
qui pourrait étre intégrés dans ces schémas de dévelop-
pement communaux.

Or, il existe quatre ou cinq bureaux d’urbanisme en
Wallonie. Ils seront soutenus mais la demande risque
de s’effondrer, ce qui conduit a se demander ce qui est
envisagé pour cette importante activité professionnelle
a I’avenir.

L’oratrice déclare étre favorable a une analyse
contextuelle globale, ce qui nécessite la réalisation de
nombreux schémas de développement communaux et
d’optimisation spatiale. Pour ce faire, un crédit de 6
millions d’euros est prévu et les intercommunales se-
ront mobilisées pour 1’analyse contextuelle. Il faut ar-
river a décliner des données qui sont spatiales sur les
communes, afin qu’elles puissent définir leur propre
stratégie en fonction d’une méthodologie cadrée.

Pour les schémas de développement communaux, il
faut insister sur la mobilité et I’infrastructure verte qui
doivent se retrouver dans un schéma d’optimisation
spatiale.

Ces deux ¢léments doivent se retrouver dans ’ana-
lyse contextuelle. Ils sont pris en considération dans le
schéma de développement pluricommunal », ce qui
constitue une avancée. Il serait souhaitable qu’ils
soient également repris dans le schéma de développe-
ment a I’échelle communale.

Les zones d’aménagement communal concerté
(ZACC) seront libérées plus facilement dans les centra-
lités et dans les schémas de développement commu-
naux d’optimalisation spatiale. L’oratrice craint que
ces réserves foncicéres, fussent-clles en centralité,
soient urbanisées de fagon disparate, en 1’absence de
plans d’organisation. S’il faut 1’ouvrir préférentielle-
ment parce qu’elle est en centralité mais il y a un
risque d’en perdre la maitrise et que 1’ouverture se réa-
lise au coup par coup. Toutefois, le schéma de dévelop-
pement communal d’optimalisation spatiale fournit des
balises.

Face & la crainte du Conseil d’Etat par rapport au
standstill pour la mise en oeuvre des ZACC, M. le Mi-
nistre déclare que le standstill peut étre respecté. Il est
grave de développer un projet tout seul. Pour les pro-
jets d’urbanisme supérieurs a 2 hectares, il y aura une
étude d’incidence.



Le schéma de développement communal peut servir
a cette échelle pour donner des lignes directrices pour
la mise en oeuvre des ZACC.

11 serait souhaitable de préciser dans le vade-mecum
de ce qui va étre dit aux Communes qu’il faut des
lignes directrices concrétes et explicites sur la mise en
oeuvre des ZACC, ce qui permettrait de ne pas aller
trop loin mais d’avoir des lignes ministérielles claires,
pour assurer une qualité de développement harmo-
nieux.

Quant aux espaces agricoles et urbanisables en cen-
tralité, par rapport a la demande citoyenne pour pro-
téger des espaces qui rendent des services fondamen-
taux et une demande citoyenne, il n’a jamais été dit
que la décision appartenait aux citoyens. La participa-
tion citoyenne et de tous ces groupes qui ont un avis
éclairé sur le sujet est nécessaire, mais la décision
d’une révision de plan de secteur appartient a la Ré-
gion. I1 s’agit d’une décision publique.

Mais il est possible de demander une potentielle révi-
sion de plan de secteur qui doit recueillir ’avis du
Conseil communal. Celui-ci peut étre défavorable et le
Gouvernement wallon refusera.

Cependant, il faut leur donner la possibilité de s’ex-
primer avec un dossier qu’ils aimeraient porter a la
connaissance du Gouvernement wallon une potentielle
révision de plan de secteur, comme c’est possible du
c6té privé pour faire une voirie, étendre une carriére ou
un zoning. Il faut aussi pouvoir le faire pour protéger
de la terre agricole.

Une demande participative ne va pas engorger le
Gouvernement wallon parce qu’il y aura un avis préa-
lable des Conseils communaux. Toutes les communes
n’ont pas des hectares de zones cultivées ou de terrains
qui luttent contre les inondations qui doivent rester per-
méables et préservées.

Il existe une ouverture sur la procédure accélérée de
révision des plans de secteur pour y inscrire des zones
non urbanisables. Il faut espérer qu’elle soit aussi uti-
lisée pour servir a protéger des zones de 1’urbanisation.

Concernant les espaces excentrés, il n’y a jamais eu
de monitoring, il y en aura un tous les trois ans. Dans
le nouveau SDT, la diminution de 1’artificialisation et
de l’imperméabilisation sera controlée. Le contrdle
sera va difficile a gérer sur le terrain. Il faudrait ajuster
la position et I’endroit.

L’oratrice aborde ensuite les sites d’activité écono-
mique désaffectés (SAED) qui représentent un défi
énorme. Par un marché public, une ouverture a été réa-
lisée a des bureaux indépendants d’urbanisme créatifs
qui ont amené des idées nouvelles. Elle salue cela. Il
faut maintenant concrétiser.

Il convient de saluer I’existence de masterplans et
une vision qui fournit des données.

Il est judicieux de s’interroger sur la réforme de la
taxe sur les SAED et sur les éléments nouveaux, alors
que le Fonds de valorisation des friches industrielles,
des SAR et des SRPE a été supprimé.
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A ce stade, le switch est nécessaire qui concerne le
secteur de la construction : soutenir davantage de réno-
vation et moins les constructions neuves afin d’arréter
I’artificialisation et I’imperméabilisation des terrains
vierges.

Lors de son audition en commission, M. Kempe-
neers a déclaré que le secteur de la construction est
prét et qu’il fallait une impulsion. L’Union wallonne
des entreprises veut aussi aller vers la rénovation et dé-
clare pouvoir y arriver.

Il convient de s’interroger sur les perspectives et les
soutiens pour les futures législatures.

Quant aux inondations, la considération par sous-
bassin-versant représente un tournant historique. Il faut
étre fier, car la Région wallonne fait mieux que
d’autres régions d’Europe. Il faut opérationnaliser les
décisions.

Des petites étapes sont franchies mais il faut passer a
la vitesse supérieure pour les inondations comme pour
les friches industrielles.

Il est nécessaire de rendre le schéma multidiscipli-
naire opérationnel par des opérations immobiliéres et
foncieres.

Il est important de réfléchir aux bons endroits, a
I’échelle des sous-bassins-versants et a I’imperméabili-
sation, que tout le monde se rend compte du défi mais
il faut de grosses opérations avec des leviers, notam-
ment financiers.

Il est permis de se réjouir que la réunion de projet
soit renforcée dans deux cas mais I’Union wallonne
des architectes note qu’elles ne sont pas organisées sur
le terrain. Leur tenue effective en amont du projet fera
gagner du temps.

Méme si les fonctionnaires délégués et les com-
munes sont débordés, il faut trouver une solution pour
que les réunions de projet se tiennent. Une circulaire
ou une mesure gouvernementale pourrait renforcer cet
¢lément essentiel.

Les guides d’urbanisme et les guides communaux
d’urbanisme, avec des référentiels et une circulaire,
sont importants en particulier dans la lutte contre les
inondations.

11 serait pertinent de prévoir dans les guides commu-
naux un contenu déterminé par la commune sur les
constructions en zone inondable et qui fait référence a
ces référentiels.

La digitalisation des permis est un théme récurrent.
11 ne suffit pas d’une injonction ministérielle pour y ar-
river. Il est souhaitable que M. le Ministre dresse un
état des lieux, notamment de la numérisation des per-
mis.

M. Antoine note qu’un certain nombre d’associa-
tions et d’organes consultés ont regretté la brieveté des
délais dont ils ont disposé pour répondre au Parlement.

I1 regrette que I’audition de I’Union wallonne des ar-
chitectes n’ait pas eu lieu, ainsi que 1’absence de
contenu de 1’avis de la task force sur I’optimalisation
du CoDT. 1l souhaite obtenir des documents complé-
mentaires.



Le Gouvernement ne fait pas preuve de transparence
et le Parlement se trouve privé d’ informations.

M. Schonbrodt partage la remarque sur la briéveté
des délais pour les auditions et les avis et indique éga-
lement que certains documents sont manquants.

Mme la Présidente indique que c’est 1’opposition
qui a imposé les délais serrés pour rendre les avis.

M. Antoine insiste a nouveau sur le fait de pouvoir
disposer de documents complémentaires.

11 partage les objectifs suivants du projet de décret :
le Stop béton, 1’optimalisation du code, la modification
des implantations et de la régulation commerciale. Il in-
dique toutefois que le texte proposé va créer une insé-
curité juridique.

L’orateur rappelle I’historique des dispositions décré-
tales et le cadre dans lesquels elles se sont inscrites, en
particulier les différentes intentions ministérielles de
modifications des plans de secteur. Ces derniers sont
d’ailleurs considérés par 1’orateur comme étant plus
difficiles a réformer que la Constitution elle-méme.

Il indique que le groupe Artificialisation demande
que 1’on mette dans le CoDT et dans le SDT un certain
nombre de balises pour accompagner le travail et les
objectifs du SDT, mais aussi pour les SDC, c’est-a-
dire que ’on donne les outils permettant aux com-
munes d’adhérer a ’objectif tracé par le Gouverne-
ment en la matiére.

11 signale que la conclusion du groupe Artificialisa-
tion est qu’il faut que simultanément le Gouvernement
procede a une révision partielle ou thématique des
plans de secteur. Il ajoute que cette démarche est indis-
pensable pour mener a bien I’objectif du Stop béton.

Il indique que M. le Ministre ne s’intéresse qu’aux
zones d’urbanisation pour le logement ce qui repré-
sente une proportion de 10%, insistant sur le fait que
les 90 autres % ne sont pas urbanisables.

Il s’étonne de la politique d’expropriation qui a été
menée notamment dans les zones agricoles, sans
grande cohérence selon lui et sans tenir compte de son
impact sur la politique du logement. II attend que M. le
Ministre ait une position claire sur les zones agricoles,
d’autant plus que cette maticre fait partie de ses compé-
tences.

Il demande qu’une liste des dérogations accordées
pour les zones agricoles soit dressée.

L’orateur indique qu’il avait été & I’origine du retrait
de la compétence de la délivrance des permis pour les
zones d’activité économique aux communes et son at-
tribution au commissaire délégué, qui est une sorte de
commissaire du Gouvernement.

11 attire ’attention de la commission sur la nécessité
d’avoir une réflexion sur les terrains attribués aux
zones d’activité économique ainsi que sur I’organisa-
tion de ces derniéres. Il reléve que dans le texte soumis
a la commission, il n’y a pas un mot sur les zones d’ac-
tivités économiques et pas un mot sur la zone agricole.

11 indique que le projet de décret ne parle pas de la
problématique des logements vides, lesquels repré-
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sentent approximativement 45 000 logements. Il pro-
pose que le Gouvernement prenne des mesures quant a
ces logements vides.

11 rappelle le cadre institutionnel des compétences de
la Région et de 1’Etat fédéral et pose la question de la
favorisation de la mixité en termes d’aménagement du
territoire.

11 signale que la problématique des permis est égale-
ment importante et qu’il y a deux hoses a faire : d’une
part, prévoir la présence de logements dans la création
de commerces, d’autre part, faciliter et subventionner
I’aménagement d’accés a voirie dans le cadre d’opéra-
tions de rénovation. Il note qu’en Flandre, lorsque 1’on
convertit un magasin en logement ou pour créer des lo-
gements & I’étage, une exemption du précompte immo-
bilier pendant cinq ans est accordée.

L’orateur estime que c’est un bon outil.

Il reléve la problématique des espaces verts qui est
intrinséquement liée a la question des centralités. 11 si-
gnale que plus il y aura d’espaces verts disponibles,
plus la logique du Stop béton et des centralités sera res-
pectée.

L’orateur attire 1’attention sur la question de la rura-
lité¢ et des quatre fagades et sur leur abandon dans la
réforme proposée. Il demande & M. le Ministre ce qui
est prévu a I’avenir pour les quatre facades.

Il indique qu’il y a une période de six ans avant que
les SDC soient produits et qu’il est également néces-
saire de se positionner sur ce qu’il y a lieu de faire du-
rant cette période, en 1’absence de normes. 11 interpelle
M. le Ministre quant aux normes qui sont applicables
durant cette période.

Il signale qu’un urbanisme de centralité doit étre res-
pectueux de I’homme et de son environnement et que
la mobilité doit y étre pleinement intégrée. Il note que
dans beaucoup de communes, s’il reste des terrains dis-
ponibles, notamment des ZACC, les voiries a proxi-
mité n’ont pas été conditionnées ni formatées pour ac-
cueillir beaucoup plus de trafic, et il n’y a pas de pres-
cription suffisante sur les parkings nécessaires.

Il note que M. le Ministre a soutenu que 1’on peut
mettre en oeuvre une ZACC par simple permis alors
que juridiquement, cela semble poser probléme.

L’orateur retrace 1’historique de la 1égislation RESA
et attire ’attention de M. le Ministre sur le fait qu’elle
a fait ’objet de recours en raison de ce qu’elle permet-
tait la mise en place de ZADI sans permis, tout comme
I’actuel projet de décret le prévoit pour les ZACC. Il
estime que ’analogie est parfaite et lui donnera raison
si le projet de décret n’est pas amendé sur ce point.

Il aborde ensuite le théme de la participation ci-
toyenne et le parcours des CCTAM depuis la loi de
1962, notamment au travers de leur impact sur les déci-
sions environnementales. Il attire I’attention sur le fait
que le projet de décret permet de se passer de la consul-
tation de la CCAT lors de la délivrance des permis et
que les plaignants ne sont plus avisés des décisions de
I’autorité. 11 souligne le fait que les réunions de projet
ne sont réservées qu’aux plus gros projets et que les ci-
toyens wallons sont avisés des projets par un simple
petit papier jaune au lieu d’un avis digitalisé.



Il releve également la faible mixité au sein des CC-
TAM, dans la mesure ou peu de femmes y sont pré-
sentes, le faible effort sur la transition climatique, no-
tamment sur la thématique des citernes d’eau, la trop
grande présence d’asphalte sur les parkings des
grandes surfaces, la faible présence des bornes de re-
charge, les difficultés liées a la production et a la
consommation d’électricité, la question des énergies re-
nouvelables de maniére générale.

L’orateur rappelle la problématique des délais de ri-
gueur et de complétude, les premiers nécessitant une
plateforme digitale et les secondes un allongement de
dix jours, ce qui démontre les difficultés actuellement
rencontrées.

L’orateur rend hommage aux fonctionnaires délé-
gués qui sont les gardiens de I’intérét général.

Il signale qu’il souhaiterait que les préoccupations
de 1’Union wallonne des architectes soient rencontrées
en ce qui concerne les modifications survenant par
suite de la remise d’un avis par un service extérieur et
en ce qui concerne la définitions des notions dans le
code et la gestion des recours.

11 attire 1’attention sur le fait que 1’objectif doit étre
I’obtention du permis dans les délais de rigueur et
I’'une des grandes difficultés est la faible disponibilité
du fonctionnaire délégué, qui doit gérer une population
particuliérement importante.

11 souligne que le caracteére non contraignant du SDT
entrainera des difficultés dans la gestion des projets et
empéchera d’atteindre les objectifs que M. le Ministre
s’est fixés, comme le reléve d’ailleurs I’Union wal-
lonne des architectes.

Il indique que sur la question des charges d’urba-
nisme, il est nécessaire de prévoir de potentielles révi-
sions en cours de projet. Il signale également que les
moyens humains doivent étre augmentés, certaines pro-
cédures doivent étre simplifiées et la digitalisation des
permis doit étre accélérée. Il considére que la Région
wallonne est un mauvais éléve a 1’échelon européen au
regard de ces thématiques.

11 rappelle que la volonté de M. le Ministre était, no-
tamment, de lutter contre les inondations au moyen du
projet de décret a ’examen mais qu’il aurait fallu inté-
grer la circulaire Inondations au sein du projet de dé-
cret.

11 insiste sur le fait que son groupe politique a tra-
vaillé sur une proposition de décret qui sera finalement
transformée en une série d’amendements pour amé-
liorer le projet de décret.

Il réinsiste sur les réunions de projet qui sont une
aide pour tous les acteurs et en particulier les décision-
naires, a savoir les villes et communes ainsi que sur le
fait que le fonctionnaire délégué est le meilleur déci-
sionnaire possible, en sa qualité de mandataire du Gou-
vernement.

11 rappelle le r6le de la cellule GISER et insiste sur
le fait que cette derniére doit pouvoir exercer son rdle,
notamment dans le refus des permis. A ces fins, il es-
time qu’elle doit étre renforcée et qu’elle doit pouvoir
remettre un rapport d’évaluation.
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L’orateur rappelle les enjeux entourant le schéma
commercial, le SDT et, dans une moindre mesure, le
SDC. 1l indique que les commerces devraient passer
par la procédure de permis et rappelle quelques
exemples de difficultés rencontrées pour certains com-
merces.

11 signale que des ¢léments caractéristiques du décret
Implantation doivent étre intégrés dans le CoDT et que
la régle des 10% doit évoluer. Il reprend plusieurs
exemples concrets pour illustrer son propos et insiste
sur la problématique des superficies des centres com-
merciaux et les enjeux environnementaux.

En outre, il y a lieu de mentionner les points sui-
vants :

— la période transitoire;

— la Communauté germanophone qui demande un
délai complémentaire, notamment par rapport a I’ac-
cord de coopération, pour leur permettre d’adopter
leur propre 1égislation;

— la distinction entre les PCAD et les PCAR,;

— la mise en place d’une dérogation au plan de sec-
teur;

— les conforts et les incertitudes juridiques;

— la directive plan-programme;

— le standstill;

— la compatibilit¢é CoDT-CoPat;

— le réglement des zones d’énergies renouvelables;

— la problématique des recours et, notamment, la mise
en place de rapports d’évaluation.

M. Schonbrodt rappelle que la situation d’étale-
ment urbain que 1’on essaie de résoudre a été provo-
quée, notamment par un ministre social-chrétien aprés
la Seconde Guerre mondiale.

L’intervenant souligne le paradoxe de M. le Ministre
Borsus : d’une part, I’aspect discursif des régles du
projet de décret pour les schémas, et d’autre part, le
fait de ne pas supprimer le caractére urbanisable des
parcelles. De plus, les zones urbanisables hors centra-
lité restent urbanisables et les zones non urbanisables
en centralité restent non urbanisables.

11 faut changer tous les textes 1égaux, sauf le plan de
secteur, pour que finalement, rien ne change concréte-
ment sur le terrain.

Il convient de s’interroger sur la maniére de conci-
lier la politique volontariste du « Stop béton » et de
permettre que tout ce qui peut étre urbanisé reste urba-
nisable et d’atteindre les objectifs sans changer les
plans de secteur.

Il est difficile de se positionner sur des éléments
contradictoires : ’annonce d’une volonté politique ou
I’impact.

Quant aux objectifs, il serait souhaitable de disposer
de I’étude d’impacts du projet de décret a I’examen.

L’arrét de Iartificialisation et 1’optimisation spatiale
sont des notions différentes..



Le discours doit étre clair : une optimisation spatiale
mais aussi un arrét de 1’artificialisation des parcelles.

Il y a lieu de craindre que le projet de décret a
I’examen ne freine pas ’artificialisation en prévoyant
une équivalence qui n’a pas lieu d’étre pour des terres
qui sont aujourd’hui des espaces verts. Artificialiser un
espace vert pour verduriser un espace aujourd’hui arti-
ficialisé n’est pas toujours judicieux.

L’ASBL Canopea plaide pour la création de zones
non urbanisables au plan de secteur, ce qui n’existe pas
dans le CoDT. L’approche est plus ciblée mais touche
quand méme au plan de secteur.

Il est permis de se réjouir du « Stop béton » et de se
demander comment y arriver sans changer les plans de
secteur.

Changer les plans de secteur colterait cher et serait
brutal mais une approche ciblée peut étre envisagée.

De méme, la carte blanche, publiée hier dans Le Soir
par plusieurs collectifs d’associations environnemen-
tales et citoyennes, déclarait que « des espaces soient
protégés de I'urbanisation est un droit légitime pour
aider a la protection de la nature et de 1’agriculture fa-
miliale wallonne» et souhaitait « cesser de considérer
nos terres comme des marchandises ». Le souhait est
également d’avoir une approche plus ciblée, mais aussi
plus contraignante.

M. le Ministre a démenti mettre en place un urba-
nisme de classe et participe a un groupe de travail pour
veiller a ce que la réforme ne se traduise pas par une
hausse des prix des loyers avec un impact négatif sur
I’accessibilité au logement, ce qui conduit a se de-
mander comment y arriver.

Il n’est pas possible d’envisager les changements
proposés sans disposer d’un plan sérieux et concret sur
le logement public pour répondre aux besoins a venir
et a I’accés a la propriété.

Un double exode pourrait se produire : une partie de
la population serait progressivement chassée des beaux
endroits pour se retrouver dans des centralités surpeu-
plées et d’autres personnes parcourraient le chemin in-
verse pour trouver une vie plus agréable.

La notion d’urbanisme de classe est réfutée par M. le
Ministre, car il n’existe ni contrainte ni imposition. Or,
les mesures et les incitants conduiront a cette consé-
quence et ’acceés a la propriété et au logement reste
une difficulté.

I1 est souhaitable de connaitre les recommandations
du groupe de travail et de préciser lesquelles ont été in-
tégrées dans la partie décrétale du code, ainsi que les
craintes sur I’impact de la réforme du CoDT sur le lo-
gement.

L’indemnisation constitue aussi un paradoxe : d’une
part, discuter de la création future d’un fonds régional
d’indemnisation et d’autre part, ne pas voir qui pour-
rait étre impacté.

L’intervenant ne comprend ni I’intérét d’adopter une
mesure qui n’aura pas d’impact ni ’écart entre ce type
de déclaration et le contenu de la DPR 2019-2024.
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L’existence de plus-values ou de moins-values se
pose. Il est normal d’anticiper et de ne pas attendre que
le probléme se concrétise résoudre les problémes in-
duits par le décret.

Sur le marché foncier, pour la plupart des citoyens,
il presque devenu impayable d’acheter un terrain et
d’accéder a la propriété. Si les options se raréfient,
I’impact de 1’offre et de la rareté engendrera des plus-
values et des moins-values sur les terrains, méme en
dehors des centralités.

Certaines personnes se situeront dans les 25 pour
cent ou [I’artificialisation sera encore possible et
d’autres se situeront en dehors.

Il faut se demander comment établir les exceptions
et dire qui pourra encore construire dans une démarche
égalitaire d’accés a la construction et a la propriété.

Face a ’augmentation importante des prix, il faut an-
ticiper et réfléchir au principe de la compensation, a la
méthode et a la technique pour compenser. Des effets
d’aubaine auront lieu pour la valeur des terrains et il
faut se positionner clairement sur le dédommagement
des propriétaires 1ésés.

Quant aux inondations, I’ASBL Canopea souhaite
que les avis de la cellule GISER soient contraignants
et que la carte d’aléas d’inondations prévale sur le plan
de secteur, ce qui parait assez logique si ’on veut que
la carte d’aléas d’inondations ait un impact.

A défaut, la démarche est incitative : elle ne protége
pas la population et conduit & des obstructions en em-
péchant I’eau de pouvoir aller a des endroits ou elle de-
vrait pouvoir déborder pour ne pas affecter des en-
droits construits.

Pour privilégier la sécurité collective dans le cadre
des inondations, les cartes d’aléas doivent primer sur
les plans de secteur.

L’avis de la cellule GISER doit étre contraignant. A
défaut, la question est renvoyée au fonctionnaire délé-
gué.

Le projet de décret augmente sa capacité de blocage
dans les zones d’aléas mais il est souhaitable qu’il in-
tervienne plus tot dans I’élaboration du projet.

L’ASBL Canopea a estimé qu’outre 1I’information et
la sensibilisation, il elt été possible de se situer plus
dans la contrainte.

Il est regrettable que toutes les conclusions de la
Commission d'enquéte parlementaire chargée d'exa-
miner les causes et d'évaluer la gestion des inondations
de juillet 2021 en Wallonie n’aient pas encore été ap-
pliquées, et notamment la recommandation n°122 qui
préconise un avis en amont de la cellule GISER pour
tout projet.

Lors de leur audition, les représentants de la cellule
GISER ont estimé pertinent de former le personnel
communal, ce qui conduit a se demander si M. le Mi-
nistre partage cette ambition et les moyens pour y arri-
ver.

Quant aux sous-bassins-versants, des structures
existent déja mais les pressions immobiliéres sont tres
importantes et s’amplifieront avec 1’annonce du « Stop



béton ». Il existe une concurrence et une compétition
entre des Communes qui veulent attirer des projets. Il
est pertinent de développer des outils de bassins-
versants mais quels organes procéderont a des arbi-
trages entre différentes Communes.

Les plans pluricommunaux sont pertinents mais la
maniére d’organiser la démocratic a I’intérieur d’une
centralité se pose. Face a des intéréts contradictoires
de certaines Communes, il faut se demander quelle au-
torité tranchera et selon quels critéres.

Pour les implantations commerciales, il faut s’inter-
roger sur la possibilité pour une Commune de donner
son autorisation pour I’implantation de commerces de
moins de 200 métres carrés.

Le mot « centralité » peut recouvrir des réalités diffé-
rentes. Les centralités dans le CoDT sont trés larges,
elles peuvent étre pluricommunales. Dans ces grandes
centralités se posent les enjeux de la localisation des
activités commerciales, des logements, des services...

Certaines Communes sont complétement démunies
face aux implantations commerciales. Or, elles posent
des problémes de mobilité pour les livraisons et 1’acces
des clients, de parking...

A un moment, la ville ne peut pas s’adapter a 1’anar-
chie du développement commercial. Le soutien au
commerce local suppose de mettre en place des infra-
structures qui ne peuvent étre développées sur toute la
superficie du territoire communal.

Enfin, il est souhaitable de préciser la vision future
des zones d’activité économique.

Les plans de secteur ne sont pas immuables. Les sta-
tistiques montrent qu’ils sont toujours modifiés vers la
bétonnisation. Entre 2005 et 2016, 1 589 hectares de
terres agricoles ont été convertis par la Wallonie ou les
intercommunales en zones urbanisables, principale-
ment pour créer de nouvelles zones d’activité écono-
mique. Seulement 352 hectares ont été réattribués a
I’activité agricole par des terres d’une qualité moindre
que les terres initiales.

La plupart des plaintes et des conflits relatifs a I’im-
perméabilisation des terres se concentrent sur les zo-
nings. Or, 93% des entreprises dans les zonings sont
des PME.

I est judicieux de préciser la vision du Gouverne-
ment wallon par rapport aux zonings. Leur intérét est
d’éloigner des lieux d’habitation des entreprises qui
sont ont une taille importante et qui peuvent avoir des
nuisances, notamment en termes de pollution.

L’urbanisation doit permettre une meilleure mobili-
té, voire des emplois de proximité. De nombreuses
PME qui n’ont aucune raison de se situer dans un zo-
ning.

Ce transfert d’activités économiques qui n’ont au-
cune raison de se retrouver en dehors des Villes parti-
cipe a une pression fonciére qui induit une demande
croissante d’espaces pour les zonings. Une autre vision
des zonings réduirait cette pression a 1’urbanisation.

M. Dodrimont a le sentiment que M. Antoine
n’aime pas deux corporations :
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— d’une part, les élus locaux, car ses propos sont rela-
tivement agressifs a 1’égard des élus qui décident collé-
gialement dans les Communes, avec une remise en
cause de prérogatives des Communes.

Or, la mission d’un élu est de décider. Les décisions
les plus essentielles pour une Commune relévent de
I’aménagement du territoire;

— d’autre part, les ministres cdH ou PSC qui se sont
succédé depuis 40 ans au département de 1’aménage-
ment du territoire. Durant 23 ans, M. Antoine et son
parti ont exercé la responsabilité de I’aménagement du
territoire et de 1’'urbanisme en Wallonie.

M. Antoine présente un large catalogue, ce qu’il au-
rait fallu faire pendant 40 ans et que I’on n’a jamais
fait. A tout le moins, il faut admettre une responsabi-
lité partagée.

Une des principales demandes concerne les modifi-
cations de plan de secteur, ce qui conduit a se de-
mander pourquoi MM. Antoine et Di Antonio ne s’y
sont pas attelés précédemment.

Le projet de décret propose d’armer les Communes
pour étre maitres de leur destinée, via un CoDT.

Il convient d’établir un paralléle avec le schéma de
développement territorial et 1’écoute de M. le Ministre
a I’égard des remarques formulées dans les Com-
munes.

Les Communes peuvent, dés a présent, avec un délai
prolongé, prendre leur destinée en main par un schéma
de développement communal.

Critiquer la notion de centralité qui apparaissait dans
le Schéma de développement territorial équivaut a mé-
connaitre les outils aux mains des Communes, notam-
ment le schéma de développement communal qui peut
déterminer les régles de centralité ou prioriser une
forme de commerce.

Les ¢lus les plus proches de la population peuvent in-
fluencer ’aménagement de la Commune pour les ser-
vices, les commerces, les loisirs, 1’activité sportive ou
culturelle, et les zonings.

Un zoning est un endroit ou 1’on doit pouvoir ache-
miner des matiéres premicres et qui est en lien avec les
noeuds de communication. Il est possible de réfléchir
en termes de proximité par rapport a certaines activités
mais la premiére priorité d’un zoning est son accessibi-
lité.

On a aussi évoqué les avis contraignants, et j’y re-
viens, notamment par rapport a la cellule GISER. Lors-
qu’il manque une personne a la cellule GISER, il n’est
pas facile d’avoir I’avis attendu dans les délais requis.

La technique des avis conformes et des avis contrai-
gnants est parfaite quand ils peuvent étre rendus dans
les délais et analysés par les personnes en charge des
matiéres et qui ont les compétences pour comprendre
les situations.

La décision prise dans un Collége communal est col-
légiale. L’absence d’un employé absent ou du CATU
n’empéche pas de prendre la bonne décision motivée
par ’exécutif aprés délibération.



La vision des Groupes Les Engagés et PTB
s’¢loigne de la réalité du pouvoir local. La décision se
doit d’étre admise par les citoyens parce qu’elle est dé-
mocratique. De plus, elle est adoptée par les élus les
plus proches de ces citoyens.

De méme, la transposition dans le CoDT des régle-
mentations liées aux implantations commerciales est
pertinente : les élus locaux vont pouvoir s’accaparer
I’urbanisme, 1’aménagement du territoire et I’activité
commerciale.

Il est important que de guider, de documenter et de
donner des avis, comme 1’a mentionné 1’Observatoire
du commerce.

La décision doit se prendre au coeur de la démo-
cratie locale ou il faut donner le plus de confiance, en
ce compris pour la problématique des inondations.

Personne ne peut garantir que les événements clima-
tiques du mois de juillet 2021 ne se reproduiront pas.
Les aménagements pour protéger les habitants des
Communes ne suffiront pas a des situations telles que
celles qu’on a vécues en 2021.

Par contre, il faut garantir dans ces Communes tou-
chées qu’il n’y aura plus de construction a des endroits
inopportuns. Pour ce faire, il faut faire confiance aux
autorités locales.

Les mandataires de tous les partis politiques sont
soucieux de 1’intérét des citoyens et des Communes et
veulent oeuvrer pour leur apporter, sur le moment
méme, le réconfort et 1’aide nécessaires, et par la suite
des solutions pérennes.

L’urbanisation dans ces zones sensibles doit étre ré-
gulée et méme parfois interdite par les autorités lo-
cales. Le CoDT se veut aussi un pacte de confiance a
leur égard.

4. Réponses du Gouvernement

M. le Ministre aborde la disponibilité des bureaux
d’études pour participer a la définition des SDC ou
SDP pluricommunaux, ainsi que des SDC thématiques.

Une décennie sera nécessaire pour mettre en oeuvre
les orientations du projet de décret a 1’examen, ce qui
offrira du travail a des professionnels. Un maximum
de Communes va tenter dans les six ans d’intervenir de
maniére a se doter des nouveaux outils qui leur per-
mettent d’étre elles-mémes a la manoeuvre des choix
qu’elles posent au niveau local.

Les Villes et Communes ne vont pas ni établir, ni ré-
viser, les SDC en méme temps. Le travail sera étalé
dans le temps.

D’autres outils d’aménagement du territoire feront
également appel aux bureaux d’études spécialisés.

A ce jour, 21 bureaux sont agréés mais les condi-
tions d’agrément prévues par le CoDT permettent a de
nombreux bureaux de solliciter un agrément pour de-
venir eux-mémes des acteurs et des professionnels re-
connus.

Suite a 1’activation d’un certain nombre d’outils ac-
tuels et a la prise de conscience, il existe une formi-
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dable volonté des pouvoirs locaux de se saisir de la ma-
tiere et d’étre des acteurs avisés de la gestion de leur
territoire.

Les inondations ont encore amplifié¢ cette volonté
des mandataires locaux, des CATU, de toutes celles et
de tous ceux qui participent a cette dynamique,
d’adopter les meilleures décisions possibles concer-
nant le devenir de leur territoire, en ce compris en ce
qui concerne la gestion des risques et des dangers pour
les territoires concernés et pour les personnes.

La future mandature communale sera importante a
cet égard avec une mobilisation des ¢lus locaux avec
des points dans les Déclarations de politique commu-
nale.

L’équilibre proposé est pertinent. Il n’est pas op-
portun de modifier cet équilibre dans un glissement de
compétences qui ne serait spécifique.

Toutefois, un glissement est intervenu par rapport a
cet équilibre sur un point particulier : les fonction-
naires délégués voient leur pouvoir de suspension
étendu s’ils estiment que I’exposition a un risque ma-
jeur n’a pas été suffisamment prise en compte dans le
cadre de la motivation, dans le cadre d’une décision
prise par les autorités locales. Il leur sera possible de
suspendre une décision communale s’ils estiment que
cette préoccupation n’est pas rencontrée.

De plus, le projet prévoit une extension de ’aména-
gement du territoire a la dimension du commerce et la
modification du mécanisme de la commission d’avis
sur les recours dont les avis exprimés sont treés intéres-
sants pour éclairer le Ministre compétent.

Mme Van Damme, Experte de M. le Ministre, note
six questions soulevées sur 1’insécurité juridique :

— les plans et programmes;
— le standstill;

— la mise en oeuvre des ZACC simplifiées simple-
ment par permis;

— la problématique PCAD-PCAR;

— la question préjudicielle posée par le Conseil d’Etat
sur la notification des permis d’urbanisme;

— Dintervention obligatoire des CCATM a laquelle la
réforme retirerait.

Quant aux plans et programmes, le Conseil d’Etat,
dans son avis, ne qualifie pas la réforme de plan ou
programme, mais demande au Gouvernement wallon
de s’expliquer sur certains points plus précis de la ré-
forme.

Les deux jurisprudences sont antagonistes. La Cour
constitutionnelle a considéré, a plusieurs reprises, que
le CoDT n’était pas un plan ou un programme puisque
constituant la législation organique. La section de 1égis-
lation du Conseil d’Etat pense pouvoir tirer de certains
arréts qu’elle estimerait peut-étre que le CoDT est tout
de méme un plan ou un programme.

Dans I’exposé des motifs, le Gouvernement wallon
s’est expliqué sur D’articulation de ces deux jurispru-
dences en considérant qu’il ne fallait pas voir une op-
position, mais plutdt une complémentarité.



Les deux arréts de la Cour de justice les plus cé-
lébres ameénent ces questionnements un peu systéma-
tiques sur la qualification de plan ou de programme de
la réglementation, qu’elle soit décrétale ou réglemen-
taire, qui porte sur des réglements particuliers.

Il y a l’arrét d’Oultremont qui concerne le droit
wallon pour les conditions sectorielles ¢oliennes, et un
arrét équivalent flamand ou les conditions sectorielles
étaient en cause.

Ces réglements avaient la particularité de définir un
certain nombre de conditions particuliéres auxquelles
des autorisations pouvaient étre délivrées et qui
avaient donc un lien assez direct avec 1’organisation du
territoire.

C’est un ¢lément fondamental qui conduit la Cour de
justice de I’Union européenne a qualifier ces arrétés,
avec un contenu particulier, de plans ou de pro-
grammes. C’est une caractéristique que 1’on ne re-
trouve pas dans la réforme du CoDT, a savoir des élé-
ments qui vont organiser précisément 1’affectation du
territoire a un endroit donné avec une emprise extréme-
ment concréte sur le territoire.

Il nous semble qu’un dernier arrét de la Cour de jus-
tice de 1’Union européenne, que la section de législa-
tion cite dans son avis, I’arrét C-300/20 du 22 février
2022, permet le recollement effectué¢ puisque la Cour
de justice reconnait qu’un texte qui se borne a fixer un
régime d’interdiction-autorisation, ce que nous tradui-
sons par la réglementation organique, n’est pas un plan
Ou un programme.

En conclusion, ces jurisprudences ne s’opposent pas
mais se complétent.

La réforme du CoDT en s’abstenant d’intégrer des
¢éléments qui sont plus directement en phase avec la
fixation de critéres de délivrance d’autorisations, n’est
pas un plan ou un programme.

La fixation de bornes de recharge électrique ou 1’im-
position de conditions relatives a la mixité des bati-
ments commerciaux qui devraient forcément com-
prendre des logements seraient plus contestables. 11 est
préconisé d’intégrer ces éléments dans un guide d’urba-
nisme qui est soumis a la directive 2001/42 u Parle-
ment européen et du Conseil du 27 juin 2001 relative a
I'évaluation des incidences de certains plans et pro-
grammes sur l'environnement et fait ’objet d’une éva-
luation des incidences et de la participation du public.

En distinguant le cadre général et son opérationnali-
sation, on laisse intact le CoDT de I’aspect évaluation
des incidences, plans et programmes.

Concernant le standstill, chaque mesure individuelle-
ment ne doit étre regardée a 1’aune du principe du
standstill, mais les sous-ensembles cohérents au sein
d’une méme réforme.

Au sein d’une méme réforme, il peut y avoir certains
éléments qui vont peut-étre acter une forme de recul
tandis que d’autres éléments actent une avancée. L’en-
semble doit garder un niveau égal de protection du
droit de I’environnement.
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Méme s’il y avait une forme de recul a I’échelle plus
globale, il n’y a pas pour autant une violation de I’ar-
ticle 23 de la Constitution. Il n’y a une violation de
I’article 23 que si ce recul n’est pas justifié par des mo-
tifs d’intérét général.

L’exposé des motifs du projet de décret effectue le
double exercice suivant :

— une balance a une échelle raisonnée de globalisa-
tion;

— la motivation de I’intérét général, notamment la ré-
duction de la durée de I’enquéte publique en matiere
commerciale qui passera de 30 a 15 jours. Le délai
de 15 jours est le délai de droit commun dans le
CoDT. Il n’est donc manifestement pas impraticable
et permet une participation effective.

L’intégration du commerce dans I’aménagement du
territoire peut étre vue comme une amélioration du ni-
veau de protection du droit & un environnement sain si
elle se réalise au prix d’une réduction partielle du délai
de I’enquéte, la balance globale semble largement posi-
tive sur ce point.

Quant a la mise en oeuvre simplifi¢e des ZACC en
centralité par permis, il est permis de se demander si le
régime des Zones d’aménagement différé a caractére
industriel (ZADI) qui recevait la possibilité d’étre mise
en oeuvre uniquement par permis et a été invalidé par
la Cour constitutionnelle n’est pas reproduit. Ce n’est
pas le cas pour deux raisons :

— le régime des ZADI ne faisait ’objet d’aucun filtre.
Le projet de décret a ’examen propose une ouver-
ture des ZACC beaucoup plus ciblée. Seules les
ZACC en centralit¢ définies par un SDC sont
concernées, donc pas les centralités du SDT;

— la voie est uniquement ouverte a la mise en oeuvre
des permis d’une superficie minimale de deux hec-
tares et soumise a une étude d’incidences.

Dés lors, le vide que la Cour constitutionnelle avait
dénoncé pour les ZADI en I’absence d’une évaluation
des incidences du plan qui met en oeuvre la zone, est
absent, car il y aura une évaluation des incidences du
permis lui-méme, conforme au droit européen.

Ces deux différences conduisent a une conclusion
différente des critiques qui avaient été formulées a 1’en-
contre du régime des ZADI.

Quant a savoir si les PCAD et PCAR constituent une
alternative a la révision du plan de secteur, le bascule-
ment du Plan communal d’aménagement dérogatoire
(PCAD) vers le Plan communal d’aménagement révi-
sionnel (PCAR) n’a impliqué que la disparition de
conditions limitatives suivantes qui étaient mises dans
le CWATUPE au PCAD :

— ne pas porter atteinte a I’économie générale du plan
de secteur;

— répondre a des besoins qui n’existaient pas au mo-
ment de 1’adoption du plan de secteur;

— répondre par I’affectation nouvelle & une possibilité
d’aménagement en fait.



Dans le régime du PCAR, ces trois conditions dispa-
raitront, ouvrant plus largement la voie a la révision du
plan de secteur par le PCA.

Il semble qu’il soit reproché a la réforme de ne pas
désaffecter purement et simplement, et d’utiliser des
schémas a valeur indicative. Or, une réforme des plans
de secteur a grande échelle impliquerait une indemnisa-
tion des moins-values d’urbanisme. Les PCAD et les
PCAR emportaient la méme obligation d’indemnisa-
tion.

Quant a la notification des permis aprés enquéte pu-
blique, le CoDT a supprimé en 2016 1’obligation de no-
tifier les permis aux participants de 1’enquéte publique.
L’arrét du Conseil d’Etat qui pose la question préjudi-
cielle a la Cour constitutionnelle ne semble pas re-
mettre en cause cette dispense, qui n’est pas un élé-
ment apporté par la réforme.

Le Conseil d’Etat questionne le fait que les per-
sonnes qui participent a ’enquéte publique, puis-
qu’elles ne se voient plus notifier le permis, ne se
voient plus non plus notifier les voies de recours
contre le permis, ce qui est une obligation des lois coor-
données. La question préjudicielle porte sur la discrimi-
nation que les participants a 1’enquéte ne sont plus
avertis des voies de recours.

I1 est possible d’attendre 1’issue de la procédure a la
Cour constitutionnelle.

Une notification des voies de recours pourrait étre
prévue sans pour autant prévoir une notification de 1’in-
tégralit¢ de la décision. Les autorités communales
pourraient avertir les personnes qui ont participé a 1’en-
quéte de la décision qui a été prise dans son principe
de délivrance ou de refus et mentionner les voies de re-
cours.

Quant aux CCATM, l’interrogation porte sur 1’accés
simplifié a la décentralisation en centralité, quand la
commune sera en centralit¢ SDC, mais pas en centra-
lit¢ SDT, celle-ci accédera a la décentralisation méme
si elle n’a pas de guide et pas de CCATM, ce qui en-
leve certaines hypothéses ou la consultation de la
CCATM est obligatoire. Ce n’est pas le cas, car,pour
que la consultation de la CCATM soit obligatoire, il
faut que la commune soit en décentralisation compléte,
avec sa CCATM et son guide.

Lorsque la Commune est en décentralisation com-
pléte, le régime n’est pas modifié. Pour les permis
qu’elle délivrera en centralité, elle sera en décentralisa-
tion compléte, utilisera son guide et consultera la
CCATM lorsque cette consultation est obligatoire. Le
projet de décret ajoute 1’accés pour les communes qui
ne seront pas en décentralisation compléte, a la décen-
tralisation, mais uniquement dans la centralité.

Concernant le standstill, cette simplification répond
a un motif d’intérét général : promouvoir 1’¢laboration
par les Communes de SDC. La réforme repose sur le
principe de subsidiarité, les communes doivent s’em-
parer de la problématique d’optimisation pour sortir fi-
nalement de 1’aspect plus linéaire des centralités qui se-
ront dans le SDT. Pour les inciter a adopter des SDC,
des mesures financiéres, matérielles, mais aussi opéra-
tionnelles sont mises en place.
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Une autonomie accrue est donnée a la Commune
pour I’inciter & s’inscrire dans la démarche des SDC le
plus rapidement possible.

M. le Ministre explique que pour les zones d’acti-
vité économique de diverses natures a vocation indus-
trielle ou mixte, la volonté consiste a prioriser les
zones antérieurement affectées a ’activité industrielle
afin d’y localiser de nouvelles implantations. Ce qui
permet de rencontrer les besoins des entreprises sans

consommer de nouvelles zones non encore urbanisées.

En application du décret du 2 février 2017, une base
de données centralisée a été mise en place, répondant a
I’attente des investisseurs, de maniere a identifier rapi-
dement les espaces disponibles en Région wallonne.

Une mission spécifique a été confiée a la CPDT
pour I’inscription de nouvelles zones d’activité écono-
mique en Wallonie sur la base des informations dispo-
nibles. L’offre fonciére et immobiliére doit s’inscrire
aussi dans le cadre des objectifs de réindustrialisation.

Plus de 40 000 batiments pourraient faire 1’objet de
projets de rénovation du bati.

« Embuild Wallonie » a déclaré étre prét a investir
massivement dans le logement. M. Collignon, Ministre
en charge du Logement, a fixé des mesures incitatives
complémentaires concernant ’accés au logement.

Des charges d’urbanisme relatives a ’affectation de
logements publics sont prévues a partir d’une construc-
tion de 30 unités de logement. De plus, ont été évoqués
par le groupe de travail mis en place une régie foncicre
au niveau régional et un cadastre des propriétés pu-
bliques, afin d’objectiver et de suivre les impacts de la
mise en oeuvre des centralités.

Des leviers ont été également activés via les poli-
tiques du logement, de ’aménagement du territoire et
de I'urbanisme, de 1’énergie pour 1’accessibilité au lo-
gement.

M. le Ministre ne peut souscrire aux plus-values et
moins-values évoquées par d’aucuns. Il est permis de
considérer que des terrains a 1’extérieur de centralités
vont s’apprécier en termes de valeur. A I’inverse, ils
pourraient aussi &tre dépréciés, car la densité qui
pourra s’y déployer sera moindre.

I1 est aussi permis de croire que ces terrains vont ré-
pondre a des possibilités plus importantes et seront va-
lorisés ou, a I’inverse, que des contraintes conduiraient
a leur dévalorisation.

Les avis vont dans des sens divers. Personnellement,
M. le Ministre ne s’attend pas a des évolutions sen-
sibles.

La constructibilité¢ d’aucun terrain n’est enlevée dés
lors que le plan de secteur n’est pas modifié et que des
contraintes nouvelles ne sont pas imposées. La dé-
marche se veut mobilisatrice. L’imposition ne doit étre
décrétée que si la conviction ne permet pas d’atteindre
les mémes objectifs.

La mobilisation, notamment des acteurs locaux, est
beaucoup plus respectucuse du dialogue et permet d’at-
teindre les objectifs communs. Il est inutile de choisir
une voie beaucoup plus aventureuse juridiquement,
mais aussi beaucoup plus dommageable humainement.



Il y a lieu de craindre que des approches beaucoup
plus rudes conduisent a un échec de la réforme plutot
qu’a un succes.

L’intégration de trames vertes, de la mobilité dans
un certain nombre d’outils, en ce compris dans les
schémas locaux, a été invoquée.

Ces enjeux de mobilité, de mobilité¢ douce, de liai-
sons vertes font partie des études qui doivent étre me-
nées, des projets et des schémas qui seront déposés.

Par ailleurs, les membres de la Commission ont
évoqué I’analyse contextuelle préalable, I’analyse de la
structure territoriale et la planification des liaisons éco-
logiques. Les instruments mis en place permettent la
prise en compte totale de ces dimensions.

L’objectif des schémas thématiques est de permettre
aux Villes et Communes de ne pas élaborer un SDC
complet mais plus réduit qu’un SDC global qui intégre
I’ensemble des thématiques. A défaut, on raterait ou ra-
terait partiellement la cible que nous nous sommes
fixée.

La mobilité et I’infrastructure sous-tendent 1’action
de lutte contre 1’étalement urbain, en tout cas dans sa
dimension excessive, ainsi que 1’objectif de limitation
progressive, mesurée et équilibrée de ’artificialisation.

La concentration de 1’urbanisation en centralité sup-
pose d’exercer des déplacements en centralité avec dif-
férents modes de mobilité. En aucun cas, la qualité de
vie des concitoyens ne sera dévalorisée lorsqu’ils s’éta-
blissent en centralité.

Maintenir la qualité de vie suppose une offre de mo-
bilité adéquate et I’accessibilité a des espaces verts,
par des infrastructures vertes et 1’organisation des volu-
métries, de I’immobilier et I’équipement immobilier
dans une approche d’optimalisation spatiale.

Il n’est pas favorable a la possibilité de désinscrire le
caractére batissable de zones qui sont aujourd’hui desti-
nées a de I’espace vert ou a I’activité agricole a I’initia-
tive d’associations ou de citoyens, méme si la décision
finale revient aux autorités.

Un nombre de 65 révisions de plans de secteur sont
en cours, dont seulement 25 sont d’initiative privée.

Nonobstant les risques d’engorgement de 1’adminis-
tration et d’instrumentalisation a des fins étrangéres au
bon aménagement global des lieux, il se dit défavo-
rable & la révision des plans de secteur d’initiative pri-
vée. S’il existe un véritable intérét général, nul doute
que les Villes et Communes vont s’en saisir.

Les mécanismes d’inclusion des citoyens dans le
cadre de procédures sont déja nombreux. Nul n’est be-
soin de formaliser la possibilité pour les citoyens d’ex-
primer leur souhait de se mobiliser pour un espace.

La perméabilité locale, parfois forte par rapport a
une démarche collective, risque de créer, dans certains
cas, des tensions et des difficultés, et de voir des procé-
dures instrumentalisées au-dela de ’intérét général. I
convient de faire confiance a la mobilisation ci-
toyenne, aux pétitions et aux groupes d’actions pour
mobiliser les autorités publiques.
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Le monitoring des trajectoires est fondamental. La
trajectoire d’un territoire est 1’évolution d’une dimen-
sion de ce dernier dans le temps. Elle tient compte, ren-
contre et établit les dynamiques passées, mais elle peut
aussi esquisser celles mises en oeuvre pour le futur.

Pour répondre a 1’objectif d’optimisation spatiale,
deux trajectoires doivent étre considérées en complé-
mentarité :

— la trajectoire d’artificialisation nette des terres qui se
focalise sur I’aspect quantitatif vise a préserver la su-
perficie de terres qui sera artificialisée dans le futur
pour tendre vers une valeur zéro a 1’échéance 2050;

— la trajectoire d’étalement urbain résidentiel se foca-
lise sur la localisation de la production de logements
au sein d’un territoire et vise a préciser la dyna-
mique future souhaitée. L’objectif est d’atteindre
une production de trois nouveaux logements sur
quatre en centralité a I’horizon 2050.

Il n’y aura pas de permis refusé au-dela d’un quota.
11 s’agit de trajectoires de monitoring qui figurent dans
le CoDT afin d’infléchir progressivement, de maniére
souple et nuancée, les politiques et de permettre une
évaluation.

Les évaluations sont nécessaires mais actuellement
insuffisantes.

L’article D.I.30 du projet de décret a I’examen pré-
voit que le Gouvernement wallon dépose tous les trois
ans au Parlement de Wallonie, un rapport sur la situa-
tion et les prévisions en matiére d’aménagement du ter-
ritoire, le suivi des incidences notables du SDT et des
plans de secteur, et le monitoring de 1’évolution par
bassin d’optimisation spatiale qui correspond au res-
sort des fonctionnaires délégués.

Le monitoring comprend 1’étalement urbain, D’artifi-
cialisation et les disponibilités fonciéres. Il se basera
sur les formulaires de demande de permis qui seront
adaptés par la partie réglementaire du CoDT, sur le lo-
giciel Gesper, pour ’artificialisation et I’imperméabili-
sation, ainsi que sur la localisation des projets au re-
gard des centralités.

Le centre de ressources de la CPDT sera mobilisé,
de méme que I'université, 'TWEPS, 1’administration
dont les missions seront adaptées en ce sens.

Ce rapport sera préparé en concertation avec I’admi-
nistration centrale et les fonctionnaires délégués.

La suppression des fonds budgétaires SAR et SRPE
n’a pas de conséquence sur les projets. Elle répond a

un toilettage de la technique budgétaire, en réponse a
un avis de I’Inspection des finances.

La réactivation de la taxe SAED a été évoquée. Un
projet de décret est a 1’étude.

Compte tenu du nombre de sites concernés et des
risques d’immobilisme, 1’actualisation du décret sur la
taxe SAED est un instrument intéressant. Son but n’est
pas de générer des recettes mais de servir d’incitants ef-
fectifs.

La version antérieure du texte n’a pas pu atteindre
ses objectifs. Son rendement est assez faible et décrois-
sant.



La réforme du CoDT ne compromet pas les condi-
tions de faisabilit¢ de la rénovation du bati. Le SDT
comprendra des mesures destinées a renforcer la vo-
lonté de rénovation.

Outre le premier volet de 1’optimalisation spatiale, le
deuxiéme volet du SDT est destiné a activer la réhabili-
tation-rénovation.

La volonté est de ne pas perdre I’expertise de 1’Ob-
servatoire du commerce. L’intention est que le pdle
AT puisse s’exprimer avec sa nouvelle branche liée au
commerce dans certaines procédures.

Un amendement pourrait permettre a la section com-
merce du pole AT de se prononcer aussi sur des de-
mandes qui seraient adressées par les conseils commu-
naux sur leurs SDC en complément de 1’avis de la
CCATM.

Quant a la redynamisation des espaces commerciaux
bien localisés et la lutte contre les espaces commer-
ciaux excédentaires, les statistiques récentes montrent
une stabilisation du nombre de cellules vides.

Le probléme des implantations commerciales est
géré a travers la localisation de I’implantation commer-
ciale qui se trouve dans les deux outils stratégiques : le
SDT au niveau régional et le SDC au niveau local. Le
commerce fait partie intégrante des SDC thématiques,
optimisation spatiale.

Ces deux outils de planification stratégique devront
contenir une réflexion et un positionnement sur la loca-
lisation du commerce au coeur des centralités et des
mesures qui guident I’urbanisation en la matiére.

Les communes pourront dorénavant soumettre a au-
torisation les permis jusqu’a 200 métres carrés.

Le pourcentage de 10% a probablement été fixé trop
restrictivement. Une proposition envisage de le porter
a 30%, ce qui mérite réflexion en Commission.

Quant au risque de mises en oeuvre disparates des
ZACC en centralités, il y a lieu de noter que ’affecta-
tion des ZACC que fera le SDC restera relativement
générale.

Il ne faut pas alourdir les SDC en leur imposant
d’étre aussi détaillés que les SOL en ce qui concerne
I’espace couvert par les ZACC.

Il convient de corriger 1’idée selon laquelle le SDC
devait mentionner ’affectation des ZACC. L’affecta-
tion de principe ne modifie pas la neutralité des ZACC
quant & leur destination a 1’urbanisation. Seul le SOL
ou le permis dans les hypothéses de simplification que
la réforme propose donnent a la ZACC une destination
qui permet la délivrance d’autorisations et donc ’affec-
tation réelle a I’urbanisation ou, a I’inverse, le fait de
ne pas affecter a I’'urbanisation les espaces concernés.

Le SOL peut s’écarter du SDC dans les conditions
de larticle D.II.17, paragraphe ler, alinéa 2.

Une ZACC qu’un SDC identifierait comme destinée
a l’urbanisation pourrait encore étre désaffectée par
une modification du plan de secteur en compensation
de I’inscription d’une nouvelle zone destinée a 1’urba-
nisation, dans le respect des principes de bon aménage-
ment du territoire.
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Le vade-mecum relatif aux SDC d’optimisation spa-
tiale intégrera un certain nombre de lignes de conduite
et d’informations pour la mise en oeuvre des ZACC.

Ce vade-mecum élaboré en collaboration avec la
CPDT sera disponible au premier semestre de I’année
2024.

Il est rare que les réunions de projet ne soient pas
convoquées. Face a un éventuel blocage, le porteur de
projet a toujours la possibilité de déposer la demande
de permis qui force alors les autorités concernées a se
prononcer.

Le message sera délivré a I’administration d’utiliser
au maximum la réunion de projet.

Les objectifs de digitalisation sont partagés par le
Gouvernement wallon. Des travaux ont ét€ menés.
L’objectif est de disposer, en version digitale, d’une bi-
bliothéque compléte, opérationnelle et accessible, en
ce compris les annexes des décisions et des plans au
format informatique. Les opérations seront finalisées
en 2019.

Un projet spécifique a été lancé complémentaire-
ment afin de permettre la création des dossiers numé-
riques pour classifier et regrouper les documents. C’est
une adaptation du logiciel Gesper.

La digitalisation de la procédure de demande de
permis est en cours & un rythme soutenu, avec la mise
en oeuvre de moyens complémentaires du programme
du Plan de relance de la Wallonie. La prochaine étape
consistera a élaborer les marchés publics correspon-
dants.

La section commerce du pdle aménagement du terri-
toire transférerait 1’expertise et exprimerait les avis de
I’Observatoire du commerce.

En ce qui concerne les inondations et les risques, il
convient de rappeler les référentiels, la circulaire du 23
octobre 2021 sur la constructibilité en zone inondable,
I’intégration de certains éléments dans le GRU et le
contenu obligatoire « inondation » dans les GCU.

Méme si elle n’est qu’une invitation et une instruc-
tion pour 1’administration, la circulaire du 23 octobre
2021 semble donner satisfaction. Son évaluation a été
différée pour avoir davantage de recul.

Cette circulaire et le référentiel permettent de dis-
poser de toutes les informations utiles pour décider, sta-
tuer ou pour remettre un avis. Une méthodologie cohé-
rente permet de statuer.

L’habilitation a un GRU se trouve a 1’article D.IIL.2,
paragraphe 2, 1°.

L’approche préconisée est donc pragmatique et
souple, mais extrémement rigoureuse. La circulaire
n’est pas un outil complétement dénué de valeur juri-
dique. Elle fonde un certain nombre de décisions. Il est
possible de s’en écarter moyennant une motivation et,
en cas de contestation, les écarts d’application peuvent
étre évoqués.

En outre, une circulaire est plus facile a adapter.

La cellule GISER estime que les mesures étaient suf-
fisantes et permettaient une meilleure prise en compte



de la problématique des inondations, du ruissellement
ou de I'infiltration.

Imposer aux Communes qui élaborent un GCU
d’aborder la problématique des inondations semble
contre-productif, car 1’ajout de contraintes constitue un
frein.

Les GCU peuvent étre thématiques, et donc éloignés
de la préoccupation des inondations.

Les circulaires, référentiels et articles du CoDT ap-
portent une réponse cohérente. D’autres réponses re-
lévent des compétences des Ministres en charge de la
mobilité, des cours d’eau, du logement, de 1’environne-
ment et des voies d’eau non navigables.

Pour les commerces, il existe une habilitation a ac-
corder des permis limités dans le temps mais elle n’a
pas été exécutée. La réforme confirme cette habilita-
tion avec l’intention de I’exécuter dans les arrétés
d’exécution en ciblant les pop-up stores qui sont une
nouvelle forme d’organisation commerciale & vocation
temporaire.

Le projet de décret formalise les échanges avec le
Gouvernement de la Communauté germanophone qui
s’est d’ailleurs réjoui de la bonne coopération avec ses
homologues wallons.

Le nouveau texte du CoDT ne s’appliquera pas dans
les neuf Communes germanophones. Leur propre
CoDT, en cours de révision, s’appliquera.

Peu d’applications du décret du 5 février 2015 relatif
aux implantations commerciales ont été constatées en
Communauté germanophone.

Les consultations complémentaires ne visent que la
création d’une nouvelle surface commerciale et sont
trop limitées. La remise d’avis est en général pertinent.
Une consultation pourrait étre demandée, notamment
pour les surfaces commerciales a partir de 1 000
metres carrés.

L’articulation de I’aménagement du territoire et de
I’urbanisme avec le logement est importante. L’orienta-
tion politique ou les choix stratégiques en matiere de
logement relévent de la compétence du Ministre en
charge du logement.

Des dispositions permettent d’agir sur 1’inoccupa-
tion des logements, en ce compris la présomption d’in-
occupation. La lutte contre 1’exceés d’artificialisation
suppose d’abord d’habiter ce qui est construit et de ré-
habiliter le bati.

Le 10 novembre 2021, le Parlement de Wallonie a
adopté un décret qui modifie le Code wallon de 1’habi-
tation durable et vise a renforcer la lutte contre les lo-
gements inoccupés. Ce dernier a ét¢ modifié le 28 sep-
tembre 2023 pour renforcer le role des associations
agréées dans le cadre de la lutte contre le logement in-
occupé.

Trois arrétés d’exécution sont entrés en vigueur le
1" septembre 2022 pour fixer les seuils de consomma-
tion minimale d’eau et d’électricité, 1’agrément des as-
sociations et les amendes administratives.
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Ces mesures prouvent la volonté de réutiliser les ba-
timents inoccupés afin de diminuer la consommation
des espaces non encore urbanisés a ce jour.

Il faut se demander pourquoi débattre d’un fond s’il
n’y a pas de moins-value liée aux centralités.

Le fonds est 1a d’abord un outil volontaire qui
permet pour fluidifier les possibilités de mobilisation
immobiliere dans les Villes et quartiers. En outre, suite
de I’adoption des SDC d’optimisation spatiale, les
Villes et Communes vont identifier les propositions de
révision de plan de secteur qu’elles estimeront utile
pour mettre leur territoire, en cohérence avec la stra-
tégie territoriale régionale.

Il n’y a donc pas de contradiction : la création d’un
fonds ne conduit pas a reconnaitre 1’existence de
moins-values ou de plus-values.

Aucune disposition ne retire la constructibilité d’un
terrain et ne modifie le plan de secteur.

Les densités de construction, a I’extérieur des centra-
lités, seront des densités qui, elles, seront réduites, ce
qui conduit a conclure que la valeur des terrains péri-
phériques va diminuer, mais il est permis de conclure
I’inverse et a une plus-value.

Il faut aussi comparer a 1’évolution du prix de I’im-
mobilier sur I’ensemble du territoire avec une hausse
réguliére.

La task force travail foncier vise notamment a amé-
liorer les outils mis a disposition des personnes mo-
rales de droit public, via le droit de préemption en cen-
tralité, a doter les Communes d’un levier complémen-
taire d’actions a propos des parcelles non baties situées
en centralité, a mettre en place un cadastre des pro-
priétés publiques, a mettre en place une régie foncicre
au niveau régional, a inciter les Communes a se doter
d’une réelle politique fonciére, a favoriser la mobilité
résidentielle en fonction des besoins, a travailler davan-
tage en collaboration avec les AIS.

Les représentants du Réseau wallon de lutte contre
la pauvreté, de la Société wallonne du logement, de
I’Union des Villes et Communes de Wallonie, du
Centre d’études en habitat durable de Wallonie, du Ser-
vice interfédéral de lutte contre la pauvreté, de I’Obser-
vatoire du sans-abrisme et des cabinets des Ministres
du Gouvernement wallon.

La trajectoire 75-25 est une trajectoire a observer sur
une temporalité de 27 ans, jusqu’en 2050. Il ne s’agit
donc pas d’un quota annuel que I’on remplit et qui
conduit a refuser des permis au-dela.

Cependant, tous les trois ans, il sera examiné la ten-
dance dans chaque territoire correspondant a une direc-
tion territoriale de I’urbanisme. Il faut analyser les évo-
lutions sur un territoire suffisamment large pour corres-
pondre aux différentes réalités.

Au fil du monitoring, il faudra peut-étre revoir les
schémas ou initier d’autres approches pour converger
vers cette tendance.

Les surfaces de logement et superficies de terrain
évoluent vers une moindre consommation de metres
carrés. Il existe une demande plus importante d’appar-
tements.



11 rappelle encore qu’il n’adoptera jamais un texte
qui interdirait les maisons « quatre facades ».

I ne s’agit nullement d’interdire les maisons trois ou
quatre fagades. Ce serait inacceptable. Dans un pays
libre, les citoyens doivent disposer d’un espace de pro-
jets personnels.

La centralité est un concept, et pas un niveau de pou-
voir. Si plusieurs Communes élaborent un schéma plu-
ricommunal, la démocratie est respectée, car les élus
les plus proches des citoyens doivent adopter le SDP
par une procédure qui contient une évaluation des inci-
dences et la participation du public a une enquéte pu-
blique. Une fois le SDP adopté, toutes les Communes
doivent I’appliquer de la méme maniére.

Quant a la place des PME dans les zones d’activités
économiques, il convient de rappeler que :

— la base de données centralisée rassemblant les ter-
rains disponibles pour 1’activité économique sera
disponible pour le public prochainement;

— une mission a ¢été confiée a la CPDT pour affiner la
stratégie d’inscription de nouvelles zones d’activités
économiques afin de permettre le suivi des bases de
données et d’éclairer les entreprises en recherche
d’une nouvelle implantation par rapport a 1’offre
fonciére spécialisée;

— un mandat pour 2024 a été confi¢ de la CPDT sur la
dimension territoriale de 1’objectif de réindustrialisa-
tion;

— - toute demande de révision du plan de secteur doit
justifier le besoin, notamment pour des entreprises
et les secteurs;

— la distinction entre les zones d’activités écono-
miques, les zones industrielles dans lesquelles sont
admises des entreprises de services qui leur sont
liées et les zones d’activité économique mixtes.

Ce n’est pas le role des cartographies d’aléas d’inon-
dations de réviser automatiquement le plan de secteur.
Elles se basent sur des phénomeénes évolutifs et sont re-
vues tous les six ans dans le cadre de 1’adoption des
plans de gestion des risques d’inondation (PGRI).

Dés lors, le caractére évolutif de ces cartes n’est pas
conciliable avec un instrument pérenne de type plano-
logique, dont la procédure de révision est longue et
contraignante.

De plus, cela conduirait a geler une partie du terri-
toire wallon, situé¢ le long des innombrables cours
d’eau.

Par contre, il est possible d’interdire la construction
en zone d’inondation ou de conditionner le permis a
certains aménagements ou études afin que I’immeuble
n’aggrave ou n’expose pas au risque d’inondation.
C’est aussi le role des référentiels et de la circulaire,
avec une proportion d’efforts a réaliser.

Enfin, si les cartographies d’inondation révisaient le
plan de secteur, elles devraient faire 1’objet des mémes
procédures de consultation, de participation et étre ac-
compagnées de mécanismes d’indemnisation.

L’objectif est de se doter des dispositions juridiques
pour gérer le risque d’inondation.
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L’octroi de moyens complémentaires a la cellule
GISER dépend de Mme la Ministre en charge de I’en-
vironnement. Il s’y déclare favorable, car son travail
est important et de qualité.

Le renforcement de la tutelle des fonctionnaires délé-
gués a été évoqué. Il faut calibrer les moyens humains
nécessaires dans chacune des directions. L’éclairage
complémentaire de la cellule Aménagement-
Environnement suppose de disposer de ressources hu-
maines.

Le groupe de travail « Artificialisation » n’indique
pas qu’il faudrait une révision au moins partielle des
plans de secteur, en paralléle du SDT mais que « La ré-
forme du CoDT relative au plan de secteur a intégré de
nombreuses propositions du groupe d’experts Noyau,
des périmétres de protection des espaces excentrés et
des prescriptions supplémentaires portant sur I’optimi-
sation spatiale ont été prévus ».

Les dispositions relatives aux ZEC ont été ajustées.

Les Communes peuvent demander une révision de
plan de secteur pour inscrire un périmétre de protec-
tion ou une prescription supplémentaire.

Les propositions du groupe de travail analysent
chaque outil indépendamment et elles ne doivent pas
étre cumulées pour atteindre les objectifs que s’est
fixés le Gouvernement dans la DPR. La logique de tra-
vailler avec des outils indicatifs, en particulier les
SDC, est admise.

Les trajectoires actuelles le permettent. La chrono-
logie de la mise en oeuvre des objectifs est dans un pre-
mier temps, inciter et, dans un deuxiéme temps, inciter
plus fortement si nécessaire.

Le passage a cette deuxiéme étape ne se fait que pro-
gressivement, en tenant compte des situations.

La réforme du CoDT ne modifie pas la définition
des zones au plan de secteur, notamment pour pallier
les risques de devoir passer par une évaluation des inci-
dences de type plans-programmes.

Par ailleurs, réduire la réforme plus globale de 1’opti-
misation spatiale aux seules superficies urbanisables
semble une vision étriquée du travail qui a été mené.

Les zones non destinées a 1’urbanisation couvrent
82,7 pour cent du territoire. Les zones urbanisables re-
présentent un peu plus de 17 pour cent, dont 11 pour
cent concernent des zones d’habitat et d’habitat a ca-
ractére rural. Les centralités SDT couvriront un peu
plus de 6 pour cent du territoire wallon.

Il est faux d’affirmer que la réforme néglige ces 82
pour cent, car le premier volet de 1’optimisation spa-
tiale est de préserver au maximum les terres de 1’urba-
nisation.

Enfin, la réforme prévoit que le plan de secteur
pourra contenir :

— des périmétres de protection des espaces hors centra-
lité;

— des prescriptions supplémentaires, qui sont relatives
a ’optimisation spatiale.



L’implantation d’éoliennes en zone agricole ainsi
qu’en zone forestiére sans dérogation au plan de sec-
teur est une réforme assez récente qui a été introduite
par le CoDT.

La possibilité de déroger au plan de secteur pour des
équipements communautaires et de service public a été
introduite dans le CWATUPE par le décret-
programme de février 2025.

La réforme va limiter le comblement. Cette déroga-
tion au plan de secteur est la plus questionnable au re-
gard de I’étalement urbain. Ces situations se font plus
rares au fil du temps.

Les autres dérogations sont dans un but de dévelop-
pement économique ou de réhabilitation du bati.

Il n’est pas apparu nécessaire de revisiter les diffé-
rentes dérogations a 1’examen de leur utilisation et des
modifications réglementaires.

La possibilit¢ de reprendre aux entreprises des ter-
rains trop grands, d’exclure les activités accessoires,
de reparcelliser certaines zones d’activité économique
a été évoquée.

La réforme prévoit que les sols et la carte d’affecta-
tion des sols qui figurent a I’annexe du plan de secteur,
en ZER et ZEC, doivent intégrer des densités dans les
zones d’activité économique. Le but est de créer un
nombre d’emplois par hectare en tenant compte de la
nécessité d’avoir un aménagement raisonnable et adap-
té.

Il y a une densité qui est raisonnée tenant compte de
la spécificité des activités économiques. Il serait inadé-
quat de contraindre davantage des entreprises dont 1’ac-
tivité est importante et qui demandent un hectare de pé-
rimétre de réservation pour des projets d’extension fu-
turs.

Le role dynamique des groupes qui gérent des inter-
communales et les espaces concernés peut étre am-
plifié de maniére a optimiser ’utilisation des terrains,
des espaces situés en zone d’activité économique.

Les zones d’activités économiques sont d’abord
congues pour faire de 1’économie, de 1’emploi et de
I’activité. Il en est de méme des zones d’activités éco-
nomiques, industrielles ou mixtes.

Quant a la ruralité, ce serait une erreur fondamentale
de tout miser sur les seules polarités urbaines mais
aussi de ne pas tenir compte de I’énorme potentiel que
représentent les polarités urbaines importantes, les bas-
sins urbains, les villes qui jalonnent notre territoire.

Un équilibre doit étre dosé en ce qui concerne les es-
paces de développement endogene que représentent les
territoires ruraux, leur complémentarité avec les es-
paces urbains. Pour les communes qui le souhaitent, le
SDT pourra servir de guide, méme s’il n’est pas encore
entré en vigueur.

En 2021, sur 12 795 nouveaux logements qui ont été
autorisés dans des constructions neuves en Wallonie :

— 4 565 nouveaux logements sont des maisons unifa-
miliales, quatre fagades, soit 35,7 pour cent;

— 1 828 maisons sont des trois fagades, soit 14,3 pour
cent;
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— 736 maisons unifamiliales sont des deux fagades,
soit 5,8 pour cent;

— et 5 666 appartements représentent 44,3 pour cent.

Les maisons unifamiliales, quatre, trois et deux fa-
cades représenteraient 55,7 pour cent des nouveaux lo-
gements autorisés en 2022.

Les communes ne doivent pas respecter les principes
du SDT quand elles élaborent leur SDC puisque le
SDT n’est pas réglementaire.

Le respect du critére de 50 pour cent de centralités a
respecter dans les SDC est inexact, puisque la valeur
indicative du SDT ne veut pas dire que le SDT n’a au-
cune valeur. Les SDC doivent respecter le SDT et ne
peuvent s’en écarter que dans le contexte de conditions
qui ont été fixées, notamment a I’article D.II.17.

Toutefois, la premiere version du SDT ne sera pas la
version finale du SDT.

Une commune qui élabore un SDC doit respecter le
critére de centralité du SDT. Les critéres pour les SDC
sont fixés, ils le sont aussi pour le SDT en cours de ré-
vision suite a I’enquéte publique.

Pour ce qui concerne la présence insuffisante des
femmes au sein des CCATM, la partie réglementaire
du CoDT apportera une réponse a ce déséquilibre en
fixant des régles complémentaires.

Etablir une présomption de complétude est une idée
qui a été¢ émise. M. le Miniostre a I’intention de col-
lecter toutes les statistiques des durées, des arrétés de
complétude et des autres éléments de demande de com-
plément et de rendre ces données publiques.

La plupart des communes font un travail qualitative-
ment indiscutable. Certaines demandent au dernier mo-
ment des ¢léments importants. Il faut étre orienté solu-
tions, services citoyens, accueil, activités et accueil en-
treprises.

Il faut que les communes, de fagon raisonnable, se
fixent comme objectif d’avoir, dans le dialogue avec
les déposants des dossiers, des dossiers complets afin
d’avancer de maniére positive. Ce qui justifie de porter
le délai de complétude a 30 jours.

Il est inimaginable d’instruire un dossier si des
picces indispensables sont manquantes.

L’avis est réputé favorable dans un certain nombre
de procédures par expiration du délai. Le Conseil
d’Etat a indiqué que si un organisme ou une institution
qui devait remettre son avis I’a effectivement remis
hors délai mais avant que ’autorité amenée a délibérer
ne se prononce, il était indiqué de tenir compte de
I’avis.

Concernant les plans modificatifs ainsi que le délai
de remise des avis, le fait de ne pas refaire 1’enquéte
publique était suggéré si la modification est elle-méme
le fait d’un avis qui y invite. Il n’y a pas besoin de mo-
difier le CoDT, car c’est déja le cas actuellement.

A T’inverse, si le projet est modifié¢ de facon plus si-
gnificative, il est normal de reconsulter.



La charge d’urbanisme sera fixée et si un demandeur
la trouve excessive, il peut contester soit le caractére
disproportionné en recours, soit renoncer au permis.

En ce qui concerne le fait d’imposer au moins 25
pour cent de la charge a utiliser pour des espaces verts,
comme le propose I’ASBL Canopea. Il est préférable
de laisser un espace d’autonomie aux villes et com-
munes pour décider des domaines d’affectation des
charges d’urbanisme.

Par rapport a I’insécurité juridique dans le volet
« Commerce », il est prévu de décaler I’entrée en vi-
gueur de maniére a ce que le SDT qui opérationnalise
la localisation des commerces soit adopté et publi¢ au
moment ou la réforme entre en vigueur.

Le critére de mobilité prévu dans le décret de 2015
reste pertinent et intégré dans la notion de développe-
ment durable et attractif du territoire. La section d’ad-
ministration du Conseil d’Etat estime que la mobilité
est bien consacrée comme devant figurer dans les cri-
téres d’analyse et de décision des demandes de permis
d’urbanisme.

La consultation des communes limitrophes parait im-
portante pour les commerces d’une certaine taille. Leur
autorisation est susceptible d’avoir des incidences sur
les communes voisines.

La commune consultée est une source intéressante
d’avis et d’informations pour une décision a prendre.

Les permis doivent étre maintenus pour des commer-
cants en centralité. Il est prévu de descendre a 200
metres carrés a 1’initiative communale lorsqu’il y a un
SDC.

La cellule GISER ne souhaite pas avoir la possibilité
d’introduire des recours au Gouvernement wallon
contre les permis. Les fonctionnaires délégués peuvent
agir en suspension s’ils estiment que, dans une zone
d’exposition a un risque ¢€levé, 1’autorité délibérante
n’en a pas suffisamment tenu compte.

I1 faut du temps pour que les acteurs soient pleine-
ment imprégnés du nouveau CoDT et des dispositions
réglementaires. Le délai de 10jours aprés la publica-
tion au Moniteur belge est trés court, c’est pourquoi il
a été décidé de I’entrée en vigueur de la réforme du
CoDT le ler avril 2024.

L’adaptation du logiciel Gesper requiert environ
deux mois. L’organisation de différentes formations
est possible dés I’adoption du texte par le Parlement de
Wallonie.

5. Répliques des membres

M. Fontaine exprime sa perplexité concernant les
moins-values immobiliéres. Cela fait peur aux citoyens
et il faut demeurer vigilant.

Concernant la durée limitée des permis d’exploita-
tion commerciale, il faut se réjouir que I’habilitation
soit donnée dans la partie réglementaire du code.

M. Schonbrodt note que M. le Ministre renvoie au
M. Collignon, Ministre en charge du logement et aux
échanges qu’il a eus avec lui sur les charges d’urba-
nisme et les logements vides.
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Il est compréhensible que des recommandations
n’aient pas été incluses dans le CoDT, car elles re-
lévent d’autres appareils décrétaux mais il serait sou-
haitable d’obtenir la liste concréte des recommanda-
tions pour juger de celles qui ont été intégrées.

La demande n’est pas de déplacer des zones écono-
miques avec les infrastructures routiéres vers les
centres-ville, mais de réfléchir au taux de 93 pour cent
des PME en zone d’activité économique et de voir si
elles ne doivent pas intégrer le tissu urbain.

11 est positif de mettre en ligne une liste de disponibi-
lités de terrains mais il faut étre plus ambitieux et voir
si cette pression sur le foncier et sur la bétonisation est
pertinente. La compensation n’est pas totale au niveau
de I"urbanisation a cause des zones économiques.

L’intervenant reste sur sa faim sur la question de la
supracommunalité. L’Allemagne a divisé les zones
d’aléas avec différentes catégories, dont certaines sont
non constructibles mais avec un travail de recomman-
dations fonctionnelles pour pouvoir dire qu’a certains
endroits, on pourra continuer a construire de telle ma-
niere.

I1 est inquiétant d’entendre que I’impact de la modifi-
cation décrétale sur des plus-values ou des moins-
values spécifiques n’est pas connu. La sensibilité¢ du
marché foncier sera impactée par le projet de décret a
I’examen, ce qui aurait supposé de réaliser une étude
d’impact.

11 est préoccupant de ne pas connaitre I’'impact du dé-
cret sur I’accés au foncier et au logement, alors que de
plus en plus de travailleurs ont du mal & accéder a la
propriété ou a trouver un logement de qualité. Il y a
lieu de craindre que la situation se détériore suite au
projet de décret a ’examen.

Mme Cremasco note que les réponses fournies sont
rassurantes pour les ZACC. Le vade-mecum de la
CPDT est nécessaire pour la mise en oeuvre des actes
et travaux dans les centralités. Elles sont libérées beau-
coup plus vite et il faut avoir un urbanisme cohérent.

Il existe une réelle demande pour organiser des
réunions de projet. Méme si ce n’est pas toujours facile
d’avoir en termes de moyens humains, la réunion de
projet en amont est indispensable pour éviter de se
lancer dans des projets qui n’aboutiront jamais et faire
converger la connaissance du territoire des futurs entre
les acteurs. Il s’agit d’une obligation décrétale qui doit
étre respectée.

La digitalisation est attendue depuis longtemps.

La numérisation des archives est en cours mais la
majorité des auteurs de projets rendent des projets qui
ne sont pas encodés dans une base de donnée numé-
rique.

Alors que les documents sont disponibles sous
format numérique, on n’est pas encore capable de les
cataloguer et de les stocker sous format numérique. Ils
sont gérés par un sous-traitant et numérisés a posterio-
ri. I1 faut dés lors les imprimer puis les numériser.

L’intervenante n’est pas d’accord avec M. le Mi-
nistre qui affirme qu’il serait contre-productif d’insérer
des problématiques d’inondation dans les guides com-



munaux d’urbanisme. Les référentiels de gestion du-
rable des eaux pluviales, de réduction de la vulnérabi-
lité des constructions existantes en zones inondables,
de construction et 1’aménagement en zone inondable
sont particuliérement pertinents.

Demander aux communes qu’elles intégrent la lutte
contre les inondations dans un guide communal d’urba-
nisme serait normal vu 1’importance de la probléma-
tique, d’autant que M. le Ministre maitrise les éléments
intégrés dans les guides communaux d’urbanisme.

La lutte contre les logements inoccupés est la base
de toute réhabilitation des métres carrés construits qui
doivent étre réhabilités afin d’arréter d’imperméabi-
liser sans raison. L’avenir est a la revitalisation, la reva-
lorisation et le recyclage de I’espace construit.

Le monotoring 75-25. avec un rapport sur ’artificia-
lisation des sols et un sur les logements tous les trois
ans est important. Toutefois, la trajectoire 75-25 doit
étre appliquée dés maintenant. L’échéance de 2050
concerne l’arrét d’artificialisation nette dans 1’Union
européenne.

Il faut rappeler I’importance de trouver des terrains
pour Dactivité économique avant de bétonner de la
terre agricole et se réjouir de la base de données conso-
lidée des terrains disponibles.

Il existe des zones d’aléas d’inondation forte dans
lesquelles il faut prendre ses responsabilités et inter-
dire de construire dans un souci de sécurité publique.

Dans le Schéma multidisciplinaire du sous-bassin-
versant de la Vesdre, des périmetres de révision du
plan de secteur sont proposés. Toute la zone d’aléa
d’inondation n’est pas concernée mais a certains en-
droits, une révision de plan de secteur est vitale pour
I’avenir de la vallée. Pour cette étude qui a été com-
mandée, les zones non &dificandi sont identifiées.

M. le Ministre a affirmé que SDT donnerait plus de
place a la ruralité. Or, certains espaces excentrés
n’étaient pas cartographiés, il convient de les recon-
naitre.

Le processus de modification du Schéma de dévelop-
pement territorial doit étre mené a son terme. Le
SDER de 1999 est toujours applicable.

Il n’y aura pas de révision des dérogations au plan
de secteur, en particulier pour la zone agricole, qui per-
mettrait d’urbaniser.

Concernant la présence de femmes dans les organes
d’aménagement du territoire, la réflexion pour les
CCATM doit pouvoir aller plus loin, notamment pour
les fonctionnaires délégués.

L’intervenante comprend que la suspension du
permis en zone inondable est la bonne maniére d’ar-
réter des permis qui ne tiendraient pas compte des para-
metres qu’il faut intégrer pour lutter contre les inonda-
tions. Il est permis de se demander ce qu’en pensent
les fonctionnaires délégués qui ont un réle ingrat de
derniére minute.

M. Dodrimont remercie M. le Ministre pour son ex-
posé clair et ferme qui écarte le caractére dogmatique
que I’on pourrait donner a la réforme du CoDT.
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Il ne s’agit pas d’interdire tout et parfois méme son
contraire, au motif que des dispositions doivent étre
prises conformément a la DPR 2019-2024.

Au-dela des textes, I’aménagement du territoire
concerne des projets et une situation de vie. Il faut en
tenir compte et laisser les portes ouvertes a une urbani-
sation de concertation et de projets. Tous les acteurs
doivent pouvoir intervenir afin d’obtenir les résultats
escomptes.

Il ne s’agit pas d’imposer des contraintes d’habitat a
certains endroits en décrétant que les citoyens devaient
habiter dans une maison de deux, trois ou quatre fa-
cades.

Chaque acteur partage a une vision différente de 1ur-
banisation. I1 doit toujours étre possible de défendre un
projet dans une société qui respecte la liberté de cha-
cun.

La cellule GISER est un bras armé pour les com-
munes et la Région, mais il n’est pas admissible que
des fonctionnaires prennent une décision a la place des
autorités concernées.

Il est positif de pouvoir s’appuyer sur le fonction-
naire délégué qui peut suspendre un permis si néces-
saire.

Historiquement, les activités se sont développées le
long des cours d’eau pour des raisons pratiques et éco-
nomiques, il n’est pas possible de supprimer des zones
en bordure de cours d’eau tous les éléments du patri-
moine, y compris des immeubles qui rendent des ser-
vices quotidiens a la population.

11 faut des lors éviter d’adopter des positions irrémé-
diables pour certaines zones.

L’ajout d’¢éléments batis ne peut qu’aggraver la situa-
tion existante et créer des dangers pour les citoyens qui
devraient occuper les futurs batiments.

L’aménagement du territoire doit étre réfléchi en
lien avec des situations d’inondabilité et de friches in-
dustrielles.

11 faut laisser les portes ouvertes, tenir compte des si-
tuations historiques et faire confiance aux autorités lo-
cales et aux gestionnaires, avec les balises qui vont se-
ront renforcées.

Dans I’articulation entre le CoDT et le SDT, il est
important d’évoquer les centralités et les autres zones
d’un territoire communal. Le chemin concomitant des
deux textes est louable.

Le calendrier a été fixé afin que le texte soit en appli-
cation le ler avril 2024.

M. Antoine précise que sa réplique comportera deux
parties : un aspect formel sur le plan juridique et un as-
pect de fond.

Sur la forme, des lacunes subsistent sur 1’insécurité
juridique.

Des contradictions entre le CoPaT et le CoDT ne
sont toujours pas réglées. Le Gouvernement wallon a
présenté deux textes qui sont inconciliables sur cer-
tains aspects. Une convergence s’impose entre le
CoPaT et le CoDT.



Le Gouvernement de la Communauté germano-
phone a déclaré: « A 1instar des remarques du
Conseil d’Etat faites a juste titre, il serait judicieux
d’étudier la possibilité d’ajouter, dans 1’accord de co-
opération du 14 novembre 2019, un fait générateur a
partir duquel la Communauté germanophone pourrait
consulter une instance spécialisée et apte a rédiger des
avis portant sur les aspects économiques des implanta-
tions commerciales ».

Or, M. le Ministre ne s’est pas exprimé sur cette de-
mande 1égitime de modification de I’accord de coopé-
ration.

De plus, M. le Ministre-Président de la Communauté
germanophone invite a réfléchir a la date d’entrée en
vigueur en précisant qu’« il est strictement nécessaire
de fixer la date d’entrée en vigueur des dispositions
abrogeant ce décret de telle maniére a assurer une en-
trée en vigueur ponctuelle des modifications de nos ac-
cords de coopération », ce qui suppose également de
modifier un accord de coopération afin de permettre a,
la Communauté germanophone d’adopter en méme
temps leur propre décret en matiére d’urbanisme.

La réponse, fournie sur 1’application du réglement
(UE) 2022/2577 du Conseil du 22 décembre 2022 éta-
blissant un cadre en vue d'accélérer le déploiement des
énergies renouvelables, qui est en vigueur depuis le 22
décembre 2022, était partielle et insatisfaisante.

Par rapport aux législations européennes, le Conseil
d’Etat évoque des arréts qui vont en contresens de ce
que Mme Van Damme a indiqué. Des articles de doc-
trine soutiennent une thése contraire. La matiére est
beaucoup plus contentieuse qu’il n’y parait et la juris-
prudence européenne, de la Cour constitutionnelle et
du Conseil d’Etat resserre les capacités d’agir, lorsque
I’on porte atteinte a la Convention d’Aarhus, au prin-
cipe du standstill ou a la directive Plans et Pro-
grammes.

Or, le projet de décret recele des cotés opérationnels,
car il supprime la régle du comblement hors centralité
et les périmétres de réservation.

M. le Ministre précise que I’effet des périmétres de
réservation n’est supprimé que pour les périmétres de
réservation qui ne sont pas repris comme infrastruc-
tures principales.

M. Antoine réplique qu’en dehors des infrastruc-
tures principales, des dizaines de périmétres sont visés,
notamment les contournements de Lessines, de Mons
ou de Jodoigne, dont les périmétres ne seront donc
plus d’application.

A défaut des effets du périmétre, un simple permis
suffira. De plus, il ne sera plus possible d’exciper les
effets du périmétre pour s’opposer a un permis sollicité
par un demandeur sur ses terrains.

Il n’est pas possible de nier une modification d’ef-
fets et un co6té opérationnel, ce qui aurait justifié de
soumettre certaines parties du CoDT a la directive eu-
ropéenne Plans et Programmes.

Des raccourcissements de délais, des suppressions
de consultations de la CCATM, des modifications du
réle de fonctionnaire délégué ne sont ni diment justi-
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fiés par l’intérét général, ni proportionnels, ce qui
conduit a conclure a un recul de I’effet standstill. A dé-
faut d’explications suffisantes, il y a 1a un contentieux.

Sur le fond, le projet de décret a I’examen avait prin-
cipalement quatre objets.

Le premier objet concerne les inondations pour le-
quel une circulaire, des fonctionnaires surveillent et le
fonctionnaire délégué peut intervenir a posteriori.

Le Groupe politique Les Engagés a une approche dif-
férente, normative avec un avis conforme du fonction-
naire délégué et des références claires aux aléas et aux
mesures des volumes qui seront proposées. De plus, en
termes de proportionnalité, une subvention de certains
mécanismes est prévue. Des amendements seront dé-
posés pour répondre aux attentes des citoyens.

Pour les implantations commerciales, le projet pro-
pose de réguler, des modalités sont proposées, y com-
pris une suppression des permis pour moins de 400
metres carrés, avec une dérégulation des 10 pour cent
que les élus du Groupe politique Les Engagés n’ac-
ceptent pas. La promotion de la mixité logement-
commerce n’est pas organisée.

L’optimalisation du CoDT est une oeuvre sans fin.
La réforme prévoit des dispositifs que 1’intervenant
trouve parfois insuffisants, pas toujours pertinents et
pour lesquels des alternatives seront proposées.

L’annonce principale du projet de décret est le
« Stop béton ». Toutefois, pour les dispositifs coura-
geux, contraignants, fermes et pas incitatifs, non pas
étalés dans le temps, une seule mesure est proposée : la
régle du comblement a 85 pour cent. Les terrains pris
sont compensés.

Le terme « optimisation spatiale » n’est pas défini.
M. le Ministre I’aborde dans son exposé et le commen-
taire de ’article 2, page 32, stipule : « Le concept d’op-
timisation intégre aussi des réflexions relatives aux
formes d’urbanisation, telles la construction d’habita-
tions sous forme de deux ou trois fagades, qui est a pri-
vilégier, méme en dehors des centralités.» Au-
jourd’hui, M. le Ministre déclare que l’on pourra
construire des maisons quatre fagades. Cette affirma-
tion trés nette balaye 1’exposé des motifs.

M. le Ministre n’a pas défini ce terme, il n’a pas
voulu de lexique.

Le projet de décret ne s’inscrit pas dans I’urgence dé-
crite pour le « Stop béton », car la trajectoire, qui sup-
porte 1’optimisation, est une tendance sur 27 ans. [l n’y
a pas de quota annuel et une trés longue période est
prévue jusqu’a 2050.

Le CoDT ne modifie en rien le plan de secteur. Les
engagés ont reproché de ne pouvoir ni modifier, ni y
déroger. Les communes devront appliquer le SDT,
mais dans le respect du plan de secteur. Il sera des lors
toujours possible de délivrer des permis hors centrali-
tés, y compris pour des villas quatre facades.

Le monitoring de I’étalement urbain et de I’artificia-
lisation ne renvoie pas a la trajectoire 75-25 qui se
trouve dans le SDT, et non dans le CoDT qui n’y fait
pas référence.



Le monitoring fournira des statistiques mais ne chan-
gera rien, et aucune conséquence ou sanction n’est pré-
vue.

L’optimisation est le coeur du projet de décret.

Deux discours existent parmi la majorité : soit la tra-
jectoire 75-25 viendra lorsque 1I’on aura les SDC, c’est-
a-dire dans six ans, en 2030, soit elle est applicable im-
médiatement, ce qui est impossible puisque le SDT et
le CoDT ne peuvent pas déroger au plan de secteur.

Le Groupe politique Les Engagés ne souhaite pas
ajouter de dérogations dans les zones mais les enlever
dans les zones agricoles et d’activité économique, afin
de donner moins de chances a I'urbanisation dans les

zones qui ne lui sont pas affectées a cet effet et qui re-
présentent 82 pour cent du territoire.

M. le Ministre a tenu compte des legons des diffé-
rentes expressions adressées a 1’égard du SDT, qui
étaient trés négatives. Le projet de décret a I’examen
donne rendez-vous plus tard et imprime un caractére
indicatif. Les permis ne seront pas refusés, mais il est
demandé aux communes d’essayer de participer a
I’arrét de 1’artificialisation.

En conclusion, M. le Ministre a pratiqué un « dé-
chaumage » c’est-a-dire qu’il a travaillé superficielle-
ment le sol, sans le labourer en profondeur, afin de sa-
tisfaire certaines fractions de la majorité tout en rassu-
rant d’autres.

XII. EXAMEN ET VOTE DES ARTICLES (DOC. 1479)

Article 1°F

M. Antoine s’étonne de constater que ’article 1°" ne
fait pas mention du réglement évoqué précédemment
par ses soins.

M. le Ministre indique que le projet de décret a
I’examen transpose partiellement des directives et
qu’un réglement ne doit pas étre transposé.

M. Antoine regrette que ledit réglement n’a pas
trouvé une consécration dans le texte qui est soumis a
I’examen de 1’assemblée et précise que le Groupe Les
Engagés va des lors s’abstenir sur cet article. Il ajoute
ne pas avoir regu ses apaisements ni sur le standstill, ni
sur la soumission a la directive Plans et Programmes.

Vote

L’article 1° a été adopté par 7 voix et 2 abstentions.

Article 2

M. Antoine demande des précisions par rapport a la
notion d’optimisation spatiale a laquelle renvoie le
« Stop béton » et par rapport a la technique qui per-
mettra de réduire 1’artificialisation des sols.

M. le Ministre observe que 1’objectif sera rencontré
a travers le SDT et que I’expression « Stop béton » est
excessive. A cet égard, il constate que la trajectoire
ameéne a zéro artificialisation nette en 2050 et que cela
ne signifie pas la fin de toute construction. Il se réfere
ensuite au projet de SDT et a 1’approche qui est sti-
pulée a la page 48 du document, avec 1’augmentation
progressive de la part de nouveaux logements dans les
centralités a 1’horizon 2050 sur base de certains prin-
cipes. Il indique enfin qu’il est prévu que le Gouverne-
ment dépose dorénavant un monitoring décrivant 1’évo-
lution de I’étalement urbain, de 1’artificialisation et des
disponibilités financicres.
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M. Antoine observe qu’il ne s’agit pas d’une lutte
contre D’artificialisation du territoire mais tout au plus
d’une optimisation spatiale. Il regrette par ailleurs qu’il
soit référé a un document qui est en premiére lecture et
qui subira plus que probablement des modifications. Il
rappelle que le SDT n’a qu’une valeur indicative et es-
time qu’il est discutable de renvoyer une définition 1é-
gale a un texte ultérieur qui n’existe pas.

Concernant I’article D.1.2, sub article 3 du projet de
décret, il observe que des statistiques seront communi-
quées mais que 'IWEPS en produit déja, notamment
quant au nombre de zones urbanisées et de zones dispo-
nibles par commune. Il reléve par ailleurs qu’il est
question d’un monitoring de 1’occupation des sols et
non du SDT, qu’il n’est pas prévu de sanctions, et qu’il
s’agit uniquement d’une photographie de la situation
tous les trois ans.

M. le Ministre indique qu’il se positionne contre
une réglementation a tout crin et qu’il privilégie la
conviction, la mobilisation et la collaboration avec les
pouvoirs locaux. Il observe en outre que le Conseil
d’Etat n’a émis aucune remarque sur Darticle et qu’il
est logique que le CoDT précede le SDT puisqu’il en
est le fondement. I1 met également en évidence les ef-
forts fournis pour travailler sur des textes aussi ro-
bustes que possible d’un point de vue juridique.

M. Antoine réaffirme son regret de ne pouvoir exa-
miner le SDT en méme que le présent projet de décret.

Vote

L’article 2 a été adopté par 7 voix et 1 abstention.

Article 3

Amendements n°l et n°22 (Doc. 1479 (2023-2024) —
N° 2) déposés par M. Antoine



M. Schonbrodt estime que le monitoring doit
contenir des critéres socioéconomiques et réitére ses
craintes par rapport a l’accés a la propriété. A cet
égard, il fait part de sa volonté de voir le monitoring
documenter la question de 1’évolution de ’accés a la
propriété et de savoir si les projets en cours ou réalisés
émanent d’une personne physique, d’une personne mo-
rale ou d’un multipropriétaire.

Apres avoir qualifié d’indispensable le monitoring
décrivant I’évolution de 1’étalement urbain, de 1’artifi-
cialisation et des disponibilités fonciéres tel que prévu
a Dlarticle D.1.2, sub article 3, Mme Cremasco reléve
qu’il n’en existait pas auparavant et qu’il va permettre
d’avoir une prise de conscience sur le caractére problé-
matique de 1I’étalement urbain. A cet égard, elle fait
part également de son souhait de voir évoluer le moni-
toring en fonction de futurs débats. Elle estime par
contre que la gestion au quotidien dans les communes
constitue une autre problématique.

M. Antoine demande & M. le Ministre quand le pre-
mier rapport interviendra.

Il explique que I’amendement n°22 (Doc. 1479
(2023-2024) — N° 2) vise a ajouter les mots « au regard
des objectifs et orientations du schéma de développe-
ment territorial » afin de cadrer le monitoring proposé
et permettre une certaine évaluation du SDT et des me-
sures qu’il contient.

Il souligne ensuite que I’amendement n°l (Doc.
1479 (2023-2024) — N° 2) entend donner une habilita-
tion au Gouvernement pour qu’il élabore, dans les
meilleurs délais, une plateforme digitalisée d’informa-
tion relative a I’urbanisme et que cet outil compléterait
le monitoring en lien avec le SDT.

M. le Ministre reléve que le monitoring constitue
un instrument important, a la fois pour I’appropriation
des données mais aussi pour ajuster un certain nombre
d’objectifs et de mesures pour les atteindre, et que le
temps N, pour le rapport, devrait étre situé dans la
deuxiéme moitié de 1’année 2024.

Il précise que I’amendement n°22 (Doc. 1479 (2023-
2024) — N° 2) Iui semble cohérent par rapport a 1’ap-
proche poursuivie par le texte a I’examen. Par rapport
a I’amendement n°1 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2),
il indique qu’il n’est pas favorable a une plateforme en
ligne relative a ’'urbanisme qui publierait les permis
d’urbanisme. A cet égard, il évoque la question des
droits d’auteur et celle des éléments d’organisation du
batiment, et donc des aspects privés des projets des per-
sonnes.

A M. Schonbrodt, il explique qu’il s’agit d’un moni-
toring de données strictement relatives a 1’aménage-
ment du territoire. Tout en souscrivant a 1’importance
de mener un travail concernant 1’acces au logement, au
bati et au terrain, il estime dés lors qu’il s’agit d’un tra-
vail a mener en dehors du CoDT.

M. Antoine fait part de sa volonté de déposer un
amendement prévoyant, dans les dispositions transi-
toires, qu’un premier rapport soit adressé au Parlement
endéans les 12 mois de I’entrée en vigueur du présent
CoDT.
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Par rapport a la plateforme Digitalisation, il explique
qu’il s’agit d’une demande des architectes et souligne
I’importance de prendre la voie de la numérisation.

Votes

L’amendement n°1 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2)
déposé par M. Antoine a été rejeté par 7 voix contre 2.

L’amendement n°22 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N°2) déposé par M. Antoine a été adopté a 1’unani-
mité des membres.

L’article 3, tel qu’amendé, a été adopté par 7 voix
contre 1 et 1 abstention.

Article 4

L’article 4 n’a fait ’objet d’aucun commentaire.

Vote

L’article 4 a été adopté a I’unanimité des membres.

Article 5

M. Antoine met en évidence la suppression du
Schéma régional de développement commercial et s’in-
terroge sur les dates d’entrée en vigueur des différentes
dispositions.

M. le Ministre indique que le Schéma régional de
développement commercial sera abrogé quand le dé-
cret de 2015 sera, lui-méme, abrogé, a savoir apres
I’entrée en vigueur du SDT. Il explique que 1’objectif
est d’éviter un temps de dérégulation, d’ou le décalage
dans le temps des entrées en vigueur.

M. Antoine estime qu’il n’existe pas de garantie
quant aux dates d’entrée en vigueur.

Vote

L’article 5 a été adopté par 8 voix et 1 abstention.

Article 6

M. Antoine observe que la composition du pdle
Aménagement du territoire est revue dans le cadre de
I’intégration des implantations commerciales au sein
du CoDT et s’enquiert de la régle du quorum requis
ainsi que de I’augmentation du délai pour les avis. Il
s’interroge ensuite sur le choix opéré de ne pas main-
tenir 1’Observatoire du commerce et de prévoir un dis-
positif spécifique sur les visioconférences alors qu’il
existe un décret sur la rationalisation de la fonction
consultative.

M. le Ministre précise qu’a sa connaissance, le
pole Aménagement du territoire n’est pas concerné par
le décret du 6 novembre 2008 portant rationalisation
de la fonction consultative et que le délai mentionné
pour les avis est un délai maximum. Il explique I’aug-
mentation du nombre de membres par I’intégration de



la section commerce et observe que le mode de
réunion par vidéoconférence se répand de plus en plus.
En ce qui concerne la régle du quorum, il se référe a la
partie réglementaire et signale que 1’arrété n’a pas en-
core €té proposé.

Vote
L’article 6 a été adopté par 7 voix et 2 abstentions.

M. Antoine justifie son abstention par le regret que
I’Observatoire du commerce n’ait pas ét¢ complete-
ment valorisé et par ’absence de précisions quant aux
modalités de 1’arrété.

Articles 7a 9

Les articles 7 a 9 n’ont fait I’objet d’aucun commen-
taire.

Votes

Les articles 7 a 9 ont été adoptés a 1’unanimité des
membres.

Article 10

Amendement n°2 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°2)
déposé par M. Antoine

Amendement n°l (Doc. 1479 (2023-2024) — N°3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco

M. Antoine explique que I’amendement n°2
(Doc. 1479 (2023-2024) — N°2) vise a modifier le
mode de désignation du président de la Commission
d’avis sur les recours. Celui-ci serait ainsi désigné par
le Parlement qui aurait I’occasion de 1’entendre, tandis
que les autres membres seraient désignés par le Gou-
vernement. L’intervenant ajoute que I’amendement
n°2 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2) vise également a
ce que la Commission d’avis fasse rapport au Parle-
ment sur son fonctionnement.

Par rapport aux autres représentants choisis par le
Gouvernement, il s’enquiert du profil établi ainsi que
d’une éventuelle consultation des associations ou des
fédérations.

Il reléve que I’article 10, §3, prévoit que la commis-
sion délibére valablement si le président et deux autres
membres au moins sont présents et s’en étonne au vu
de I’augmentation du nombre de membres. Il interroge
également M. le Ministre sur le fonctionnement de la
Commission d’avis sur les recours et sur d’éventuelles
réunions thématiques séparées.

I1 observe qu’au niveau de la composition de la Com-
mission d’avis sur les recours, il est fait écho aux
quatre critéres énoncés a ’article 44 du décret du 5 fé-
vrier 2015 relatif aux implantations commerciales mais
que cet élément ne se retrouve pas au niveau de la pre-
miére instruction. Il y voit une rupture en la matiére et
relaie a cet égard une observation émise par le Conseil
d’Etat.
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M. le Ministre estime que le mode de désignation,
la composition et la maniére dont la Commission
d’avis sur les recours travaille sont globalement adé-
quats et précise que cet organe n’est pas connecté au
Parlement comme la Commission wallonne pour
I’Energie (CWaPE) ou le Médiateur.

Il déclare par contre étre sensible a 1’argument
avancé par M. Antoine par rapport au paragraphe 3 de
I’article 10 et met en avant le panel de compétences et
de connaissances offert par 1’augmentation de représen-
tants.

Sur la question de I’implantation commerciale en
fonction de la spécificité de la dimension des projets, il
observe que la philosophie choisie correspond a la
transversalité des enjeux de commerce et d’implanta-
tion commerciale ainsi que des objectifs poursuivis, et
ce dans le respect de la directive Services.

M. Antoine répete que les quatre caractéristiques
mentionnées dans le décret du 5 février 2015 ont dis-
paru dans Dinstruction du premier niveau, mais
qu’elles réapparaissent a travers la composition de la
Commission de recours, avec dés lors le risque de voir
des décisions motivées sur des critéres qui n’existaient
pas au premier niveau. Il y voit un probléme juridique
majeur.

M. Dodrimont indique qu’a la suite de la remarque
de M. Antoine, ’amendement n°l (Doc. 1479 (2023-
2024) — N° 3) entend remplacer le paragraphe 3 de I’ar-
ticle 10 par une adaptation du quorum.

M. le Ministre précise les différents quorums néces-
saires a la lumiére de ’amendement n°1 (Doc. 1479
(2023-2024) — N° 3). Celui-ci s’élévera a six, a savoir
le président et cinq membres, pour le traitement des
dossiers d’implantation commerciale.

Votes

L’amendement n°2 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2)
déposé par M. Antoine a été rejeté par 7 voix contre 2.

L’amendement n°1 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco a été adopté par 8 voix et 1 abstention.

L’article 10, tel qu’amendé, a été adopté par 8 voix
contre 1.

Article 11

Amendement n°3 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°2)
déposé par M. Antoine

M. Antoine explique que 1’amendement n°3
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2) vise a introduire une
parité des genres au niveau de la Commission consulta-
tive d’aménagement du territoire et de la mobilité (C-
CATM) et a permettre aux citoyens d’écrire au collége
communal afin de solliciter I’inscription d’un point a
la CCATM.

M. le Ministre déclare partager la préoccupation ex-
primée par M. Antoine quant a la parité des genres et
étre en contact a ce sujet avec la Ministre en charge de
’Egalité des genres. Il ajoute que certaines communes



éprouvent des difficultés a remplir les conditions affé-
rentes aux CCATM, ce qui nécessite de trouver un cali-
brage adéquat.

M. Antoine estime qu’une consultation avec la Mi-
nistre en charge de I’Egalité des genres n’est pas néces-
saire sur ce point.

Votes

L’amendement n°3 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2)
déposé par M. Antoine a été rejeté par 7 voix contre 2.

L’article 11 a été adopté par 7 voix contre 1 et 1 abs-
tention.

Article 12

M. Antoine observe qu’il s’agit d’un dispositif qui
vise a actualiser les exigences d’agrément pour les pro-
cédures conjointes, a savoir plans de secteur, permis et
périmétres permis, et souhaite connaitre le nombre
d’entre eux qui ont été signés par M. le Ministre afin
d’évaluer I’'importance du dispositif.

M. le Ministre indique qu’il n’y en a pas a ce stade
et qu’il s’agit d’une procédure initiée par I’'un de ses
prédécesseurs.

Vote

L’article 12 a été adopté par 8 voix et 1 abstention.

Article 13

Amendement n°4 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°2)
déposé par M. Antoine

M. Antoine reléve que [I’amendement n°4
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2) vise a répondre a une
attente de 1’Union des villes et communes et entend im-
poser au Gouvernement de prévoir certains taux de
subventionnement afin de soutenir les communes dans
le cadre d’une révision du plan de secteur ou de 1’adop-
tion d’un SDC. Il plaide pour une subvention de 100%
lorsqu’il s’agit du plan de secteur et de 80% minimum
dans le cadre de 1’¢laboration d’un SDC. Il serait fixé a
80% lorsque la révision du plan de secteur intervient
par le biais d’un plan dérogatoire.

L’orateur souhaite ensuite savoir si les SDP et les
SDC thématiques sont repris dans les subventions an-
noncées par M. le Ministre et souligne I’importance de
voir les taux de subventionnement étre fixés dans un
texte décrétal. Il s’enquiert enfin du montant prévu
dans le budget 2024 quant a ces subventions.

Apres avoir expliqué que le choix a été opéré de ne
pas réintroduire 1’outil des PCAD en raison de sa fai-
blesse juridique, M. le Ministre indique que les diffé-
rents €léments de subvention ont été introduits dans
I’avant-projet de partie réglementaire, que la subven-
tion a été fixée a 75% et que les plafonds ont été rele-
vés. Il ajoute que 7 millions d’euros ont été réservés a
partir de 2024, d’une part, pour contractualiser avec les
intercommunales le travail consistant a rassembler les
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différents éléments en vue de la réalisation des études
préalables et de leur mise a disposition des Bureaux,
et, d’autre part, pour les premiéres initiatives commu-
nales. Il confirme que les thématiques seront traitées,
en termes de pourcentages, de la méme fagon que les
SDC ou SDT généraux, c’est-a-dire a 75%.

M. Antoine observe que le taux de subventionne-
ment a 75% ne coincide pas avec la revendication
portée par I’Union des villes et communes et déclare
que les PCAD n’ont jamais connu de problémes puis-
qu’ils sont dérogatoires et qu’ils ne révisent pas le plan
de secteur. 11 estime de surcroit qu’un arrété n’offre au-
cune garantie et regrette qu’il n’ait pas été choisi
d’opérer via la voie décrétale.

M. le Ministre insiste sur 1’augmentation du pour-
centage d’intervention et sur les montants prévus dans
le budget, estimant qu’un effort considérable a été réa-
lisé.

Votes

L’amendement n°4 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2)
déposé par M. Antoine a été rejeté par 7 voix contre 2.

L’article 13 a été adopté par 7 voix contre 1 et 1 abs-
tention.

Amendement n°5 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°2)
déposé par M. Antoine visant a insérer un article 13/1

Amendement n°3 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco visant a insérer un article 13/1

M. Antoine explique que I’amendement n°5
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2) vise la digitalisation
des permis, a savoir I’introduction des documents par
la voie électronique et la numérisation des enquétes pu-
bliques.

M. Dodrimont  indique que  I’amendement
n°3 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3) fait suite a une
proposition conjointe de 1I’Union des villes et com-
munes de Wallonie et du Conseil francophone de la Fé-
dération du notariat et que son objectif est de simpli-
fier les échanges de et vers les autorités en assouplis-
sant la détermination des moyens de communication
qui sont reconnus comme donnant date certaine aux en-
vois et aux réceptions. Il ajoute toutefois que contraire-
ment a la proposition conjointe, I’amendement
n°3 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3) suggére de main-
tenir I’habilitation facultative au Gouvernement. Il pré-
cise, d’'une part, qu’il sera envisagé de modifier la
partie réglementaire du Code pour que la liste établie
par le Gouvernement ne soit pas limitative et, d’autre
part, que I'usage du recommandé sera réintroduit dans
la partie réglementaire.

M. Antoine constate que le Gouvernement peut dé-
terminer 1’analyse des procédés qu’il reconnait comme
permettant de donner date certaine alors que les envois
recommandés électroniques sont supprimés. II de-
mande des explications a cet égard.

M. le Ministre renvoie aux modéles de notification
spécifiques dans des logiciels notariaux.



M. Antoine estime que I’amendement
n°3 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°3) crée davantage
d’insécurité juridique, puisque 1’envoi de recom-
mandés €lectroniques est remplacé par une habilitation
dont les termes ne sont pas encore connus.

M. le Ministre souligne la nécessité de s’adapter a
I’évolution des techniques et des technologies telles
que présentées par les fédérations des notaires. Il
ajoute qu’il est souhaité de pouvoir mener les valida-
tions qui sont indispensables en la matiére, ce qui
constitue le fondement de 1’habilitation octroyée.

M. Antoine estime que le Gouvernement doit étre
habilité a fixer I’entrée en vigueur du dispositif et que
la voie électronique recommandée doit étre maintenue
dans I’intervalle afin de ne pas créer d’insécurité.

M. Dodrimont  précise = que  I’amendement
n°3 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°3) entend abroger
I’alinéa 3 parce que cela implique 1’habilitation faculta-
tive.

M. le Ministre observe qu’il est apparu, aprés
consultation des interlocuteurs concernés, que le re-
commandé électronique n’est pas utilisé actuellement
et qu’un autre dispositif existe. Le Gouvernement est
donc habilité a pouvoir, apres les validations d’usage,
a en reconnaitre le fonctionnement.

M. Antoine réinsiste sur le soin a apporter a la sécu-
rité juridique de la disposition.

Votes

L’amendement n°5 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2)
déposé par M. Antoine visant a insérer un article 13/1
a été rejeté par 7 voix contre 2.

L’amendement n°3 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco visant a insérer un article 13/1 a été adopté par
7 voix contre 1 et 1 abstention.

Article 14

L’article 14 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.

Vote

L’article 14 a été adopté a I’unanimité des membres.

Article 15

Amendement n°6 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°2)
déposé par M. Antoine

M. Antoine déclare que le projet de décret a
I’examen recouvre amplement la notion de centralité
en lui conférant des conséquences juridiques plus ou
moins importantes alors que les critéres de délimita-
tion des centralités sont arrétés dans le SDT toujours
en cours d’¢élaboration. Il estime au contraire que ces
critéres devraient figurer dans le présent texte, obser-
vant notamment que les successeurs de M. le Ministre
pourraient faire évoluer le SDT et donc également la
notion de centralité puisqu’elle n’est pas définie par dé-
cret.
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Il constate par ailleurs que le projet de décret a
I’examen modifie le contenu de 1’analyse contextuelle
pour les SDP et les SDC, en y incluant un regard sur
les risques naturels a I’article D.IV.57. qui comprend
les inondations. Il s’étonne d’observer que la méme lo-
gique n’ait pas été reprise dans I’article 15 qui fixe le
contenu du SDT, ce qui signifierait que la prise en
considération du risque d’inondation ne soit pas re-
prise dans le SDT.

Le député explique que I’amendement n°6
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2) propose des lors que
la notion d’incidence sur 1’inondation soit mentionnée
a I’article 15.

M. le Ministre reléve que le Conseil d’Etat a validé
I’ensemble de I’approche contenue dans 1’article 15 et
que le vocable « contraintes du territoire » comprend
les paramétres liés a 1’exposition a un certain nombre
de risques, dont les risques d’inondation. Il rappelle
par ailleurs que le SDER n’a plus connu de modifica-
tions depuis de nombreuses années, ce qui laisse a
penser qu’une notion n’est pas aussi fréquemment mo-
difiée que le laisse sous-entendre M. Antoine.

M. Antoine indique que le Conseil d’Etat n’a pas &
se prononcer sur des choix politiques et n’a donc eu
d’autre choix que de prendre note de la voie proposée.
Il plaide a nouveau pour qu’une méme logique trans-
versale soit adoptée, d’une part, pour le SDT et,
d’autre part, pour le SDC et le SOL ou il est fait men-
tion des risques d’inondation.

L’orateur explique par ailleurs que 1’amendement
n°6 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2) vise a reprendre
dans le volet commercial du SDT les quatre caractéris-
tiques qui prévalaient dans le décret du 5 février 2015
dans un souci de cohérence.

M. le Ministre explique qu’il existe une question de
différence d’échelle entre le SDT et la précision d’un
SDC ou d’un SDP a I’échelle d’un territoire plus locali-
sé. 11 invite toutefois M. Antoine a lire les pages 80 et
81 du SDT ou il est fait mention des différents élé-
ments sur la vulnérabilité du territoire et assure que le
risque est donc bien pris en compte.

M. Antoine observe que M. le Ministre évoque un
texte qui n’existe pas juridiquement et qu’il n’explique
pas pourquoi la logique défendue pour les SDC et les
SOL n’est pas reprise dans le SDT. Il estime que cela
constitue une rupture de cohérence qui n’est pas accep-
table puisque le SDT ne portera pas les mémes pres-
criptions exigées du niveau inférieur.

Votes

L’amendement n°6 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2)
déposé par M. Antoine a été rejeté par 7 voix contre 2.

Larticle 15 a été adopté par 6 voix contre 1 et 1 abs-
tention.

Article 16

L’article 16 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.



Vote

L’article 16 a été adopté a I’'unanimité des membres.

Article 17

Amendement n°7 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°2)
déposé par M. Antoine

M. Antoine indique que [D’amendement n°7
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2) vise a spécifier une
quatriéme possibilité de thématique pour le schéma de
développement pluricommunal (SDP), a savoir le com-
merce, dans un souci de cohérence.

Votes

L’amendement n°7 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2)
déposé par M. Antoine a été rejeté par 6 voix contre 2.

L’article 17 a été adopté par 6 voix contre 1 et 1 abs-
tention.

Article 18

Amendement n°8 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°2)
déposé par M. Antoine

M. Antoine estime que la formulation proposée a
I’article 18 laisse a penser que les zones d'aménage-
ment communal concertées (ZACC) vont étre toutes
mises en oeuvre et déclare qu’il faut permettre aux
SDP et aux SDC de définir I’ordre de mise en oeuvre
de ces zones.

M. Dodrimont note qu’il est utile de compléter le
commentaire et d’évoquer les schémas communaux en
ces termes : les schémas communaux peuvent déja
identifier des propositions de révision du plan de sec-
teur et afin de mettre en oeuvre I’optimisation spatiale,
il est par exemple utile de procéder a I’identification
de zones destinées a ’urbanisation qui pourraient étre
transformées en zones non destinées a ’urbanisation.
Dans la plupart des schémas de développement com-
munaux, ’identification de zones qui pourraient évo-
luer de la zone non urbanisable vers la zone urbani-
sable est réalisée. Au vu de I’importance du potentiel
foncier dans certaines communes, il semble important
ici de rappeler que 1’optimisation spatiale peut égale-
ment se mettre en oeuvre via 1’identification de zones
urbanisables qui pourraient faire 1’objet d’une modifi-
cation vers la zone non urbanisable.

Mme la Présidente note qu’il s’agit de donner la
possibilité d’identifier des révisions de plans de sec-
teur qui vont mettre en oeuvre 1’optimisation spatiale,
aussi bien dans un sens de la zone urbanisable vers la
zone non urbanisable que dans I’autre sens.

M. le Ministre confirme la lecture de I’article faite
par M. Dodrimont.

Mme Schyns note que la majorité essaie d’apporter
certaines clarifications et nuances a travers le rapport
des travaux de commission. Il aurait été¢ préférable de
modifier ’article, la clarté sur la formulation aurait été
totale.
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Mme la Présidente répond qu’il sera possible de se
baser sur le commentaire des travaux en commission
lors de I’établissement des schémas de développement
communaux et pluricommunaux.

Votes

L’amendement n°8 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2)
déposé par M. Antoine a été rejeté par 5 voix contre 2.

L’article 18 est adopté par 5 voix et 2 abstentions.

Article 19

Amendement n°9 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°2)
déposé par M. Antoine

M. Antoine observe que I’article 19 reprend les trois
thématiques que peut viser un SDP thématique et de-
mande si un SDP thématique peut comprendre plu-
sieurs volets. Il constate ensuite que la disposition rela-
tive au contenu du SDP thématique est précise lorsque
celui-ci concerne 1’optimisation spatiale mais qu’une
habilitation est octroyée au Gouvernement pour fixer
le contenu obligatoire des deux autres thématiques. Il
souhaite savoir pourquoi il a été choisi de procéder de
la sorte.

M. le Ministre précise quun SDP peut rassembler
plusieurs thématiques dans celles qui ont été listées par
le texte a I’examen et que la disposition, par 1’équilibre
qui a été proposé€, vise a consacrer une certaine valeur
cardinale au concept d’optimisation spatiale.

M. Antoine indique que les précisions apportées par
M. le Ministre ne le satisfont pas. Il fait part également
de son souhait de voir intégrer dans le SDP la théma-
tique commerciale et explique que 1’amendement n°9
(Doc. 1479 (2023-2024) — N°2) a été déposé en ce
sens.

Votes

L’amendement n°9 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2)
déposé par M. Antoine a été rejeté par 7 voix contre 2.

L’article 19 a été adopté par 7 voix contre 1 et 1 abs-
tention.

Article 20

Amendement n°10 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°2)
déposé par M. Antoine

M. Antoine reléve que dans le cadre des SDP, il est
proposé de confier au Gouvernement le soin de fixer
les modalités procédurales et que la disposition vise a
répondre a des blocages qui empécheraient les com-
munes de recourir a un tel outil. Il se demande sur base
de quels éléments une telle analyse a été réalisée, ob-
servant qu’il existe trés peu de SDP, et plaide, a travers
I’amendement n°10 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2),
pour le maintien de I’autonomie des communes a pou-
voir déterminer elles-mémes ces modalités, tout en pré-
voyant des modalités supplétives et subsidiaires dans
le chef du Gouvernement.



M. le Ministre reconnait que I’outil est trés peu uti-
lisé et le regrette. Il déclare que 1’objectif n’est pas de
brider les communes mais trouve qu’il est sain que le
cadre soit fixé par le Gouvernement en concertation
avec celles-ci. Il invite également les députés a ne pas
négliger I’hypothése ou les communes, tout en ayant la
volonté de produire un SDP, ne s’accordent pas.

M. Antoine estime qu’en donnant la priorité au Gou-
vernement, un acte de méfiance a 1’égard des com-
munes est posé et le regrette.

Votes

L’amendement n°10 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N°2) déposé par M. Antoine a été rejeté par 7 voix
contre 2.

L’article 20 a été adopté par 7 voix contre 1 et 1 abs-
tention.

Article 21

L’article 21 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.

Vote

Larticle 21 a été adopté a I’'unanimité des membres.

Article 22

Amendement n°l1 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°2)
déposé par M. Antoine

M. Antoine estime qu’un SDC peut revétir d’autres
thématiques que ’optimisation spatiale, telles que les
infrastructures vertes et la mobilité, et qu’il s’agit de
deux éléments essentiels dans la vie politique commu-
nale.

Mme Cremasco souligne que 1’optimalisation spa-
tiale s’accompagne d’une considération de I’infrastruc-
ture verte et que cette dernicre fait partie de 1’analyse
contextuelle. Elle observe que de nombreuses com-
munes se lancent dans un schéma de développement
communal complet et s’en réjouit. Elle ajoute a cet
égard qu’il faut encourager les communes a prendre
leur territoire globalement en compte.

M. Schonbrodt déclare qu’il aurait voulu lire plus
d’engagement dans le texte et qu’il soutient 1’amende-
ment n°11 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2).

M. le Ministre confirme qu’on peut passer d’un
SDC thématique a un SDC complet mais estime qu’il
existe une série de conditions au niveau des ZACC qui
permettent de contredire le fait qu’il n’y aurait pas de
vue d’ensemble.

En ce qui concerne 1’approche par rapport aux thé-
matiques, il insiste sur I’importance de garder une vi-
sion globale du SDC en cas d’optimisation, vision qui
va intégrer 1’ensemble des préoccupations.

M. Antoine observe que ce débat a lieu en raison de
I’absence d’une définition du concept d’optimisation
spatiale et que la distinction est opérée dans certaines
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parties du texte entre, d’une part, I’optimisation spa-
tiale et, d’autre part, les infrastructures vertes, la mobi-
lité et le commerce. Il qualifie de boiteux le procédé en
termes de cohérence légistique.

Votes

L’amendement n°11 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N°2) déposé par M. Antoine a été rejeté par 7 voix
contre 2.

L’article 22 a été adopté par 7 voix contre 1 et 1 abs-
tention.

Article 23

Amendement n°12 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°2)
déposé par M. Antoine

M. Antoine observe que 1’ancien SDT prévoyait que
les communes devaient respecter certaines balises en
matiére de SDC et qu’elles devaient ainsi maintenir
50% des centralités proposées. Il souhaite des lors sa-
voir si les communes bénéficieront d’une large auto-
nomie ou si elles devront se soumettre a des
contraintes qui ne sont pas encore connues. A cet
égard, I’intervenant souligne qu’il est demandé au 1é-
gislateur de voter un texte en blanc.

M. Borsus revient sur les consultations qui ont été
menées et indique que la réponse passe par une plus
grande souplesse en ce qui concerne les définitions,
par les pouvoirs locaux, des SDC. Il ajoute que des élé-
ments existaient déja particllement dans la version pre-
micre du SDT et que, tenant compte des remarques des
communes, cet élément de souplesse supplémentaire
retient son attention.

M. Antoine regrette I’absence de balises essentielles
quant & la notion de souplesse et estime qu’il existe a
cet égard un probléme de sécurité juridique, relevant
qu’il est impossible de blamer un SDC existant ou qui
arrive a terme par rapport a un SDT qui n’est pas
connu.

M. le Ministre déclare que le SDT sera approuvé ul-
térieurement et qu’il fera I’objet de I’intégration d’un
certain nombre de remarques formulées par les com-
munes, notamment en ce qui concerne les critéres. Il
précise que 60 communes lui ont déja fait part de leur
volonté de déposer ou d’élaborer un SDC.

M. Antoine déclare qu’il convient de distinguer
I’envie d’adopter un SDC et les conditions de son éla-
boration. Il regrette 1’absence dans le Code de défini-
tions jugées primordiales et réitére son analyse suivant
laquelle le dispositif crée une insécurité juridique. Il
souligne enfin que I’amendement n°12 (Doc. 1479
(2023-2024) — N° 2) entend fixer dans les SDC les élé-
ments pour les aspects commerciaux et estime que la
méthode pronée par le Groupe Les Engagés est radica-
lement différente de celle proposée par M. le Ministre.



Votes

L’amendement n°12 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N°2) déposé par M. Antoine a été rejeté par 7 voix
contre 2.

L’article 23 a été adopté par 7 voix contre 1 et 1 abs-
tention.

Article 24

Amendement n°2 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco

M. Dodrimont indique que [’amendement n°2
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3) introduit une correc-
tion concernant des renvois.

M. Antoine reléve que le Gouvernement peut de-
mander & une commune de décider de 1’¢laboration
d’un schéma de développement communal thématique
et s’étonne de constater que I’intervention du Gouver-
nement, telle que balisée dans ’article 24, ne vaut que
pour les SDC thématiques.

M. le Ministre explique ne pas avoir voulu
contraindre sur un SDC global et que la disposition re-
fléte une volonté calibrée du Gouvernement d’agir de
la sorte.

Votes

L’amendement n°2 Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco a été adopté a 'unanimité des membres.

L’article 24, tel qu’amendé, a été adopté par 7 voix
contre 1 et 1 abstention.

Article 25

Amendement n°l13 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°2)
déposé par M. Antoine

M. Antoine observe, sur base de la remarque de la
task force précédemment évoquée, qu’il serait souhai-
table pour les communes d’avoir une programmation
ou en tous les cas la capacité de pouvoir déroger au
plan de secteur pour conforter les choix communaux
qui sont les leurs. Il explique dans ce cadre que I’amen-
dement n°13 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2) entend,
a travers un schéma d’orientation local (SOL) qui au-
rait valeur réglementaire, offrir la possibilit¢ de dé-
roger au plan de secteur, ce qui permettrait de définir
un certain nombre de densités.

Il constate, en outre, que le pdle Environnement s’in-
terroge sur la pertinence du critére de la densité dans
les zones d’activités économiques et sur la fagon de la
calculer dans une zone d’activité économique. Pour les
zones d’habitat et celles a caractére rural ou pour les
zones d’aménagement communal concertées, il se de-
mande comment la capacité pour les communes de per-
mettre 1’extension des entreprises peut étre entrevue et
s’interroge sur les entreprises visées, en particulier
quand il s’agit d’une zone tampon.

62

M. le Ministre évoque 1’équilibre entre, d’une part,
une densité suffisante qui se traduit par un certain
nombre d’emplois a ’hectare et, d’autre part, une ges-
tion de I’espace adéquate, qui intégre les réserves et les
¢léments non directement urbanisables.

M. Antoine prend I’exemple d’une entreprise qui
borde une zone tampon reprise par un PCA approuvé
par la Commune et le Gouvernement et qui a dés lors
valeur de plan de secteur. Il estime que dans ce cas le
Ministre ne peut permettre a une commune d’autoriser
I’entreprise a déborder dans une zone non éligible du
plan de secteur sauf a prendre un document qui soit dé-
rogatoire.

M. le Ministre indique qu’un certain nombre de dis-
positions permettent déja, par dérogation, d’avoir une
extension qui dépasse la zone planologiquement ca-
pable d’accueillir une entreprise. Il ajoute que la possi-
bilité existe et qu’elle va continuer a exister. Par rap-
port a la question de M. Antoine quant aux entreprises
visées, il s’en réfere a son exposé.

Votes

L’amendement n°13 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N°2) déposé par M. Antoine a été rejeté par 7 voix
contre 2.

L’article 25 est adopté par 7 voix contre 1 et 1 abs-
tention.

Article 26

Amendement n°14 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2)
déposé par M. Antoine

M. Antoine fait part de son souhait de voir le
conseil communal garder le dernier mot au nom de
I’autonomie communale.

Amendement n°l (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 9)
déposé par M. Fontaine, Mme Cremasco et M. Dodri-
mont

M. Fontaine précise que ’amendement vise a clari-
fier la possibilité pour les autorités communales de
consulter le pole Aménagement du territoire lorsqu’il
existe une CCATM. Cette précision apparait particulié-
rement précieuse, au regard de I’importance du volet
commercial des schémas communaux et pluricommu-
naux, que lesCCATM seront peut-étre moins outillées
pour aborder.

Le conseil communal pourra toujours décider de
consulter le pdle lors de 1’¢laboration d’un schéma
d’orientation locale.

Mme Schyns a I’impression que la majorité a essayé
de reprendre en partie I’amendement du groupe des En-
gagés, ce qui explique son abstention.

Votes

L’amendement n°14 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°
2) déposé par M. Antoine est rejeté par 6 voix contre



L’amendement n°1 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 9)
déposé par M. Fontaine, Mme Cremasco et M. Dodri-
mont est adopté par 7 voix et 1 abstention.

L’article 26, tel qu’amendé, est adopté par 7 voix et
1 abstention.

Article 27

L’article 27 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.

Vote

L’article 27 a été adopté a I’'unanimité des membres.

Article 28

M. Antoine constate que d’aprés le Conseil d’Etat,
le systéme envisagé comporte en germe des risques
d’insécurité juridique au regard de la hiérarchie des
normes. Il observe ainsi qu’en fonction de I’ampleur
du périmetre, de la centralité retenue et en fonction du
type de mesure adoptée dans les schémas, des situa-
tions de conflit pourraient apparaitre entre la valeur in-
dicative d’un schéma et la valeur réglementaire du
plan de secteur. Il ajoute que ces situations conflic-
tuelles sont renforcées dans 1’hypothése ou les mesures
et les centralités seraient adoptées dans des schémas
pluricommunaux. Dans ce contexte, 1’intervenant de-
mande la portée de I’exception prévue au para-
graphe 2.

Mme Van Damme, Experte de M. le Ministre, ex-
plique qu’il n’existe pas de risque d’atteinte a la hiérar-
chie des normes puisque les schémas ne modifient pas
le plan de secteur. Elle ajoute que si une zone est urba-
nisable au plan de secteur, elle restera urbanisable,
meéme si elle n’est pas en centralité. Ce sont simple-
ment les potentialités d’urbanisation qui vont étre mo-
dalisées selon que 1’on se trouve dans ou hors de la
centralité.

Concernant 1’exception, elle reléve que ce sont uni-
quement les critéres qui s’appliquent au schéma tandis
que les centralités du SDT ne s’appliquent qu’au per-
mis. Elle observe que si les centralités du SDT s’appli-
quaient au SDC, il n’y aurait plus d’autonomie des
communes pour les fixer.

M. Antoine déduit que si le SDT définit un péri-
metre de centralité dans lequel des zones ne sont pas
déclarées aujourd’hui urbanisables dans le plan de sec-
teur, la centralit¢é sera amoindrie. Il estime que le
Conseil d’Etat n’a pas tort de pointer des germes d’in-
sécurité.

Vote

L’article 28 a été adopté par 8 voix contre 1.

Article 29

M. Antoine indique que le Groupe Les Engagés
émettra un vote négatif par rapport a l’article 29 eu
égard a I’insécurité juridique du dispositif.
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Vote

L’article 29 a été adopté par 8 voix contre 1.

Article 30

Relayant une remarque de 1’Union wallonne des en-
treprises, M. Antoine souhaite des précisions quant
aux périmetres de protection des espaces hors centra-
lité¢ et demande également a M. le Ministre pourquoi il
est prévu que les plans de secteur puissent reprendre
en surimpression les espaces hors centralité, alors que
les centralités ne sont pas mentionnées.

M. le Ministre répond que 1’option retenue est de
considérer que les périmeétres hors centralité évoqués
par M. Antoine sont des périmetres de protection, c’est-
a-dire des périmetres ou un certain nombre d’objectifs
s’appliquent. I1 ajoute qu’il n’est pas opposé a la surim-
pression de la centralité s’il est considéré que cet élé-
ment apporte de la clarté.

M. Antoine observe que des périmétres sur lesquels
n’est apportée aucune précision seront en surimpres-
sion alors qu’un élément jugé fondateur de la politique
n’est pas repris. Qualifiant le texte de boiteux, il invite
la majorité a déposer un amendement a cet égard.

Vote

L’article 30 a été adopté par 7 voix contre 1 et 1 abs-
tention.

Article 31

L’article 31 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.

Vote
L’article 31 a été adopté a I’'unanimité des membres.

Amendement n°19 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°2)
déposé par M. Antoine visant a insérer un article 31/1

Amendement n°20 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°2)
déposé par M. Antoine visant a insérer un article 31/2

Apres avoir souligné I'importance d’établir des
régles de sobriété dans une zone d’urbanisation, d’ha-
bitat mais aussi dans une zone d’activité économique,
M. Antoine explique que I’amendement n°l9
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2) vise, dans une logique
de recentrage d’activités mixtes dans les zones d’ha-
bitat existantes et de revitalisation des centralités, a in-
sérer un article 31/1 stipulant que « Sauf a ce qu’il soit
établi qu’il n’existe pas d’alternative de localisation,
les entreprises de services, de 1I’Horeca et de com-
merce ne sont pas admises ». Il estime dés lors qu’il
s’agit d’'un amendement qui protége les terrains dure-
ment sollicités dans les zones d’activité économique.
L’orateur précise que 1’amendement n°20 (Doc. 1479
(2023-2024) — N° 2) procede de la méme logique.

M. le Ministre indique que le permis permet déja
d’apprécier si la localisation est opportune ou si elle
doit étre, au contraire, écartée. Il ajoute que le décret



Zones d’activité économique fixe lui-méme un certain
nombre de conditions. Par conséquent, il ne pense pas
opportun d’en ajouter a la faveur de cet article.

M. Antoine reléve qu’il existe un dévoiement des
zones d’activité économique plus important que par le
passé en raison de I’'importance prise par la voiture et
constate que ces zones accueillent désormais des acti-
vités trés diverses qui pourraient, dans un certain
nombre de cas, trouver place dans un autre lieu. Il
plaide dés lors pour qu’il revienne au demandeur de
faire la démonstration qu’il n’existe pas d’alternative
de localisation a son service accessoire.

M. le Ministre estime au contraire qu’un resserre-
ment s’opére au niveau des zones d’activité écono-
mique notamment a la faveur de décisions indiquant
que, par priorité, I’activité économique est destinée a
accueillir des entreprises et a créer de I’emploi ou bien
des services qui y sont immédiatement liés.

M. Antoine souligne la pertinence des amendements
n*19 et 20 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2).

Votes

L’amendement n°19 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N°2) déposé par M. Antoine visant & insérer un ar-
ticle 31/1 a été rejeté par 7 voix contre 2.

L’amendement n°20 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N°2) déposé par M. Antoine visant & insérer un ar-
ticle 31/2 a été rejeté par 7 voix contre 2.

Article 32

L’article 32 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.

Vote

L’article 32 a été adopté a I’'unanimité des membres.

Article 33

Amendement n°l5 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°2)
déposé par M. Antoine

M. Antoine constate qu’en dépit de I’ambition affi-
chée par le texte a I’examen de limiter 1’artificialisa-
tion, le dispositif permet de mettre en oeuvre une zone
de réserve d’habitats par un permis alors qu’une procé-
dure stricte s’appliquait jusqu’a présent notamment
avec I’établissement d’un rapport urbanistique environ-
nemental, autrement dit un SOL aujourd’hui. Il plaide
pour le maintien de la mise en oeuvre des ZACC par
des SOL, objet de I’amendement n°15 (Doc. 1479
(2023-2024) —N° 2).

I1 estime que le mécanisme choisi va créer une rup-
ture compléte entre les ZACC qui sont en dehors de la
centralité et celles qui sont dedans. Il ajoute que si le
SDT ne peut déroger au plan de secteur, il va en modi-
fier la mise en oeuvre, créant un déséquilibre contraire
au principe de standstill au vu des différences de garan-
ties qui seront organisées. L’intervenant indique par
ailleurs que I’intégration d’une ZACC en centralité, en
termes de mobilité et de maintien d’espaces verts,
constitue une difficulté non négligeable. Dans ce
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contexte, il relaie une remarque du poéle Aménagement
du territoire portant sur 1’inadéquation du permis d’ur-
banisation pour la mise en oeuvre d’une ZACC et
évoque sa préférence pour le SOL.

M. le Ministre rappelle que le point a déja été
abordé et releve que la demande de simplification a été
sollicitée par I’Union des villes et communes de Wallo-
nie. Il met en évidence le screening réalisé, et singulie-
rement le standstill, de maniére a éviter un ¢lément qui
ferait I’objet de contentieux.

M. Antoine déclare qu’il n’est pas convaincu par
I’argumentaire de M. le Ministre et souligne la fragilité
du texte.

Votes

L’amendement n°15 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N°2) déposé par M. Antoine a été rejeté par 7 voix
contre 2.

L’article 33 a été adopté par 7 voix contre 2.

Article 34

L’article 34 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.

Vote

L’article 34 a été adopté par 8 voix et 1 abstention.

Article 35

Amendement n°16 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2)
déposé par M. Antoine

Sur base d’une réflexion menée par Canopea,
M. Antoine explique que I’amendement n°l16
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2) permet de consacrer
des zones non urbanisables.

M. le Ministre indique que la version du texte qui
est soumise pour examen refléte 1’équilibre qui a pu
étre atteint.

M. Antoine s’étonne de constater que le texte, porté
par I’objectif du Stop béton, se refuse I’inscription de
zones non urbanisables. Il met de surcroit en évidence
le caractére politique et non juridique de la réponse ap-
portée par M. le Ministre et estime qu’en 1’état, le texte
est déséquilibre.

Votes

L’amendement n°16 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N°2) déposé par M. Antoine a été rejeté par 7 voix
contre 2.

L’article 35 a été adopté par 6 voix contre 1 et 1 abs-
tention.



Article 36

Amendement n°l7 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°2)
déposé par M. Antoine

Sur base d’une remarque formulée par 1’Union wal-
lonne des entreprises et par le pdle Environnement,
M. Antoine demande comment le seuil de 85% pour la
compensation a été fixé. Il s’interroge en outre sur la
nécessité de la fixation d’un pourcentage linéaire de
compensations planologiques et souhaite des préci-
sions par rapport aux alternatives portées par les 15%
restants.

M. le Ministre souligne qu’il est prévu, pour la pre-
miere fois, qu’au moins 85% de compensations soient
planologiques et que cet élément est apprécié. Il ajoute
que le seuil de 85% refléte une volonté de faire preuve
d’un peu de souplesse.

Concernant les compensations planologiques et non
planologiques, il indique que le Conseil d’Etat et la ju-
risprudence ont fixé les différents éléments. Il exprime
de surcroit sa volonté de permettre que 15% puissent
éventuellement étre concrétisés sous forme d’aménage-
ments qui apportent, en matiére de mobilité, d’aména-
gement du territoire et de services, des éléments qui
peuvent compléter le volet de la balance planologique.

Il estime que la fixation d’un pourcentage constitue
une avancée remarquable et ajoute que le curseur a été
fixé pour laisser un espace permettant une compensa-
tion non planologique mais conforme & la jurispru-
dence.

M. Antoine observe que le taux de 85% constitue le
seul élément de fermeté dans le texte sur I’optimisation
spatiale. Il indique ensuite que 1’amendement n°17
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2) entend ajouter un pa-
ragraphe 6 prévoyant qu’une zone non destinée a 1’ur-
banisation n’est pas compensée et met en avant la cohé-
rence du mécanisme proposé.

M. le Ministre déclare que le texte a I’examen ne
prévoit pas qu’une zone non urbanisée doit étre com-
pensée.

Votes

L’amendement n°17 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N°2) déposé par M. Antoine a été rejeté par 7 voix
contre 1 et 1 abstention.

L’article 36 a été adopté par 7 voix contre 2.

Articles 37 et 38

Les articles 37 et 38 n’ont fait I’objet d’aucun com-
mentaire.

Votes

Les articles 37 et 38 ont été adoptés a I’unanimité
des membres.
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Article 39

L’article 39 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.

Vote

L’article 39 a ét¢ adopté par 8 voix et 1 abstention.

Article 40

Amendement n°18 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°2)
déposé par M. Antoine

Aprés avoir constaté que 1’article 40 propose une
procédure accélérée de révision, M. Antoine indique
que le Groupe Les Engagés souhaite ouvrir cette possi-
bilité en permettant aux personnes morales comme Ca-
nopea d’introduire une demande d’inscription. Il ob-
serve a cet égard que les carriers peuvent déja de-
mander actuellement une révision du plan de secteur.
11 indique dés lors que I’amendement n°18 (Doc. 1479
(2023-2024) — N°2) permet d’équilibrer le jeu entre
ceux qui veulent urbaniser et ceux qui veulent proté-
ger.

Votes

L’amendement n°18 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°
2) déposé par M. Antoine a été rejeté par 5 voix contre
1 et 1 abstention.

L’article 40 a été adopté par 6 voix et 2 abstentions.

Article 41

M. Antoine qualifie de virtuels les articles 41 a 59
observant qu’il n’existe aucun dossier « plan permis ».

Vote

L’article 41 a ét¢ adopté par 8 voix et 1 abstention.

Articles 42 a 59

Les articles 42 a 59 n’ont fait I’objet d’aucun com-
mentaire.

Votes

Les articles 42 a 59 ont été adoptés par 8 voix et
1 abstention.

Article 60

Amendement n°21 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°2)
deéposé par M. Antoine

M. Antoine déclare que I’amendement n°21
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 2) vise a corriger la dis-
position modificative du projet de décret en ce qu’elle
semble avoir omis de 1’énumération les transports
d’énergie. Il souhaite par ailleurs entendre M. le Mi-



nistre sur la définition de la notion de « réseau des prin-
cipales infrastructures ».

M. le Ministre précise que la définition est prévue
dans la partie réglementaire a I’article R.IL.21/1 et in-
dique qu’il doit vérifier s’il existe une omission telle
que soulevée par M. Antoine. Il constate ensuite que la
définition des principales infrastructures de transport
d’électricité est reprise a l’article R.IL21/2 et qu’il
existe également une catégorie avec les principales in-
frastructures de transport de gaz naturel. Enfin, il sou-
ligne la prise en compte des fluides dans la définition.

M. Antoine estime qu’il serait plus cohérent d’intro-
duire le terme « transport d’énergie » dans la partie dé-
crétale.

L’intervenant demande ensuite des précisions sur les
effets des périmétres de réservation que M. le Ministre
entend modifier. Il observe que les routes concernées
pourraient €tre mises en oeuvre par permis et s’en-
quiert d’un éventuel recul par rapport au standstill, ar-
guant que la procédure se limitera & une enquéte pu-
blique localisée d’impact. I1 souhaite par ailleurs en-
tendre M. le Ministre sur ’avenir de la disposition qui
permettait, au nom de ces périmetres, de refuser des
permis en réservant un territoire pour des voiries imagi-
nées. A cet égard, il déclare qu’en I’absence d’effet de
protection du périmétre, il ne sera plus possible de
s’opposer aux demandes de construction.

M. le Ministre répond que les périmétres de réserva-
tion font I’objet d’un passage de la Déclaration de poli-
tique régionale (DPR) 2019-2024 et que la situation la
plus couramment rencontrée est I’obsolescence d’un
périmétre de réservation, en raison notamment de
I’évolution des besoins. Il a été souhaité non pas d’en-
lever les périmétres de réservation mais de leur faire
perdre leur effet, dés ’instant ou ces périmétres de ré-
servation ne concernent pas des infrastructures princi-
pales et reconnues comme telles dans le Schéma de dé-
veloppement territorial.

Il indique ne pas voir de difficulté de la nature évo-
quée par M. Antoine ou la forme de protection du péri-
métre de réservation viendrait libérer des possibilités
de construire qui seraient considérées jusqu’alors
comme inopportunes. Il précise a cet égard qu’un
permis est toujours soumis a ’appréciation des auto-
rités et éventuellement des avis des autorités concer-
nées.

M. Antoine souligne qu’il rencontre deux difficul-
tés. La premiére porte sur les voiries qui ne sont pas
considérées comme des réseaux de principales infra-
structures et qui vont perdre le bénéfice des effets du
périmétre sans que pour autant le permis ne soit déli-
vré. Dans ce cas, il signale qu’il s’agira de voir si les
terrains dont la Région ou la Ville ne sont pas proprié-
taires sont encore disponibles et si une construction n’a
pas €té érigée sur le parcours tel que délimité initiale-
ment. 11 observe dés lors que le mécanisme choisi insé-
curise un certain nombre voiries. Il réaffirme ensuite
ses préoccupations par rapport au probléme du stand-
still.
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Votes

L’amendement n°21 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°
2) déposé par M. Antoine a été adopté a I’unanimité
des membres.

L’article 60, tel qu’amendé, a été adopté par 7 voix
et 1 abstention.

Article 61

L’article 61 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.

Vote

L’article 61 a été adopté a I’'unanimité des membres.

Article 62

L’article 62 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.

Vote

L’article 62 a été adopté par 8 voix et 1 abstention.

Article 63

L’article 63 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.

Vote

L’article 63 a été adopté a I’'unanimité des membres.

Article 64

L’article 64 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.

Vote

L’article 64 a été adopté a I’'unanimité des membres.

Article 65

Amendement n°l (Doc. 1479 (2023-2024) — N°4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes

M. Antoine indique que DI’amendement n°l
(Doc. 1479 (2023-2024) — N°4) vise a soumettre le
guide régional d’urbanisme a I’avis des gestionnaires
de cours d’eau et de la cellule GSIER pour ce qui
concerne les indications et normes qui peuvent jouer
un impact sur les inondations notamment, et les autres
risques naturels et contraintes visées a l’ar-
ticle D.IV.57.

M. le Ministre observe que tel que libellé, I’amende-
ment n°1 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4) propose de
consulter I’ensemble des gestionnaires de cours d’eau
de la Région wallonne, quel que soit le guide, et ce des
I’instant ou il comporte des indications pouvant avoir
un impact sur les risques naturels. Il estime par ailleurs
que I’impact doit étre significatif.



M. Antoine indique qu’il ne voit pas d’objection a
ajouter le mot « concernés » et le mot « significatif » a
I’amendement n°1 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4).

Votes

L’amendement n°1 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
a été déposé¢ par MM. Antoine et Desquesnes a été
adopté a I’unanimité des membres.

L’article 65, tel qu’amendé, a été adopté a I’unani-
mité des membres.

Articles 66 a 68

Les articles 66 a 68 n’ont fait I’objet d’aucun com-
mentaire.

Votes

Les articles 66 a 68 ont ét¢ adoptés a I’'unanimité des
membres.

Article 69

Amendement n°4 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco

Amendement n°2 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes

M. Dodrimont explique que I’amendement n°4
(Doc. 1479 (2023-2024) — N°3) vise a coordonner
I’entrée en vigueur du décret du 28 septembre 2023
remplagant le Code wallon du patrimoine et celle du
présent projet de décret. Il observe a cet égard qu’il ne
peut étre déterminé si le décret du 28 septembre 2023
entrera en vigueur avant ou aprés le présent projet et
qu’il convient dés lors d’organiser 1’articulation des
deux textes de maniére a rencontrer chacune des hypo-
théses possibles. 11 annonce que des amendements
identiques poursuivant ce méme objectif ont été dé-
posés pour d’autres articles.

Aprés avoir regretté 1’absence de coordination en
amont entre le CoPat et le CoDT, M. Antoine estime
que le lien avec le CoPat aurait plutét da intervenir
dans les mesures transitoires. Il observe en outre que
les mots « pour la région de langue francaise » sont
abrogés a travers I’amendement n°4 (Doc. 1479 (2023-
2024) — N° 3) et souhaite des éclaircissements.

Mme Van Damme, Experte de M. le Ministre, ex-
plique que I’objectif, pour toutes les dispositions
concernées, est d’avoir visuellement a un seul endroit
les deux versions du texte puisqu’il ne peut étre anti-
cipé qui du CoPat ou de la réforme du CoDT entrera
en vigueur en premier. Concernant 1’article 69, elle in-
dique que dans 1’hypothése ou le CoDT entre en vi-
gueur le premier, les mots « pour la région de langue
frangaise » seront abrogés avant 1’abrogation du 3°
tout entier qui interviendra dés I’entrée en vigueur du
CoPat. Elle ajoute que dans I’hypotheése ou le CoPat
entre en vigueur le premier, le 1° porté par ’amende-
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ment n°4 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3) — Ne s’appli-
quera jamais concrétement.

Elle précise que I’abrogation des mots « pour la ré-
gion de langue frangaise » reflete le transfert de la com-
pétence « aménagement » a la Communauté germano-
phone.

M. le Ministre insiste sur le fait que toutes les situa-
tions sont couvertes par les dispositions soumises a tra-
vers cet amendement multiple.

M. Antoine souhaite savoir s’il n’aurait pas été plus
simple de procéder par une habilitation qui aurait été
confiée au Gouvernement, arguant que 1’amendement
est presque incompréhensible en premiére lecture. Il
plaide pour le dépdt d’ici la séance pléniére d’un texte
qui n’ouvre pas d’alternative et justifie I’abstention du
Groupe Les Engagés par cet élément.

L’orateur déclare ensuite que 1’amendement n°2
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4) provient d’une propo-
sition de décret introduite par son Groupe et que cette
derniére a fait I’objet d’un avis du Conseil d’Etat. Il ob-
serve que I’amendement proposé habilite le Gouverne-
ment a assurer la maitrise de ’urbanisation dans les
zones susceptibles de faire 1’objet d’inondations sous
I’angle des actes et travaux qui font actuellement
I’objet d’une dispense de permis ou de I’intervention
d’un architecte sur I’ensemble du territoire.

Il précise qu’il appartiendra au Gouvernement d’ar-
réter la liste des actes et travaux qui, par leur nature,
leur emprise au sol, les matériaux utilisés ou la dis-
tance par rapport aux berges des cours d’eau, sont sus-
ceptibles d’avoir un impact sur 1’écoulement ou la re-
tenue des eaux en cas d’inondation et pour lesquels il
s’indique en conséquence, soit de maintenir les dis-
penses, soit de les soumettre a permis, en ce compris a
I’avis préalable des services gestionnaires des cours
d’eau ou des axes de ruissellement concentré.

M. le Ministre confirme son intention d’inclure
dans la partie réglementaire des dispositions de cette
nature.

M. Antoine estime que son approche apporte davan-
tage de garanties que celle proposée par M. le Mi-
nistre.

Votes

L’amendement n°2 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes a été rejeté par
7 voix contre 2.

L’amendement n°4 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco a été adopté par 7 voix et 2 abstentions.

L’article 69, tel qu’amendé, a été adopté par 7 voix
contre 1 et 1 abstention.

Article 70

L’article 70 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.



Vote

L’article 70 a été adopté par 8 voix et 1 abstention.

Article 71

Amendement n°3 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°4)
deéposé par MM. Antoine et Desquesnes

Amendement n°5 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco

M. Antoine souhaite savoir pourquoi M. le Ministre
propose que l’article 71 s’applique aux superficies
commerciales de plus de 400 metres carrés au lieu de
200 ainsi que ce qu’il advient de I’outil logique et de
sa nature juridique puisque le décret d’implantation est
abrogé .

M. le Ministre indique qu’auparavant, il n’y avait
pas de disposition qui soumettait a permis des superfi-
cies de moins de 200 métres carrés alors que désor-
mais, cette possibilité est ouverte et que les communes
peuvent s’inscrire dans un processus qui leur permet
de soumettre a autorisation également les ouvertures
de commerces situées, en termes de superficie, entre
200 et 400 métres carrés. Il souligne que cela constitue
une avancée qui s’articule sur la connaissance qu’ont
les communes et aussi I’implication de celles-ci dans
le cadre de la gestion de leur territoire. I souhaite éga-
lement rappeler que c’est une base de données plus un
outil d’aide a la décision.

M. Antoine indique que [D’amendement n°3
(Doc. 1479 (2023-2024) — N°4) comporte plusieurs
volets et apporte plusieurs modifications a I’article 71,
qui modifie donc le D.IV .4, lequel reste central au sein
du CoDT. Il signale que 1’amendement porte sur les
aléas, hypothése importante dans le cas des inonda-
tions, sur les changements d’affectation d’un batiment,
sur I’habilitation donnée au Gouvernement d’établir
une liste des dispositifs d’obturation amovibles, qui
pourront méme faire 1’objet de subventions, sur I’amé-
nagement des surfaces disponibles au-dessus des com-
merces, sur 1’accessibilité, notamment a I’énergie élec-
trique, sur la perméabilisation aux eaux de pluie.

Sur D’article 71, Iorateur indique qu’il constitue un
article majeur et que s’il n’est pas amendé comme pro-
posé par I’orateur, il estime nécessaire de devoir voter
contre.

Votes

L’amendement n°3 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes a été rejeté par
7 voix contre 2.

L’amendement n°5 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco a été adopté par 7 voix et 2 abstentions.

L’article 71, tel qu’amendé, a été adopté par 7 voix
contre 1 et 1 abstention.
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Article 72

Amendement n°4 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°4)
deéposé par MM. Antoine et Desquesnes

M. Antoine indique que DI’amendement n°4
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4) s’inspire de 1’ analyse
de Mme Mérenne concernant la mixité des com-
merces. Il estime que le seuil de 10% proposé est insuf-
fisant et qu’il devrait étre revu a 30%, attirant 1’atten-
tion sur la problématique de la reconversion de cer-
tains commerces. Il signale qu’il aurait méme été préfeé-
rable de revoir le pourcentage pour déterminer la caté-
gorie du commerce a 35%.

Amendement n°2 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 9)
déposé par M. Fontaine, Mme Cremasco et M. Dodri-
mont

M. Fontaine précise que I’amendement poursuit un
double objectif dont I’importance a été soulignée lors
des auditions organisées par la commission : garder le
contréle de 1’évolution des commerces hors centralité.

Le seuil d’absorption de la catégorie la plus sensible
est revu a la hausse pour éviter que celle-ci ne
conduise trop rapidement a un rattachement a une ca-
tégorie sensible. 11 préserve ainsi raisonnablement les
possibilités des exploitants d’adapter leur offre de
vente pour répondre aux évolutions des attentes des
consommateurs.

Ensuite, une nouvelle hypothése de modification im-
portante de la nature de I’activité commerciale est

proposée pour éviter qu’un commerce d’achats
lourds qui se verrait autoriser la commercialisation
d’achats légers complémentaires de son mix commer-
cial, ne soit qualifi¢ de 1éger ou alimentaire et puisse
ensuite étre entierement dédié a la commercialisation
de tels articles 1égers ou alimentaires, sans qu’aucune
autorisation ne soit plus requise.

L’amendement permet ainsi de conserver une mai-
trise de 1’évolution du mix commercial vers les fonc-
tions les plus sensibles. Dans un souci de cohérence, le
seuil de la modification du mix commercial soumise a
permis est calqué sur le seuil d’absorption de la fonc-
tion la plus sensible fixée au paragraphe trois de la dis-
position.

Mme Schyns reléve que cet amendement accroit le
seuil qui permet de déterminer la catégorie en le por-
tant & 25%, ce qui conduit & se demander pourquoi
avez-vous choisi le seuil de 25%.

Mme Laruelle réplique que 30% n’est pas plus ex-
plicité et objectivé que 25% mais 10% paraissait peu.

Mme Schyns estime qu’il s’agit d’un pas vers la
bonne direction.

Votes

L’amendement n°4 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes a été rejeté par
7 voix contre 2.

L’amendement n°2 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 9)
déposé par M. Fontaine, Mme Cremasco et M. Dodri-
mont a été adopté par 8 voix et 1 abstention.



L’article 72, tel qu’amendé, a été adopté par 8 voix
et 1 abstention.

Article 73

M. Antoine indique qu’il fait sienne une remarque
de I’Union wallonne des entreprises laquelle soulignait
que « les schémas étant supposés préciser les critéres
d’optimisation spatiale, si ces critéres portent sur le
pourcentage d’artificialisation des terres, cet article
pourrait alimenter le phénomeéne du premier arrivé, pre-
mier servi. En effet, une fois le pourcentage d’artificia-
lisation atteint par 1’objectif du développement territo-
rial, n’y a-t-il pas une rupture d’égalité ? ». L’orateur
savoir comment M. le Ministre pourra mettre en
oeuvre cette balise de Dartificialisation et organiser la
concurrence des projets.

M. le Ministre rappelle que de longues discussions
sont intervenues dans 1’exposé général sur ce sujet de
la trajectoire et sur les 75/25. Il renvoie aux propos an-
térieurement tenus dans cette commission et au cha-
pitre ad hoc de I’exposé général.

Vote

L’article 73 a été adopté par 7 voix contre 1 et 1 abs-
tention.

Amendement n°5 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes visant a in-
serer un article 73/1

M. Antoine indique que I’amendement n°5
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4) visant a insérer un ar-
ticle 73/1 a pour objectif de ne pas se focaliser sur les
zones urbanisables d’habitat, mais aussi sur les autres
zones qu’il faut préserver et protéger, en remplagant
les mots « un permis d’urbanisme ou un certificat d’ur-
banisme n° 2 peut» par les mots « pour autant qu’il
soit établi qu’il n’existe pas d’alternative de localisa-
tion dans une zone du plan de secteur destiné a 1’urba-
nisation, un permis ou un certificat peut ».

M. le Minsitre signale qu’il est tout a fait opposé a
cet amendement 73/1 car il va a I’encontre de la pra-
tique. Il indique qu’actuellement, les dispositions per-
mettent d’utiliser des batiments aujourd’hui situés en
zone agricole, pour les destiner a une nouvelle utilisa-
tion, le logement, par exemple. Il explique que la voca-
tion initiale du batiment n’est en général plus perti-
nente, eu égard notamment a 1’évolution de 1’agricul-
ture, a I’évolution des modes de bati, et que dire que
pour ces batiments, on ne peut pas leur donner une des-
tination telle que celle qui est prévue ou permise par
un permis ou un certificat d’urbanisme, s’il n’y a pas
une alternative ailleurs, n’enléve rien au batiment. Il
précise qu’au contraire, on utilise un batiment existant
pour lui redonner une fonctionnalité qui est adaptée. 11
suggere que les auteurs retirent 1’amendement, parce
qu’il lui semble vraiment inadéquat.

M. Antoine indique qu’il retravaillera le texte de
I’amendement pour le présenter en séance pléniere
dans la mesure ou il n’est pas pertinent pour un change-
ment d’affectation mais bien dans le cas ou 1’on veut
créer un nouveau logement.
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L’amendement n°5 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
visant a insérer un article 73/1 a été rejeté par 7 voix
contre 1 et 1 abstention.

Amendement n°6 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco visant a insérer un article 73/1

M. Dodrimont explique que I’amendement n°6
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3) visant a insérer un ar-
ticle 73/1 a pour objectif de supprimer la notion de
contiguité entre deux parcelles telle que mentionnée a
I’article D.IV.8 et relatif & la production d’électricité
ou de chaleur rendue possible par 1’obtention d’un per-
mis, pour autant que cela concerne une zone contigué a
celle concernée par cette production d’électricité ou de
chaleur.

L’orateur propose que le premier alinéa de 1’ar-
ticle D.IV.8 ne fasse plus état de cette contiguité entre
les parcelles concernées et revienne a la notion de
ligne électrique telle que le prévoit le décret du
12 avril 2001 sur 1’organisation du marché de 1’¢électri-
cit¢ et ’arrété du Gouvernement wallon du 17 sep-
tembre 2015.

M. Antoine sollicite qu’un exemple soit présenté
pour mesurer la portée de I’amendement.

M. Dodrimont présente le cas de figure ou une
voirie existe entre deux lieux et un lien est réalisé entre
ces deux lieux, qu’il soit aérien ou souterrain.

M. Antoine demande ce qu’il arrivera dans le cas de
figure ou c’est une tierce parcelle qui séparera les deux
lieux.

M. Dodrimont indique que la proposition de nouvel
article n’a pas pour objectif de régler ce cas de figure.

M. le Ministre indique que I’amendement proposé
n’e traite que de I’éventualité ou une ligne directe relie
les deux lieux et non le cas de figure ou ils sont sé-
parés par une autre parcelle, ce qui serait de nature a
ouvrir a d’autres cas de figure.

M. Dodrimont souligne la nécessité de la ligne di-
recte telle qu’indiquée dans 1’article proposé ainsi que
le fait que cette ligne réponde au descriptif du décret.

Vote

L’amendement n°6 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco visant a insérer un article 73/1 a été adopté par
8 voix et 1 abstention.

Article 74

L’article 74 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.

Vote

L’article 74 a ét¢ adopté par 8 voix et 1 abstention.

Article 75

L’article 75 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.



Vote

L’article 75 a été adopté a I’unanimité des membres.

Article 76

Amendement n°6 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°4)
deéposé par MM. Antoine et Desquesnes

M. Antoine explique que I’amendement n°6
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4) vise a soumettre la de-
mande de permis au seul avis préalable du fonction-
naire délégué dans une zone de crues d’aléas.

M. le Ministre indique qu’il privilégie une autre ap-
proche a savoir la possibilité étendue désormais au
fonctionnaire délégué de suspendre une décision qui
ne serait pas diment justifiée, lorsqu’elle n’a pas in-
tégré suffisamment les éléments de précaution ou de
motivation liés a une zone de risque naturel élevé.

Votes

L’amendement n°6 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes a été rejeté par
7 voix contre 2.

L’article 76 a été adopté par 7 voix contre 1 et 1 abs-
tention.

Article 77

M. Antoine indique qu’il estime que M. le Ministre
va trop loin dans la notion de décentralisation puisque,
sur le theme de la centralité, il n’y a plus de guide, de
CCATM ni d’avis préalable du fonctionnaire délégué
nécessaire en sorte qu’il s’agit d’un recul par rapport
au standstill. 11 rappelle que selon la doctrine, quand
on retire la consultation de la CCATM, qu’il n’y a plus
de guide ou d’avis préalable du fonctionnaire délégué,
sans en expliquer les raisons, ce sont des garanties que
I’on enléve aux concitoyens.

M. le Ministre indique qu’il a déja a expliqué pour-
quoi, a la suite de la définition des centralités, il y avait
des éléments d’allégement de la procédure qui ont été
proposés et qui s’expliquent notamment par le fait
qu’il y a eu préalablement la définition de centralités
suivant un certain nombre de critéres.

Amendement (Doc. 1479 (2023-2024) — N°7) déposé
par M. Desquesnes et Mme Schyns

Mme Schyns explique que I’amendement vise a as-
surer le maintien, a droit constant, de la compétence du
collége communal quand il statue sans avis préalable
du fonctionnaire délégué. La décentralisation est main-
tenue a I’identique.

Votes

L’amendement (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 7) dé-
posé par M. Desquesnes et Mme Schyns a été rejeté
par 7 voix contre 1 et 1 abstention.

L’article 77 a été adopté par 7 voix contre 1 et 1 abs-
tention.
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Article 78

Amendement n°25 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
deéposé par MM. Antoine et Desquesnes

Amendement n°7 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco

M. Antoine indique qu’il souhaite, lorsque la de-
mande se rapporte & un bien situé¢ dans une zone de
crue de probabilit¢ moyenne ou forte, qu’il y ait un
avis conforme du fonctionnaire délégué et non pas une
décision a posteriori comme proposée par le Gouverne-
ment.

Votes

L’amendement n°25 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N° 4) déposé par MM. Antoine et Desquesnes a été re-
jeté par 7 voix contre 2.

L’amendement n°7 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco a été adopté par 7 voix et 2 abstentions.

L’article 78, tel qu’amendé, a été adopté par 8 voix
contre 1.

Articles 79 et 80

Les articles 79 et 80 n’ont font 1’objet d’aucun com-
mentaire.

Votes

Les articles 79 et 80 ont été adoptés a I’unanimité
des membres.

Article 81

Amendement n°7 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes

M. Antoine rappelle le contexte et les objectifs du
projet de décret. En présentant 1’amendement n°7
(Doc. 1479 (2023-2024) — N°4), il indique vouloir
aller plus loin dans la typologie des enseignes commer-
ciales que celle proposée par le Gouvernement, a sa-
voir, dans 1’article 81, 3°, remplacer les 1 500 métres
par 750 métres et les 2 500 metres par 1 000 metres
afin d’avoir une meilleure maitrise de I’offre commer-
ciale.

M. le Ministre indique que le seuil de compétence
du fonctionnaire délégué¢ a ¢té abaissé en ce qui
concerne ce qui se trouve hors centralité, en passant a
1 500 métres carrés. Il reléve que, dés 1’instant ou un
projet commercial s’implante en centralité, on
converge par rapport a I’approche de vitalité des cen-
tralités, et par rapport a I’approche territoriale de 1’au-
torisation d’implantation d’un certain nombre de com-
merces fondée sur ’aménagement du territoire. En
abaissant le seuil, on renvoie la compétence vers le
fonctionnaire régional si I’on se trouve en dehors des
centralités. Il déclare que c’est un message fort destiné



aux commerces en périphérie, disant que ces espaces
de plus de 1 500 métres carrés seront soumis a 1’appré-
ciation et a la décision du fonctionnaire délégué.

M. Antoine fait part de son désaccord et signale que
I’on doit actuellement faire face & une explosion d’en-
seignes et d’une suroffre commerciale. 11 indique qu’il
faut mieux la calibrer, mieux la régir et parfois ne pas
1’autoriser.

Il indique que M. le Ministre n’a pas repris au pre-
mier niveau les quatre caractéristiques qui figuraient
dans la loi de février 2015 et qu’il ne les a reprises que
dans les instances de recours, qu’il n’a pas voulu du
SDP a thématique commerciale, qu’il n’a intégré le
schéma commercial dans le SDT. Il signale que le
fonctionnaire délégué doit constituer une sorte de bou-
clier commercial.

M. le Ministre indique que le fonctionnaire délégué
est limité par la directive Services et ne pourra pas
sortir de ce verrou.

M. Antoine réaffirme sa confiance dans ’expertise
et dans le role des fonctionnaires délégués estimant
que le fonctionnaire délégué a une vue bien plus large
que ’autorité communale qui, elle, va s’attacher a son
territoire communal, illustrant son propos avec ’af-
faire PointCarré de Gembloux.

11 fait remarquer qu’un 12° a été inséré dans I’article
mais n’est pas mentionné plus loin dans l’article et
s’en étonne.

M. le Ministre signale qu’il n’a aucune forme de dé-
fiance ou de désamour a 1’égard des fonctionnaires dé-
léguées ou des fonctionnaires délégués et qu’il partage
la conviction de M. Antoine sur la qualité du travail
qu’ils produisent ainsi que sur leur réle. Il indique que
les roles de chacun n’ont pas vocation a étre modifiés
mais qu’une synergie doit intervenir entre tous pour le
bon aboutissement des dossiers.

Quant a la question du 12°, M. le Ministre demande
a ce que Mme Van Damme puisse prendre la parole
pour répondre sur ce point.

Mme Van Damme indique qu’il y a un probléme de
mise en page de I’article 81 qui nécessite une correc-
tion technique.

Votes

L’amendement n°7 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes a été rejeté par
7 voix contre 2.

L’article 81 a été adopté par 7 voix contre 1 et 1 abs-
tention.

Article 82

Amendement n°8 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes

M. Antoine explique que DI’amendement n°8
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4) est requis par I’Union
wallonne des architectes afin de donner une habilita-
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tion au Gouvernement pour déterminer et mettre en
oeuvre la digitalisation.

Il indique que, concrétement, les modifications sui-
vantes sont proposées au D.IV.26, §1° :

— au primo, dans I’alinéa 2, la phrase « Le Gouverne-
ment arréte la forme et le contenu de la demande de
permis » est complétée par les mots « qui intégrent
les éléments nécessaires pour appréhender les
risques naturels, les contraintes géotechniques ma-
jeures telles que visées a I’article D.IV.57/3. »;

— un nouvel alinéa est inséré entre le 2 et le 3, qui sera
rédigé comme suit : « Le Gouvernement détermine
au sein du contenu visé a 1’alinéa 2, les données en
fonction des types d’informations suivantes: les
données entiérement publiques, les données non pu-
bliables, mais consultables sur demande, et les don-
nées non publiables et non consultables ».

L’orateur justifie 1’amendement en indiquant
qu’outre ’habilitation au Gouvernement pour fixer le
contenu de la demande de permis en intégrant les élé-
ments pour appréhender les risques, 1’amendement sol-
licite du Gouvernement qu’il détermine trois types de
contenus afin de répondre aux objections éventuelles
de l’autorité¢ afin de faciliter la digitalisation des de-
mandes et permis ainsi que la mise en oeuvre de la pla-
teforme. Il indique qu’en déposant cet amendement, il
fait preuve de cohérence avec la demande qu’il avait
déposée pour I’article 3.

M. le Ministre signale que cette modification aurait
plus de sens dans la partie R.

M. Antoine indique que M. le Ministre préfere les
effets d’annonce aux textes contraignants alors que
I’orateur préfére le confort juridique aux promesses. Il
signale également que pour ajouter ces éléments dans
la partie R, il faut une habilitation que lui-méme pro-
pose via cet amendement.

Votes

L’amendement n°8 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes visant a rem-
placer I’article 82 a été rejeté par 6 voix contre 2.

L’article 82 a été adopté par 7 voix contre 1.

Article 83

M. Antoine attire 1’attention sur le fait que, pour
rendre opérationnel 1’article 83, il faut renforcer les ef-
fectifs du GISER et il souhaite savoir s’il y avait un en-
gagement du Gouvernement sur ce terrain-la.

M. le Ministre précise que I’affectation des res-
sources dépendait de sa collégue mais il souhaite que,
dans les priorités d’affectation des ressources, la cel-
lule GISER soit prise en considération.

M. Schonbrodt s’étonne que lorsque le budget a été
discuté la semaine derniére avec Mme la Ministre Tel-
lier, il n’y ait pas eu de renforcement ou de budget sup-
plémentaire prévu pour la cellule GISER. Il demande
si cela été discuté en Gouvernement, si cela n’a pas été
concrétisé ou si ¢’est prévu pour plus tard.



M. le Ministre répond que ce genre de refinance-
ment n’apparait pas facialement au budget. Par
ailleurs, il rappelle que des cavaliers budgétaires
peuvent étre ajoutés pour soutenir des projets et qu’il
se fera I’écho, dés le lendemain matin, du message una-
nime de la commission concernant les ressources de la
cellule GISER.

M. Schonbrodt attire I’attention sur le fait que la
cellule GISER doit étre refinancée de fagon plus glo-
bale que les simples besoins humains et que le matériel
ne doit pas étre oubli€.

M. Antoine fait remarquer qu’il sera attentif a
I’examen du budget sur ce point et attire également
I’attention sur une coquille de I’article 83.

M. le Ministre confirme la présence d’une coquille
qui sera corrigée via un amendement.

Amendement n°8 (Doc. 1479 (2023-2024)N° 3) dé-
posé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cremasco

Amendement (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 11) dé-
posé par Mme Cremasco, MM. Dodrimont et Fontaine

Mme Cremasco donne lecture du contenu des deux
amendements.

Mme Schyns estime que les modifications propo-
sées dans ces amendements vont dans le bon sens mais
elle s’abstiendra car ce travail aurait di étre réalisé en
amont et concertation avec Mme la Ministre compé-
tente.

M. le Ministre précise qu’il y a eu une concertation
entre les deux cabinets ministériels concernant les
amendements, de maniére a bien coller dans les tempo-
ralités qui sont encore partiellement incertaines.

Votes

L’amendement n°8 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco a été retiré par ses auteurs.

L’amendement (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 11) dé-
posé par Mme Cremasco, MM. Dodrimont et Fontaine
a été adopt¢ par 8 voix et 1 abstention.

L’article 83, tel qu’amendé, a été adopté par 7 voix
et 2 abstentions.

Article 84

Amendement n°9 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes visant a rem-
placer Iarticle 84

M. Antoine présente ’amendement n°9 (Doc. 1479
(2023-2024) — N° 4) visant a remplacer I’article 84 en
indiquant que 1’article 84 présenté par M. le Ministre a
pour effet d’augmenter le délai de la procédure de 20 a
30 jours sans pour autant garantir la complétude du
dossier. Avec cet amendement, il propose que le dos-
sier soit considéré comme présumé complet passé le
délai de 20 jours.
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Il ajoute que cela ne porte pas du tout atteinte au
standstill, puisque tout est resté dans 1’ordre en termes
de délais, mais cela donne du confort au demandeur et
ameéne ’autorité communale a respecter les délais tels
qu’ils sont visés.

Votes

L’amendement n°9 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes a été rejeté par
7 voix contre 1 et 1 abstention.

L’article 84 a été adopté par 7 voix et 2 abstentions.

Article 85

Amendement n°10 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
deéposé par MM. Antoine et Desquesnes visant a sup-
primer Uarticle 85

M. Antoine indique que [I’amendement n°l10
(Doc. 1479 (2023-2024) — N°4) visant a supprimer
I’article 85 est la conséquence de sa précédente propo-
sition d’amendement dans la mesure ou l’article 85
proposé par M. le Ministre permet une dérogation au
délai de 30 jours qui peut ainsi étre ramené a 20 jours.
Etant donné que 1’orateur considére que ce délai de 30
jours n’a pas de sens et qu’il doit étre revu a 20 jours
dans son précédent amendement, il y a lieu de sup-
primer I’article 85.

Votes

L’amendement n°10 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N° 4) déposé par MM. Antoine et Desquesnes visant a
supprimer 1’article 85 a été rejeté par 7 voix contre 1 et
1 abstention.

L’article 85 a été adopté par 7 voix et 2 abstentions.

Article 86

Amendement n°l1 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes

M. Antoine explique que I’amendement n°l11
(Doc. 1479 (2023-2024) — N°4) vise a insérer un
alinéa complémentaire qui accorde la possibilité a 1’au-
torité compétente de solliciter, lorsqu’il n’est pas rendu
obligatoire, 1’avis du pdle Aménagement du territoire.
1l insiste sur le fait qu’il s’agit d’une faculté, sauf le
cas ou il est obligatoire lorsque le permis porte sur une
implantation commerciale. Il indique que cet amende-
ment insére des saisines d’avis dans l’article D.IV.35
du CoDT qui interviennent en cours d’instruction, dans
I’hypothése de demandes relatives a des biens suscep-
tibles d’étre inondés.

Amendement n°l (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 10)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco

M. Dodrimont précise que 1’amendement vise a co-
ordonner I’entrée en vigueur du décret CoPat avec I’en-
trée en vigueur du présent projet de décret.



Votes

L’amendement n°11 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N° 4) déposé par MM. Antoine et Desquesnes a été re-
jeté par 7 voix contre 1 et 1 abstention.

L’amendement n°l (Doc. 1479 (2023-2024) — N°
10) déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco a été adopté par 8 voix et 1 abstention.

L’article 86, tel qu’amendé, a été adopté par 8 voix
et 1 abstention.

Article 87

Amendement n°9 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco

Amendement n°12 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes

M. Antoine explique que 1’amendement n°12
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4) vise le cas ou, dans le
cadre de I’instruction de son propre avis conforme, le
fonctionnaire délégué puisse avoir connaissance de
I’avis technique du gestionnaire de cours d’eau ou de
la cellule GISER.

Il indique qu’il considére que I’avis de la cellule
GISER et de la cellule de Gestion des cours d’eau est
au moins aussi important que celui de 1’incendie pour
la sécurité publique, ce pourquoi cette consultation se-
rait rendue obligatoire dans I’article 87

Votes

L’amendement n°9 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cremas-
co a été adopté par 7 voix contre 2.

L’amendement n°12 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N° 4) déposé par MM. Antoine et Desquesnes a été re-
jeté par 7 voix contre 2.

L’article 87, tel qu’amendé, a été adopté par 7 voix
contre 1 et 1 abstention.

Article 88

L’article 88 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.

Vote

L’article 88 a été adopté a I’'unanimité des membres.

Article 89

Amendement n°10 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco

Amendement n°l3 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes
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M. Antoine explique que I’amendement n°13
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4) est, d’une certaine ma-
niére, soutenu par le Conseil d’Etat, qui a précédem-
ment indiqué: « L’enquéte publique est un élément es-
sentiel dans le cadre de la procédure d’octroi d’un per-
mis. La réduction d’un délai d’enquéte publique de
30 jours a 15 jours ne saurait, dés lors, étre considérée
comme n’entrainant pas un recul significatif au niveau
de la protection ».

L’orateur indique que le Conseil d’Etat se posait éga-
lement la question du respect de 1’intérét général et de
la proportionnalité a réduire ainsi les délais de I’en-
quéte publique.

Concernant la soumission d’enquéte publique des
implantations commerciales de plus de 400 métres car-
rés, il rappelle que le Conseil d’Etat indique qu’il
conviendrait de préciser que la dispense d’enquéte pu-
blique pour I’implantation dun commerce de
400 metres carrés au moins a lieu sans préjudice
d’autres faits générateurs d’une enquéte publique ou
d’une annonce de projet. L orateur souhaite donc une
précision de la notion de « faits générateurs ».

M. le Ministre indique qu’il ne partage pas 1’ana-
lyse selon laquelle le Conseil d’Etat, la jurisprudence
ou la doctrine disent que I’on ne peut rien changer en
termes de délai, ce qui reviendrait a dire qu’en toute
hypothése on ne pourrait jamais qu’allonger les délais
dans les procédures, dans les délivrances de permis ou
dans tout autre mécanisme d’autorisation administra-
tive qui fait intervenir le standstill.

Par contre, il rejoint le fait de dire que le Conseil
d’Etat ou les juridictions de fagon générale font une ba-
lance entre ce qui est introduit complémentairement,
notamment en matiére d’intégration, dans 1’approche
de ’aménagement du territoire ou d’autres parametres,
et la notion de délai.

11 rappelle que le délai a été aligné sur le délai des
autres enquétes publiques.

M. Antoine précise que le Conseil d’Etat rappelle
que si ’intérét général est évoqué, il faut démontrer en
quoi le changement de délai sert cet intérét général et
en quoi il est proportionnel. Il insiste sur le fait que
c’est ce point précis qui fait défaut.

M. le Ministre indique avoir adapté ’expos¢ des
motifs a la suite de la remarque du Conseil d’Etat.

M. Antoine signale que les conditions permettant
une modification des délais, si elles ne sont pas moti-
vées ni justifiées, constituent un recul par rapport au
standstill.

M. le Ministre rappelle que 1’exposé des motifs a
été modifié et que cet exposé constitue la justification
demandée.

Votes

L’amendement n°10 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N°3) dépos¢ par MM. Dodrimont, Fontaine et
Mme Cremasco a été adopté par 7 voix et 2 absten-
tions.



L’amendement n°13 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N° 4) déposé par MM. Antoine et Desquesnes a été re-
jeté par 7 voix contre 2.

L’article 89, tel qu’amendé, a été adopté par 7 voix
contre 1 et 1 abstention.

Article 90

Amendement n°l14 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N° 4) déposé par MM. Antoine et Desquesnes

Amendement n°24 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes

M. Antoine explique que I’amendement n°l14
(Doc. 1479 (2023-2024) — N°4) vise a prendre en
compte, préalablement a la décision, toute modifica-
tion de plan qui fait suite & I’envoi de I’avis d’un ser-
vice ou d’une commission saisie dans le cadre d’une
consultation obligatoire ou facultative. Il indique que
cela permet au demandeur, étant saisi d’un avis, de
pouvoir introduire des plans modificatifs et un complé-
ment de notice d’évaluation préalable des incidences
aux études d’incidence lorsqu’il répond a un avis.

I précise, concernant [I’amendement n°24
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4) que c’est un amende-
ment technique.

Amendement n°2 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 10)
déposé par M. Dodrimont, Mme Cremasco et M. Fon-
taine

M. Dodrimont note que I’amendement qui vise a co-
ordonner 1’entrée en vigueur du CoPat et du projet de
décret.

Votes

L’amendement n°14 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°
4) déposé par MM. Antoine et Desquesnes a été rejeté
par 7 voix contre 1 et 1 abstention.

L’amendement n°24 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°
4) déposé par MM. Antoine et Desquesnes a été rejeté
par 7 voix contre 1 et 1 abstention.

L’amendement n°2 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°
10) déposé par M. Dodrimont, Mme Cremasco et M.
Fontaine a été adopté par 8 voix et 1 abstention.

L’article 90, tel qu’amendé, a été adopté par 8 voix
et 1 abstention.

Article 91

Amendement n°l1 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco

M. Dodrimont précise que I’amendement n°l11
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3) vise a solutionner une
erreur technique.
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Votes

L’amendement n°11 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N°3) déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et
Mme Cremasco a ¢ét¢ adopté a ['unanimité des
membres.

L’article 91, tel qu’amendé, a été adopté par 8 voix
et 1 abstention.

Article 92

L’article 92 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.

Vote

L’article 92 a été adopté par 8 voix et 1 abstention.

Article 93

L’article 93 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.

Vote

L’article 93 a ét¢ adopté a I’unanimité.

Article 94

Amendement n°l5 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes

Mme Schyns explique que, compte tenu de la modi-
fication apportée en matiere de recours par 1’introduc-
tion d’un article D.IV.65/1 qui accorde une capacité de
recours aux gestionnaires de cours d’eau concernés et
au Département de la ruralité et des cours d’eau de
I’administration de 1I’Environnement, il convient de
prévoir leur information quant a la décision prise.

En outre, la modification proposée par le projet de
décret au délai de prorogation pour maintenir une capa-
cité de 30 jours de prolongation est supprimée.

L’amendement prévoit de transmettre aux récla-
mants intervenant dans le cadre d’une enquéte pu-
blique, une copie de la décision intervenue.

Votes

L’amendement n°15 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N° 4) déposé par MM. Antoine et Desquesnes a été re-
jeté par 7 voix contre 2.

L’article 94 a été adopté par 7 voix et 2 abstentions

Article 95

Amendement n°12 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 3)
déposé par MM. Dodrimont, Fontaine et Mme Cre-
masco

Amendement n°16 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes



M. Antoine précise que [I’amendement n°l6
(Doc. 1479 (2023-2024) — N°4), compte tenu de la
modification apportée en matiere de recours par I’intro-
duction de I’article D.IV.65-1, qui accorde une capa-
cit¢ de recours aux gestionnaires de cours d’eau
concernés et au Département de ruralité des cours
d’eau d’administration de I’environnement, prévoit
leur information quant a la décision prise, notamment
afin de prévoir la faculté d’un recours. Il ajoute que cet
amendement permet d’en revenir a l’article 343 du
CWATUPE qui a été abrogé.

Votes

L’amendement n°12 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N°3)dépos¢ par MM. Dodrimont, Fontaine et
Mme Cremasco a ¢été adopté par 6 voix et 2 absten-
tions.

L’amendement n°l16 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N° 4) déposé par MM. Antoine et Desquesnes a été re-
jeté par 6 voix contre 2.

L’article 95, tel qu’amendé, a été adopté par 7 voix
contre 1.

Article 96

Amendement n°l7 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes

Mme Schyns se référe a la justification de I’amende-
ment n°15 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4) déposé par
MM. Antoine et Desquesnes a 1’article 94.

Amendement n°3 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 10)
par M. Dodrimont, Mme Cremasco et M. Fontaine

M. Dodrimont déclare que ’amendement vise une
coordination entre le CoPat et le projet de décret.

Votes

L’amendement n°17 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°
4) déposé par MM. Antoine et Desquesnes a €té rejeté
par 7 voix contre 2.

L’amendement n°3 (Doc. 1479 (2023-2024) — N°
10) déposé par M. Dodrimont, Mme Cremasco et M.
Fontaine a été adopté par 8 voix et 1 abstention.

L’article 96, tel qu’amendé, a été adopté par 7 voix
et 2 abstentions

Article 97

L’article 97 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.

Vote
L’article 97 a été adopté a I’unanimité des membres.

Amendement n°18 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes visant a in-
serer un article 97/1
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M. Antoine précise I’amendement n°18
(Doc. 1479 (2023-2024) N°4) complete 1’ar-
ticle D.IV.53 par trois alinéas afin de parfaire I’intégra-
tion du décret du 5 février 2015 relatif aux implanta-
tions commerciales au sein du CoDT en prévoyant que
les critéres définis aux articles 24 et 44 de ce décret
soient nécessaires au fondement des décisions d’octroi
ou de refus de permis des implantations commerciales.

que

Vote

L’amendement n°18 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N° 4) déposé par MM. Antoine et Desquesnes visant a
insérer un article 97/1 a été rejeté par 7 voix contre 2.

Article 98

L’article 98 n’a fait I’objet d’aucun commentaire.

Vote

L’article 98 a été adopté par 8 voix et 1 abstention.

Article 99

M. Antoine indique que le commentaire de cet ar-
ticle précise que cette disposition va obliger 1’autorité
a imposer la charte d’urbanisme dés qu’elle est en me-
sure de déterminer I’'impact résiduel que le projet fait
peser sur la collectivité. Selon ’orateur, cela entraine
deux conséquences : d’une part, la commune, lors-
qu’elle sera compétente, va devoir étre particuliére-
ment vigilante et précise lors de I’examen du dossier
initial, & savoir le permis d’urbanisation et d’autre part,
si les demandes de permis d’urbanisme font apparaitre
de nouveaux impacts a compenser — qui n’auraient pas
été ou pas pu étre identifiés au stade du permis d’urba-
nisation —, de nouvelles charges peuvent étre imposées
au travers de ces permis.

11 signale que la disposition en question va constituer
un véritable nid de contentieux a premicre lecture. Il
souhaite ainsi savoir comment tout cela va-t-il étre opé-
rationnalisé lorsque le permis initial débouchera sur
plusieurs permis successifs dont les demandeurs sont
différents.

M. le Ministre indique qu’il y a deux éléments a re-
tenir. Il signale que, premiérement, une charge d’urba-
nisme doit compenser un impact, qui est donc négatif
mais n’est pas une forme de taxation.

Deuxiémement, il indique que le commentaire des
articles est particuliérement clair et qu’il précise ainsi :
c’est au début que l’autorit¢ communale doit déter-
miner les charges d’urbanisme et on ne peut pas, s’il y
a un permis subsidiaire, saisir cette opportunité pour
dire que 1’on doit revoir les charges d’urbanisme. Par
ailleurs, il signale que si effectivement il y a des
permis subséquents conséquents, on peut alors, dés
I’instant ou il y a un nouvel impact, définir une charge
d’urbanisme.

11 précise que I’attitude qu’il adopte dans le cadre du
projet de décret est simple : on précise le cadre, on
permet d’avoir un contexte plus balisé — que ce soit



pour 1’autorité communale, pour 1’investisseur ou pour
le porteur d’un projet.

M. Antoine considére que M. le Ministre ne répond
pas aux éléments qu’il a soulevé. Il rappelle le role des
parlementaires et I’importance de leur travail.

Vote

L’article 99 a été adopté par 7 voix contre 1 et 1 abs-
tention.

Article 100

Amendement n°19 (Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4)
déposé par MM. Antoine et Desquesnes

M. Antoine indique que I’amendement n°19
(Doc. 1479 (2023-2024) — N° 4) vise a modifier 1’ar-
ticle D IV.52 et il en fait la lecture.

Il présente la justification qui a été développée par
écrit par son collégue, M. Matagne, et il revient sur
I’avis n° 71.620/2V de la section de législation du
Conseil d’Etat rendu sur le décret relatif a I’électrifica-
tion progressive des emplacements de stationnement,
qu’il développe en détails.

Il résume ’objectif de ’amendement en indiquant
qu’il vise a modifier la législation concernant les
permis d’urbanisation afin, d’une part, d’inclure dans
la définition des charges d’urbanisme la possibilité du
déploiement de points de recharge et, d’autre part, de
prévoir que toute demande de permis d’urbanisation
comprenne une charte d’urbanisme visant le cablage
de toutes les places de stationnement ainsi que le dé-
ploiement minimum de points de recharge a hauteur
d’un huitiéme du nombre de places de stationnement.

Votes

L’amendement n°19 (Doc. 1479 (2023-2024) -
N° 4) déposé par MM. Antoine et Desquesnes a été re-
jeté par 7 voix contre 1 et 1 abstention.

L’article 100 a été adopté par 7 voix contre 1 et
1 abstention.

Article 101

M. Antoine indique que le Conseil d’Etat rappelle
I’obligation de motivation pour le collége, mais il sou-
ligne qu’une des difficultés a ce moment-la est de de-
voir dresser la liste qui semble exhaustive des actes et
travaux f