
CRAC n° 116 (2023-2024)
6e session de la 11e législature

PARLEMENT  WALLON
SESSION 2023-2024

C O M P T E  R E N D U

AVANCÉ*

Séance publique de commission

Commission du logement et des pouvoirs locaux

Mardi 12 mars 2024

*Application de l’article 161 du règlement
Le compte rendu avancé ne peut être cité que s'il est précisé qu'il s'agit d'une version qui n'engage ni le Parlement ni les orateurs



SOMMAIRE

Ouverture de la séance.........................................................................................................................................................1

Organisation des travaux......................................................................................................................................................1

Intervenants : M. le Président, MM. Dispa, Devin, Mme Delporte..........................................................................1

Examen de l’arriéré..............................................................................................................................................................1

Projets et propositions..........................................................................................................................................................2

Projet  de  décret  modifiant  le  Code  de  la  démocratie  locale  et  de  la  décentralisation  en  vue  de  simplifier  le
fonctionnement et l’organisation des organes communaux et provinciaux (Doc. 1631 (2023-2024) N° 1) ;

Projet de décret modifiant la loi du 8  juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale en vue de simplifier le
fonctionnement et l’organisation de leurs organes (Doc. 1632 (2023-2024) N° 1)............................................................2

Désignation d’un rapporteur

Intervenants : M. le Président, M. Lomba.................................................................................................................2

Exposé de M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville

Intervenants : M. le Président, M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville...............2

Discussion générale

Intervenants :  M. le Président,  MM. Lomba,  Demeuse,  Dispa,  Beugnies,  Mme de Coster-Bauchau,
M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville................................................................4

Projet  de  décret  modifiant  le  Code  de  la  démocratie  locale  et  de  la  décentralisation  en  vue  de  simplifier  le
fonctionnement et l’organisation des organes communaux et provinciaux (Doc. 1631 (2023-2024) N° 1)......................11

Examen et vote des articles

Intervenants :  M. le Président,  M. Dispa,  M. Collignon,  Ministre du Logement,  des Pouvoirs  locaux et  de la
Ville, MM. Lomba, Mme de Coster-Bauchau, M. Demeuse, M. Ernotte, Conseiller de M. le Ministre Collignon,
Mme Galant.............................................................................................................................................................11

Reprise de la séance...........................................................................................................................................................29

Projets et propositions (Suite)............................................................................................................................................29

Projet de décret modifiant le chapitre II du Titre III du Livre II de la première partie du Code de la démocratie locale
et de la décentralisation relatif aux funérailles et sépultures (Doc. 1633 (2023-2024) N° 1)..........................................29

Proposition  de  décret  accordant  le  titre  de  ville  à  la  Commune  de  Sambreville,  déposée  par  M.  Luperto,
Mmes Laruelle, Delporte, MM. Dispa et Mugemangango (Doc. 1558 (2023-2024) N° 1)..............................................29

PW – Session 2023-2024 – CRAC n° 116 – Logement – Mardi 12 mars 2024



Désignation d’un rapporteur

Intervenants : M. le Président, M. Lomba...............................................................................................................29

Exposé de M. Luperto, coauteur de la proposition de décret

Intervenants : M. le Président, M. Luperto..............................................................................................................29

Discussion générale

Intervenants : M. le Président, Mmes Laruelle, Delporte, MM. Dispa, Beugnies..................................................31

Examen et vote des articles.................................................................................................................................................32

Vote sur l’ensemble

Intervenants : M. le Président, M. Luperto..............................................................................................................32

Confiance au président et au rapporteur...........................................................................................................................32

Projet  de  décret  modifiant  le  Code  de  la  démocratie  locale  et  de  la  décentralisation  en  vue  de  simplifier  le
fonctionnement et l’organisation des organes communaux et provinciaux (Doc. 1631 (2023-2024) N° 1).....................33

Examen et vote des articles (Suite)

Intervenants :  M. le Président,  M. Dispa,  M. Collignon,  Ministre du Logement,  des Pouvoirs  locaux et  de la
Ville, M. Demeuse, M. Ernotte, Conseiller de M. le Ministre Collignon, M. Devin..............................................33

Vote sur l’ensemble.............................................................................................................................................................45

Projet de décret modifiant la loi du 8  juillet 1976 organique des centres publics d’action sociale en vue de simplifier le
fonctionnement et l’organisation de leurs organes (Doc. 1632 (2023-2024) N° 1)..........................................................45

Examen et vote des articles

Intervenants : M. le Président, M. Dispa.................................................................................................................45

Vote sur l’ensemble.............................................................................................................................................................47

Confiance au président et au rapporteur...........................................................................................................................47

Reprise de la séance...........................................................................................................................................................47

Interpellations et questions orales......................................................................................................................................47

Question  orale  de  Mme Schyns  à  M. Collignon,  Ministre  du  Logement,  des  Pouvoirs  locaux  et  de  la  Ville,  sur
«  l’utilisation du site web d’une commune pour une communication politique »

Intervenants : M. le Président, Mme Schyns, M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la
Ville.........................................................................................................................................................................47

PW – Session 2023-2024 – CRAC n° 116 – Logement – Mardi 12 mars 2024



Question  orale  de  Mme Galant  à  M. Collignon,  Ministre  du  Logement,  des  Pouvoirs  locaux  et  de  la  Ville,  sur
«  l’accord avec le culte catholique sur une future réforme des fabriques d’église » ;

Question orale de M. Hazée à M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur «  la réforme
du financement des cultes » ;

Question orale de M. Dispa à M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur «  la feuille
de route relative au temporel des cultes » ;

Question orale de M. Lomba à M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur «  l’accord
sur un plan de réforme du financement des cultes » 

Intervenants : M. le Président, Mme Galant, MM. Hazée, Dispa, Lomba, M. Collignon, Ministre du Logement,
des Pouvoirs locaux et de la Ville...........................................................................................................................49

Question orale de M. Di Mattia à M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur «  les
nouvelles dispositions de lutte contre la criminalité pour les pouvoirs locaux »

Intervenants : M. le Président, M. Di Mattia, M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la
Ville.........................................................................................................................................................................54

Question orale de M. Hazée à M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur «  le registre
des institutions locales »

Intervenants :  M. le Président, M. Hazée, M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la
Ville.........................................................................................................................................................................55

Question orale de M. Di Mattia à M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur «  la
transformation numérique des pouvoirs locaux »

Intervenants : M. le Président, M. Di Mattia, M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la
Ville.........................................................................................................................................................................56

Question orale de M. Antoine à M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur «  le cadre
réglementaire et les mesures régionales incitatives pour la retransmission des conseils communaux »

Intervenants : M. le Président, M. Antoine, M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la
Ville.........................................................................................................................................................................57

Question orale de M. Beugnies à M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur «  la lettre
de la Fédération des CPAS relative aux demandes du Centre régional d’aide aux communes (CRAC) »

Intervenants : M. le Président, M. Beugnies, M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la
Ville.........................................................................................................................................................................58

Interpellation de M. Antoine à M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur «  l’intérêt
de la conclusion d’une pax electrica en Wallonie »

Intervenants : M. le Président, M. Antoine, M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la
Ville.........................................................................................................................................................................59

PW – Session 2023-2024 – CRAC n° 116 – Logement – Mardi 12 mars 2024



Question orale de M. Antoine à M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur «  le
respect des droits de l’opposition au Conseil communal d’Andenne »

Intervenants : M. le Président, M. Antoine, M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la
Ville.........................................................................................................................................................................61

Question orale de M. Antoine à M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur «  les
moyens mis en œuvre par le Gouvernement wallon pour faire face aux difficultés d’accès au logement en Brabant
wallon »

Intervenants : M. le Président, M. Antoine, M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la
Ville.........................................................................................................................................................................62

Question orale de M. Dispa à M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur «  la charge
administrative liée au mécanisme de l’allocation de loyer »

Intervenants : M. le Président, M. Dispa, M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville
.................................................................................................................................................................................65

Question orale  de  Mme Delporte  à  M. Collignon,  Ministre  du Logement,  des  Pouvoirs  locaux et  de  la  Ville,  sur
«  l’harmonisation de critères de salubrité des logements publics et privés »

Intervenants : M. le Président, Mme Delporte, M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la
Ville.........................................................................................................................................................................67

Question orale de M. Beugnies à M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur «  le
renouvellement des comités consultatifs des locataires et des propriétaires (CCLP) »

Intervenants : M. le Président, M. Beugnies, M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la
Ville.........................................................................................................................................................................68

Question  orale  de  M. Beugnies  à  M. Collignon,  Ministre  du  Logement,  des  Pouvoirs  locaux  et  de  la  Ville,  sur
«  l’importance d’agir en matière de logement public »

Intervenants : M. le Président, M. Beugnies, M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la
Ville.........................................................................................................................................................................69

Organisation des travaux (Suite)........................................................................................................................................72

Interpellations et questions orales transformées en questions écrites...............................................................................72

Interpellations et questions orales retirées.........................................................................................................................72

Liste des intervenants.........................................................................................................................................................74

Abréviations courantes.......................................................................................................................................................75

PW – Session 2023-2024 – CRAC n° 116 – Logement – Mardi 12 mars 2024



COMMISSION DU LOGEMENT ET DES POUVOIRS LOCAUX

Présidence de M. Evrard, Vice-président

OUVERTURE DE LA SÉANCE

- La séance est ouverte à 9 heures 34 minutes.

M. le Président. – La séance est ouverte.

Chers amis, en cette séance de ce mardi matin, qui a
des allures de rentrée scolaire, puisque c’est la première
fois que nous avons l’occasion de travailler dans cette
magnifique  salle,  ce  magnifique  environnement.
Convenons-en, on a un peu plus d’espace que dans la
salle habituelle, où nous avions le sentiment d’être l’un
sur l’autre. Cela n’a jamais porté préjudice à nos débats,
mais avoir un environnement de travail tel que celui-ci
est  gage de  débats  riches  et  animés,  comme ils  l’ont
toujours été.

Pour inaugurer cette salle 6, pour notre Commission
des pouvoirs locaux, nous avons un agenda du jour –
cela ne vous aura pas échappé – assez riche, puisque
plusieurs textes sont à l’examen ce matin.

M. Courard n’a pas pu nous rejoindre en ce début de
séance, mais il m’a confirmé qu’il nous rejoindra dans
le  cours  de  la  matinée,  si  tout  va  bien.  J’ai  donc
l’honneur et le plaisir de présider cette séance.

ORGANISATION DES TRAVAUX

M. le Président.  –  En  matière  d’organisation  des
travaux,  je  vous propose,  à  la  demande également du
ministre, qui souhaite que les débats sur les textes que
nous  abordons  aujourd’hui  soient  les  plus  larges
possibles, de postposer le projet de décret concernant les
funérailles  et  les  sépultures  à  quinzaine,  si  la
commission  est  d’accord.  Les  débats  vont  déjà  être
suffisamment riches en la matière.

Y a-t-il  éventuellement  une  objection  ou  peut-on
convenir de cet ordre de marche ?

La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  C’est  une  proposition
qui me paraît tout à fait raisonnable.

M. le Président.  –  Je  vous  sens  constructif
d’emblée, et c’est tout de bon augure.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Je  le  suis  toujours,
Monsieur le Président.

M. le Président. – La parole est à M. Devin.

M. Devin (PS). – Nous marquons notre accord sur
votre proposition.

M. le Président. – La parole est à Mme Delporte.

Mme Delporte (Ecolo).  –  Pour  le  groupe  Ecolo
aussi, c’est un accord.

M. le Président.  –  J’imagine  que  pour  le  groupe
MR, c’est  d’accord.  Au niveau du PTB, M. Beugnies
me confirme également.

Les souhaits sont exaucés.

L’examen du projet de décret modifiant le chapitre II
du Titre III du Livre II de la première Partie du Code de
la démocratie locale et de la décentralisation relatif aux
funérailles et sépultures (Doc. 1633 (2023-2024) N° 1)
est reporté à la prochaine réunion.

Examen de l’arriéré

M. le Président. – L’ordre du jour appelle l’examen
de l’arriéré de notre commission. Quelqu’un souhaite-t-
il prendre la parole sur celui-ci ?

Personne. Merci.
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PROJETS ET PROPOSITIONS

PROJET DE DÉCRET MODIFIANT LE CODE DE
LA DÉMOCRATIE LOCALE ET DE LA

DÉCENTRALISATION EN VUE DE SIMPLIFIER
LE FONCTIONNEMENT ET L’ORGANISATION

DES ORGANES COMMUNAUX ET
PROVINCIAUX

(DOC. 1631 (2023-2024) N° 1)

PROJET DE DÉCRET MODIFIANT LA LOI DU
8 JUILLET 1976 ORGANIQUE DES CENTRES
PUBLICS D’ACTION SOCIALE EN VUE DE
SIMPLIFIER LE FONCTIONNEMENT ET
L’ORGANISATION DE LEURS ORGANES

(DOC. 1632 (2023-2024) N° 1)

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle
l’examen :

- du  projet  de  décret  modifiant  le  Code  de  la
démocratie locale et de la décentralisation en vue
de simplifier le fonctionnement et l’organisation
des  organes  communaux  et  provinciaux
(Doc. 1631 (2023-2024) N° 1) ;

- du  projet  de  décret  modifiant  la  loi  du
8 juillet 1976  organique  des  centres  publics
d’action  sociale  en  vue  de  simplifier  le
fonctionnement et l’organisation de leurs organes
(Doc. 1632 (2023-2024) N° 1).

Nous  allons  analyser  les  deux  textes  de  manière
parallèle. Le premier comporte une centaine d’articles,
le second une quarantaine d’articles. C’est dire si nous
allons avoir du pain sur la planche.

Je vous propose, pour la méthodologie, d’abord une
première intervention du ministre,  éventuellement une
intervention  succincte  des  groupes,  puis  nous
analyserons article  par  article,  puisqu’il  y  a  une série
d’amendements qui ont été déposés sur la table.

Comme le décret est riche et varié, il y a toute une
série de notions très différentes qui y sont intégrées. Il
me semble que d’un point de vue méthodologique, pour
ne pas mélanger, on traversera les articles.

Cela  peut-il  vous  convenir ?  Oui.  Qui  ne  dit  mot
consent.

Désignation d’un rapporteur

M. le Président.  –  Nous  devons  désigner  un
rapporteur. Quelqu’un a-t-il une suggestion à faire ?

La parole est à M. Lomba.

M. Lomba (PS).  –  Je  propose  M. Devin  comme
rapporteur.

M. le Président.  –  À  l’unanimité  des  membres,
M. Devin est désigné en qualité de rapporteur.

Exposé de M. Collignon, Ministre du Logement, des
Pouvoirs locaux et de la Ville

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  Mesdames  et  Messieurs  les
Députés,  les  présents  décrets  que  je  vise  à  vous
présenter,  comme cela vient  d’être exprimé,  sont  à  la
fois techniques – ils apportent de la clarification – et ils
sont  issus  de  la  DPR qui  invitait  le  Gouvernement  à
faciliter  et  à  simplifier  les  démarches  administratives
des administrations et de leurs usagers.

Je  souhaite  commencer  cette  prise  de  parole  en
évoquant la méthodologie qui a été suivie.

À la suite de nombreuses sollicitations reçues, au vu
de  la  nécessité  de  moderniser  et  simplifier  le
fonctionnement de l’organisation des pouvoirs locaux,
différents groupes de travail ont été mis sur pied avec
pour objectif  de définir  le  champ des possibles,  mais
également,  le  cas  échéant,  de  formaliser  diverses
propositions de modification de notre code, un travail de
relecture  du  Code  de  la  démocratie  locale  et  de  la
décentralisation et de la loi organique sur les CPAS a été
réalisé à la fois par le SPW Intérieur et Action sociale,
l’Union  des  villes  et  communes,  la  Fédération  des
CPAS, l’APW ainsi  que par  la  Fédération des grades
légaux,  la  Fédération  des  directeurs  généraux,  la
Fédération  des  directeurs  généraux  des  CPAS  et  la
Fédération  des  directeurs  financiers  qui  sont  tous
concernés par le texte.

Vous vous souviendrez que, un peu après ma prise
de fonction, j’ai souhaité mener une opération que nous
avions baptisée #AmbitionsCommunes, qui visait à aller
à la rencontre des entités de moins de 12 000 habitants
en vue d’alimenter les travaux de cette commission. Ce
n’est  pas  le  seul  décret  qui  a  été  concerné  par  cette
opération  #AmbitionsCommunes,  puisque  nous  avons
déjà réalisé deux décrets  de simplification inspirés de
cette  opération.  Cette  opération  a  également  permis,
grâce aux rencontres que nous avons menées avec les
bourgmestres, les mandataires locaux, les présidents de
CPAS ou les administrations, les directeurs généraux et
les  directeurs  financiers,  d’évoquer  des  pistes
d’amélioration. Ces éléments s’avèrent être une réponse
au blues des mandataires et des agents communaux, en
suite des différentes crises que nous avons connues, sans
citer en sus l’accroissement et la complexification des
matières.

Dans  cette  optique,  les  présents  projets  de  décret
entendent apporter diverses modifications au Code de la
démocratie locale et de la décentralisation, ainsi que de
la  loi  organique  des  CPAS,  en  vue  de  simplifier  le
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fonctionnement  et  l’organisation  des  organes
communaux des CPAS et des provinces.

J’en  viens  maintenant  à  deux aspects.  Le  premier
concerne l’aspect relatif au fonctionnement des organes
pour  lequel  je  vais  lister  toute  une  série  de
modifications.  Tout  d’abord,  l’exigence  du  scrutin
secret. L’objectif est de permettre un vote à main levée
pour les présentations de candidats, sauf si un conseiller
demande un vote à bulletin secret.

On évoque également les fameux rapports annuels
par les conseillers lors de l’exercice de leurs mandats
dérivés. Lorsque vous êtes désigné dans un organisme
par votre commune, l’obligation de rédaction annuelle
devient une possibilité de principe. Elle est facultative et
devient une obligation dans certains cas.

On  va  également  faciliter  l’ajout  d’un  point  en
urgence à l’ordre du jour, non plus uniquement dans les
cas  de  danger,  mais  désormais  également  lorsque  la
non-inscription  pourrait  porter  un  préjudice  à  la
commune.  Nous  clarifions  la  notion  relative  aux
démissions  de  mandataires.  Auparavant,  il  fallait  un
vote. Il y avait une ouverture et un éventuel recours au
Conseil d’État. Ce sera dorénavant une prise d’acte du
conseil.

Nous  clarifions  la  portée  de  la  conséquence  de
l’exclusion ou de la démission d’un conseiller de son
groupe politique qui ne modifie pas en soi le résultat de
la répartition des mandats fixée à la suite des élections.
Le SPW avait de nombreuses questions relativement à
cette notion-là. Nous apportons quelques adaptations de
règles  qui  sont  proposées  à  la  suite  du  décret
Gouvernance afin d’organiser  certaines simplifications
dans le fonctionnement des intercommunales, comme la
suppression de la règle relative au quorum au moment
de la troisième convocation.

Il  y  a  également  la  volonté,  transversale  dans
l’ensemble  du  décret,  de  privilégier  les  voies  de
communication  électronique  à  la  version  papier.  Des
modifications  relatives  à  la  publicité  des  budgets  de
modification  budgétaire  et  des  comptes  en  vue  d’une
plus grande transparence sont apportées. Il s’agit de la
publication  sur  les  sites  communaux  et  la  possible
consultation  dans  les  locaux  de  l’administration  pour
répondre à la fracture numérique.

Un deuxième volet  va  concerner  l’organisation en
elle-même des organes. Cela concerne tout d’abord les
règles  relatives  aux  directeurs  financiers.  Plusieurs
articles sont modifiés relativement au seuil pour lequel
le directeur financier doit remettre un avis de légalité.
On va passer de 22 000 à 30 000. On va permettre la
délégation de signature par le directeur financier, ainsi
que la remise d’avis d’initiative via l’accès à toutes les
pièces nécessaires pour la remise de cet avis en pleine
connaissance  de  cause.  Cela  concerne  également  la
signature  électronique,  que  pas  mal  de  bourgmestres

souhaitaient voir instaurer, la publication des règlements
qui  est  aussi  modernisée  via  le  site  internet  de  la
commune,  tout  en  préservant  une  information  aux
citoyens,  en  supprimant  la  tenue  des  registres
spécifiques.

C’est  quand  même  une  modification,  certes
technique, mais importante. Cela marque un peu la fin
des valves communales. Les diverses clarifications sont
faites en matière de gestion immobilière ou mobilière,
en matière de donation de legs fixant la répartition des
compétences  entre  les  différentes  instances
communales, avec des possibilités cadrées de délégation
vers  le  collège,  vers  le  bourgmestre  ou  vers  des
fonctionnaires,  avec  des  précisions  sur  quand  et
comment doivent être réalisées les estimations des biens
meubles ou immeubles. On fait référence dans le Code à
ce qui était auparavant une circulaire.

L’octroi des subventions par les pouvoirs locaux en
matière  de  petites  subventions  qui  jusqu’alors  étaient
autorisées jusqu’à 2 500 euros en donnant compétence
pleine au collège pour ces subventions en cas d’urgence
– cela a souvent été le cas en matière d’inondations –,
on  passera  de  2 500 euros  à  3 500 euros.  La
communication des groupes politiques sur les réseaux
sociaux  est  maintenant  encadrée.  Vous  savez  que  les
bulletins communaux sont encadrés et on proposera la
même  réglementation  pour  la  communication  des
communes en matière de réseaux sociaux.

La notion d’appel à projet  pour rendre pleinement
compétent  le  collège,  avec  ratification  du  conseil
communal ;  la  publication  des  déclarations
d’apparentements et  de regroupement des mandataires
est  aussi  de  l’information  et  de  la  transparence ;  la
possibilité  de délégation lorsque l’on peut  maintenant
passer  des  actes  en  visioconférence,  de  déléguer  une
signature à un collaborateur notarial.

J’en viens maintenant à diverses règles concernant
les  CPAS ;  certaines  sont  évidemment  communes,
tandis  que  d’autres  sont  spécifiques  aux  CPAS.  J’en
citerai quelques-unes :

- celles  qui  sont  relatives  à  l’envoi  des
convocations  privilégiées  par  courrier
électronique ;

- la mise sur pied d’égalité du président du CPAS
par  rapport  aux  membres  du  collège,  puisque
lorsque  le  président  du  CPAS  était  aussi
conseiller communal, il avait droit à un jeton de
présence, à l’inverse des différents échevins ;

- l’installation du conseil de l’action sociale pour
donner un peu de latitude aura lieu le septième
jour qui suit l’installation du conseil communal.
Ce  décalage  de  sept  jours  permettra  de  mieux
sécuriser l’installation des deux conseils ;

- des simplifications qui sont proposées lors d’un
remplacement temporaire du président lors d’une
motion de méfiance.
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Ce travail  est  le  fruit  d’une réflexion constructive
avec ceux et celles qui font, au jour le jour, les pouvoirs
locaux, qui mettent en œuvre nos législations et celles et
ceux qui sont chargés de veiller au respect des règles et
de  l’intérêt  général.  D’autres  propositions  de  ces
groupes  de  travail  ont  été  faites,  mais  n’ont  pas  été
retenues.  Il  a  fallu  que  nous  tenions  compte  d’un
équilibre  de  sensibilités  au  sein  des  différentes
formations du Gouvernement. Je dois aussi vous avouer
que l’angle de vue varie en fonction d’une éventuelle
position dans un conseil  communal,  de sa  place dans
l’opposition ou dans la majorité. Parfois, les angles de
vues  sont  un  peu  différents,  mais  il  ne  faut  jamais
oublier que ces positions peuvent varier dans le temps.

Ce  sont  parfois  de  grands  pas  en  avant  qui  sont
proposés  sur  certaines  dispositions,  ce  dont  je  me
félicite.  Les  présents  projets  visent  à  dégager  des
meilleurs équilibres entre les volontés de simplification,
d’allégement  de  procédures  administratives,  tout  en
veillant à la sécurité juridique et en renforçant aussi les
différentes notions de transparence en vue d’un meilleur
fonctionnement  de  nos  villes  et  communes,  ainsi  que
nos  pouvoirs  locaux  que  sont  nos  provinces  et
intercommunales.

M. le Président.  –  Merci,  Monsieur  le  Ministre,
pour  cette  présentation  synthétique,  mais  ô  combien
importante.

Discussion générale

M. le Président. – Je déclare la discussion générale
ouverte et cède la parole à M. Lomba.

M. Lomba (PS).  –  Merci,  Monsieur  le  Ministre,
pour la présentation des grandes lignes, les deux décrets
étaient – vous l’avez dit – promis dans la Déclaration de
politique régionale et sont présentés en réponse au blues
des mandataires. Nous en avons déjà longuement parlé
ici.  Ce  sont  deux  projets  de  simplification  du
fonctionnement et de l’organisation des organes locaux
qui nous sont proposés. Cela répond partiellement aux
demandes  de  l’Union  des  villes  et  des  communes  de
Wallonie.

Les optimistes  verront  le  verre  à  moitié  plein,  les
pessimistes verront l’inverse. Il y a les réalistes comme
moi qui constatent qu’il y a des avancées, même si elles
auraient  pu  être  plus  conséquentes  encore.  Nul  doute
que le travail en la matière pourra se poursuivre sous la
prochaine législature.

Alors, que peut-on retenir de ce projet, au-delà du
toilettage de textes existants ? Tout d’abord, l’obligation
pour  le  conseil  communal,  vous  en  avez  parlé,  de
remettre  un  rapport  annuel  sur  les  activités  d’une
structure  au  sein  de  laquelle  ils  exercent  un  mandat
dérivé. Cela devient une faculté. Il est vrai que dans les
faits, dans la réalité, c’était très rare quand un conseiller

rapportait – en tout cas, moi je ne m’en souviens pas.
C’était  quelque chose  d’assez  lourd dans  ce  qui  était
prévu.

Cela va alléger évidemment la charge de travail et
cela permettra à celles et ceux qui souhaitent faire un
rapport sur leur travail de le faire. Rien ne les empêche
évidemment,  d’autant  plus  que  cette  faculté  est
contrebalancée  par  une  obligation  de  faire  rapport  à
propos de toute décision ou tout acte de la structure qui
ne permet pas d’assurer que l’intérêt général, provincial
ou communal, la légalité et les objectifs de la structure
soient  respectés.  On  est  un  peu  dans  la  logique  du
lanceur d’alerte et il me semble que c’est évident qu’un
conseiller communal qui représente une commune dans
un  organe  supracommunal,  s’il  devait  détecter  des
fautes, des manquements ou de la blessure de l’intérêt
général, à tout le moins devrait évidemment le signaler.

On supprime donc l’obligation du rapport annuel et
on rend obligatoires des rapports plus ponctuels sur des
éléments plus problématiques. Le législateur permet une
mise  en  lumière  plus  efficace  de  dysfonctionnements
éventuels.

Nous avons également des démissions ou exclusions
des groupes politiques qui ont par ailleurs suscité à de
multiples  reprises  des  interrogations,  notamment
concernant  la  répartition  des  mandats,  postes,
démissions,  exclusions.  Il  est  désormais  clairement
indiqué  que  le  membre  démissionnaire  ou  exclu  est
toujours  considéré  comme  membre  dudit  groupe
politique dans l’application du Code de la démocratie.

Le projet  de  décret  assure  également  aux groupes
politiques signataires du pacte de majorité au sein des
conseils communaux et provinciaux, la garantie de leur
majorité  dans  la  composition  des  organes  des  entités
monocommunales ou monoprovinciales – on parle ici
des régies et des ASBL.

Pour le moment, dans les textes, un collège composé
de deux groupes politiques – par exemple de cinq et de
quatre  membres  – pourrait  ne  pas  disposer  de  la
majorité  au  sein  des  organes  de  gestion  si  le  groupe
politique non-partie au pacte de majorité compte plus de
membres – par exemple un groupe de huit membres. On
rectifie  quand  même  quelque  chose  qui  posait  des
difficultés.

Ensuite, la publicité qui sera mise autour du budget,
des modifications budgétaires et des comptes avec une
publication sur le site internet dès l’approbation de la
tutelle qui va augmenter la publicité des actes ce qui est
essentiel pour les autorités locales. Toujours en matière
de  simplification  concernant  le  directeur  financier,
plusieurs articles sont modifiés afin d’augmenter le seuil
de  remise  d’un  avis  de  légalité  de  22 000 euros  à
30 000 euros,  de  permettre  la  délégation  de  signature
par le directeur financier, de permettre la remise d’avis
d’initiative par les directeurs financiers provinciaux et
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de permettre l’accès de toutes les pièces nécessaires à la
remise d’un avis en pleine connaissance de cause. Cela
va dans le sens de la simplification.

Il  y  a  également  la  signature  électronique  qui  est
instaurée pour différentes décisions et actes des organes
locaux. C’est une nouveauté, cela fera du bien. En outre,
la  publication  des  règlements  est  modernisée  via  une
publication sur le site internet de la commune, tout en
préservant  une  information  aux  citoyens  et  en
supprimant  la  tenue  du  registre  spécifique.  Enfin,
diverses clarifications sont faites en matière de gestion
immobilière  ou immobilière,  tout  en  précisant  le  rôle
des comités d’acquisition d’immeubles.

Nous  constatons  donc  pas  mal  d’éléments  qui
étoffent  ce  texte.  Ce  qui  se  traduira  par  une
simplification administrative qui est bienvenue, un gain
d’efficacité et  une clarification d’une série d’éléments
qui étaient parfois confus.

M. le Président. – La parole est à M. Demeuse.

M. Demeuse (Ecolo). – Effectivement, ce sont des
décrets  particulièrement  importants  qui  méritent  une
attention certaine. On touche ici vraiment au cœur de la
démocratie,  au  fonctionnement  quotidien  des
communes,  des  CPAS  et  de  leurs  organes
démocratiques.

Il y a donc vraiment un enjeu démocratique dans les
textes qui vont nous occuper aujourd’hui. C’est vrai que
globalement, ils contiennent toute une série d’éléments
qui  vont  dans  la  bonne  direction,  vers  une  réelle
simplification administrative et une clarification dans la
gestion des pouvoirs locaux.

Je veux aussi saluer la méthodologie qui a été suivie
puisque  ces  modifications,  on  l’a  dit,  elles  ont  été
pensées  en  concertation  avec  les  acteurs  locaux  eux-
mêmes  et  qu’elles  font  suite  à  un  long  processus  de
dialogue et de rencontre avec les premiers concernés.

Notre rôle est double, comme cela a été évoqué par
M. le Ministre : leur faciliter la vie au maximum tout en
étant garant de la démocratie au niveau local. C’est un
équilibre qui doit pouvoir être trouvé. C’est notamment
le cas dans toute une série d’exemples. On a notamment
évoqué la question du vote secret qui est allégé. On a
prévu une facilitation du vote secret pour éviter que des
situations  ne  soient  extrêmement  compliquées  et
inutilement  complexes  au  niveau  local,  tout  en
maintenant la possibilité pour le conseiller de demander
au besoin un vote secret. Même chose pour l’extension
de  la  notion  d’urgence,  car  dans  toute  une  série  de
situations,  des  dossiers  ne  pouvaient  pas  avancer  au
détriment du pouvoir local concerné. Ici, on ouvre un
petit peu la possibilité de cette notion d’urgence, tout en
maintenant  le  caractère  exceptionnel  de  cette  notion
puisque les droits des conseillers communaux doivent
pouvoir être maintenus. Il faut que ces décisions soient
prises en connaissance de cause.

Il  y  a  aussi  toute  une  série  d’autres  points  de
clarification que je voulais saluer dès à présent dans la
discussion générale. Je pense à la suppression du jeton
de  présence  supplémentaire  pour  la  présidence  du
CPAS, qui était le seul membre du collège à toucher un
tel  jeton  de  présence  lors  des  conseils  communaux.
C’est  une  mise  sur  un  pied  d’égalité  qui  était  bien
nécessaire.  Citons  également  l’actualisation  de  la
réduction  d’un  échevin  dans  le  code  qui  permet  de
clarifier les choses puisque cela date de 2012. Le code
deviendra  enfin  lisible  en  la  matière.  Quant  aux
clarifications en cas de démission et  d’exclusion d’un
conseiller de son groupe, elles permettent d’apporter de
la clarté.

J’en arrive désormais à trois points positifs que je
veux  souligner  et  qui  vont  vraiment  apporter  des
avancées concrètes pour les communes et les pouvoirs
locaux  en  général.  Je  pense  à  la  publication  des
règlements sur le site web des communes.

J’étais  intervenu  à  plusieurs  reprises  sur  cette
question parce que cela générait beaucoup de difficultés
pour  les  communes.  Un  contentieux  important  est
apparu,  notamment  en  matière  de  taxes,  un  domaine
dans lequel on sait que beaucoup de difficultés peuvent
se poser, avec une jurisprudence compliquée. Avec cette
publication sur le site web et la suppression du registre
spécifique,  non  seulement  on  s’aligne  sur  la  Flandre,
mais on va aussi éviter toute une série de contentieux. Je
m’en  réjouis  vraiment.  Il  était  plus  que  temps  de
pouvoir procéder à cette modification.

En parlant de site web, la publication sur le site web
des budgets et des modifications budgétaires est un vrai
exercice  de  transparence  qui  est  absolument  essentiel
vis-à-vis des citoyens. Cela va donc dans le bon sens
également.  On  a  évoqué  aussi  l’introduction  de  la
signature  électronique  pour  les  décisions  et  actes  des
pouvoirs  locaux.  C’était  une  demande  des  acteurs
communaux  et  des  bourgmestres  qui  étaient
particulièrement demandeurs de cette évolution. Je me
réjouis également de cette avancée.

J’aurai  enfin  toute  une  série  de  questions  plus
spécifiques,  mais  comme  vous  l’avez  demandé,
Monsieur  le  Président,  j’y  reviendrai  au  moment  de
l’examen des articles.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés). – Monsieur le Ministre, je
vous remercie pour votre présentation et pour le travail
que vous avez réalisé. Incontestablement, on voit bien
que ces projets  de décret  sont  le  fruit  d’un travail  de
fond  important.  Je  vous  remercie  d’avoir  veillé  à
finaliser  ce  projet  avant  la  fin  de  la  législature.  Je
remercie aussi et surtout tous les techniciens qui se sont
mobilisés au cours des réunions de travail, puisque c’est
en 2021 que vous avez initié ce travail de révision qui a
mobilisé  les  compétences  de  l’Union  des  Villes  et
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communes,  de  l’Association des  provinces  wallonnes,
de  la  Fédération  wallonne  des  directeurs  généraux
communaux  et  des  membres  de  l’administration  de
votre cabinet. Je veux saluer ce conséquent travail.

J’ai apprécié en particulier la qualité légistique des
propositions qui sont faites.  Objectivement,  je ne suis
pas sûr que ce travail – aussi utile et nécessaire soit-il –
soit  de  nature  à  rencontrer  le  blues  des  mandataires,
comme l’a dit M. Lomba. Objectivement, on est sur des
ajustements  très  techniques  qui  concernent  davantage
les  administrations  des  pouvoirs  locaux  que  les
mandataires  eux-mêmes.  C’est  très  important  qu’on
puisse faciliter leur travail en améliorant les conditions
dans lesquelles ils l’effectuent ou le cadre décrétal ou
réglementaire dans lequel ce travail s’inscrit.

La présentation que vous avez faite confirme qu’on
a un peu affaire à une diversité de mesures et cela était
sans  doute  inévitable.  Mais,  du  coup,  on  a  un  peu
l’impression d’un inventaire à la Prévert avec toute une
série de modifications d’importance relative. Il y a des
choses qui sont plus significatives que d’autres.  Ceux
qui  voudraient  y  voir  un  grand  soir  ou  une  réforme
radicale n’y trouveront pas leur compte. Mais, ce n’était
pas non plus l’objectif. On peut clairement se réjouir des
avancées qui sont engrangées.

Cela  étant,  vous  devez  sans  doute  ressentir  un
sentiment de satisfaction vu le travail réalisé, mais peut-
être également de déception ou de frustration au vu des
commentaires que ce travail inspire auprès notamment
d’un certain nombre d’acteurs qui sont intervenus dans
le processus et qui mettent en avant leur frustration. Les
avis  qui  ont  été  rendus  par  l’Union  des  villes  et  des
communes de Wallonie, par l’Association des provinces
wallonnes  et  par  les  fédérations  saluent  un  certain
nombre  d’avancées,  mais,  de  manière  assez
systématique, disent : « C’est bien, mais on n’a pas été
entendus  sur  tout :  il  y  a  des  avancées  qui  sont
insuffisantes,  des points pour lesquels on aurait  voulu
aller plus loin. Il y a des modifications qui ne figurent
pas dans le texte et qui auraient pourtant eu leur raison
d’être. Il y a même des changements sur lesquels nous
sommes radicalement en désaccord ».

Il y a donc un accueil un peu mitigé par rapport à ces
modifications, ce qui fait  que je ne manquerai pas de
relayer point par point une série de demandes à ce jour
insatisfaites. J’ai envoyé une série d’amendements pour
essayer d’améliorer le texte ou de faire en sorte que l’on
puisse faire droit à une série de demandes qui n’ont pas
été rencontrées.

L’Association des provinces wallonnes – je l’évoque
dans la discussion générale,  sans rentrer à ce stade-ci
dans les détails – constate que « plusieurs points ayant
fait l’objet d’un consensus au sein du groupe de travail
n’ont pas été retenus, ce qui est regrettable, alors que les
associations  représentatives  étaient  unanimes  sur  ces
propositions  et  nous  peinons  à  en  comprendre  les

raisons ».  L’Union  des  villes  et  des  communes  de
Wallonie et la Fédération des CPAS considèrent que le
texte  en  projet  laisse  un  sentiment  d’inachevé  alors
qu’ils  sont  le  fruit  d’un  travail  de  plusieurs  années
réalisé par le groupe de travail qui n’a pas ménagé ses
efforts pour proposer des simplifications substantielles.

Au total, c’est avec réserve que nous accueillons les
textes, car s’ils comportent des avancées intéressantes et
bien  utiles,  nous  estimons  qu’ils  ne  reflètent  pas  en
suffisance les  propositions dégagées par  le  groupe de
travail. On peut même lire que l’Union des villes et des
communes  de  Wallonie  souhaite  que  la  réflexion  soit
reprise ultérieurement dans un climat plus serein. Cela
laisse-t-il  entendre qu’il  y a eu des difficultés dans le
processus de travail ? À vous entendre, je ne crois pas.

Je pense qu’au niveau des techniciens, les choses se
sont bien déroulées, mais je m’interrogeais sur la raison
pour  laquelle  ce  sentiment  d’inachevé  persiste.  Je
m’étais  dit  que c’est  peut-être parce qu’à un moment
donné  vous  aviez  coupé  court  aux  discussions  en
considérant  qu’il  y  avait  une  échéance et  qu’il  fallait
venir avec un texte pas totalement satisfaisant, mais qui
est en tout cas finalisé.

Mais en attendant, Monsieur Lomba, je me dis que
l’explication  est  sans  doute  ailleurs.  Il  y  a  eu
manifestement  des  arbitrages  politiques  au  sein  de  la
majorité.  Cela  n’a  rien  d’étonnant,  même  si  sur  des
questions techniques, on aurait peut-être pu penser que
le  consensus  aurait  pu  se  forger  plus  facilement  au
départ des propositions formulées par les techniciens. Il
y a donc sans doute là, dans ces arbitrages politiques,
une  source  de  la  frustration  que  ressentent  les
organismes  qui  ont  travaillé  d’arrache-pied  à  la
simplification  du  cadre  réglementaire  concernant  les
pouvoirs locaux.

Il est assez rare que l’on reçoive, avant la réunion de
notre commission, un message de l’Union des villes et
communes  de  Wallonie  tirant  un  peu  la  sonnette
d’alarme.  Généralement,  l’Union  des  villes  et
communes est en discussion avec le Gouvernement et
avec  le  ministre,  et  c’est  dans  ce  cadre  que  le  que
l’échange  se  déroule,  souvent  de  manière  très
constructive. Ici, l’Union des villes et des communes de
Wallonie a jugé utile et nécessaire, hier, d’envoyer aux
membres de la commission un message qui attire notre
attention sur une série d’insatisfactions.

L’Union  des  villes  et  communes  rappelle  l’avis
substantiel  qu’elle  avait  formulé  antérieurement.  Elle
souligne en particulier un certain nombre de problèmes
et  s’adresse  à  nous,  chers  collègues,  en  espérant  que
nous soyons attentifs à ses demandes. Cette démarche
est assez inhabituelle. C’est le signe d’une insatisfaction
et  cela  confirme  que  le  travail  n’est  pas  totalement
abouti.
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Ces réserves et ces demandes d’amendements, que
j’ai  d’ores  et  déjà  relayées  en  déposant  une  série
d’amendements et en les communiquant aux collègues,
portent  notamment  sur  la  question  importante  du
Programme stratégique transversal. On y reviendra dans
la  discussion,  mais  il  y  aurait  beaucoup à  dire  sur  la
mise en œuvre du PST par les communes, par les CPAS.

C’est  en lien aussi  avec la  question des synergies
entre les communes et les CPAS. Il y a là vraiment une
insatisfaction forte de l’Union des villes et communes.
J’avoue que j’y souscris totalement. J’y reviendrai dans
la discussion parce que c’est un point important. Il me
semble que le PST a été une idée géniale au départ, mais
qui  a été  un  peu  détournée  de  sa  finalité  et  qui  est
devenue une contrainte, plus qu’une réelle opportunité
pour les communes. On vient renforcer encore – en tout
cas, c’est la crainte exprimée par l’Union des villes et
communes  –  ce  caractère  contraignant,  complexe  et
assez contraire à l’autonomie communale.

Il  y  a  un  deuxième  chapitre  très  important.  J’y
reviendrai  également  et  j’ai  déposé  des  amendements
sans même attendre le courrier de l’Union des villes et
communes.  Cet  autre  chapitre  concerne  toute  la
problématique du contentieux et des actions judiciaires.
Les communes sont exposées de plus en plus souvent à
des contentieux dans toutes les matières, et l’Union des
villes  et  communes  considère  qu’il  est  vraiment  très
important  de  simplifier  le  suivi,  le  traitement  de  ce
contentieux, de clarifier les règles relatives aux actions
judiciaires.  Ce  qui  est  proposé  dans  votre  document
n’est pas satisfaisant.

L’Union des villes  et  communes fait,  à  cet  égard,
une série de propositions alternatives. J’en ai moi-même
déposé une, que je défendrai tout à l’heure de manière
plus complète. Voilà encore un chapitre sur lequel il y a
manifestement  matière  à  réfléchir  et  peut-être  à
améliorer le texte.

Je  ne  doute  pas  que  l’ensemble  des  membres  de
cette commission sont désireux d’approuver le texte le
plus  approprié  possible.  J’espère  que  l’on  prendra  le
temps,  chers  collègues,  de  réfléchir  aux  propositions,
aux réflexions, aux suggestions de l’Union des villes et
communes.  Les  enjeux  relèvent  avant  tout  de
l’amélioration du quotidien des communes et  il  serait
dommage  de  passer  à  côté  de  ces  suggestions  bien
utiles.

Le troisième chapitre sur lequel l’Union des villes et
communes, de manière insistante, attire notre attention a
trait à la problématique des paiements et notamment des
délais  de  paiement.  Ceux-ci  qui  doivent  être  réduits,
mais  ils  suscitent  un certain nombre de difficultés  au
regard de l’évolution de la législation fédérale et même
européenne. Là aussi, il est important que nous soyons
sensibles à ces questions.

Ce  sont  des  chapitres  sur  lesquels  j’imagine  que
nous reviendrons, Monsieur le Président, en examinant
le texte point  par point,  mais je  voudrais,  à  ce stade,
lister  un  certain  nombre  d’autres  thèmes  qui  devront
retenir notre attention et sur lesquels je proposerai des
amendements.

D’abord,  il  y  a  le  regret  exprimé par  l’Union des
villes et des communes de ne pas avoir de réforme des
organismes paralocaux. C’était l’occasion de simplifier
leur  fonctionnement.  Pourquoi  ce  domaine  de
compétences n’a-t-il pas été intégré dans le champ des
réformes ?

Sur  le  fond,  tout  ce  qui  concerne  les  opérations
mobilières  et  immobilières  nécessitera  un  débat
approfondi entre nous pour que l’on mesure les enjeux
des  changements  qui  sont  apportés  et  que  l’on  voit
ensemble s’il n’y a pas moyen d’aller plus loin pour être
plus cohérents sur cette réflexion. Il faudra revenir – je
l’ai déjà évoqué à travers le PST – sur la question des
synergies entre les communes et les CPAS. C’est une
grande source d’insatisfaction et de frustration de la part
des grades légaux et des fonctionnaires qui s’emploient
chaque année à rédiger le rapport sur les synergies en
ayant  l’impression que tout  cela  ne sert  pas  à  grand-
chose et que c’est une vraie charge administrative sans
valeur ajoutée.

Je  reviendrai  aussi  tout  à  l’heure  –  si  vous  le
permettez  –  sur  la  question  très  importante  en  terme
démocratique  du  droit  de  regard  des  conseillers
communaux.  Il  y  a  un  questionnement  sur  une
disposition qui peut laisser entendre que l’on serait en
recul par rapport à ce qui est aujourd’hui d’application.
Je  veux  croire  que  ce  n’est  pas  le  cas,  mais  j’aurai
besoin  de  clarification  sur  ce  point-là.  Je  reviendrai
également  sur  la  question  des  avis  du  directeur
financier, sur les seuils de subvention et sur la question
qui démocratiquement n’est pas inintéressante, même si
elle  est  technique,  de  la  convocation  du  conseil
communal par voie électronique. Il y aura donc matière
à débat. Je ne rentre pas dans le contenu, mais j’annonce
ici  quelques  éléments  que,  j’espère,  nous  aurons
l’occasion d’examiner plus en profondeur tout à l’heure.

Il me semble aussi que l’on pourrait s’interroger sur
des  possibilités  de  simplification  plus  grandes  des
processus de désignation des enseignants. Je crois que
c’est évoqué, il y a une disposition qui concerne cela.
Les  conseils  communaux  à  huis  clos  sont  saisis  de
manière  ample  de  toutes  les  désignations  relatives  au
personnel  enseignant,  y  compris  pour  un  simple
remplacement, pour une prise d’acte de congé, et cetera.
N’y aurait-il pas là matière à renvoyer tout cela vers les
collèges communaux ? C’est une piste de réflexion qui
ne me paraît pas tout à fait tout à fait inintéressante.

J’en  termine  par  là,  je  reviendrai  aussi  sur  la
question  de  la  publicité  des  règlements.  Il  y  a  des
modifications, mais ce sont des points importants dans
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le  cadre des contentieux auxquels les communes sont
confrontées. Bien souvent, il y a des décisions prises par
les  communes  qui  sont  contestées  dans  une
jurisprudence parce  que la  preuve de  la  publicité  des
règlements  n’est  pas  suffisamment  apportée.  Il  faudra
donc que l’on s’inquiète également de ces modalités de
preuve de la publication des règlements.

Voilà un peu de tout. Mais, dans ce texte, il y a un
peu de tout, donc on aura l’occasion – je m’en réjouis
par avance – de revenir plus en détail sur ces différents
éléments.

M. le Président. – La parole est à M. Beugnies.

M. Beugnies (PTB).  –  Monsieur  le  Ministre,
l’objectif  de  simplification  de  la  vie  des  travailleurs
dans  les  administrations  communales,  provinciales  ou
au  sein  des  CPAS part  d’une  vraie  problématique  de
terrain. On a déjà eu l’occasion d’en débattre lors de nos
différents échanges au sein de cette commission. Il est
évident  qu’il  fallait  faire  quelque  chose  dans  ce
domaine.

Par contre,  ce décret  ne va pas tout  régler.  Croire
qu’il  y  parviendrait,  c’est  croire  au  Père  Noël.  À  la
lecture  des  différents  avis  d’ailleurs,  on  se  rend  vite
compte  qu’il  manque  quelque  chose,  que  le  texte
manque d’ambition et qu’il aurait pu être plus riche à
bien des égards.

D’ailleurs,  si  je  prends l’avis  de l’Association des
provinces wallonnes, par exemple, il  précise avoir été
surpris  de  constater  que  plusieurs  points,  qui  avaient
pourtant fait l’objet d’un consensus au sein du groupe
de travail, n’ont pas été retenus. C’est regrettable.

Ce  qui  est  encore  plus  regrettable,  c’est  que,
visiblement, l’ensemble des associations représentatives
ont été unanimes sur diverses propositions qui pourtant
ne figurent pas dans la dernière version du texte, alors
qu’elles s’inscrivaient pleinement dans une logique de
simplification.

On  sait  pourquoi  cela  ne  s’y  trouve  pas,  puisque
vous  avez  parlé  de  sensibilités  différentes  qui
composent la majorité. Pouvez-vous quand même nous
dire  quelles  propositions  faites  par  l’Association  des
provinces wallonnes ne figurent pas dans le texte final ?
C’est vraiment important de les connaître concrètement
et publiquement.

Pouvez-vous  aussi  nous  expliquer  pourquoi  ces
propositions,  qui  recevaient  pourtant  l’unanimité  du
groupe  de  travail,  ont  été  retirées,  si  ce  n’est  les
sensibilités différentes des groupes de la majorité ? Si
vous, je vous demande cela, c’est parce qu’aussi bien
l’Association des provinces wallonnes que l’Union des
villes  et  communes montrent  toutes  les  deux que des
propositions  ont  été  mises  sur  la  table,  mais  qu’elles
n’ont pas été prises en considération. N’a-t-on pas raté

là quelque chose de fondamental, qui est de partir de la
réalité de terrain ?

L’Union  des  villes  et  communes  de  Wallonie  est
aussi critique sur pas mal de points et elle estime que le
texte  ne  reflète  pas  en  suffisance  les  propositions
dégagées par le groupe de travail, qui n’a pourtant pas
ménagé  ses  efforts  pour  proposer  des  simplifications
substantielles.  Elle  reçoit  le  texte  avec  pas  mal  de
réserves,  malgré  des  avancées  intéressantes,  il  faut  le
dire, et bien utiles.

Parmi les  avancées notables,  l’Union des villes  et
communes  salue  la  délégation  de  signature,  la
publication des règlements en ligne, l’allongement des
délais,  la  garantie  de  majorité  dans  les  organes
monocommunaux  et  d’autres  mesures  qui  visent  à
simplifier les procédures administratives.

Cependant, l’Union des villes et communes identifie
également des lacunes et des points qui pourraient être
améliorés. Par exemple, elle propose d’ajuster les seuils
financiers,  de  simplifier  les  procédures  d’octroi  des
subventions  et  de  nomination  des  candidats  et  de
supprimer  certaines  exigences  jugées  excessives.  Elle
propose également d’ajouter des éléments au projet de
décret, notamment en ce qui concerne la délégation de
compétence pour accélérer les paiements dans le cadre
des  marchés  publics,  la  simplification  du  suivi  des
procédures judiciaires et d’autres ajustements qui visent
à  améliorer  l’efficacité  et  la  flexibilité  des
administrations locales.

Enfin, l’Union des villes et communes regrette que
l’avant-projet n’ait pas abordé de manière significative
la  simplification  du  fonctionnement  des  organismes
paralocaux et propose que ces questions soient intégrées
à une réflexion globale ultérieure.

Toujours sur les avis, le Conseil d’État émet aussi
des  observations  concernant  la  délégation  des
compétences, les montants financiers et l’encadrement
nécessaire  pour  les  adaptations  futures  des  seuils.  Il
relève  des  lacunes  dans  la  clarté  et  l’encadrement  de
certaines dispositions, notamment en ce qui concerne les
délégations de compétences et les adaptations des seuils
financiers.

La Fédération wallonne des directeurs financiers des
pouvoirs locaux, quant à elle, propose, contrairement à
d’autres avis, de maintenir le seuil de l’avis du directeur
financier  à  22 000 euros  hors  TVA pour  éviter  une
complication inutile. Sur le sujet, j’aurais aimé savoir ce
que vous en pensiez.

Un autre élément soulevé par la fédération, ce sont
les difficultés des pouvoirs locaux à respecter un délai
de  paiement  des  factures  de  30 jours,  suggérant  des
délégations pour  leur  approbation.  Êtes-vous d’accord
aussi avec cet avis ?
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Monsieur le Ministre, notre groupe souligne quand
même positivement  le  travail  qui  a  été  mené  par  les
différentes parties. Je l’ai dit quand même au début de
mon intervention, il fallait vraiment prendre en main la
thématique  de  la  simplification  administrative.  Selon
nous,  il  manque  quand même des  éléments  pour  que
nous soyons complètement ravis. C’est pour cela que,
pour le moment, notre position est de nous abstenir sur
ce texte.

M. le Président. – La parole est à Mme de Coster-
Bauchau.

Mme de Coster-Bauchau (MR). – Je vais intervenir
brièvement  parce  que  ma collègue  Jacqueline  Galant,
qui devait intervenir, est retenue dans la commission du
ministre Borsus et qu’en tant que bourgmestre, elle avait
évidemment pas mal de choses à dire sur ce point, qui
intéresse au plus haut point nos communes et nos CPAS.

Monsieur  le  Ministre,  je  voudrais  vous  remercier
pour  ce  travail  de  longue  haleine.  Je  ne  partage  pas
l’avis de certains ici qui disent que c’est bien, mais que
vous  auriez  pu  faire  mieux.  C’est  sûr  que  l’on  peut
toujours  aller  plus  loin  lorsque  l’on  fait  des
modifications,  mais  ici,  vous  vous  êtes  lancé  tout  de
même dans une simplification des organes communaux
et du CPAS qui a demandé beaucoup d’implication de la
part  de  votre  cabinet,  mais  également  des  acteurs.
Chacun d’entre nous est bien placé pour savoir que l’on
ne peut pas dire oui à tout, que tout doit être, en général,
mesuré et que les décisions prises par rapport à un point
ou à un autre ont des répercussions. J’imagine que vous
avez pondéré certains avis qui auraient voulu aller plus
loin, tandis que vous êtes allé plus loin dans d’autres.

Je  voulais  vous  remercier.  Cette  opération
#AmbitionsCommunes  entendait  récolter  les  avis  des
différents  acteurs  des  pouvoirs  locaux  et  est  une
réussite.  L’objectif  de  simplifier  le  travail  des
administrations  dans  la  gestion  des  organes,  tant  des
communes que des provinces et du CPAS, est une bonne
chose.  L’objectif,  qui  était  de  soulager  la  vie  des
mandataires  et  des  directions  générales,  est  tout  de
même atteint. En cela, c’est un décret positif.

En plus, le texte consacre et respecte la DPR. Vous
vous étiez engagé à aller vers une simplification dans
les tâches quotidiennes. La preuve est faite que l’on va y
arriver,  même si,  pour  certaines  choses,  on  aurait  pu
aller plus loin.  Tout un travail  de simplification, mais
surtout de précision de certains concepts et de termes a
été fourni.  Cela permet de lever certaines ambiguïtés,
surtout  lorsque  l’on  parlait  des  incompatibilités  entre
directeur général provincial et mandataires locaux.

Il  y  a  aussi  une  avancée  certaine  vers  une
digitalisation raisonnable et sécurisée du travail effectué
par les organes des pouvoirs locaux. Cela va faciliter la
transparence des pouvoirs locaux dans le service public

qui  est  rendu.  Nos concitoyens sont  aussi  sensibles  à
cette transparence.

Monsieur  le  Ministre,  nous  vous  interrogerons
encore. Nous avons encore des tas de petites questions,
mais  elles  sont  plutôt  liées  à  des  articles,  surtout  par
rapport  aux  avis  de  la  Fédération  des  directeurs
généraux  et  de  l’Union  des  villes  et  communes  de
Wallonie. Nous y reviendrons lorsque nous débattrons
de chacun des articles.

M. le Président.  –  Merci  pour  ce  premier  tour  de
table.  Je  propose  au  ministre  de  donner  une  courte
réponse.  On  a  déjà  sous-entendu  quelques  questions
plus précises, mais peut-être peut-il donner une réponse
générale  pour  ne  pas  se  répéter.  Ensuite,  nous
aborderons  les  articles  un  par  un,  en  fonction  des
demandes de prise de parole.

La parole est à M. le Ministre Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Tout d’abord, je vous remercie
pour vos diverses prises de parole. Dans les différents
tours de table, il y a des expressions qui caractérisent le
décret.  Certains  d’entre  vous  ont  dit  que  c’était  un
décret qui visait à faciliter la vie des pouvoirs locaux.
M. Demeuse  a  ajouté,  de  manière  très  à  propos,  que
c’était  aussi  le  garant  de  la  démocratie,  qu’il  fallait
trouver ce juste équilibre entre le droit des conseillers et
la capacité de faire fonctionner une commune.

J’ajouterai que ce fut également l’occasion de poser
des  clarifications.  Madame  de  Coster-Bauchau,  vous
venez de vous exprimer en disant que cela a été cette
occasion  de  clarifier  certains  concepts,  mais  aussi
d’affirmer des principes chers à l’ensemble des groupes
relativement à la transparence. Je pense notamment à la
publication sur les sites des comptes et des budgets sur
l’ensemble de la législature et des différents règlements.

De  manière  générique,  je  répondrai  à  l’une  ou
l’autre question.

Tout d’abord, je souhaite également m’associer aux
propos de M. Dispa, parce que c’est vrai que, in fine, ce
texte est d’abord le fruit d’un travail que l’on a mené
avec  les  différentes  fédérations  et  les  différents
techniciens.

Je sais ensuite que de ce travail, tous les textes ne
conviennent  pas à 100 % de ceux qui  y ont  travaillé.
Mais c’est une méthode qui impose ce risque. À partir
du  moment  où  l’on  confie  à  différents  techniciens,
praticiens,  la  construction  des  différents  textes  et
qu’ensuite ces textes sont amenés au Gouvernement, il y
a  effectivement  certaines  variations.  C’eût  été  plus
simple  pour  moi  d’amener  des  textes,  de  recevoir
« classiquement »  les  avis  et  d’y  répondre.  Peut-être
qu’à ce moment-là, l’Union ou les différentes instances
d’avis  auraient  dit  que l’on n’avait  pas  intégré  toutes
leurs remarques, mais qu’on les avait intégrées à 50 %.
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Donc je fais de la politique-fiction, mais ce n’est pas la
méthode qui a été choisie. La méthode qui a été choisie,
c’est de se dire : comment ceux qui sont sur le terrain
souhaitent-ils apporter l’une ou l’autre réponse ?

Effectivement,  il  y  a  l’aspect  pragmatique  des
choses,  mais  il  y  a  aussi  l’équilibre  que  l’on  doit
pouvoir trouver entre le fait de pouvoir faire fonctionner
mieux les choses et de clarifier certaines notions. Je l’ai
dit  tout  à  l’heure  en  entame,  souvent,  la  vision,  par
rapport  au  Code  de  la  démocratie  locale,  varie  en
fonction  du  siège  que  vous  occupez  dans  une
commune :  lorsque vous êtes  au collège,  vous voulez
que les choses avancent, aillent vite, et lorsque vous êtes
dans  la  minorité,  vous  dites  que  ce  n’est  pas
suffisamment transparent. Et donc, pour avoir été dans
les deux positions, je peux vous dire que mon regard a
varié, mais que le rôle global, c’est de trouver ce point
d’équilibre.

Ensuite, on a aussi tenu compte des différents avis,
parce  que  les  avis  que  vous  recevez  sont  des  avis
abrupts  sur  les  différentes  remarques :  31  ont  été
intégrés et 18 n’ont pas été intégrés. Donc, des points
que vous avez évoqués – notamment M. Beugnies – ont
déjà  été  intégrés.  Je  pourrai  y  répondre.  Et  donc,
quelque part, on a aussi trouvé ce point d’équilibre.

Je  vais  peut-être  revenir  sur  les  questions  de
M. Beugnies.  Vous  m’avez  demandé  quelles
propositions n’ont pas été retenues. Je ne vais pas les
lister : elles sont toutes dans les avis. Il y est mis tout ce
qui n’a pas été retenu et suggéré. Donc vous pouvez les
retrouver assez facilement.

Quant  aux  remarques  du  Conseil  d’État,  elles  ont
toutes été intégrées dans le projet de décret qui vous est
soumis aujourd’hui.

Vous  me  parlez  des  fédérations  des  directeurs
financiers  en  disant  que  ceux-ci  ne  souhaitent  plus
remettre  des  avis  de  légalité  non  pas  en  deçà  de
22 000 euros,  mais  jusqu’à  30 000 euros.  Cette
modification a été intégrée entre le premier avant-projet
et le projet, donc je n’ai pas de remarques à donner. Il en
va de même pour les délais de paiement.

Il  y  a  effectivement  l’une  ou  l’autre  chose  plus
symbolique.  Après,  je  n’irai  pas  beaucoup  plus  loin
parce qu’il y aura la discussion article par article. Mais
il y a effectivement la problématique, qui a été évoquée
à  la  fois  par  M. Lomba  et  par  M. Dispa,  du  fameux
rapport  des  synergies  entre  communes  et  CPAS.
D’abord,  j’indique  à  votre  attention  que  la  réunion
annuelle des communes et des CPAS ne figure plus…

(Réaction d’un intervenant)

Bref, on donnera l’explication par la suite. Ce qui
veut donc dire que le rapport relatif aux synergies est
globalement une volonté du Gouvernement, de ceux qui
ont mis en place les différents décrets en vue d’inciter à

cette  synergie.  Et  donc,  il  n’y  a  pas  eu  de  volonté,
d’inclinaison à enlever ce rapport,  pour faire en sorte
que l’on puisse avancer dans les différentes synergies.

Vous avez évoqué la notion du contentieux : qui peut
enclencher les choses ? Pour être très franc avec vous, il
y a eu de longs débats au Gouvernement relativement à
cette notion. On a estimé que c’était plus du ressort du
conseil communal puisque cela engageait les différentes
communes.

Pour  ce  qui  concerne  les  paralocaux,  il  n’y  a
effectivement  rien  parce  qu’il  n’y  avait  rien  dans  la
DPR, il n’y a pas de base de discussion. On évoquera
aussi les différents PV et le droit de regard des différents
conseillers  communaux.  Des  clarifications  sont
apportées,  notamment  lorsqu’on  démissionne  d’un
groupe politique. Bref, je pourrais me lancer plus avant,
mais je crois que ce sera plus constructif que l’on puisse
répondre article par article.

Il est vrai qu’il y a des avis mitigés face au projet de
décret. Premièrement, c’était lié à la méthode de travail
puisque l’on a totalement confié aux techniciens le fait
de  construire  les  différents  textes.  Ce n’est  pas  parce
qu’ils les amènent que cela ne passe quand même pas au
Gouvernement  ou en commission où vous avez votre
mot à dire, vous êtes les législateurs. C’est une part de
risque dans la méthodologie.

Deuxièmement, dans les différents avis qui ont été
remis,  nous  avons  déjà  réintégré  31 remarques,  en
subsistent 18. Il reste aussi cette discussion. In fine, le
projet de décret vise à des simplifications, à faciliter la
vie des communes, mais aussi à essayer de trouver aussi
un point d’équilibre dans le respect de ce que doit être la
vie  communale,  de  la  démocratie  et  le  respect  des
différentes  minorités.  Il  apporte  des  clarifications
textuelles  et  permet  de faire  en sorte  que l’on puisse
avancer  vers  plus  de  transparence  dans  la  vie
démocratique communale.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Pour  clôturer  la
discussion  générale,  j’aimerais  remercier  le  ministre
pour sa réponse et faire une réflexion sur la méthode de
travail  qui  explique le  résultat  final  et  les  frustrations
qui peuvent en résulter.

Quelque  part,  je  trouve  que  c’est  un  souci  de
mobiliser  l’énergie  de  toute  une  série  d’instances  qui
travaillent  à  l’élaboration  d’un  document,  puis  de
déposséder  ces  groupes  de  leurs  responsabilités  et  de
renvoyer  tout  au  Gouvernement  wallon  pour  un
arbitrage  politique  sans  qu’il  y  ait  de  feed-back
finalement auprès de ces organismes. Je crois que c’est
cela qui justifie…

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Il y a eu un feed-back.
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M. Dispa (Les Engagés). – J’imagine bien qu’il y a
eu des contacts permanents.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – M. Ernotte l’a fait de manière
permanente.

M. Dispa (Les Engagés). – Je n’en doute pas et je
salue son travail, qui est reconnu par tous. Je n’ai aucun
problème par rapport à cela.

Par  exemple,  l’Union  des  villes  et  communes  est
contrainte, in extremis, d’envoyer un message pour dire
qu’il y a une série de problèmes qui restent pendant et
sur  lesquels  on vous  demande de  travailler.  Ce serait
parfois  intéressant  que  les  instances  qui  remettent  un
avis  sur  une  version  initiale  d’un  document  puissent
aussi in fine se prononcer sur la version ultime et que
l’on ait vraiment la pleine mesure des changements qui
sont intervenus ou des impasses qui subsistent.

À  défaut  d’avoir  cet  échange,  par  exemple,  on
pourrait entendre – je ne fais pas la proposition parce
que je sais bien qu’elle ne sera pas reçue – l’Union des
villes et des communes pour avoir un peu leur lecture
sur le document. À défaut d’une audition, ils ont en tout
cas envoyé un document assez étayé avec leurs points
d’insatisfaction. La méthode est ce qu’elle est. Elle a ses
limites. J’espère que nous pourrons au moins prolonger
le dialogue qui a eu lieu pendant quelques années pour
in fine tendre vers le texte le plus satisfaisant possible.

M. le Président.  –  Des  amendements  (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2 et 3) et (Doc. 1632 (2023-2024) N° 2
à 5) ont été déposés.

Plus  personne  ne  demandant  la  parole  dans  la
discussion générale, je la déclare close.

PROJET DE DÉCRET MODIFIANT LE CODE DE
LA DÉMOCRATIE LOCALE ET DE LA

DÉCENTRALISATION EN VUE DE SIMPLIFIER
LE FONCTIONNEMENT ET L’ORGANISATION

DES ORGANES COMMUNAUX ET
PROVINCIAUX

(DOC. 1631 (2023-2024) N° 1)

Examen et vote des articles

M. le Président.  –  Je  vous  propose  de  passer  à
l’examen  et  au  vote  des  articles  du  projet  de décret
modifiant  le  Code  de  la  démocratie  locale  et  de  la
décentralisation en vue de simplifier le fonctionnement
et l’organisation des organes communaux et provinciaux
(Doc. 1631 (2023-2024) N° 1).

Art. 1er et 2

Les  articles 1er et  2  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les  articles 1er et  2  sont  adoptés  à  l’unanimité  des
membres.

Art. 3

Pour  l’examen  de  l’article 3,  la  parole  est  à
M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés).  – L’article 3 remplace le
mot « accepte » par le mot « acte ». L’Association des
provinces  wallonnes  s’est  interrogée  sur  ces  prises
d’acte. Il faut reconnaître qu’il y a parfois une ambiguïté
sur  quelque chose dont  on prend acte,  quelque chose
que l’on accepte, quelque chose que l’on approuve.

La  question  de  l’Association  des  provinces
wallonnes  est  la  suivante.  Le  code  prévoit  désormais
plusieurs  prises  d’acte.  La  manière  dont  cette  prise
d’acte doit être organisée et formalisée pourrait-elle être
précisée ?  Est-ce  une  simple  information  reprise  au
procès-verbal ? Est-ce un point qui fait l’objet d’un vote
et  éventuellement  à  main  levée ?  Que  doit-il  être
mentionné dans le procès-verbal ? Le nom des présents
doit-il  être  repris  pour  éviter  un  éventuel  conflit
d’intérêts ? Quelles sont les formes dans lesquelles cette
prise d’acte doit se réaliser ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  Le  nom  des  présents  y  est
puisque le PV reprend qui est présent lors des différents
points. La prise d’acte, c’est le fait que le conseil puisse
être  reconnu  qu’il  a  été  informé.  Cela  revient  à  une
communication sans vote qui  sera mentionnée au PV.
On peut noter que le conseiller qui démissionnerait peut
se  raviser  avant  que  la  prise  d’acte  ne  soit  effective
auprès du conseil communal.

Auparavant, il fallait accepter la démission et que ce
soit  ouvert  à  recours au Conseil  d’État.  Ici,  c’est  une
décision du conseiller qui souhaite démissionner. C’est
sa liberté, il le fait et le conseil communal en prend acte.
Comme je viens de l’exprimer, on note au PV qui était
présent. C’est une communication.

M. Dispa (Les Engagés).  – Je vous remercie pour
votre réponse, qui me satisfait. Il n’y a donc pas de vote,
mais une prise d’acte. Cette réponse vaut-elle pour les
autres prises d’acte qui figurent dans le texte ? On peut
y revenir éventuellement lors de l’examen des articles
suivants.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – A priori, oui.

M. le Président.  –  L’article 3  est  adopté  à
l’unanimité des membres.
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Art. 4

À  cet  article,  un  amendement  n° 1  (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) visant à insérer un article 4/1 a été
déposé par M. Dispa.

Pour  l’examen  de  l’article 4,  la  parole  est  à
M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés). – Avant de passer au vote,
il  est  intéressant,  si  vous  le  permettez,  Monsieur  le
Président, d’avoir l’échange sur le fond.

M. le Président. – Je vous donne la parole.

M. Dispa (Les Engagés). – Et je vous en remercie.

S’agit-il bien de la question des synergies ? Je vais
me permettre de revenir sur cette problématique.

Les  synergies  sont  évidemment  1 000 fois
souhaitables entre les communes et les CPAS. Elles ont
d’ailleurs été instituées et encouragées un peu comme
mode alternatif au processus de fusion entre communes
et CPAS, que d’aucuns auraient pu imaginer.  C’est  le
choix qui a été fait en Flandre. Ici, le choix n’a pas été
celui-là. La Région, assez opportunément – me semble-
t-il –, a souhaité renforcer les synergies.

Le  problème  est  que,  au  départ  d’une  bonne
intention, l’on arrive dans ce cas-ci – et trop souvent – à
un résultat qui ne satisfait personne, notamment parce
que le rapport sur les synergies tel qu’il est proposé par
l’administration wallonne – je ne pense pas qu’il figure
dans une base réglementaire, mais c’est le document qui
est  suggéré  aux  administrations  locales  –  est  très
fastidieux à compléter et ne touche pas à l’essentiel. Il
prévoit  une  série  de  renseignements  sur  des  marchés
conjoints, et cetera. Par exemple, n’y apparaissent pas
du  tout  les  collaborations  qui  peuvent  se  nouer  entre
services  communaux  et  services  de  CPAS  sur  des
projets d’action sociale ou des projets de solidarité.

C’est souvent une source de frustrations parce que,
finalement,  à  travers  ce  rapport,  on  a  une  vision
extrêmement administrative des synergies et on passe à
côté de l’essentiel. D’ailleurs – en tout cas, c’est mon
expérience  au  niveau  local  –,  lorsque  le  rapport  est
présenté,  on  doit  presque  s’excuser  de  son  caractère
ardu, indigent, incomplet et on insiste sur tout ce qui ne
figure  pas  dans  le  rapport  et  qui  témoigne  des
collaborations ou des échanges, lorsqu’ils ont bien lieu,
entre la commune et le CPAS. Honnêtement, ce rapport
que  vous  maintenez  est  source  de  frustrations  et  les
fédérations le disent à suffisance.

Par  ailleurs,  si  j’ai  bien  compris,  Monsieur  le
Ministre,  dans  votre  projet,  vous  intégrez  ce  rapport
dans le PST. Ce qui m’amène à faire un développement
un  peu  similaire  sur  le  programme  stratégique
transversal.  Ma  commune  a  été  une  commune  pilote
dans la mise en place de ce processus, je peux donc en

parler.  Le  PST,  c’est  une  idée  géniale,  que  l’on  doit
d’ailleurs à Paul Furlan. À l’époque, il a considéré que
c’était intéressant pour les communes de se doter d’un
outil  prospectif  et  stratégique. Effectivement,  je pense
que  c’était  un  magnifique  outil  pour  inciter  les
communes à se projeter dans l’avenir et à envisager sur
la durée d’une législature des objectifs stratégiques, des
objectifs opérationnels et des actions à mettre en œuvre.
Cela  incitait  aussi  les  communes  à  rentrer  dans  une
logique, une culture de l’évaluation pour vérifier, au fur
et  à  mesure,  la  mise  en  œuvre  de  ce  programme
stratégique transversal.

Au  départ,  c’était  une  démarche  volontaire  des
communes.  Il  y a  eu une expérience pilote,  qui  a  été
assez concluante, et un certain nombre de communes se
sont engagées résolument et volontairement dans cette
démarche. Et puis, les choses ont mal tourné lorsque la
Région wallonne a estimé qu’il fallait rendre obligatoire
ce PST. Aussi longtemps que cela a été volontaire, les
communes  investissaient  des  moyens  et  de  l’énergie
dans le dispositif nouveau, mais elles le faisaient parce
qu’elles  l’acceptaient,  parce  qu’elles  le  voulaient  et
parce qu’elles en retiraient un bénéfice.

Dès lors que c’est devenu obligatoire, c’est devenu
une  contrainte.  Comme  c’est  une  contrainte  qui
s’impose à tout le monde, finalement, le PST est devenu
un élément un peu formel qu’il faut bien faire puisqu’on
nous  le  demande,  mais  qui  ne  suscite  même plus  de
débat  au sein des  conseils  communaux.  Je  le  regrette
vivement. Je mets un point d’honneur, personnellement,
à intervalles réguliers, à faire un compte rendu – alors
que  ce  n’est  pas  une  obligation  –  afin  d’informer  le
conseil  de  la  mise  en  œuvre  du  PST pour  mettre  en
valeur ce qui a été réalisé et ce qui ne l’a pas été, les
raisons, et cetera.

Cela ne suscite aucun intérêt, ni au sein du conseil ni
à l’extérieur, parce que c’est devenu un exercice un peu
formel, d’autant plus que la Région elle-même a un peu
dénaturé le concept même de PST. Au départ, c’est un
peu la commune qui porte des objectifs, qui se les fixe à
elle-même et  qui  se  donne les  moyens d’évaluer  leur
mise en œuvre et  puis,  au fil  du temps,  les ministres
lancent un appel à projets, octroient une subvention et
finissent  par  imposer  l’intégration de tel  projet  ou de
telle réalisation dans le PST.

Le PST devient ainsi le réceptacle de toute une série
d’initiatives qui ne sont pas nécessairement le résultat
d’une volonté propre de la commune, mais qui sont une
imposition de la Région. On obtient un PST qui devient
une espèce de répertoire de ce qui est en cours. On met
dans le PST ce que la Région demande de mettre. Vous
avez un projet d’investissement, on vous demande de le
mettre dans le PST, et vous l’incluez dedans, même si ce
n’était pas stratégique du point de vue de la commune.

Finalement, on a un peu dépossédé les communes de
cette  démarche  volontariste  que  l’on  –  en  particulier,
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Paul Furlan – avait voulu susciter. L’Union des villes et
communes,  dans  le  mail  qu’elle  a  envoyé,  rappelle
également ce point de vue, auquel je souscris tout à fait.

Hier, chers collègues, vous avez reçu ce message de
l’Union, qui a encouragé les communes à rentrer dans la
démarche et qui s’est toujours opposée à son caractère
obligatoire. Désormais, elle constate également que ce
PST  est  devenu  une  charge  administrative
supplémentaire,  sans  bénéfice  tangible  pour  les
membres.  En  partant  d’un  outil  de  gouvernance
intéressant, on arrive à une contrainte supplémentaire.

Par  conséquent,  on  institue,  au  niveau  communal,
cette  dérive  qui  est  caractéristique  de  la  Région
wallonne ; à savoir, la multiplication des plans. On fait
des plans, des plans, des plans. Après, on a oublié que
l’on avait  fait  un plan,  alors on en fait  un autre.  Les
communes sont poussées à faire de même. Je voulais
clamer  cette  frustration  parce  qu’elle  semble  être  le
reflet de ce que pensent beaucoup de communes.

Dans  votre  projet,  Monsieur  le  Ministre,  vous
associez les deux, puisque, sauf erreur de ma part,  le
rapport sur les synergies est désormais intégré dans le
PST.  Vous  allez  encore  un  cran  plus  loin  puisque  de
nouveau la  Région  wallonne  impose  des  éléments  de
contenu  aux  communes.  Il  y  a  là  un  contresens :  au
départ  d’une  démarche  volontaire  qui  permet  aux
communes  de  se  fixer  des  objectifs  et  se  donner  les
moyens d’y arriver, on en arrive à imposer des choses et
à  mettre  dans  le  PST  un  rapport  qui  est  totalement
inintéressant et fastidieux.

On perd sur tous les tableaux. On garde le rapport
conçu par des fonctionnaires qui sont très éloignés des
collaborations réelles qui peuvent se nouer sur le terrain
entre une commune et un CPAS. Ce rapport ne sert pas
à grand-chose. Je me demande même si la Région en
fait  quoi  que  ce  soit.  On  en  fait  pourtant  un  point
obligatoire dans le PST en le dénaturant, puisque l’on
renforce  son  caractère  contraignant,  mais  il  ne
correspond plus à la volonté propre et à l’autonomie de
chaque commune. Il  aurait  été plus cohérent,  dès lors
que  vous  intégrez  le  rapport  dans  le  PST,  de  le
supprimer.  Pourquoi  mettre  à  la  fois  le  rapport  et
l’intégration dans le PST ? Cela ne me paraît pas être
une simplification, mais plutôt une complexification qui
dénature les objectifs initiaux, tant des synergies que du
PST.

Monsieur  le  Président,  Monsieur  le  Ministre,  je
dépose  un  amendement  qui  concerne  l’article 4 :
l’amendement  n° 4/1  visant  à  supprimer  le  caractère
obligatoire  du  rapport  de  synergies  pour  que  les
communes aient la possibilité d’établir le rapport si elles
le souhaitent – si certaines y trouvent un intérêt, qu’elles
le fassent et qu’elles continuent à le faire –, mais que ce
ne soit pas obligatoire.

Cela  rejoint  l’avis  de  l’Union  des  villes  et  des
communes  et  l’avis  de  la  Fédération  des  CPAS  qui
demandaient  des  simplifications  en  matière  de
synergies. Je les cite : « C’est l’occasion pour nous de
souligner  un  constat  unanime,  dégagé  en  groupe  de
travail et non reflété dans l’avant-projet, la nécessité de
supprimer le caractère obligatoire du rapport annuel sur
les  synergies.  L’intégration  de  la  démarche  des
synergies dans le PST nous semble avoir davantage de
sens, mais cette intégration peut avoir lieu uniquement
sur  base  volontaire  et  à  la  condition  que  le  rapport
annuel soit supprimé. Nous sommes dans une démarche
de  simplification  des  procédures  administratives  et  le
Gouvernement  vient  ici  ajouter  une  couche
supplémentaire. »

Les directeurs généraux des communes et des CPAS
abondent  dans  le  même  sens.  Honnêtement,  ils  ne
mâchent  pas  leurs  mots :  « Imposer  le  maintien de la
rédaction de ces nombreux rapports,  tableaux de bord
envers  et  contre  toute  attention  portée  aux  échos  du
terrain  nous  semble  doublement  inutile  et  sans
fondement.  Non  seulement  ces  démarches  sont
chronophages  alors  que  les  pouvoirs  locaux  sont
demandeurs de simplification et de facilitation de leur
travail  quotidien, mais,  qui plus est,  ne faisant l’objet
d’aucune attention particulière, tant au niveau local que
régional, leur actuelle absence de suivi dans la majorité
des communes passe inaperçue, si ce n’est aux yeux de
certaines  oppositions  politiques  qui  souhaiteraient
attaquer  une  majorité  ou  son  administration  sur
l’absence de respect de dispositions décrétales. »

On constate finalement, en matière de synergies, que
votre  projet  apporte  une  complexification  qui  est  à
l’antipode de l’objectif  de simplification poursuivi.  Je
vous  propose  donc,  chers  collègues,  de  supprimer  le
caractère obligatoire du rapport, puisque vous faites le
choix d’intégrer ces synergies dans le PST.

Voilà  les  quelques  considérations  que  je  voulais
partager  avec  vous.  Je  trouve  que  l’on  est  ici  sur
quelque  chose  d’important.  Tant  les  synergies  que  le
PST sont des outils majeurs dans la gouvernance locale
et je trouverais dommage que l’on continue à dénaturer
ces outils, à les vider de leur intérêt pour en faire des
contraintes administratives qui finissent par décourager
les  acteurs  locaux,  alors  qu’au  départ  on  voulait  leur
donner la possibilité de moderniser leur gestion et leur
gouvernance.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  J’entends  le  plaidoyer  de
M. Dispa et je ne dis pas que tous les propos sont à jeter,
loin de là. Il y aurait beaucoup à dire sur l’évolution de
ce qu’est un PST et pourquoi on l’a mis en place, ce
qu’il en advient dans les communes. À la base, c’était la
volonté de faire en sorte d’avoir de la prévisibilité dans

13 PW – Session 2023-2024 – CRAC n° 116 – Logement – Mardi 12 mars 2024



les appels à projets. Le Plan de relance fait en sorte que
l’on est dans une législature particulière. Globalement,
il  ne  faut  pas  juger  les  choses  en  l’état  à  cette
législature-ci. À un moment donné – mais l’on ne sait
pas tout faire sur une législature, il  ne nous reste que
quelques commissions –, il faudra évaluer l’impact de
ces différents PST.

Concernant la  ratio legis des différents rapports de
synergie, je pense que tout le monde souhaitait qu’il y
ait  un  rapprochement  entre  les  différentes  institutions
pour avoir plus de fluidité. On l’a tous connu au sein de
nos  communes  et  CPAS :  parfois,  cela  se  passe  bien,
parfois  cela  se  passe  dans  un  rapport  un  peu  plus
conflictuel de l’institution. Le citoyen est perdant parce
que,  pour  le  citoyen,  que  ce  soit  la  commune  ou  le
CPAS, c’est la ville ou la commune et c’est le même
service  au  citoyen.  On  a  besoin  de  ces  différents
rapprochements.

Le rapport est-il trop lourd ou trop formel ? Je vais
être franc avec vous : c’est sans doute le cas. Ceci étant
– je vais être encore plus franc –, suite aux différentes
discussions  au  Gouvernement  et  les  différentes
sensibilités, le rapprochement entre la commune et les
CPAS  semble  être  un  point  essentiel.  Il  n’est  pas
souhaité que l’on modifie cet article en permettant de
rendre  facultatif  le  rapport  entre  les  différentes
synergies. Ce qui est intégré dans le PST, c’est ce qui est
nouveau.  Cela  veut  donc  dire  qu’en  début  de
législature…

Personnellement,  je suis plus sensible à ce que ce
soit dans le PST, parce qu’en début de législature, on
peut se fixer des objectifs de rapprochement entre les
deux  législatures  et  se  dire :  notre  objectif,  c’est  par
exemple d’avoir un service de ressources humaines ou
un service informatique communs, de faire les marchés
ensemble – ce que la plupart font. Si le PST ne l’intègre
pas, l’on dénature le PST. Soit on fait le PST, et on a des
objectifs, soit on ne le fait pas.

Sans être trop long, je ne peux malheureusement pas
retenir cet amendement parce que c’est une volonté du
Gouvernement d’affirmer les synergies.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Je  remercie
M. le Ministre pour sa franchise. Quand on l’écoute, il
est assez d’accord avec moi, et cela ne m’étonne pas.
On a une expérience commune d’une certaine manière.
Le  sentiment  que  j’ai  exprimé,  et  auquel  vous  avez
acquiescé, est partagé par tous les municipalistes.

En réponse aux membres de la majorité qui s’arc-
boute  sur  ce  rapport  de  synergie,  tout  le  monde  est
d’accord sur l’objectif des synergies. Je plaide pour ces
collaborations, ces rapprochements, et cetera.

Cependant, l’outil n’est pas bon. L’outil ne dit rien
des synergies ; il passe à côté de l’essentiel. Renoncer à

un outil qui n’est pas satisfaisant, ce n’est pas remettre
en question l’objectif de rapprochement. C’est le sens
de l’amendement que je propose.

Je ne sais pas trop qui d’entre vous s’arc-boute sur
ce rapport.  Ceux-là ont-ils  déjà regardé un rapport  de
synergie ? Avez-vous déjà regardé les documents que la
Région envoie ? Êtes-vous conscients de la charge de
travail que cela représente pour le directeur général de
la commune et du CPAS qui perdent un temps fou, qui
s’arrachent les cheveux et qui râlent à devoir faire un
truc dont ils se demandent à quoi cela sert ? Quand ils
évoquent leurs états d’âme, tout le monde leur dit : oui,
on sait bien que cela ne sert à rien. Au niveau communal
et au niveau du CPAS, on sait que l’essentiel n’est pas
là.

Au niveau de la Région qui reçoit les rapports, qu’en
fait-on ? Rien du tout. Avez-vous déjà eu, Monsieur le
Ministre,  un  feed-back  de  ces  rapports  sur  les
synergies ? Y a-t-il une cellule dans l’administration qui
fait  une compilation des synergies  et  qui  attribue des
pourcentages  de  satisfaction  à  telle  catégorie  de
communes et de CPAS entre les bons et les moins bons
élèves ? Non, il n’y a rien, cela ne sert à rien.

Chers  amis,  je  vous  propose  de  supprimer  un
« brol »  qui  ne  sert  à  rien.  Vous  rendrez  service  aux
communes. Ce serait de la vraie simplification et cela ne
mettrait pas en péril l’objectif que nous partageons de
renforcer les vraies collaborations, les rapprochements
entre les communes et les CPAS.

M. le Président. – La parole est à M. Lomba.

M. Lomba (PS). – Un élément me taraude, c’est le
Programme stratégique transversal. Qu’en fait-on ?

Quelles que soient les obligations de rapport – il y
en a bien d’autres que celui sur les synergies, il y a des
rapports  annuels  dans  pratiquement  chacune  des
activités de la gestion communale, comme les ADL, les
plans  de  cohésion  sociale,  et  cetera  –,  ce  qui  est
important, c’est qu’on les retrouve dans le PST.

Qu’ils  soient  obligatoires  ou  non,  on  a  compris
aujourd’hui  qu’ils  ne  seront  plus  obligatoires.  Il  est
important  de les  mettre  en perspective.  Le PST,  c’est
une  culture,  une  autre  façon  de  voir  et  de  gérer  la
commune.  C’est,  comme  le  ministre  l’a  dit,  la
planification,  la  vision  à  long  terme  que  l’on  a  des
politiques que l’on va mener au niveau de la commune.

Le fait que des rapports divers et variés, quelle que
soit  leur  nature,  obligatoire  ou  non,  s’y  retrouvent  et
toutes les planifications s’y retrouvent, c’est important.
Ce  qu’il  faut  se  mettre  dans  la  tête  de  tous  les
municipalistes, c’est qu’il faut aller de l’avant avec cet
outil  qu’est  le  PST. Il  n’y avait  pas cela avant.  On a
maintenant un programme sur une législature a minima
sur lequel on va tracer des lignes de fond sur la longueur
qui peuvent évoluer en fonction des aléas.
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On  a  eu  les  inondations ;  cela  va  changer  quand
même complètement  un PST dans une commune.  Ou
bien, des possibilités de financement vont arriver à un
moment donné, avec des appels à projets, et cetera.

C’est  très  intéressant,  c’est  donc  évolutif.  Cela
permet  d’avoir  une  planification  et  une  culture  de
l’évaluation. C’est surtout cela qui est intéressant quand
on parle de rapport. Il ne s’agit pas de faire des rapports
pour faire des rapports, mais plutôt pour voir comment
les choses ont évolué et s’en servir.

C’est  surtout  cela,  le  débat  aujourd’hui :  savoir  ce
qu’on met dans le PST. Effectivement, jusqu’à preuve
du contraire, dans la législation, le PST constitue peu de
contraintes,  et  beaucoup  d’opportunités.  C’est  aux
mandataires locaux de s’en saisir au niveau local.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Monsieur  Lomba,  je
vous remercie pour ce débat intéressant que nous avons
d’ailleurs  déjà  eu  l’occasion  de  mener  en  d’autres
circonstances.

Je souscris vraiment à la culture de la prospective et
de  l’évaluation  qui  peut  être  implémentée  dans  les
communes.  Le PST avait  d’ailleurs cette  ambition.  Je
suis d’accord avec cela.

Le problème, c’est que l’outil a été dénaturé. Vous le
dites  vous-même :  quand  on  y  « fourre »  toutes  les
actions que la Région wallonne veut elle-même susciter,
le PST devient un fourre-tout. Vous dites qu’on y met
tous les plans, et bien oui, on y met tous les plans. Vous
avez donc « plan, plan, rataplan » et, pour finir, on est
face à un document qui devient complètement illisible et
qui perd ainsi son intérêt.

Parfois, la Région impose même – et ce n’est pas
uniquement  dans  le  cadre  du  Plan  de  relance,  c’est
parfois également dans le cadre de subventionnements
sur  base  de  décrets  régionaux  –  aux  communes  de
mettre,  dans  leur  PST,  un projet,  car  la  commune va
répondre  à  un  appel  à  projets.  Comme si  on  donnait
encore un peu plus d’importance à la démarche de la
commune  qui  rentre  le  projet  et  c’est  ensuite  mis
comme objectif stratégique ou opérationnel dans le PST.

Quand la Région, pour une raison qui lui appartient,
décide  de  ne  pas  financer  le  projet,  cela  reste  quand
même  dans  le  PST  en  tant  qu’objectif  stratégique.
Ensuite, quand la commune n’a pas les moyens de le
réaliser, car elle n’a pas reçu la décision favorable de la
Région wallonne, elle se retrouve à devoir endosser un
objectif  stratégique  qui  a  été  suscité  par  la  Région
auquel elle a adhéré parce que c’était une obligation.

Et  puis,  le  projet  ne  se  réalise  pas  parce  que  la
Région  en  décide  ainsi  et  on  reste  avec  un  objectif
stratégique  qui  est,  en  fait,  un  pseudo-objectif
stratégique, sans parler des projets s’agissant du Plan de

relance  auxquels  les  communes  vont  renoncer  parce
qu’ils  ont  été  lancés  dans  des  conditions  tellement
contraignantes – en termes d’échéance notamment – ou
avec des risques de surcoûts,  qu’un grand nombre de
communes  renonce  à  des  projets  qui  n’étaient  pas
inintéressants, mais il est plus stratégique d’y renoncer.

On a donc un outil. Le mieux est l’ennemi du bien.
À  force  d’en  faire  un  fourre-tout,  on  le  prive  de  sa
pertinence.

Monsieur Lomba, quand vous dites qu’il  ne s’agit
pas de faire un rapport juste pour le rapport,  j’adhère
mille fois à ce que vous dites. Mais alors, s’il vous plaît,
supprimons  ce  rapport  sur  les  synergies,  qui  est
l’exemple typique du rapport pour le rapport.

On  est  là  vraiment  cette  fois-ci,  non  pas  dans  la
culture de la prospective et de l’évaluation, mais dans la
culture administrative dans ce qu’elle a de plus contre-
productif et de contraignant. On est là dans la charge
administrative  dont  on  ne  mesure  plus  la  pertinence,
l’intérêt et qui n’a plus aucun sens. Ne faisons donc pas
des rapports pour des rapports et supprimons ensemble,
Monsieur  Lomba,  ce  rapport  sur  les  synergies  qui  ne
sert à rien.

M. le Président.  –  Je  vous  invite  à  voter  sur
l’article 4, nous voterons ensuite sur l’amendement de
M. Dispa.

On  va  voir  le  sort  qui  va  être  réservé  à
l’amendement.

M. Dispa (Les Engagés). – Je vais m’abstenir sur la
version initiale.  Il  me semble que cela aurait  été plus
simple de voter d’abord sur l’amendement.

M. le Président. – Comme il s’agit d’une insertion
d’article, on me confirme qu’il vient après, et que l’on
doit d’abord voter sur l’article.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Donc  je  m’abstiens.
Mais  je  crains  de  ne  pas  avoir  été  totalement
convaincant. J’ai l’impression qu’autour de la table, tout
le  monde  est  convaincu  ou  quasi,  mais,
malheureusement, tout le monde ne va pas souscrire à
l’amendement, pourtant de bon sens.

M. le Président. – L’article 4 est adopté par 7 voix
et 1 abstention.

L’amendement  n° 1  (Doc. 1631  (2023-2024)  N° 2)
visant  à  insérer  un  article 4/1  est  rejeté  par  6 voix
contre 2.

Art. 5

À  cet  article,  un  sous-amendement  et  un
amendement ont été déposés :

- le  sous-amendement  n° 1  (Doc. 1631  (2023-
2024)  N° 3)  par  MM. Dispa,  Lomba,  Evrard  et
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Demeuse  visant  à  modifier  l’amendement  n° 2
(Doc. 1631 (2023-2024) N° 2) ;

- l’amendement  n° 2  (Doc. 1631  (2023-2024)
N° 2) par M. Dispa.

Pour  l’examen  de  l’article 5,  la  parole  est  à
M. Dispa. 

M. Dispa (Les Engagés).  – L’article 5,  sauf erreur
de ma part, vise à prévoir l’envoi des convocations par
voie électronique alors que, pour le moment, le conseil
est  convoqué  par  courrier  électronique.  Monsieur  le
Ministre,  l’article 5  autorise  désormais  la  convocation
par  voie  électronique  et,  dans  le  commentaire  de
l’article, vous faites référence aux différentes manières
de  communiquer  de  manière  électronique.  Je
m’interroge  et  je  m’inquiète.  Cela  veut-il  dire  que
désormais,  le  conseil  communal  va  pouvoir  être
convoqué par WhatsApp, par Messenger ? C’est la porte
ouverte à des convocations de ce type et je n’en vois pas
l’intérêt. On est tous confrontés à la multiplication de
groupes WhatsApp en tous genres. Je cite WhatsApp,
mais il y a d’autres supports. On ne sait plus très bien de
quel groupe on fait partie, quelle est la composition du
groupe,  qui  le  gère,  et  cetera.  On  risque  finalement
d’être  embarqué  dans  des  modes  de  convocation  qui
n’offrent pas les garanties du courrier électronique.

Si  vous  votez  l’article  en  l’état,  il  pourrait  être
imposé  aux  conseils  communaux  de  télécharger  une
application. Or, on sait que ces applications-là ne sont
pas  sans  poser  problème.  Elles  traitent  parfois  des
données  à  caractère  personnel  et  donc  la  disposition
pourrait avoir pour effet de contraindre des conseillers à
accepter  un  traitement  de  données  privées  que,  par
ailleurs, ils ne souhaitent pas.

Par ailleurs, la messagerie électronique constitue un
moyen de communication qui est moins formel que l’e-
mail.  Un  courrier  électronique,  cela  se  gère  dans  les
communes avec des adresses spécifiques données aux
conseillers communaux. Donc il y a là une maîtrise du
dispositif. Si les messages se multiplient sur des groupes
divers et variés, on peut très bien rater un message parce
que  simplement  on  a  eu  une  multiplicité  d’inputs  et
donc on va passer à côté.

Les  pièces  jointes  pourraient  également  être
envoyées.  Elles  peuvent  l’être  par  e-mail,  mais  c’est
moins  pratique  pour  la  messagerie.  S’il  faut  se
connecter  à  la  messagerie  via  un  ordinateur  pour
télécharger des pièces. En plus, on pourrait également
modifier le message après l’avoir envoyé. Donc, il me
semble  qu’il  y  a  là  une  insécurité,  notamment  une
insécurité juridique.

Je  propose  de  maintenir  le  courrier  électronique
comme  méthode  de  convocation  des  conseils
communaux.  Il  me  semble  que  l’e-mail  est  mieux
indiqué pour convoquer un conseil communal et qu’il
est davantage garant de la sécurité informatique et de

sécurité juridique. Je parle ici des conseils communaux.
On pourrait avoir un raisonnement un peu différent pour
les collèges ; dans ce cas, il y a une proximité qui fait
que l’on peut, en urgence, convenir de se réunir. Pour un
conseil communal, en tout cas, cela me paraît tout à fait
inapproprié.

L’amendement que je propose vise à supprimer – et
je m’en excuse, Monsieur le Ministre – cet article 5, qui
me paraît aventureux.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Cet amendement est technique,
mais  important.  Par  rapport  à  l’ambiguïté  que  peut
générer  ce  que  vous  venez  d’exprimer  en  laissant
uniquement le mot « voie », l’intérêt n’est effectivement
pas  que  l’on  puisse  transmettre  une  convocation  de
conseil communal via Messenger ou WhatsApp. On ne
sait plus à quoi l’on répond, on a tellement de groupes
que, finalement, on s’y perd.

Plus  sérieusement,  il  faudra  peut-être  retenir  les
choses  avec  les  différents  collaborateurs.  Je  voudrais
préciser  que  la  convocation  se  fait  par  courrier
électronique  et  que  les  pièces  complémentaires
pourraient  être  transmises  par  voie  électronique.  En
réalité,  cela  voudrait  dire  que  cela  peut  être  une
application de la commune ou quelque chose de la sorte.
On  va  essayer  de  parer  votre  remarque  tout  en
permettant  quand  même  la  fluidité  par  rapport  aux
pièces.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  C’est  intéressant  de
discuter  avec  vous,  Monsieur  le  Ministre,  je  vous  en
remercie. Je comprends donc que l’accès aux annexes
pose problème. Vous voulez ainsi permettre l’accès via
la consultation de la plateforme IMIO, par exemple, et
ce, à distance. J’adhère évidemment à cette logique-là.
Néanmoins, je souscris aussi à votre idée de rédiger un
sous-amendement,  ou  en  tout  cas  de  retravailler  le
document pour éviter la dérive que je redoutais. Je suis
heureux  de  voir  que  vous  vous  partagez  cette
appréhension.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Les collaborateurs vont rédiger
un sous-amendement.

M. le Président. – Le vote sur le sous-amendement,
l’amendement et l’article sont réservés.

(M. Courard,  Président,  prend  place  au  fauteuil
présidentiel)
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Art. 6

M. le Président.  – Pour l’examen de l’article 6,  la
parole est à Mme de Coster-Bauchau.

Mme de Coster-Bauchau (MR).  –  J’avais  une
petite question pour M. le Ministre. Dans cet article, il y
a une modification pour apporter une précision dans la
transcription des interpellations. Cette fois-ci, on prévoit
que les répliques et les réponses à l’interpellation soient
retranscrites. J’avais une petite question parce que l’on
prévoit  que  c’est  le  ROI  qui  va  déterminer  si  les
échanges sont transmis dans l’intégralité ou bien si l’on
en fait un résumé. Ne pourrait-on pas préciser qui peut
répondre ?

Dans l’interpellation, aujourd’hui, en principe, c’est
le collège qui répond, et puis le collège faisait ce qu’il
voulait par rapport à la retranscription d’interpellations
des citoyens. Moi, je vous pose une question par rapport
à la réponse, puisque l’on parle de réponses – au pluriel
–  qui  vont  être  retranscrites.  D’autres  personnes  du
conseil  communal  peuvent-elles  intervenir  dans
l’interpellation et dans la réponse qui y est faite ? Pas
dans  l’interpellation,  mais  dans  la  réponse  à
l’interpellation qui est faite ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – On vise ici à renforcer le poids
de  l’interpellation ;  lorsqu’il  y  a  un  citoyen  qui  fait
l’effort de venir et qui interpelle, il faut qu’il y ait une
trace dans le compte rendu. Jusque là, on est d’accord.
Interpellations, répliques.

Après,  c’est  votre  règlement  d’ordre  intérieur  qui
précise la manière dont vous avez modélisé le fait  de
faire  les  comptes  rendus.  S’agit-il  de  comptes  rendus
intégraux ou  de  comptes  rendus  synthétiques ?  Cela,
c’est le ROI.

Pour  ce  qui  concerne  votre  question,  elle  dépend
plus de la façon dont on a, au sein de chaque commune,
modélisé  le  droit  d’interpellation.  C’est  dans  le
règlement d’ordre intérieur qu’il est indiqué quand on
peut faire cette interpellation, qui peut y répondre et si
cela suscite ou pas des débats. Ce n’est pas dans le Code
de la démocratie locale que l’on va tout résoudre. C’est
alors  dans  le  ROI  communal  qu’il  faut  modéliser  la
manière dont cette interpellation se passe.

Certaines communes limitent en effet les différents
moments  par  rapport  à  la  proximité  d’échéances
électorales. On pourrait prévoir que c’est le collège qui
répond de manière collégiale ou que c’est le titulaire de
la matière, je n’en sais rien. En tout cas, c’est au sein du
ROI que les réponses doivent se trouver.

M. le Président. – La parole est à Mme de Coster-
Bauchau.

Mme de Coster-Bauchau (MR).  –  Aujourd’hui,  il
est  prévu,  avant  modification,  que  c’est  le  collège
communal  qui  répond.  Vous  avez  modifié  en  disant :
« On retranscrit interpellation, réponse et réplique », ce
que je trouve une très bonne chose. En effet, cela a une
certaine  transparence  par  rapport  à  l’interpellation  du
citoyen.  En  général,  c’est  en  effet  le  citoyen  qui
interpelle le collège.

Puisque  l’on  parle  de  réplique  et  de  réponses  au
pluriel, il me semblait peut-être intéressant de préciser
qui peut répondre. Cela, ce n’est pas le ROI qui peut le
faire.  Dans  l’article  présenté  aujourd’hui,  il  est  déjà
précisé – je ne connais pas exactement par cœur – la
limitation de temps dans lequel l’interpellation peut se
faire.

Dans  ma  commune,  on  a  été  confronté  à  cette
problématique de savoir qui peut répondre ou qui peut
intervenir, vis-à-vis du citoyen. Limité dans le temps, je
pense que c’est  très intéressant et  très important pour
que  ce  ne  soit  pas  un  long  débat  avant  le  début  du
conseil. Puisque l’on précise toute une série de choses,
peut-on également me préciser si d’autres membres du
conseil communal peuvent également intervenir ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Le texte sur les interpellations
n’est pas visé ici. On vise simplement la modalité de la
retranscription, puisque l’on parle des différents PV de
collèges communaux ; on en a profité pour inscrire ce
que vous avez dit, c’est-à-dire la réplique.

Le texte initial relatif aux interpellations prévoit que
c’est le collège qui y répond. Après, je ne sais pas ce qui
est prévu dans les règlements de chaque commune. S’il
s’ensuit  un débat,  le  débat  sera retranscrit  comme les
autres points, en fonction des modalités qui sont prévues
dans chaque commune. Dans ma commune, je sais que
ce sont les débats synthétiques qui sont retenus.

Auparavant,  c’était  plus  simple,  on  mettait
« Point 12 : la commune adopte ou n’adopte pas ». On
ne faisait  aucun compte rendu. Pour répondre à votre
question, on ne touche pas au texte sur l’interpellation.
Dans le décret, c’est le collège qui y répond. Ici, nous ne
faisons que modifier le fait. Pour renforcer le poids de
l’interpellation – encore une fois, pour clarifier ce qui se
fait  dans  les  communes  –,  on  retranscrit  à  la  fois
l’interpellation et la réplique du collège.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés). – Il me semble que le fait
de mettre dans le PV de la séance, le compte rendu de
l’interpellation, la réponse et la réplique, cela va de soi,
tout au moins pour moi. En règle générale, il n’y a déjà
pas  beaucoup  d’interpellations  citoyennes,  elles  sont
assez rares, mais il y a des communes qui, saisies d’une
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interpellation citoyenne, établissent un PV où l’on note
et  entend  l’interpellation  et  puis  on  passe  au  point
suivant ?  Si  c’est  le  cas,  alors  la  disposition  a
évidemment tout son sens et j’y adhère. Je trouve qu’il
faut  effectivement  qu’il  y  ait  un  compte  rendu  de
l’interpellation et de l’échange, comme pour tout point
soumis à la discussion dans un conseil communal.

La transparence, j’y souscris tout à fait. Maintenant,
il  faut  avoir  conscience  que  la  retranscription,  cela
suppose  évidemment,  notamment  dans  le  chef  du
directeur général ou de la directrice générale, un travail
d’écriture,  cela  suppose  des  moyens  techniques  ou
humains. Mais cela va de soi, me semble-t-il. Cela va
peut-être encore mieux en l’écrivant si, dans la réalité,
ce n’est pas le cas et donc tant mieux, on aura fait œuvre
utile en matière de transparence.

Par  ailleurs,  je  voulais  aussi  faire  remarquer  que
dans cet article 6, on supprime la faculté de créer des
commissions  communales  des  requêtes.  Je  dois  vous
avouer,  Monsieur  le  Ministre,  que  c’est  en  prenant
connaissance de votre projet de décret que j’ai réalisé
qu’il  existait  cette  faculté  de  créer  des  commissions
communales  des  requêtes.  L’idée,  j’imagine,  était  de
permettre de créer une commission qui se saisisse des
pétitions ou des demandes arrivant à la commune. Ce
n’est manifestement guère usité, puisque la motivation
de la suppression, c’est que cela ne s’est pas exercé dans
la pratique.

En  même  temps,  je  trouve  que  ce  n’est  pas
inintéressant  d’avoir  la  possibilité  de  créer  une
commission  où  le  conseil  communal,  via  les
représentants qu’il désigne, se saisit de pétitions ou de
doléances,  et  cetera.  Donc  voilà,  je  note  que  vous
supprimez  quelque  chose  qui  n’existe  pas,  mais  j’en
arrive à  me dire  que,  tout  compte fait,  ce  n’était  pas
complètement  idiot  d’avoir  cette  faculté  de  créer  une
instance où, comme on le fait ici au Parlement, on peut
entendre, y compris dans le cadre du conseil communal
ou d’une commission, des pétitions, des doléances qui
auraient été exprimées.

Si  vous  avez  davantage  de  connaissance  des
rétroactes  de  cette  création  et  de  la  suppression  des
commissions  communales  des  requêtes,  je  serai
intéressé, pour mon édification personnelle d’en savoir
davantage.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Je sais bien que je commence à
être ancien, mais peut-être pas jusque là. Et donc voilà,
la réponse est dans votre question. C’est quelque chose
qui  n’est  pas  du tout  usité  et  donc dans un esprit  de
simplification,  pour  ne  pas  alourdir  les  choses,  je
propose  de  maintenir  la  suppression.  Par  contre,
objectivement,  si  dans votre commune vous avez une

commission communale, qu’est-ce qui vous interdit de
la réunir et de se dire que nous avons reçu une pétition
dans telle ou telle matière et de l’examiner ? A fortiori,
rien.  Donc je pense qu’ici,  on fait  un travail  aussi  de
nettoyage. Cela partait d’une bonne intention, ce n’est
pas  du  tout  utilisé  et  je  vous  avoue  que  je  ne  le
connaissais même pas non plus. Donc je pense qu’il faut
maintenir la suppression.

M. le Président.  –  L’article  6  est  adopté  à
l’unanimité des membres.

Art. 7

Pour  l’examen  de  l’article 7,  la  parole  est  à
M. Dispa.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Si  je  comprends  bien
l’article 7,  l’idée  est  de  permettre  aux  conseillers  de
l’action  sociale,  qui  sont  également  conseillers
communaux, de participer au vote sur l’approbation des
comptes du CPAS. Ce n’est pas totalement insignifiant
puisqu’il y a quelque part le risque qu’ils soient un peu
juges et parties puisqu’ils approuvent dans un rôle de
tutelle quelque chose qu’ils ont voté dans leur rôle de
conseiller  de  l’action  sociale.  Je  comprends  que  cela
peut,  notamment  lorsqu’une  majorité  est  un  peu
étriquée,  garantir  la  participation  au  vote  de  tous  les
membres  de  la  majorité.  J’imagine  que  c’est  un  peu
l’objectif  qui  est  poursuivi.  Ma  foi,  je  peux  le
comprendre.

Ne pourrait-on pas avoir la même réflexion en ce qui
concerne les comptes des fabriques d’église ? Vous êtes
très  proche,  Monsieur  le  Ministre,  des  éminences
ecclésiastiques. Pour le moment, il y a une, sauf erreur
de  ma  part,  une  incompatibilité  un  peu  similaire.  Le
membre d’une fabrique d’église qui siégerait au conseil
communal  ne  peut  pas  approuver  le  compte  de  la
fabrique d’église parce qu’il l’a déjà approuvé au sein
de la fabrique.

Pourquoi  ce  qui  vaut  pour  le  CPAS  et  qui  vous
amène à proposer cette disposition, que je ne conteste
pas, même si cela n’est pas sans impact sur le rôle des
uns  et  des  autres,  n’a-t-il  pas  été  étendu  à  d’autres
situations un peu similaires, comme celle des fabriques
d’église ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – La réflexion n’a pas été jusque
là. Par contre, sur la motivation que vous avez évoquée,
le  conseiller  communal  qui  est  conseiller  à  l’action
sociale  vote  quand même le  budget.  Il  y  avait  quand
même déjà une particularité  par rapport  aux comptes.
C’est  vrai  que  l’on  n’a  pas  réfléchi  sur  les  fabriques
d’église.  Je  vous  réponds  à  brûle-pourpoint  que  la
difficulté ne nous est pas remontée objectivement, mais
je veux bien voir si cela pose souci.

PW – Session 2023-2024 – CRAC n° 116 – Logement – Mardi 12 mars 2024 18



Tout en réfléchissant, je me demande jusqu’où l’on
va.  À  un  moment  donné,  on  vous  soumet  aussi  les
comptes des clubs sportifs. Je suis partagé, je vais faire
vérifier l’information parce que, comme vous le dites, je
ne voudrais pas briser les liens qui m’unissent avec les
différentes autorités ecclésiastiques, que je salue, parce
que je me doute qu’elles nous écoutent, par des voies
électroniques ou impénétrables.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés). – À mon sens, il n’y a pas,
sur ces questions, de problèmes similaires. Je ne fais pas
remonter des difficultés. Les votes sur les comptes des
fabriques  d’église,  généralement,  ne  posent  guère  de
difficultés.  Quand  il  y  a  des  oppositions  et  des
abstentions, c’est souvent pour des raisons de principe
et non pas pour des éléments de motivation inhérents
aux comptes. Il n’empêche que, sur ces questions, il y a
souvent une forme d’incertitude ou d’insécurité sur qui
peut  voter  quoi.  Ce  serait  intéressant  de  clarifier  ces
règles d’incompatibilité, d’autant que vous les modifiez
pour les comptes du CPAS.

Quelle est finalement la marge de manœuvre d’un
conseiller  lorsqu’il  est  amené  à  se  prononcer  sur  les
comptes d’une structure, telle qu’un club de foot ou une
fabrique d’église,  dans laquelle  il  est  peut-être  à  titre
privé et également partie prenante ? Cela vaut d’ailleurs
pour les bourgmestres, qui sont membres de droit des
fabriques  d’Église.  À  ce  titre,  quelle  doit  être  leur
position  par  rapport  aux  comptes  des  fabriques
d’Église ?  J’ai  l’impression  qu’ils  prennent
généralement part aux votes sans difficulté. Est-ce bien
conforme à la règle existante ? On rendrait service aux
communes  en  clarifiant  la  possibilité  pour  les
conseillers de prendre part ou non aux votes concernant
les structures dans lesquelles ils sont parties prenantes,
d’une  manière  ou  d’une  autre,  tout  en  continuant  à
veiller à éviter tout risque de conflit d’intérêts.

M. le Président.  –  L’article 7  est  adopté  à
l’unanimité des membres.

Art. 8

L’article 8 ne fait l’objet d’aucun commentaire.

L’article 8 est adopté à l’unanimité des membres.

Art. 9

Pour  l’examen  de  l’article 9,  la  parole  est  à
M. Dispa.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Si  vous  le  permettez,
Monsieur  le  Président,  il  s’agit  de  redéfinir  la  notion
d’urgence  qui  peut  justifier  l’inscription  à  l’ordre  du
jour d’un point qui n’avait pas été préalablement inscrit
au moment  de l’envoi  de la  convocation.  Est-ce bien
cela, je ne me trompe pas ? Dans son avis, l’Union des
villes et communes de Wallonie déclare qu’exiger une

urgence impérieuse, motivée – c’est la formulation que
vous  proposez  –,  aboutit  à  restreindre  la  possibilité
d’application de cette urgence.

Quels  seraient,  par  ailleurs,  demande  l’Union,  les
critères  permettant  de  distinguer  une  simple  urgence
d’une  urgence  impérieuse ?  L’Union  des  villes  et
communes  est  plutôt  favorable  à  l’idée  de  prévoir  la
disposition comme telle, mais c’est une suggestion que
vous n’avez pas suivie,  si  je  ne me trompe.  Elle  fait
partie des 18 que vous n’avez pas suivies. Pour quelle
raison, Monsieur le Ministre ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et  de  la  Ville.  –  D’une part,  lorsqu’on envoie
l’ordre du jour dans une commune, l’exception est de
rajouter des points en urgence, parce que la démocratie
doit  s’exercer  dans  de  bonnes  conditions  et  que  les
conseillers,  particulièrement  ceux  de  l’opposition,
doivent pouvoir avoir le temps d’étudier les différents
points. C’est d’ailleurs pour cela que l’on a rajouté les
différents  résumés.  Comme  on  le  voit,  sur  quelques
législatures ou sur quelques années, le droit de regard du
conseiller  communal  au sens large s’est  quand même
renforcé. Cela doit donc rester l’exception.

Ensuite, si l’on se poste du point de vue de l’Union
des  villes  et  communes,  parfois  je  vois  beaucoup  de
pragmatisme et j’entends bien que cela ne part pas de
mauvaises intentions et que le but est de pouvoir faire
en  sorte  d’amener  plus  de  fluidité  dans  les  dossiers
communaux.  Cependant,  il  faut  que  cela  reste
l’exception. Pourquoi a-t-on modifié ? On l’a modifié à
deux  niveaux :  d’une  part,  il  faut  que  ce  soit  une
demande urgente. L’urgence ne doit être créée par une
urgence  qui  n’est  pas  réelle  puisque,  à  un  moment
donné, il y a des choses qui deviennent une urgence par
le  fait  que  le  temps  se  soit  passé.  Il  faut  donc  que
l’urgence  soit  définie  comme  impérieuse,  ce  qui
détermine que seules les urgences auxquelles on ne peut
résister ou l’on ne peut se soustraire peuvent permettre
l’examen du point en urgence.

La notion de motivation est une motivation qui est
nécessaire  en  droit  administratif.  Lorsqu’on  se  meut
dans le droit administratif, il faut pouvoir à chaque fois
avoir  des  actes  qui  soient  justifiés.  On  a  évoqué  la
notion de préjudice, ce qui permet de prendre en compte
des situations qui peuvent représenter un danger, mais
aussi  celle  où  la  commune  verrait  ses  intérêts  en
difficulté si le point n’était pas mis en examen. Ce serait
par  exemple le  fait  de  se  dire  que l’on va perdre  les
subsides  dans  telle  ou  telle  matière  et  il  faut  donc
l’accord des deux tiers du conseil communal. Je rappelle
tout de même que, pour mettre un point en urgence, il
faut les deux tiers du conseil communal.
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C’est un point d’équilibre, parce que je sais que cette
question a souvent été demandée par l’Union des villes
et communes qui voudrait que l’on puisse ouvrir plus
largement  la  possibilité  de  mettre  deux  points  en
urgence.  Pourquoi  retombe-t-on  là  sur  ces  différentes
notions ? C’est pour trouver ce point d’équilibre entre le
respect du fonctionnement de la démocratie, le respect
des différents conseillers communaux par rapport à cela
et le fait de se dire il ne faut quand même pas que l’on
puisse verrouiller tout et que l’on puisse avoir des points
qui remontent lorsque l’intérêt premier de la commune
s’en trouve préjudicié.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Je  remercie
M. le Ministre pour son explication et j’y souscris.

M. le Président.  –  L’article 9  est  adopté  à
l’unanimité des membres.

Art. 10

L’article 10 ne fait l’objet d’aucun commentaire.

L’article 10 est adopté à l’unanimité des membres.

Art. 11

Pour  l’examen  de  l’article 11,  la  parole  est  à
M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés).  –  Sur  l’article 11,  il  y  a
une logique de simplification qui est à l’œuvre en ce qui
concerne les ratifications des désignations temporaires
du  personnel  enseignant.  Est-ce  bien  cela ?  Je
l’évoquais tout à l’heure, mais ne pourrait-on pas aller
un peu plus loin et considérer que toutes ces décisions
relèvent de la compétence du collège communal ?

Dans toutes les communes où il  y a  du personnel
enseignant à gérer, toutes les décisions relatives à ces
désignations arrivent  sous forme de ratification,  parce
que l’urgence fait que les désignations ont eu lieu bien
plus  tôt  pour  pourvoir  à  l’affectation  des  personnes
concernées.

Ce sont des ratifications pro forma. Je ne parle pas
de nominations, par exemple, la donne est différente. Il
y a quelque chose qui doit être de la responsabilité du
conseil  communal.  La  ratification  de  désignations,
parfois  pour  une demi-journée,  parce qu’il  y  a  eu un
empêchement alourdit inutilement les procédures. Je me
demande s’il ne serait pas intéressant d’aller beaucoup
plus loin.

De  toute  façon,  en  l’occurrence,  la  décision  du
conseil communal est contrainte, puisque la désignation
a  eu  lieu  et  la  ratification,  quand bien  même elle  ne
serait pas votée, la désignation a eu lieu. On est là dans
un jeu administratif objectivement compliqué.

Je n’ai pas rédigé d’amendement, mais je pourrais
éventuellement y travailler.  Je me demande si l’on ne
simplifierait  pas  la  vie  communale  si  pour  toutes  ces
décisions, on laissait au collège le soin de gérer, hormis
pour  les  points  importants  qui  ont  un  impact  sur  la
carrière des intéressés.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Je partage ce que vous évoquez.
Ceci  étant,  on  a  été  jusqu’où  l’on  pouvait  aller
légalement,  puisqu’il  y  a  des  décrets  qui  doivent
pouvoir  s’appliquer.  En  l’espèce,  l’article 27bis du
décret du 6 juin 1994 qui fixe le statut des membres du
personnel  subsidié  de  l’enseignement  officiel  devrait
être modifié.  Si  l’on ne veut pas légalement avoir un
obstacle, on doit se limiter à ce qui est mis, à savoir les
désignations  temporaires  des  personnels  enseignants
temporaires prioritaires.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Merci  pour  cette
explication. Il faudrait davantage de synergies entre la
Région  et  la  Fédération  Wallonie-Bruxelles  pour
simplifier  ces  procédures,  dont  acte.  On  est  un  peu
prisonnier des règles de la Fédération. Dans la réalité,
elles sont fastidieuses et superfétatoires.

M. le Président.  –  L’article 11  est  adopté  à
l’unanimité des membres.

Art. 12

Pour  l’examen  de  l’article 12,  la  parole  est  à
M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés). – Cet article concerne la
transmission à la province, notamment des règlements
communaux  d’administration  intérieure.  Sur  cet
article 6, l’Union des villes et des communes souhaite
attirer notre attention sur le fait que cette disposition ne
concernera que les règlements adoptés sur la  base du
Code de la démocratie locale et de la décentralisation,
tout en laissant l’obligation d’envoi, d’insertion pour les
règlements de police pris sur la base de la nouvelle loi
communale qui n’est pas modifiée, d’où la question que
je voudrais vous poser.

Les  communes  devront-elles  envoyer  tous  les
règlements,  qu’ils  soient  pris  en vertu du Code de la
démocratie  locale,  de  la  nouvelle  loi  communale  ou
d’autres  normes ?  N’y  a-t-il  pas  là  le  maintien  d’une
source de complexité puisque, selon qu’on s’appuie sur
le Code de la démocratie locale ou sur la nouvelle loi
communale, les procédures vont être différentes ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – À la demande de l’Union des
villes  et  communes,  on  a  précisé  uniquement  les
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règlements qui étaient visés, ce qui me paraît  normal.
Ce sont uniquement les règlements qui contiennent des
mesures de police, qui comportent des peines de police
ou  de  sanctions  administratives  qui  doivent  être
transmises  au  tribunal  de  première  instance  et  au
tribunal de police.

M. le Président.  –  L’article 12  est  adopté  à
l’unanimité des membres.

Art. 13

Pour  l’examen  de  l’article 13,  la  parole  est  à
M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés). – Cet article concerne la
nomination  de  représentants  communaux  dans  les
organismes paracommunaux ou les intercommunales, si
je ne me trompe. C’est un article important.

Pour le moment, le Code de la démocratie locale et
de  la  décentralisation  dispose  que  les  administrateurs
représentant  les  communes  associées  sont  désignés
respectivement à la proportionnelle de l’ensemble des
conseils communaux des communes associées.

En permettant au Conseil de voter sur la nomination
à  un mandat  dans  une intercommunale  à  la  demande
d’un  tiers  des  conseillers,  on  permet  de  facto  à  une
majorité  de  forcer  un  vote  négatif  sur  la  désignation
d’un  candidat  mandataire  qui  serait  présenté  par
l’opposition.  On  pourrait  donc  ainsi  imaginer  qu’une
majorité  refuse  et  refuse  de  manière  répétée  la
présentation  d’un  candidat  présenté  par  l’opposition
pour siéger, par exemple, dans une intercommunale.

Les conditions de rejet du vote doivent donc être très
claires afin d’éviter tout problème futur. Dès lors, pour
clarifier la portée de cet article, pourriez-vous nous dire
quels sont les motifs qui permettraient, le cas échéant, à
un  conseil  communal  de  voter  négativement  sur  la
présentation d’un candidat à un mandat qui revient de
droit à l’opposition ? Ces motifs ne peuvent-ils être que
d’ordre juridique ou peut-il y avoir potentiellement un
risque de faire valoir des motivations de fait qui seraient
davantage politiques ?

Voilà les questions que je me pose à la lecture de cet
article, Monsieur le Ministre.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Dans l’article, il est indiqué que
s’il y a autant de candidats que de postes à pourvoir, ce
sera une prise d’acte. Vous évoquez le fait de se dire que
s’il y a un accord, notamment pour une intercommunale,
un  conseil  communal  pourrait  bloquer  la  désignation
d’un représentant et donc de préciser dans un texte les
motifs qui permettraient de rejeter la candidature d’un
conseiller. C’est bien cela votre question ?

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés). – C’est bien cela et c’est
déjà arrivé.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – C’est déjà arrivé, cela m’est déjà
remonté en tutelle et je pense qu’on a, chaque fois, en
tutelle, trouvé les différentes solutions.

Par  contre,  j’entends  bien  le  problème  et
objectivement, je ne vois pas comment improviser dans
un  texte  le  fait  de  se  dire  que  les  seuls  motifs  qui
pourraient faire en sorte que l’on refuse une désignation,
ce  ne  serait  pas  des  motifs  purement  d’obstruction
politique.  Je  ne  vois  pas  comment  l’inscrire
légistiquement.

J’entends bien le  souci,  mais  objectivement,  je  ne
peux  pas  répondre  à  brûle-pourpoint  à  ce  que  vous
évoquez.

Ce  que  l’on  pourrait  peut-être  faire,  mais
j’improvise,  c’est  que  je  puisse  déjà  demander,  parce
que l’on peut avoir l’information d’ici la séance, c’est
de demander au SPW AIS si cela arrive régulièrement,
que lorsqu’il y a des accords politiques, on n’arrive pas
à désigner le représentant de la minorité qui est désigné
dans ladite intercommunale et peut-être essayer de voir
ce  que  l’on  pourrait  faire.  Cela  me  paraît  toutefois
compliqué d’improviser.

J’entends  le  souci,  mais  je  ne  vois  pas
immédiatement comment répondre à votre interrogation
que j’estime légitime parce que je sais qu’il y a déjà eu
des difficultés, même si elles sont marginales, mais je ne
vois pas comment légistiquement y répondre.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Merci  pour  votre
réponse, Monsieur le Ministre.  Je n’ai  moi-même pas
déposé  d’amendement  parce  qu’effectivement,
légistiquement,  ce  n’est  pas  facile,  mais  je  souscris  à
votre proposition d’interroger l’administration.

Je veux croire qu’il s’agit de cas effectivement très
isolés  et  marginaux.  Mais  peut-être  que  dans  le
commentaire des articles ou dans la retranscription de
nos  échanges,  la  situation  pourrait  être  clarifiée  pour
que l’on puisse,  en quelque sorte,  baliser  et  éviter  ce
genre de situation qui me paraît démocratiquement très
contestable.

Cependant,  peut-être  que  les  décisions  de  tutelle
permettent de faire émerger une jurisprudence que l’on
pourrait  évoquer  dans  notre  discussion  ou  dans  le
commentaire des articles afin que l’on évite ce cas de
figure qui me paraît extrêmement dommageable.

M. le Président. – Je me demande même si l’on ne
pouvait pas faire désigner un conseiller communal par
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un autre conseil communal que le sien, s’il y avait une
tension politique. Je pense que c’est déjà arrivé. Il doit
ainsi  être désigné par un conseil  communal,  mais pas
nécessairement  le  sien.  Je  pense  que  c’est  arrivé  à
plusieurs  reprises,  au Luxembourg,  à  savoir  que c’est
une autre commune qui désigne quelqu’un. À vérifier.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Je  savais  que,  au
Luxembourg,  l’on  avait  une  ardeur  d’avance,  mais
visiblement  on  a  aussi  beaucoup  d’imagination.  À  la
suite des échanges que j’ai eus avec M. le Ministre et au
vu de sa bonne volonté, je fais part de mon intention de
voter favorablement.

M. le Président.  –  L’article 13  est  adopté  à
l’unanimité des membres.

Art. 14

Pour  l’examen  de  l’article 14,  la  parole  est  à
M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés).  –  Il  s’agit  d’octroyer  au
collège  communal  une  compétence  pleine  et  entière
d’octroi  de  subventions  en  cas  d’urgence  ou  de
circonstances impérieuses imprévues. Il y a eu un débat
au  sein  du  groupe  de  travail  ou  lors  des  discussions
préparatoires sur le seuil de subvention. Il y avait une
proposition de faire en sorte que le seuil soit porté de
2 500 euros  à  5 000 euros.  Ici,  on  est  sur  un seuil  de
3 500 euros.

Monsieur  le  Ministre,  je  veux  être  sûr  de  bien
comprendre  la  proposition  qui  est  faite.  Pouvez-vous
justifier la raison pour laquelle vous n’avez pas suivi la
demande formulée par les acteurs ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et  de  la  Ville.  –  Monsieur  le  Député,  je  peux
vous  répondre  sur  les  montants  sur  lesquels  vous
m’interrogez. Ce qui était suggéré par l’Union des villes
et  communes,  c’était  un  montant  de  5 000 euros,
notamment  pour  répondre  aux  cas  d’urgence.  À  ce
stade, on est à 2 500 euros. Le montant de 3 500 euros a
simplement  été  arbitré  par  le  Gouvernement.  C’est  la
décision qui a été prise lorsque j’ai rapporté le dossier.
Je  précise  que  c’est  à  l’article 96  que  l’on  parle  des
montants.

L’article 6 est différent, en ce qu’il dispose, lorsqu’il
y  a  une urgence,  une circonstance impérieuse ou une
circonstance imprévue, que l’on transfère la compétence
au  collège  pour  exercer  les  compétences  en  matière
d’octroi de subventions. Que cherche-t-on à faire ? On
cherche à éviter la problématique que l’on a connue lors
des différentes inondations : si nécessité il y a, on veut
pouvoir assouplir les choses sans trop d’entraves.

Ce que vous évoquez, c’est le montant relativement
au contrôle des subventions. Est-ce bien cela ?

Ce qui est compliqué, c’est de repartir dans le texte
précédent. Le texte précédent pouvait donner délégation
au  collège  pour  agir  dans  les  cas  d’urgence.  Ici,  on
prévoit qu’en cas d’urgence, le collège peut d’initiative
exercer  la  compétence.  On  accélère  le  process pour
avoir  plus  de  fluidité  lorsqu’il  y  a  un  événement
d’urgence ou un événement impérieux.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés). – Pour bien comprendre,
dans  cette  situation,  en  cas  d’urgence  ou  d’élément
impérieux,  le  collège peut  agir  moyennant  ratification
par  le  conseil.  En  ce  qui  concerne  les  montants,  le
collège a la faculté, indépendamment de cette situation
d’urgence  ou  de  nécessité  impérieuse,  d’octroyer  des
subventions jusqu’à un montant de 3 500 euros. Est-ce
bien cela, le dispositif que vous mettez en place ?

C’est une question qui n’est pas sans intérêt dans la
gestion des communes, de savoir exactement qui peut
faire  quoi  –  le  collège,  le  conseil  –  pour  l’octroi  de
subventions.  Ce  serait  intéressant  de  clarifier
complètement  le  dispositif.  Ai-je  bien  résumé  la
proposition, Monsieur le Ministre ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Les deux dispositifs ne visent pas
les  mêmes  choses.  L’autre,  c’est  dans  la  politique
courante, si je peux m’exprimer comme cela. Ici, cela
vise le fait qu’à un moment donné, si j’ai des difficultés,
je  dois  pouvoir  agir  rapidement  et  on  transfère  la
compétence  au  collège.  C’est  balisé  dans  les
circonstances d’urgence impérieuse ou imprévue.

M. Dispa (Les Engagés). – Et avec ratification.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  Et  avec  ratification.  C’est
obligatoire.

M. Dispa (Les Engagés). – Et cela, sans limitation
de montant donc ?

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Non.

M. Dispa (Les Engagés). – La question du montant
n’apparaissant que dans le régime normal, où le collège
a compétence jusqu’à 3 500 euros. Est-ce bien cela ?

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Exactement.

M. Dispa (Les Engagés). – Merci d’avoir clarifié les
choses.
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Cette possibilité d’agir au niveau du collège jusqu’à
3 500 euros vaut-elle par exemple pour un dispositif où
le  montant  octroyé  au  bénéficiaire  ne  dépasse  pas
3 500 euros, mais où le montant global est supérieur –
parce qu’il y a eu un appel à projets et que la décision
touche plusieurs bénéficiaires – ?

Par exemple, il y a une enveloppe de 20 000 euros
qui peut être répartie. Aucun bénéficiaire n’aura plus de
3 500 euros, mais le montant global est de 20 000 euros.
Dans  ce  cas,  le  collège  est-il  compétent  ou  faut-il
néanmoins passer au conseil ?

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Non, c’est par bénéficiaire.

M. Dispa (Les Engagés). – C’est par bénéficiaire.

M. le Président.  –  L’article 14  est  adopté  à
l’unanimité des membres.

Art. 15 à 23

Les  articles 15  à 23  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les articles 15 à 23 sont adoptés à l’unanimité des
membres.

Art. 24

À  cet  article,  un  amendement  n° 3  (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) a été déposé par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  cet
amendement.

M. Dispa (Les Engagés). – L’article 24 prévoit que
le collège est expressément compétent pour candidater
aux  appels  à  projets  et  que  le  conseil  ratifie
ultérieurement. C’est bien cela, la proposition que vous
formulez ?

Je ne vais pas épiloguer sur les appels à projets dont
on sait à quel point ils peuvent être générateurs d’effets
pervers. Honnêtement, cette législature-ci – c’est peut-
être imputable au Plan de relance – aura crevé tous les
plafonds en termes de dispositifs mettant les communes
en difficulté pour gérer, tant bien que mal, ces appels à
projets qui tombent de partout et qui mettent en péril les
visées  stratégiques  de  chacune  des  communes.  Si
M. Douette était ici présent, il ne se priverait pas de le
souligner.

Mais  en  ce  qui  concerne  l’article 24 que  vous
proposez,  je  me  demande  dans  quelle  mesure
l’obligation de ratification ne fait pas perdre le bénéfice
de la délégation qui est donnée au collège. C’est en tout
cas le sentiment de l’Union des villes et communes. La
possibilité  pour  le  collège  d’être  compétent  pour
répondre à un appel à projets rencontre les attentes de
l’Union des villes.

Par contre, elle regrette l’idée d’une ratification par
le  conseil  communal,  non  seulement  parce  qu’une
ratification est en principe une procédure d’exception,
mais aussi parce qu’elle n’a pas beaucoup de sens.

En  tout  cas,  tel  qu’il  est  rédigé,  on  permet  aux
communes d’être peut-être plus réactives et de répondre
plus  rapidement  à  un  appel  à  projets  par  le  biais  du
collège, mais cela n’allège pas et ça ne simplifie pas la
procédure  puisque  après  cela,  il  faut  de  toute  façon
passer par le conseil ; conseil qui sera in fine compétent
pour  approuver  la  mise  en  œuvre  du  projet  s’il  est
accepté  et  dégager  les  moyens  qui  s’y  rapportent  et
lancer les procédures de marchés.

La ratification de la demande interroge l’Union des
villes  et  communes.  La  Fédération  des  directeurs
généraux  considère  également  que  ce  n’est  pas  une
simplification. Je cite son avis : « Il nous semble aussi
inutile que risqué de prévoir une démarche consistant à
faire  ratifier  par  le  conseil  communal  la  candidature
introduite plusieurs semaines plus tôt, voire davantage,
par l’autorité collégiale. C’est inutile, dit la Fédération
des  directeurs  généraux,  car,  dans  nombre  de
circonstances, faire ratifier par le conseil une démarche
largement dépassée sur un plan chronologique équivaut
davantage  à  une  information  faite  au  conseil
communal ». Et c’était d’ailleurs la proposition qui était
faite  par  le  groupe  de  travail :  informer  le  conseil
communal, mais non pas passer par la ratification.

La fédération préfère donc donner à cette démarche
l’intitulé  et  le  sens  qu’elle  mérite  réellement,  c’est-à-
dire  l’information  au  conseil  communal  et  ne  pas
camoufler  une  information  derrière  une  ratification
automatique. C’est inutile et risqué.

Alors  que  le  collège  communal  se  verrait  ici
officiellement octroyer une compétence en bonne et due
forme, le Code de la démocratie locale tel que modifié
continuerait à concéder au conseil communal la faculté
de ne pas ratifier cette démarche, et donc de contrarier
le  travail  administratif  qui  est  souvent  assez  lourd  et
procédural.  Travail  qui  a  été  réalisé  en  amont.  Cela
pourrait aboutir à une perte de temps et d’énergie pour
tous les acteurs concernés.

C’est l’avis de la Fédération des directeurs généraux.
Une  prise  d’acte  paraît  largement  suffisante  pour
permettre aux conseillers de prendre connaissance des
éléments  utiles.  Cela  me  paraît  le  plus  important.
L’objectif  est  bien  là.  Le  collège  répond,  s’il  le  juge
utile, à un appel à projets.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Je vais me permettre de vous
interrompre, parce que si la sagesse du Parlement veut
que l’on se limite à une information, cela figurait dans
mon premier projet, donc je n’ai pas de souci. Il semble,
des rapides contacts  informels  pris,  que vous pourrez
déjà obtenir une première victoire.
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M. Dispa (Les  Engagés).  –  Monsieur  le  Ministre,
vous m’aviez demandé de défendre ce point de vue, et
donc je l’ai fait  avec insistance. Vous savez que vous
pouvez compter sur moi pour vous rejoindre là où vous
avez raison.

M. le Président.  –  L’amendement  n° 3  (Doc. 1631
(2023-2024)  N° 1)  est  adopté  à  l’unanimité  des
membres.

L’article 24 tel qu’amendé est adopté à l’unanimité
des membres.

La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Je  le  vote.  Mais
m’autorisez-vous  néanmoins  à  poser  l’une  ou  l’autre
question  de  clarification ?  Les  droits  de  tirage
exceptionnel,  et  notamment,  par  exemple,  le  plan
Oxygène,  rentrent-ils  dans  le  champ d’application  de
l’article  que  nous  venons  de  voter  ou  bien  faut-il
concevoir que cela s’applique uniquement aux appels à
projets stricto sensu ?

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Cela s’applique uniquement aux
appels  à  projets.  Pourquoi ?  Parce  que  la  ratio  legis,
c’est  la  souplesse,  la  rapidité.  Le  reste,  ce  sont  des
dispositifs  qui  vivent  par  eux-mêmes,  qui  ont  leurs
propres règles. Cela se limite aux appels à projets.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Merci.  Lorsque  vos
collègues  actuels  ou  futurs,  ou  lorsque  vous-même
lancerez de nouveaux appels à projets, il serait bon que
dans les circulaires qui accompagnent parfois les appels
à projets, on tienne compte du texte que nous venons de
voter.  On  prévoit  bien  que  c’est  une  information  au
conseil communal et non pas une ratification. C’est pour
ne pas avoir des injonctions contradictoires émanant de
la  Région  wallonne.  Je  pense  que  l’information  au
conseil, ce serait de bonne gouvernance.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Ce serait bien que, lorsque le
texte sera d’application, l’on puisse informer l’ensemble
des  collègues.  Ceci  étant,  si  vous  êtes  attentif  à  mes
appels à projets, cela prévoit déjà.

Art. 25

M. le Président. – Pour l’examen de l’article 25, la
parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  L’article 25  concerne
donc la prise d’acte du PST par le conseil qui est porté à
neuf mois au lieu de six. Est-ce bien cela ?

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Oui.

M. Dispa (Les Engagés). – Par ailleurs, c’est ici que
l’on prévoit  que  le  PST intègre  les  synergies  avec  le
CPAS ?

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Oui.

M. Dispa (Les Engagés). – Par cohérence avec ce
que  je  vous  ai  dit  et  sur  quoi  vous  étiez  d’accord,
Monsieur  le  Ministre,  je  vais  m’abstenir  pour  ne  pas
cautionner  l’intégration  de  ces  synergies  dans  les
conditions où vous les avez mises en place.

M. le Président. – L’article 25 est adopté par 9 voix
et 1 abstention.

Art. 26

À  cet  article,  un  amendement  n° 4  (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) a été déposé par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  cet
amendement.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Ici,  il  est  prévu
désormais que l’avis du directeur financier soit  requis
pour les dépenses supérieures à 30 000 euros et non plus
22 000 euros.  Je  n’ai  pas  de  problème  avec  cette
disposition. Par ailleurs, il est dit que l’avis du DF n’est
plus requis parce qu’il siège au sein de la commission
qui  remet  un  avis  sur  le  budget  et  que  donc  il  peut
s’exprimer par ce biais. C’est exact, mais je m’interroge
néanmoins  sur  ce  rapport  de  la  commission.  Pour  le
moment, si je ne me trompe, il est conçu de telle façon
que  les  membres  de  la  commission  émettent  un  avis
individuel. Il y a le bourgmestre, l’échevin des finances,
le  directeur  général  ou  la  directrice  générale  et  le
directeur financier. On peut considérer que le directeur
financier donne son avis à travers ce rapport. Mais c’est
le  cas  parce  que  pour  le  moment,  il  y  a  une
individualisation des avis.

Cette  individualisation  procède-t-elle  d’une  base
réglementaire ?  Si  d’aventure  le  rapport  devait  être
collectif,  par  exemple,  alors  le  directeur  financier
perdrait toute autonomie et pourrait par hypothèse être
mis  en  minorité,  par  exemple  dans  une  instance  qui
siégerait  collectivement.  Je  voudrais  avoir  la
confirmation que ce sont bien des avis individuels qui
sont prévus et que le directeur financier conserve toute
son  autonomie  et  toute  sa  capacité.  En  tout  cas,  je
voudrais  que  la  disposition  décrétale  ne  puisse  pas
s’interpréter  comme  une  forme  de  réduction  ou  de
limitation  de  la  marge  de  manœuvre  du  directeur
financier.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Cet article a été demandé par les
directeurs  financiers  qui  estiment  que  les  avis
constituent  un  doublon  puisqu’il  est  prévu  que  dans
ladite  commission,  les  avis  soient  rendus  à  titre
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individuel. Les directeurs financiers estiment que c’est
un doublon pour eux.

A priori, cet amendement est superfétatoire puisque,
en réalité, on simplifie simplement les choses puisqu’ils
estiment  déjà  avoir  rendu  leur  avis  en  toute
indépendance dans la commission ad hoc prévue.

M. Dispa (Les Engagés). – Cet avis individuel est
bien prévu dans un texte réglementaire.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Il est prévu au sein de l’article 12
du  RGCC,  Règlement  général  de  la  comptabilité
communale.

M. Dispa (Les Engagés). – Moyennant quoi je vais
retirer l’amendement.

M. le Président.  –  L’amendement  n° 4  (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) est retiré par son auteur.

La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés).  –  Sur  l’article 26,  il  y  a
une  question  que  je  voulais  vous  poser,  qui  m’est
suggérée par l’Association des provinces wallonnes, qui
voudrait avoir la confirmation que le nouveau seuil de
30 000 euros s’applique également pour les donations et
les legs.

L’avis  n’est  plus  requis  pour  les  montants
supérieurs,  mais  il  doit  rendre  un  avis  sur  toute
acceptation de donation ou de legs.  Le seuil  entre-t-il
aussi en ligne de compte pour l’avis que les directeurs
financiers doivent rendre sur ces donations ?

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – J’ai tendance à répondre que, à
partir du moment où le texte ne prévoit pas d’exception,
cela s’applique pour tout.

Après, j’ai un doute sur les donations avec charges,
auquel cas cela me paraît très différent. On va vérifier,
mais  a  priori  la  règle  s’applique  de  manière
uninominale,  ce  qui  veut  dire  que  cela  s’applique  à
toutes les matières à partir du moment où l’on est en
dessous du seuil.

M. le Président.  –  L’article 26  est  adopté  à
l’unanimité des membres.

Art. 27

L’article 27 ne fait l’objet d’aucun commentaire.

L’article 27 est adopté à l’unanimité des membres.

Art. 28

À  cet  article,  un  amendement  n° 5  (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) a été déposé par M. Dispa.

La  parole  et  à  M. Dispa  pour  présenter  cet
amendement.

M. Dispa (Les Engagés). – Cet article est important
puisqu’il supprime l’incompatibilité entre un mandat au
sein  du  collège  communal  et  un  emploi  de  directeur
général dans une commune ou un CPAS.

L’incompatibilité  ne  subsisterait,  si  j’ai  bien
compris, que pour les directeurs généraux provinciaux.
Cela  signifie  que  désormais,  les  directeurs  généraux
d’une  commune  ou  d’un  CPAS  pourraient  devenir
membres d’un collège communal d’une autre commune
que la leur. C’est un article qui me pose question très
franchement,  parce  qu’il  devient  possible  pour  un
directeur général de devenir membre du collège d’une
autre commune, voire de devenir bourgmestre dans une
autre  commune.  Dans  cette  hypothèse,  il  est
nécessairement  en  contact  avec  des  collègues
bourgmestres ou des membres du collège. Il me semble
qu’il y a là un risque de confusion des rôles. Je trouve
que  la  situation  actuelle  est  plus  saine :  vous  êtes
directeur  général  dans  une  commune,  vous  avez  une
mission  légale.  Risquer  des  interférences  avec  un
mandat de type politique dans une autre commune, je ne
comprends  pas  bien  pourquoi  vous  voulez  faire  ce
choix.  Il  me  semble  qu’il  y  a  là  des  problèmes
déontologiques qui pourraient surgir.

Je propose clairement, via l’amendement, Monsieur
le  Ministre,  chers  collègues,  de  maintenir
l’incompatibilité existante.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  Pour  la  précision,
l’incompatibilité est maintenue, ici on est dans le cadre
d’une précision légistique. Pourquoi ? Parce que lorsque
l’on  a  changé  dans  les  décrets  des  grades  légaux
l’appellation  « greffiers  provinciaux »,  on  a  parlé  de
directeurs  généraux,  mais  on  a  oublié  de  mettre
« directeurs généraux provinciaux ». Donc, ici, on n’est
que  dans  une  précision  légistique.  Donc  je  vais  vous
rassurer  tout  de  suite,  l’incompatibilité  persiste.
Simplement, pour éviter toute ambiguïté, on précise le
terme « provinciaux ».

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés). – Vous me rassurez, mais
ce  que  vous  dites  là  ne  procède-t-il  pas  d’une  forme
d’interprétation ? Ne vaudrait-il  pas mieux être tout  à
fait explicite ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Si les comptes rendus peuvent
servir à quelque chose, si le texte est mal perçu ici, en
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réalité, on a, lorsqu’on a modifié, comme je l’exprime,
le  décret,  c’était  même  exactement  un  décret  du
29 mars 2018, le terme « provinciaux » a sauté et donc
on ne fait que repréciser que ce qui s’applique en réalité,
qui  est  l’incompatibilité,  existe  et  qu’ils  y  sont
clairement visés.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés). – Je vous avoue que je suis
un peu embarrassé parce que, dès lors que l’on modifie
les textes, on ne sait plus trop, finalement quelle est la
version complète du document. Je ne voudrais pas que,
dans des décisions d’ordre judiciaire, on puisse arriver à
des  conclusions  différentes  de  ce  que vous  dites  et  à
quoi je souscris.

Je  comprends  que  votre  volonté  est  de  maintenir
cette incompatibilité. Je pense que c’est en effet utile et
nécessaire, et je voudrais vraiment être sûr qu’il n’y ait
aucun risque que le texte modifié puisse être interprété
différemment  et  en  autorisant,  le  cas  échéant,  cette
forme de cumul.

Je prends acte de votre réponse. La question mérite
en tout cas d’être vérifiée pour que ne subsiste aucun
doute.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  On  vous  transmettra  les
arguments.

M. le Président. – La parole est à M. Demeuse.

M. Demeuse (Ecolo).  –  Juste  une  question  par
rapport  à  cela.  Comment  cela  a-t-il  été  interprété
depuis 2018, notamment par le Conseil d’État, les cours
et  tribunaux,  et  cetera ?  Car  j’avais  l’impression  que
depuis 2018,  cela  avait  été  interprété  plus  largement
également.  Mais  enfin,  là,  par  contre,  je  souhaiterais
effectivement une confirmation de votre part à ce sujet.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – On va vérifier tout cela puisque
cela suscite l’interrogation.

Il semble que cela a été interprété tel le souhait du
législateur et que ce soit le fait que ce soit incompatible,
et donc la notion de directeurs général, provincial. Le
but  ici  est  de  préciser.  Mais  je  vais  faire  vérifier
l’ensemble par rapport à vos interrogations. Pour que les
choses soient  claires,  il  n’est  pas  du tout  question de
revenir sur ce type d’incompatibilité, cela n’aurait pas
de sens.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés).  – Mais donc, dans votre
texte,  vous  ajoutez  le  mot  « provinciaux »  aux  mots
« directeurs généraux ». Donc, cela veut dire que l’on
parlera désormais des directeurs généraux provinciaux.
Ce sont  donc les  directeurs  généraux provinciaux qui

seront  soumis à  cette  incompatibilité.  Et  non plus  les
directeurs  généraux.  J’appréhende  quand  même  un
risque.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – On va vérifier d’ici la séance. Je
ne  m’accroche  pas  à  cela.  On  peut  enlever
« provinciaux ».

En fait, je pense que cela va de soi. En réalité, il y a
deux  questions :  un  directeur  général  peut-il  être
mandataire dans sa commune ? Non, il est membre du
personnel,  il  est  visé  par  cela.  Un  directeur  général
provincial  peut-il  l’être ?  Ici,  c’est  « directeurs
généraux ».  C’est  pour  cela  que  l’on  précise
« provincial ».  Un  directeur  général  peut-il  être
mandataire dans une autre commune ? La réponse est
oui.

M. Ernotte, Conseiller de M. le Ministre Collignon.
– Le point de départ, c’est que l’on avait dans le Code
l’appellation « greffier provincial ». Avec la réforme des
grades  légaux,  le  terme  « greffier  provincial »  est
devenu  « directeur  général  provincial »,  sauf  que  la
traduction n’a pas été complète et que l’on a indiqué à
l’époque « directeurs généraux », en oubliant de rajouter
« provinciaux »  alors  que  c’était  l’objet  de
l’interdiction. On ne touche pas à cela puisque lorsque
l’on  dit  aujourd’hui,  dans  le  Code,  « directeurs
généraux »,  cela  désignait  les  anciens  greffiers
provinciaux.

Donc, il n’y a pas de changement, mais on a créé
une  ambiguïté  en  oubliant  l’adjectif  « provincial ».
C’est ce qu’on corrige ici en disant que ce sont bien les
anciens  greffiers  provinciaux,  à  savoir  les  directeurs
généraux  provinciaux  aujourd’hui,  qui  sont  visés.  On
n’a  pas  changé  du  tout  l’incompatibilité,  mais  on  a
rajouté le terme « provincial », oublié à l’époque dans la
transformation du terme « greffier provincial ».

M. Dispa (Les  Engagés).  –  S’agit-il  d’une  autre
disposition  qui  prévoit  l’incompatibilité  pour  les
directeurs généraux communaux ou de CPAS ?

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Oui, parce qu’ils sont membres
du personnel, pour leur propre commune.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Et  pour  les  autres
communes ?

M. le Président.  –  Il  y  a  de  nombreux  cas  de
directeurs généraux qui sont bourgmestres, en tout cas
dans le Luxembourg une fois de plus, dans votre parti
notamment.

La parole est à Mme Galant.

PW – Session 2023-2024 – CRAC n° 116 – Logement – Mardi 12 mars 2024 26



Mme Galant (MR).  –  Monsieur  le  Président,  je
comprends les questions, car la semaine dernière, il y a
eu  un  petit  vent  de  panique  de  quelques  directeurs
généraux  qui  sont  également  mandataires  dans  des
communes voisines ou même dans une autre province
ou un autre arrondissement. Je pense qu’il faut vraiment
repréciser les choses par rapport à cette incompatibilité
en disant que ce sont bien les directeurs provinciaux qui
sont  visés  ici  et  non  les  directeurs  généraux
communaux. La semaine passée, il y a vraiment eu un
vent  de  panique.  Je  pense  qu’on  est  encore  sur  la
dernière version du texte.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  Pour  que  ce  soit  clair,  un
directeur général ou un membre du personnel ne peut
pas être mandataire dans sa commune ; c’est l’ABC. Un
directeur général provincial ne peut pas être mandataire
et, ce que Christophe a tenté d’expliquer tout à l’heure,
c’est que le texte le prévoyait avec la notion de greffier
provincial.  Lorsqu’on  a  décidé  de  ne  plus  parler  de
greffiers  pour  le  conserver  uniquement  dans  certains
endroits, on a évoqué la notion de directeurs généraux.
Cependant, ce sont les directeurs généraux provinciaux
qui sont visés puisque les directeurs généraux sont visés
comme  l’ensemble  du  personnel.  En  revanche,  il  a
toujours  été  permis  –  cela  évoluera  peut-être  dans  le
temps –, ou en tout cas aujourd’hui, hic et nunc, à un
directeur  général  d’être  mandataire  dans  une  autre
commune.

M. Dispa (Les Engagés).  – Cette possibilité n’est-
elle pas d’application pour les directeurs généraux qui
étaient  déjà  en  place  avant  l’entrée  en  vigueur  des
décrets Publifin ? N’y a pas eu une sorte de statu quo ?

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Je crois que vous confondez avec
les directeurs d’intercommunales, qui, eux, ne peuvent
plus  être  mandataires  communaux.  Par  contre,  on  ne
vise  pas  un directeur  général.  Je  me répète  peut-être,
mais  il  y  a  des  cas  de  directeurs  généraux  qui  sont
mandataires dans d’autres communes.

Un directeur d’intercommunale – je pense que l’on a
visé jusqu’à la notion de directeur – compte tenu du fait
qu’il  peut  avoir  une  influence  dans  la  sphère  des
communes  et  qu’il  y  est  associé,  ne  peut  pas  être
mandataire.  Il  me  semble  que  c’est  issu  du  décret
Gouvernance dans sa  première  version.  Tandis  que,  à
l’inverse, un directeur général le peut tout à fait. Il y a
des cas, et pas que dans le Luxembourg. Il y en a dans le
Hainaut. C’est moins fréquent en province de Liège.

M. le Président. – J’en reviens à l’article 28. Vous
aviez  déposé  un  amendement.  Le  retirez-vous  ou
souhaitez-vous que l’on procède au vote ?

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Je  vais  le  maintenir,
Monsieur le Président.

M. le Président.  –  L’amendement  n° 5  (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) est rejeté par 8 voix contre 2.

L’article 28  est  adopté  par  8 voix  contre  1  et
1 abstention.

Art. 29

L’article 29 ne fait l’objet d’aucun commentaire.

L’article 29 est adopté à l’unanimité des membres.

Art. 30

À  cet  article,  un  amendement  n° 6  (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) a été déposé par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  cet
amendement.

M. Dispa (Les Engagés). – Cet article 30 concerne
l’envoi des PV des réunions de collège par la direction
générale aux conseillers communaux. Il est prévu que le
Conseil demande cela par écrit.

Dans  son  avis,  l’Union  des  villes  et  communes
explique qu’elle ne comprend pas la portée ni l’intérêt
de cet article. En effet, le droit de regard des conseillers,
tel  qu’il  est  régi  actuellement  par  le  Code  de  la
démocratie locale et de la décentralisation, leur permet
déjà d’accéder aux PV du collège.

La précision apportée ici – à savoir que la demande
doit être introduite par écrit – semble limiter le droit de
regard  des  conseillers  au  sujet  d’une  disposition  qui
n’aborde pas spécifiquement ledit droit  de regard. Par
conséquent, l’Union des villes et communes conclut en
disant qu’il y a là une incompréhension.

En effet, le décret relatif à l’extension de la publicité
active dans les pouvoirs  locaux,  que nous avons voté
après  un  beau  travail  parlementaire,  a  eu  pour  effet
d’augmenter  le  droit  de  regard  des  conseillers
communaux  en  leur  permettant  de  demander  tout
document par voie électronique, de sorte que, en l’état
actuel  du  texte,  le  Code  dispose  maintenant  que  les
conseillers  communaux  peuvent  obtenir  copie
électronique ou,  le  cas échéant,  physique des actes et
pièces relatifs à l’administration de la commune. Et les
procès-verbaux du collège tombent évidemment dans le
champ d’application de ce décret voté le 18 mai 2022.

Le fait que l’article 30 que vous nous proposez exige
une  demande  écrite  sans  autre  forme  de  précisions
risque finalement de restreindre l’accès aux documents
pour les conseillers qui demanderaient des informations
par  e-mail.  L’article  paraît  donc  inutile  puisque  son
objet est visé par le décret du 18 mai 2022. Il pourrait
mener à une sorte de limitation ou de réduction du droit
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de  regard  des  conseillers  s’il  devait  être  appliqué
strictement.  D’où  l’amendement  qui  propose  de
supprimer cet article.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et  de la Ville.  – J’ai  entendu vos explications.
C’était  l’objet  de  notre  premier  texte.  Il  semble  qu’à
nouveau,  la  sagesse  parlementaire  nous  permettrait
d’accepter  votre  amendement,  puisque  c’est  contenu
effectivement dans le droit de regard.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Merci,  Monsieur  le
Ministre, pour votre réponse.

M. le Président.  –  L’amendement  n° 6  (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) déposé est adopté à l’unanimité des
membres.

L’article 30 tel qu’amendé est adopté à l’unanimité
des membres.

Art. 31 à 34

Les  articles 31  à  34  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les articles 31 à 34 sont adoptés à l’unanimité des
membres.

Art. 35

Pour  l’examen  de  l’article 35,  la  parole  est  à
M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés). – Cet article concerne la
publication  des  règlements  sur  internet.  C’est  un
problème lancinant, et l’article est de ce point de vue
bienvenu. Cela dit, je conserve un questionnement, une
interrogation  en  ce  qui  concerne  le  mode  de  preuve
permettant d’établir que le règlement a bien été publié
au moment indiqué et pendant la durée nécessaire.

L’article  ne  dit  rien  quant  à  ce  mode  de  preuve.
Selon  quelles  dispositions  la  publication  pourra-t-elle
être  prouvée ?  Or,  c’est  une  question très  importante,
notamment  dans  les  contentieux  que  les  communes
peuvent avoir.

Publier un règlement sur le site de la commune est
en soi  une avancée,  et  l’on renonce ainsi  aux valves,
comme vous l’avez indiqué, Monsieur le Ministre. C’est
bien, mais encore faut-il qu’il n’y ait pas de contestation
possible  au  niveau  des  cours  et  tribunaux  quant  à  la
preuve  que  la  commune  doit  apporter  qu’elle  a  bien
publié  le  règlement.  Souvent,  dans  les  cas  de
jurisprudence dont j’ai connaissance, les juges rejettent
les  arguments  des  villes  et  communes  par  défaut  de
preuve.

Comment pouvez-vous répondre à cette inquiétude ?
On pourra toujours répondre qu’à défaut de disposition,
la preuve est libre. Cependant, les cours et les tribunaux

ne vont pas se satisfaire de cette approche, parce que
cela  pourrait  signifier  que  les  253 communes  soient
susceptibles d’adopter des modes de preuve différents,
ce qui est intenable.

Le Gouvernement envisage-t-il de prendre un arrêté
à ce sujet ? Il y avait, si je ne me trompe, une réflexion
de  l’Union  des  villes  et  communes  qui  espérait
rapidement un arrêté du Gouvernement wallon. L’Union
des  villes  dit :  « il  est  primordial  qu’un  arrêté  du
Gouvernement  wallon  établissant  ces  modalités
complémentaires,  singulièrement  celles  permettant  de
donner une date certaine à la publication, soit prêt à être
publié  et  à  entrer  en  vigueur  en  même temps  que  le
décret ».  Y  a-t-il  un  arrêté  qui  est  en  préparation ?
Pouvez-vous  nous  rassurer  sur  cette  question  de  la
preuve que les communes doivent apporter qu’elles ont
bien respecté les règles de publicité ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  La  règle  est  de  publier  les
différents  règlements  sur  les  sites  internet  des
communes,  en  maintenant  la  faculté  en  un  lieu
circonscrit de renvoyer celui qui souffre de la fracture
numérique dans un lieu de la  commune où il  peut  le
consulter.

Ensuite,  la  réponse  à  votre  question  est
malheureusement  dans  l’article  suivant  où  l’on
supprime le  registre  dans le  commentaire  de l’article.
Vous avez évoqué la remarque de l’Union des villes et
communes à laquelle nous avons répondu, puisque c’est
par rapport à la traçabilité et à la preuve des différents
sites informatiques où l’on fait référence juridiquement
à  un  règlement  européen  qui  évoque  la  notion  de  ce
qu’on appelle l’horodatage. L’horodatage électronique,
en résumé, certifie la traçabilité et permet d’être utilisé
en moyens de preuve.

Je  ne peux pas vous lire  toutes  les  définitions,  ce
serait  trop  long.  C’est  dans  le  commentaire  de
l’article 36 où l’on évoque la notion relativement à la
certification  du  document  via  la  pratique  de
l’horodatage qui permet la traçabilité et le rapportage de
la preuve.

On a fait les choses parfaitement légalement. Il n’y a
pas de remarque du Conseil d’État par rapport à cela.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés). – Je vois les précisions qui
sont apportées dans le commentaire de l’article 36, mais
je ne vois rien dans le texte décrétal en lui-même.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – C’est dans le commentaire de
l’article 36  parce  que,  ce  qui  servait  de  moyen  de
preuve, notamment, c’est effectivement la preuve de la
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publication, mais c’était aussi le fameux registre, qui est
supprimé.  Tout  à  l’heure,  vous  avez  évoqué que l’on
suivait le chemin des autres Régions, mais je pense que
ces dernières n’ont pas supprimé le registre qui, à mon
sens,  pour  l’avoir  signé  à  de  nombreuses  reprises,
n’apporte pas beaucoup de plus-value.

Ici, je ne peux que vous demander de vous en référer
d’abord au screening du Conseil d’État, qui est positif,
et à l’explication relativement à la force probante qui est
définie  dans  cette  référence  au  règlement,  qui  assure
qu’un document électronique qui a été déposé et certifié
dans  son  contenu et  sa  date  de  dépôt,  ce  qui  permet
d’assurer la sécurité juridique nécessaire aux éléments
se trouvant sur internet.

M. Dispa (Les Engagés). – Honnêtement, pour avoir
subi de nombreuses décisions de justice qui invalident
des  décisions  de  la  commune  pour  ces  motifs,
notamment  la  difficulté  de  la  commune  de  prouver
qu’elle a effectivement respecté les obligations, je reste
assez  inquiet  quant  à  l’interprétation que les  cours  et
tribunaux  pourraient  faire  de  cette  situation.  Un
commentaire d’article et le propos d’un ministre, aussi
crédible soit-il  évidemment, n’a pas la force décrétale
d’une disposition légale.

Je  continue  donc  à  redouter  des  difficultés
auxquelles les communes seront confrontées pour faire
valoir  leur  bon  droit,  mais  à  défaut  de  modalités  de
preuve que les  cours  et  tribunaux pourraient  accepter
sans  contestation  possible.  Je  comprends  de  votre
réponse qu’il  n’y a pas d’arrêté du Gouvernement en
préparation sur ce point.  Je crains donc vraiment que
subsiste une zone d’incertitude et  que ce soit  souvent
interprété au détriment des villes et des communes, dès
lors que le texte n’aura pas été tout à fait explicite.

M. le Président. – L’article 35 est adopté par 9 voix
et 1 abstention.

Je  suspends  les  travaux  de  ce  matin  et  je  vous
souhaite un excellent appétit.  Nous nous retrouvons à
14 heures.

La séance est suspendue.

- La séance est suspendue à 12 heures 33 minutes.

REPRISE DE LA SÉANCE

- La séance est reprise à 14 heures 2 minutes.

M. le Président. – La séance est reprise.

PROJETS ET PROPOSITIONS
(Suite)

PROJET DE DÉCRET MODIFIANT LE
CHAPITRE II DU TITRE III DU LIVRE II DE LA

PREMIÈRE PARTIE DU CODE DE LA
DÉMOCRATIE LOCALE ET DE LA

DÉCENTRALISATION RELATIF AUX
FUNÉRAILLES ET SÉPULTURES

(DOC. 1633 (2023-2024) N° 1)

M. le Président. – L’ordre du jour appelle l’examen
du projet de décret modifiant le chapitre II du Titre III
du  Livre II  de  la  première  partie  du  Code  de  la
démocratie  locale  et  de  la  décentralisation  relatif  aux
funérailles et sépultures (Doc. 1633 (2023-2024) N° 1).

L’examen  de  ce  point  est  reporté  à  la  prochaine
réunion.

PROPOSITION DE DÉCRET ACCORDANT LE
TITRE DE VILLE À LA COMMUNE DE

SAMBREVILLE,
DÉPOSÉE PAR M. LUPERTO,

MMES LARUELLE, DELPORTE, MM. DISPA ET
MUGEMANGANGO

(DOC. 1558 (2023-2024) N° 1)

M. le Président. – L’ordre du jour appelle l’examen
de la proposition de décret accordant le titre de ville à la
Commune  de  Sambreville,  déposée  par  M. Luperto,
Mmes Laruelle,  Delporte,  MM. Dispa  et
Mugemangango (Doc. 1558 (2023-2024) N° 1).

Désignation d’un rapporteur

M. le Président.  –  Nous  devons  désigner  un
rapporteur. Quelqu’un a-t-il une suggestion à faire ?

La parole est à M. Lomba.

M. Lomba (PS).  –  Je  propose  Mme De Coster-
Bauchau comme rapporteuse.

M. le Président.  –  À  l’unanimité  des  membres,
Mme De Coster-Bauchau  est  désignée  en  qualité  de
rapporteuse.

Exposé de M. Luperto, coauteur de la proposition de
décret

M. le Président. – La parole est à M. Luperto.

M. Luperto (PS).  – Avant  toute chose,  permettez-
moi  de  vous  remercier  pour  la  souplesse  dont  vous
faites preuve dans l’organisation des travaux. Je vous en
suis reconnaissant.
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C’est pour moi un réel plaisir de vous présenter cette
proposition de décret,  importante  pour  les  citoyens et
citoyennes  de  Sambreville  et  pour  leurs  autorités
locales. Sambreville est une commune – et je l’espère
une future ville – à la croisée des chemins entre Namur
et Charleroi, composée, vous le savez, de sept localités
dont les plus importantes sont Auvelais,  qui en est  le
pôle administratif et commercial, et Tamines.

Lors  de la  fusion des communes,  les  deux entités
fortes ne parvenant pas à se mettre d’accord sur le nom
de la commune, il fut décidé un temps de la nommer
Basse Sambre, ce qui aura duré peu de temps puisque
les personnes nées à Basse Sambre sont celles nées en
1977. En effet, dès 1978, le premier bourgmestre de la
localité,  Emile  Lacroix,  qui  fut  gouverneur  de  la
province,  qui  était  alors  sénateur,  a  déposé  une
proposition de texte au Sénat en vue de rebaptiser cette
entité  Sambreville.  C’est  en  1978  que  Sambreville
devint la dénomination officielle.

Depuis, cette commune n’a cessé de se développer
malgré les difficultés rencontrées au cours des décennies
par le bassin industriel wallon. Le cœur du combat qui
nous porte est, pour utiliser un terme qui nous est cher,
la résilience qui permet, plutôt que de se soumettre aux
aléas,  de  chercher  sans  cesse  des  moyens  de  se
reconstruire.  Ce  fut  par  exemple  le  cas  suite  à  la
fermeture des usines Saint-Gobain Sekurit. Nous étions
un pôle mondial du verre dans le Val de Sambre. Ce site
s’est rapidement transformé en incubateur de petites et
moyennes  entreprises.  Aujourd’hui,  il  héberge  une
quarantaine d’entreprises,  plus de 400 emplois,  ce qui
témoigne d’une forme de résilience territoriale, offrant
ainsi une suite positive au temps glorieux des verreries.

Une  ville  résiliente,  c’est  sans  conteste  ce  qui
caractérise cette entité, à tel point d’ailleurs qu’une des
références mondiales de ce concept, le neuropsychiatre
Boris  Cyrulnik,  a  donné  son  nom  au  premier
observatoire de la résilience qui a été créé dans notre
cité.

Sambreville constitue également un carrefour dans
bien  des  domaines,  ce  qui  en  fait  un  véritable  pôle
urbain. C’est vrai pour son accessibilité routière avec la
proximité de la E42 et pour son accessibilité ferroviaire
avec  deux  gares,  Tamines  étant  une  gare  IC.  À  cela
s’ajoute le transport fluvial avec la Sambre qui traverse
la localité et qui développe une infrastructure des plus
importantes du Port autonome de Namur avec quelque
trois  plateformes  multimodales.  Enfin,  sa  proximité
avec l’aéroport de Charleroi Bruxelles-Sud qui renforce
un peu plus le caractère multimodal de notre commune.

Sambreville, c’est aussi la seconde commune la plus
peuplée  de  la  province  de  Namur,  même  si  nous
sommes  talonnés  par  Gembloux  –  dont  je  salue
l’excellent  bourgmestre  –  et  par  Andenne.  Nous
comptons en effet, au 1er janvier 2023, 28 392 citoyens.
Nous sommes encore en croissance pour l’année 2024.

Elle occupe d’ailleurs la  première place en termes de
densité de population, avec 828 habitants au kilomètre
carré, contre près de 650 pour la capitale wallonne. On
peut dire que, à elle seule, cette densité de population
confère  ce  caractère  urbain  à  notre  territoire.  Les
prévisions pour les prochaines années ne semblent par
ailleurs  pas  contredire  cette  tendance  et  les  dernières
analyses de la  Fédération belge des notaires montrent
que  la  commune  est  parmi  les  plus  attractives  en
Wallonie  pour  les  jeunes  ménages  qui  souhaitent
acquérir un logement.

Incontestablement,  Sambreville  vit  et  réagit  aux
aléas  de  la  vie,  sans  pour  autant  oublier  son  passé
qu’elle  préserve  et  valorise,  comme  son  statut  peu
enviable de ville martyre, avec son enclos des fusillés :
384 civils abattus par l’occupant allemand en une seule
journée, qui aura été cet enclos récemment reconnu et
classé  par  l’UNESCO.  C’est  le  témoignage  d’une
tragédie qui doit sans cesse nous rappeler combien il est
important  de  se  battre  pour  la  démocratie  et  la
tolérance. 

Ce n’est pas un hasard si Sambreville se dénomme
par  ailleurs  « la  Chaleureuse ».  Notons  que  c’est  au
détour  d’une  enquête  menée  par  un  groupe  de
chercheurs dans le cadre d’un agenda 21 local que cette
caractéristique  importante  avait  été  épinglée  dans  la
matrice des atouts et des faiblesses. Nous avons voulu
l’accoler  au  patronyme  de  Sambreville,  qui  est
désormais « Sambreville la Chaleureuse ». D’autres ont
suivi le mouvement dans la province avec « Floreffe la
Souriante », par exemple. Voilà l’image d’un bassin de
vie positif que nous aimons collectivement porter, avec

- son caractère humain ;
- les  nombreuses  associations  actives  sur  son

territoire ;
- les comités de quartier, nombreux, qui soulignent

les  spécificités  locales  et  favorisent  aussi
l’inclusion de toutes et tous.

Je  m’en  voudrais  de  ne  pas  faire  référence  à  la
richesse associative et folklorique avec des groupes que
mon honorable voisin ne m’enviera pas puisqu’on peut
parler de Gilles dans notre commune, avec des sociétés
quinquagénaires,  mais  aussi  des  spécificités  locales,
avec  nos  Mam’zelles,  nos  Macrales  ou  encore  nos
Têtards pour n’en citer que quelques-uns qui font aussi
vibrer et briller notre ville. 

Je  me  dois  aussi  d’ajouter  l’importance  des
associations qui veillent à établir et à préserver le lien
social. On peut citer nos mouvements de jeunesse, nos
comités de seniors et un plan de cohésion sociale actif
afin de réduire les inégalités et aider les plus démunis à
ne pas rester au bord du chemin.

Ce  dynamisme  est  renforcé  par  la  présence  et
l’encadrement d’un centre culturel devenu, quant à lui,
un  pôle  régional  et  par  le  dynamisme  de  nos  deux
académies  de  musique  et  d’une  académie  des  beaux-
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arts,  qui verront d’ailleurs prochainement la naissance
d’un  nouvel  écrin  à  Tamines,  avec  la  naissance  d’un
important pôle culturel.

Aujourd’hui,  sur  l’ensemble  du  territoire,
Sambreville ne recense pas moins de 1 200 entreprises
ou  professions  libérales,  dont  115 commerces.  Ces
développements  ont  aussi  été  possibles  grâce  à
l’obtention  répétée  –  je  parle  ici  de  quatre
programmations successives – de fonds FEDER, ancrés
dans  une  stratégie  identifiée  du  nom  de  « City
Sambreville,  Incubation,  Transition  et  Innovation »  et
plus  récemment  encore,  d’une forte  inclusion dans  le
Plan de relance de la Wallonie et dans le Plan de relance
et  de  résilience  européen,  reconnaissant,  si  besoin  en
était encore, le dynamisme de notre entité. 

Sambreville est sans conteste devenue un des cœurs
battants et dynamiques du Val de Sambre. C’est ici que
le taux d’emplois en province de Namur progresse le
plus rapidement, même si l’honnêteté me porte à dire
qu’il reste bien du travail dans ce bassin industriel en
reconversion. 

C’est  ici  aussi  que  le  think  tank Brownfield
Academy s’est installé afin de soutenir la Wallonie dans
sa volonté de reconvertir  les  friches urbaines,  vecteur
essentiel de la reconversion de nos territoires. C’est ici
encore que se développe un important pôle d’économie
sociale,  alliant  les  forces  du  secteur  privé  et  de
l’opérateur public. C’est ici encore que se montent des
projets  ambitieux  en  matière  de  formation
professionnelle,  rassemblant  des  acteurs  importants,
privés  et  publics,  tels  que  le  FOREm,  Epicuris,
HORECA Forma Wallonie, le CEFOR ou Alimento.

C’est  à  ces  différents  titres  –  c’est  une spécificité
avec quelques autres communes à l’échelle wallonne –
que Sambreville a souhaité s’inscrire, tant dans le Plan
stratégique  territorial  de  Namur,  porté  par  le  Bureau
économique  de  la  Province  et  Axud,  que  –  ce  qui
témoigne de son caractère bicéphale – dans l’ambitieux
plan initié et développé par Charleroi Métropole, qu’il
s’agisse  du  volet  mobilité  ou  encore  de  la  ceinture
alimentaire avec le projet Food C.

Je  pourrais  encore  vous  faire  découvrir  d’autres
facettes de cette  commune,  qu’il  s’agisse du point  de
vue  social,  sportif,  culturel  ou  des  projets  futurs  qui
dessineront la ville de demain, comme nous l’avons fait
en  partenariat  avec  la  stratège  territoriale  architecte
urbaniste  Paola  Viganò,  mais  aujourd’hui,  je  vous
propose d’adopter un important décret qui pourtant ne
comprend  que  deux  petits  articles.  Il  est,  je  veux  le
souligner,  porté  par  l’ensemble  des  formations
politiques représentées dans notre assemblée wallonne.
Je  tiens  d’ailleurs  à  remercier  l’ensemble  des
cosignataires de ce texte. Je cite Mme Laruelle pour le
MR,  Mme Delporte  pour  Ecolo,  M. Dispa  pour  Les
Engagés  et  M. Mugemangango  pour  le  PTB.  Il
m’apparaissait en effet utile qu’un Carolo – ou en tout

cas  quelqu’un  issu  du  bassin  Carolorégien  –  puisse
intégrer la signature de ce texte, précisément au titre de
cette  double  appartenance  à  deux  bassins  à  la  fois
namurois et  carolo,  qui  font  cette  identité  sambrienne
particulière.

L’article 1er dit ceci : « La commune de Sambreville
est autorisée à porter le titre de ville. » L’article 2, quant
à lui, dit : « Le présent décret entre en vigueur le jour de
sa publication au Moniteur. »

C’est peut-être pour certains une petite proposition
de  décret  ou  pour  d’autres  une  évidence.  Dans  les
signataires  et  les  cosignataires  de  ce  texte,  certains
m’ont  même dit  qu’ils  pensaient  que  c’était  déjà  une
réalité. Cette reconnaissance est, vous l’aurez compris,
d’une  réelle  importance  symbolique  pour  les
Sambrevilloises  et  Sambrevillois  qui  pourront,  avec
votre  concours,  désormais  officiellement  qualifier
Sambreville de ville.

Merci à chacune et à chacun pour votre soutien.

Discussion générale

M. le Président. – Je déclare la discussion générale
ouverte et cède la parole à Mme Laruelle.

Mme Laruelle (MR).  –  Monsieur  le  Président,  je
serai évidemment excessivement brève, non pas parce
que la proposition qui est sur la table aujourd’hui n’est
pas une proposition d’importance, mais parce que mon
estimé  collègue  et  bourgmestre  de  Sambreville  a  été
d’une  complétude  quasi  totale.  D’ailleurs,  qui  mieux
que lui aurait pu le faire avec autant d’efficacité et de
faconde.

En ce qui concerne la reconnaissance de Sambreville
comme  étant  une  ville  et  non  plus  une  commune,
beaucoup  croyaient  que  c’était  déjà  fait,  vu  les
caractéristiques qui ont été énumérées par M. Luperto :
que  ce  soit  la  population,  que  ce  soit  la  densité  de
population  à  Sambreville,  que  ce  soit  les  différentes
caractéristiques de celle-ci que je ne vais pas répéter ou
encore  que  ce  soit  l’importance  de  l’emplacement
stratégique de Sambreville. Ni M. Luperto, ni les autres
cosignataires, ni moi n’y sommes pour grand-chose, car
c’est Sambreville qui permet vraiment d’avoir un lien
entre la métropole Charleroi et la province de Namur.

De  fait,  cette  proposition  de  décret  a  une  portée
symbolique,  mais  je  crois  que  les  symboles  sont
importants.

Je  voudrais  évidemment  remercier  M. Luperto  de
nous avoir proposés à la cosignature, et c’est vraiment
avec  beaucoup  d’enthousiasme  que  j’y  ai  répondu
positivement. Je soutiens totalement cette proposition de
décret, et ce avec beaucoup de chaleur.
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M. le Président. – La parole est à Mme Delporte.

Mme Delporte (Ecolo).  –  Monsieur  le  Président,
qui  peut  mieux  parler  de  Sambreville  qu’un
Sambrevillois  et,  qui  plus  est,  le  premier  des
Sambrevillois ? Presque tout a déjà été dit.

C’est peut-être en tant que représentante citoyenne
de la commune voisine, Sombreffe, que je voulais vous
faire part de mon sentiment ou de mon point de vue, car
nous soutenons effectivement ce projet.

En tant que Sombreffois, nous partageons pas mal de
services ou d’institutions communes avec Sambreville.
Je  pense  à  l’académie  qui  a  des  antennes  sur  notre
territoire,  l’hôpital  où  beaucoup  de  Sombreffois  vont
consulter,  la  zone  de  police  Samsom  que  nous
partageons comme zone de police pluricommunale – ou
« duocommunale ».  Je  pense  aussi  à  l’IDEF,  l’Institut
pour le développement de l’enfant et de la famille, qui a
son siège à Sambreville et qui fait un très beau travail en
partenariat avec la commune ou les CPAS.

J’étais  persuadée  que  les  28 500 habitants  de
Sambreville appartenaient à une ville. J’ai été surprise
quand j’ai appris qu’ils ne portaient pas le titre de ville.
Nous  soutenons  donc  tout  à  fait  cette  proposition  de
décret.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés). – Monsieur le Président, je
vais  me  joindre  aux  collègues  pour  partager  leur
enthousiasme et vous dire ma satisfaction et mon plaisir
d’avoir  pu cosigner  cette  proposition de décret  qui,  à
mon sens, avait vraiment la force de l’évidence, puisque
le  titre  de  ville  figure  déjà  dans  le  toponyme  de
Sambreville. Ici, on met le texte décrétal en cohérence
avec la réalité urbanistique de Sambreville. À entendre
l’enthousiasme du député-bourgmestre de Sambreville,
je me disais que l’on aurait pu accoler à ce titre de ville
celui de capitale, sinon de la Wallonie, en tout cas du
Val de Sambre.

Par ailleurs, je tiens à féliciter M. Luperto d’avoir en
quelque sorte anticipé la réalité, puisque ce n’est pas si
fréquent  qu’un  texte  soit  cosigné  par  l’ensemble  des
groupes, ce qui veut dire à la fois par le MR et le PTB.
Vous avez anticipé sur des rapprochements qui, depuis
lors, ont vu le jour. Blague à part, je me réjouis en tout
cas de cette approche consensuelle et dénuée de toute
arrière-pensée  partisane  qui  animait  l’ensemble  des
cosignataires  et  qui,  je  n’en  doute  pas,  animera
l’ensemble  des  membres  de  cette  commission  au
moment d’approuver cette proposition de décret.

M. le Président. – La parole est à M. Beugnies.

M. Beugnies (PTB). – J’aimerais m’exprimer pour
simplement vous avouer que j’ai appris, à la lecture de
cette proposition de décret, que Sambreville n’était pas
une ville,  malgré  son nom.  On se  réjouit  de  soutenir

cette  proposition  de  décret.  Une  des  spécificités  de
Sambreville se situe au niveau de sa population qui est
très multiculturelle. Pour nous, c’est une richesse. C’est
très important.

M. le Président.  – Plus personne ne demandant la
parole dans la discussion générale, je la déclare close.

Examen et vote des articles

M. le Président.  –  Je  vous  propose  de  passer  à
l’examen et  au  vote  des  articles  de  la  proposition de
décret  accordant  le  titre  de  ville  à  la  Commune  de
Sambreville (Doc. 1558 (2023-2024) N° 1).

Art. 1er et 2.

Les  articles 1er à  2  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les  articles 1er à  2  sont  adoptés  à  l’unanimité  des
membres.

Vote sur l’ensemble

M. le Président. – Nous allons voter sur l’ensemble
de la proposition de décret accordant le titre de ville à la
Commune  de  Sambreville  (Doc. 1558  (2023-2024)
N° 1).

À  l’unanimité  des  membres,  la  Commission  du
logement  et  des  pouvoirs  locaux  recommande
l’adoption de la proposition de décret par l’assemblée
plénière.

La parole est à M. Luperto.

M. Luperto (PS).  –  Très  brièvement,  j’aimerais
remercier l’ensemble des cosignataires, mais aussi des
membres  de  cette  commission  pour  cette  belle
unanimité  qui,  dans  ce  moment  particulier  de  la  vie
publique wallonne fait plaisir. Je vous remercie et je suis
assez heureux d’avoir pu nous mettre tous d’accord sur
un sujet important à nos yeux et à nos cœurs.

Confiance au président et au rapporteur

M. le Président. – À l’unanimité des membres, il est
décidé  de  faire  confiance  au  président  et  à  la
rapporteuse pour l’élaboration du rapport.
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PROJET DE DÉCRET MODIFIANT LE CODE DE
LA DÉMOCRATIE LOCALE ET DE LA

DÉCENTRALISATION EN VUE DE SIMPLIFIER
LE FONCTIONNEMENT ET L’ORGANISATION

DES ORGANES COMMUNAUX ET
PROVINCIAUX

(DOC. 1631 (2023-2024) N° 1)

Examen et vote des articles 
(Suite) 

M. le Président.  –  Nous reprenons  l’examen et  le
vote des articles du projet de décret modifiant le Code
de la démocratie locale et de la décentralisation en vue
de  simplifier  le  fonctionnement  et  l’organisation  des
organes communaux et provinciaux (Doc. 1631 (2023-
2024) N° 1).

Art. 36 à 38

Les  articles 36  à  38  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les articles 36 à 38 sont adoptés à l’unanimité des
membres.

Art. 39

À cet article, un amendement n° 7 (Doc. 1631 (2023
– 2024) N° 2) a été déposé par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  cet
amendement.

M. Dispa (Les Engagés).  – Je vous ai  épargné un
questionnement  sur  l’article 37  qui  abroge  une
disposition qui prévoyait qu’il était interdit de contester
la légalité des règlements et des ordonnances antérieurs
au 14 janvier 1888. J’aurais pu vous demander, mais je
ne l’ai pas fait, s’il subsistait des règlements antérieurs
au  14 janvier 1888.  Au  moins,  cela  restera  dans  les
annales parlementaires.

En ce qui concerne l’article 39, plus sérieusement, il
s’agit donc de remplacer un article auparavant consacré
aux libéralités. On remplace cela par l’acceptation des
donations  et  des  legs  concédés  aux  communes.
L’Association des provinces wallonnes s’est interrogée
sur  les  donations  et  les  legs  conditionnés  et  elle  a
constaté que, en effet, les donations manuelles, assorties
de  conditions  via  un  pacte  commissoire,  ne  sont  pas
visées par le texte en projet.

Ce  type  de  donation  devrait  ainsi  passer  par  le
conseil  provincial,  en  l’occurrence,  quelle  que  soit  la
valeur de la donation. Or, l’Association des provinces
wallonne, qui a l’habitude peut être d’accompagner les
provinces dans la réception de dons de relative valeur,
constate que, même en cas de don manuel – y compris
pour des œuvres d’art sans grande valeur –, le donateur,
quand il émet la condition ou le souhait que le nom de

son  œuvre  soit  mentionné  sous  la  présentation  de
l’œuvre, institue en quelque sorte une condition. Partant,
il  faudrait  alors passer par le  conseil  provincial.  Pour
complaire à  l’Association des provinces wallonnes,  je
me  suis  dit  que  l’on  pouvait  peut-être  envisager  un
amendement répondant à cette préoccupation de l’APW.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  J’entends  bien  que  dans
l’exemple que vous donnez, cela paraît aller de soi en
disant  si  c’est  une  donation  d’une  œuvre  et  que  la
condition c’est de mettre le nom, finalement, c’est vrai
qu’on  pourrait  le  penser.  Néanmoins,  l’article  est
générique et vise toutes les situations. En fait, on fait un
déplacement  à  partir  du  moment  où  cela  engage  la
commune.  Le  principe  est  que  le  conseil  communal
reste maître. Ainsi, s’il y a une donation ou un legs qui
fait qu’il y a une obligation beaucoup plus substantielle
que  celle  que  vous  évoquez  pour  parer  à  toutes  les
situations, nous ne souhaitons pas retenir l’amendement
puisque ici, quelque part, on fluidifie les choses.

Globalement,  il  faut  tout  de  même  réserver  au
conseil  communal  le  fait  de  pouvoir  vérifier  quel
engagement la commune prend.

M. le Président.  –  L’amendement  n° 7  (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) est rejeté par 8 voix contre 2.

L’article 39 est adopté à l’unanimité des membres.

Art. 40

L’article 40 ne fait l’objet d’aucun commentaire.

L’article 40 est adopté à l’unanimité des membres.

Art. 41

À cet article, des amendements ont été déposés :
- l’amendement  n° 8  (Doc. 1631  (2023-2024)

N° 2) par M. Dispa ;
- l’amendement  n° 9  (Doc. 1631  (2023-2024)

N° 2) par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter
l’amendement n° 8 (Doc. 1631 (2023-2024) N° 2).

M. Dispa (Les Engagés). – Cet article 41 concerne
les  modalités  de  procédure  d’attribution  de  contrats
relatifs  à  des  opérations  immobilières.  L’amendement
que je  vous propose part  de nouveau de l’analyse de
l’Union des villes et communes de Wallonie qui propose
d’appliquer des plafonds un peu différents de ceux que
vous proposez.

En  effet,  dans  cet  article,  vous  prévoyez  que  le
conseil  communal puisse déléguer sa compétence aux
collèges en fonction du nombre d’habitants :

- 30 000 euros  pour  les  communes  de  moins  de
15 000 habitants ;
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- 60 000 euros  pour  les  communes  de  moins  de
50 000 habitants

- et  120 000 euros  dans  les  communes  de
50 000 habitants et plus.

Ces seuils sont d’ailleurs calqués sur les montants
des délégations relatives aux marchés publics.

L’Union des villes et  communes pense que, plutôt
que d’appliquer les plafonds de délégation en vigueur en
ce qui concerne les marchés publics, il conviendrait de
faire référence aux montants qui sont applicables pour
les concessions, le type de marché lié aux concessions
étant  plus  proche  des  opérations  qui  sont  ici  visées,
comme  les  opérations  immobilières.  Cela  signifierait
que le seuil serait fixé à 250 000 euros, et ce, quelle que
soit  la  taille  de  la  commune.  L’amendement  que  je
dépose fait droit à cette suggestion de l’Union des villes
et communes.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Oui, mais nous n’estimons pas
pertinente la référence relative aux marchés publics qui
évoque  d’autres  types  d’opérations,  notamment  en
liaisonnement.

Le  montant  de  250 000 euros  fait  référence  à  une
notion  qui  est  liée  au  chiffre  d’affaires  perçu  par  un
concessionnaire. La comparaison ne nous apparaît pas
pertinente. En fait, la  ratio legis vise à donner plus de
latitude.  Pourquoi  une  telle  différence  entre  les
communes ? Parce que, plus la commune est petite, plus
le budget va, a priori, être limité. Le ratio entre ce que
l’on  autorise  à  faire  par  le  collège  est  évidemment  à
mettre en relation avec la hauteur du budget. C’est ce
qui justifie le fait d’avoir une déclinaison par commune.
Nous estimons que les montants proposés sont suffisants
pour faire en sorte de donner plus de fluidité, mais aussi
de respecter le conseil communal.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés). – Honnêtement, on parle
ici d’opérations immobilières. Je ne vois donc pas très
bien  quelles  sont  les  opérations  inférieures  à
30 000 euros, par exemple, qui pourraient faire l’objet
de  cette  délégation.  Les  seuils  sont  vraiment
extraordinairement bas.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Une opération immobilière n’est
pas  toujours  une  vente.  Cela  peut  être  un  bail
d’habitation, un bail à ferme, un bail à chasse, un bail
commercial ou un bail emphytéotique.

M. Dispa (Les Engagés). – Cela ne s’applique donc
pas aux opérations de vente ?

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Pas uniquement. Une opération
immobilière,  ce n’est  pas nécessairement… Sinon,  on
aurait mis « vente immobilière ».

M. Dispa (Les Engagés). – En tout cas, une vente
pour des montants de…

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Il y a bien d’autres opérations
que vous faites. Vous êtes une commune et vous louez
un garage : c’est une opération immobilière.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  On  est  d’accord  pour
dire que cette délégation ne vaudra pas, dès lors qu’il
s’agit d’une transaction immobilière relative à un bien
qui ferait l’objet d’une vente ou d’une acquisition.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Si, dans les plafonds.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Pour  des  montants
inférieurs à ces seuils, dans ce cas. Ainsi, ce sera pour
des biens immobiliers relativement anecdotiques.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – J’entends ce que vous dites, mais
je pense que tout ce qui touche à l’immobilier dans les
différents  contrats  que  l’on  peut  donner  en
démembrement  du droit  de  propriété  peut  rapidement
être concerné.

Il  y  a  donc  cette  limite-là.  L’Union  des  villes  et
communes  fait  la  suggestion  de  dire :  « Pourquoi  ne
mettez-vous  pas  le  plafond  des  marchés  publics ? »
Nous  estimons  que  ce  n’est  pas  transposable  comme
raisonnement. C’est la raison pour laquelle on s’en tient
au montant proposé.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. Dispa  pour
présenter  l’amendement  n° 9  (Doc. 1631  (2023-2024)
N° 2).

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Cet  amendement
concerne  la  réécriture  de  l’article L1221-1,
paragraphe 2.  L’Union  des  villes  et  communes  est
étonnée de voir que les termes « peut être reconduit ou
la durée peut être prolongée » font leur apparition dans
la  mesure  où  des  prorogations  légales  existent  par
défaut. Il est donc important, selon l’Union des villes et
communes,  d’exclure  clairement  de  ce  dispositif  les
reconductions  légales  de  contrats  dans  le  calcul  du
montant estimé. C’est le sens de l’amendement que je
dépose.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Pour la même raison, on fixe des
plafonds et  ces plafonds visent  une opération dans sa
globalité.  À  partir  du  moment  où  l’on  sait  que
l’opération  dans  sa  globalité  pourra  être  reconduite.
C’est ce qui justifie le fait de se dire que la valeur de
l’opération ne peut pas aller au-delà des seuils. C’est la
précision  qui  est  apportée.  On  ne  va  pas  souscrire  à
l’amendement.
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M. le Président.  –  Les  amendements  n° 8  et  9
(Doc. 1631  (2023-2024)  N° 2)  sont  rejetés  par  7 voix
contre 2.

L’article 41 est adopté par 7 voix et 2 abstentions.

Art. 42

L’article 42 ne fait l’objet d’aucun commentaire.

L’article 42 est adopté à l’unanimité des membres.

Art. 43

À cet article, des amendements ont été déposés :
- l’amendement  n° 10  (Doc. 1631  (2023-2024)

N° 2) par M. Dispa ;
- l’amendement  n° 11  (Doc. 1631  (2023-2024)

N° 2) par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  ces
amendements.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Ce  sont  les  mêmes
amendements,  mais  l’article 41  concerne  les  mises  à
disposition de biens meubles. Les amendements déposés
procèdent de la même préoccupation. Je ne vais pas les
développer.

M. le Président.  –  Les  amendements  n° 10  et  11
(Doc. 1631  (2023-2024)  N° 2)  sont  rejetés  par  7 voix
contre 2.

L’article 43 est adopté par 7 voix et 2 abstentions.

Art. 44 à 51

Les  articles 44  à 51  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les articles 44 à 51 sont adoptés à l’unanimité des
membres.

Art. 52

Pour  l’examen  de  l’article 52,  la  parole  est  à
M. Demeuse.

M. Demeuse (Ecolo). – J’ai une petite question qui
concerne  les  clarifications,  notamment  en  cas  de
démission ou d’exclusion d’un groupe politique.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – C’est sur l’application de la clé
D’Hondt.

M. Demeuse (Ecolo). – Oui, mais il y a une partie
de  cet  article  qui,  sauf  erreur,  concerne  également  la
clarification  en  cas  de  démission  ou  d’exclusion  du
groupe politique.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – C’est avant.

M. Demeuse (Ecolo).  –  Dans  l’explication  de
l’article,  ils  expliquaient  que  cela  ne  modifiait  pas  le
résultat de la répartition des mandats. C’était par rapport
à cet élément-là. Je voulais savoir si cela signifiait bien
que le conseiller démissionnaire ne pouvait s’apparenter
à  aucun  autre  groupe,  si  c’était  cela  la  nouvelle
interprétation que l’on donnait à la disposition.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Il peut rejoindre un groupe, mais
cela ne va pas modifier les rapports de force entre les
différents groupes qui composent le conseil communal,
puisque,  à  ce  moment-là,  on  se  tiendra  au  jour  de
l’élection pour établir les rapports de force.

M. le Président.  –  Vous  avez  réponse  à  vos
questions.

L’article 52 est adopté à l’unanimité des membres.

Art. 53

L’article 53 ne fait l’objet d’aucun commentaire.

L’article 53 est adopté à l’unanimité des membres.

Art. 54

À  cet  article,  un  amendement  n° 12  (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) a été déposé par M. Dispa visant à
insérer un article 54/1.

L’article 54 ne fait l’objet d’aucun commentaire.

L’article 54 est adopté à l’unanimité des membres.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter
l’amendement n° 12 (Doc. 1631 (2023-2024) N° 2).

M. Dispa (Les Engagés). – Il s’agit bien de l’article
relatif au suivi des actions judiciaires. C’est de cela qu’il
est question dans cet article. C’est un point sur lequel
l’Union  des  villes  et  communes  vient  expressément
d’attirer l’attention des membres de la commission par
le  mail  qu’elle  nous  a  fait  parvenir  hier  en  fin  de
journée, signe de l’importance qu’elle accorde à cette
question.

Je pense qu’elle a raison parce que les contentieux
ont tendance à se multiplier et il n’est pas rare que des
communes  soient  déboutées  simplement  pour  des
raisons  de  délai  ou  d’autorisation  donnée  par  les
instances  compétentes  par  rapport  à  des  procédures
intentées.

Aujourd’hui, d’après le Code de la démocratie locale
et de la décentralisation, le collège communal répond à
toute action intentée à la commune. Il fait des actions en
référé, les actions possessoires ainsi que tous les actes
conservatoires  ou  interruptifs.  Toutefois,  les  actions
dans  lesquelles  la  commune  intervient  comme
demanderesse ne peuvent être intentées par le collège
qu’après une autorisation du conseil  communal.  Cette

35 PW – Session 2023-2024 – CRAC n° 116 – Logement – Mardi 12 mars 2024



disposition  génère  quelques  difficultés.  L’Union  des
villes  et  communes  les  met  en  évidence,  puisqu’il
apparaît  plus que nécessaire de simplifier le suivi des
actions judiciaires.

Pour le moment, la jurisprudence de certaines cours
d’appel et même de la Cour de cassation est évolutive,
de  sorte  que  l’on  peut  parfois  s’interroger  sur  la
possibilité  pour  une  commune  de  faire  ratifier
ultérieurement  par  le  conseil  communal  la  décision
d’introduire  une  action.  Lorsque  cette  décision  de
ratification  intervient  ultérieurement  ou  en  cours  de
procédure,  elle  peut  parfois  néanmoins  être  contestée
par certaines décisions de justice.

Si l’on suit la jurisprudence telle qu’elle s’esquisse,
il  faudrait  non  seulement  que  la  décision  du  collège
d’interjeter  appel,  mais  que  même  l’autorisation  du
conseil  d’introduire  un  appel,  intervienne  avant
l’expiration  du  délai  d’appel.  C’est  parfois  très
compliqué  parce  que  le  délai  d’appel  est  très  court.
Quand on ne peut pas réunir le conseil communal dans
un délai aussi rapide, il devient quasi impossible pour la
commune d’introduire valablement la procédure devant
la cour.

La position de l’Union des villes et communes est de
dire qu’il vaudrait mieux que le collège ait compétence
pour diligenter et assurer le suivi des actions judiciaires,
étant  entendu  évidemment  qu’un  reporting est  fait
auprès du conseil communal.

C’était  la  proposition  du  groupe  de  travail
d’attribuer  complètement  au  collège  cette  compétence
étant entendu, je le répète, qu’il y avait une obligation
de faire rapport au conseil communal, à tout le moins
pour les actes dont la commune prend l’initiative.

Cette proposition n’a pas été retenue, de sorte que
l’Union des villes s’inquiète du risque d’irrecevabilité
de certains appels qui pourraient être introduits par les
communes,  parce  que  considérés  comme  tardifs  par
rapport au délai d’introduction de tel recours.

Dans le document qui nous a été envoyé, l’Union
des  villes  et  communes  a  approfondi  la  réflexion  en
nous faisant toute une série de suggestions, des pistes
alternatives qui permettraient de tenir compte de cette
vraie difficulté.

Au  nom  du  groupe  des  Engagés,  avant  même  la
réception  de  ce  document,  j’avais  déposé  un
amendement qui prévoit clairement que l’on confie au
collège communal le fait de décider de toute action en
justice.  C’est  non  seulement  une  simplification
administrative  assez  évidente,  mais  c’est  en  plus
obligatoire  si  l’on  veut  vraiment  respecter  les  délais
lorsqu’il y a nécessité d’être extrêmement réactif dans le
cadre d’une procédure en justice, il vaut mieux que l’on
puisse ainsi confier le soin d’introduire ces actions au
collège lui-même.

C’est la raison pour laquelle nous insérons un article
qui  dit  clairement  que  le  collège  répond en  justice  à
toute action intentée à la commune, quelle que soit la
juridiction  saisie.  Il  fait  tout  acte  conservatoire  ou
interruptif,  il  intente  toutes  les  actions  et  il  fait
évidemment  rapport  au  conseil  communal,  lors  de  sa
plus prochaine séance, de toute action intentée par ou
contre la commune.

Ce  serait  vraiment,  je  crois,  de  nature  à  rassurer
l’Union  des  villes  et  communes,  et  l’Association  des
provinces  wallonnes  elle-même  a  partagé  cette
préoccupation. Il y avait vraiment convergence de vues
pour  considérer  que,  dans  l’intérêt  général,  la  faculté
d’engager  la  commune  ou  la  province  dans  une
procédure judiciaire requérait une délégation au collège,
accompagnée  d’une  information  au  conseil.  Cela
faciliterait  clairement  la  gestion  communale.  Voilà,
Monsieur le Président, le sens de l’amendement déposé.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  J’entends  l’ensemble  des
argumentations, dont l’objet a d’ailleurs été soumis au
Gouvernement,  qui  avait  tranché  par  la  négative.
J’entends  ce  que  vous  dites.  À  ce  stade,  nous  allons
rejeter l’amendement et je propose que, d’ici la séance,
on étudie sur le plan juridique les effets que vous venez
de décrire.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Je  suis  favorable  à
l’amendement.  Je  m’interroge  sur  la  réaction  de
M. le Ministre,  qui  semble  être  quand  même
relativement  d’accord,  ou  en  tout  cas  conscient  des
risques, et qui s’engage à revenir éventuellement avec
une formulation ou un amendement qui s’inspireraient
de ces inquiétudes.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – C’est exactement cela.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Voilà,  vous  êtes  sage,
Monsieur  le  Ministre,  et  vous  prenez  le  temps  de  la
réflexion.  J’espère  qu’au  terme  de  celle-ci,  nous
pourrons nous rejoindre sur le fond.

M. le Président. – L’amendement n° 12 (Doc. 1631
(2023-2024)  N° 2)  visant  à  insérer  un article 54/1  est
rejeté par 7 voix contre 2.

Art. 55 à 58

Les  articles 55  à  58  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les articles 55 à 58 sont adoptés à l’unanimité des
membres.
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Art. 59

Pour  l’examen  de  l’article 59,  la  parole  est  à
M. Dispa.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Sur  l’article 59,  il  est
question  de  la  représentation  des  communes  lors  des
assemblées  générales.  Je  partage  à  nouveau  l’avis  de
l’Union des villes et communes, qui considère que les
assemblées  générales  des  intercommunales,  dans  les
faits, sont devenues une chambre d’entérinement.

Ce  n’est  pas  là  que  se  discutent  les  options
stratégiques. Elles sont entérinées dans ces assemblées
générales.  D’ailleurs,  lorsqu’une décision est  prise  au
conseil  communal,  il  n’y  a  plus  aucune  marge  de
manœuvre pour les délégués de la commune qui doivent
se plier à cette décision. Parfois, ils doivent parcourir
une longue distance pour aller simplement porter la voix
de la commune.

Pour  toutes  ces  raisons,  l’Union  des  villes  et
communes  considère  que  les  règles  relatives  aux
assemblées  générales  virtuelles  devraient  être  revues
pour que l’on puisse y recourir davantage. C’est un des
enseignements positifs de la période du covid, c’est de
se dire que le virtuel a parfois du bon.

Je voulais attirer votre attention sur cet élément, a
fortiori lorsqu’il s’agit d’intercommunales qui imposent
à leurs membres de très longues distances, parfois pour
des points tout à fait consensuels.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – J’entends vos explications, mais,
à ce stade, la règle de base aujourd’hui, c’est que l’on
doit être présent comme délégué de sa commune et que
l’on  doit  être  présent  dans  les  intercommunales  pour
éventuellement faire valoir son point de vue.

J’entends  bien,  pour  l’avoir  pratiqué  moi-même,
qu’à certains moments, c’est formel, mais il faut alors
éviter  de  reprocher  d’avoir  délégué une partie  de  ses
compétences à un outil et de ne plus savoir ce que fait
cet outil.

Dès  lors,  nous  proposons  une  avancée  qui  nous
semble faire sens et qui peut rencontrer les objectifs. Si
vous  étiez  présents  la  fois  précédente,  on  peut  tenir
compte de la délibération et, à l’inverse, on n’en tiendra
pas  compte.  C’est  une  solution  à  mi-chemin  qui  me
semble acceptable en fonction des deux objectifs. On ne
peut pas à la fois dire que les intercommunales agissent
un peu pour elles-mêmes et,  en même temps, lorsque
l’on  est  invité  à  une  AG,  ne  pas  y  aller
systématiquement.

En conclusion,  je  pense  que ce  serait  un mauvais
signal  que d’accepter  la  proposition à brûle-pourpoint

de  l’Union  des  villes  et  communes  de  Wallonie.  La
proposition que nous faisons me semble mesurée.

M. le Président. – L’article 59 est adopté par 8 voix
et 1 abstention.

Art. 60 à 64

Les  articles 60  à  64  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les articles 60 à 64 sont adoptés à l’unanimité des
membres.

Art. 65

À  cet  article,  un  sous-amendement  et  un
amendement ont été déposés :

- le  sous-amendement  n° 2  (Doc. 1631  (2023-
2024)  N° 3)  déposé  par  MM. Dispa,  Lomba,
Evrard  et  Demeuse  visant  à  modifier
l’amendement  n° 13  (Doc. 1631  (2023-2024)
N° 2) n° 2 (Doc. 1631 (2023-2024) N° 3) ;

- l’amendement  n° 13  (Doc. 1631  (2023-2024)
N° 2) déposé par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  le  sous-
amendement n° 2 (Doc. 1631 (2023-2024) N° 3).

M. Dispa (Les Engagés). – C’est la problématique
de l’envoi par voie électronique des pièces annexes. Il
me semble que le sous-amendement qui est proposé par
les cosignataires correspond tout à fait à la réflexion que
nous avons eue tout à l’heure ; je m’y rallie donc bien
évidemment. Je l’ai d’ailleurs cosigné.

M. le Président.  –  Le  sous-amendement  n° 2
(Doc. 1631  (2023-2024)  N° 3)  visant  à  modifier
l’amendement n° 13 (Doc. 1631 (2023-2024) N° 2) est
adopté à l’unanimité des membres.

L’amendement n° 13 (Doc. 1631 (2023-2024) N° 2)
tel  que  sous-amendé  est  adopté  à  l’unanimité  des
membres.

L’article 65 tel qu’amendé a été adopté à l’unanimité
des membres.

Art. 66 à 71

Les  articles 66  à  71  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les articles 66 à 71 sont adoptés à l’unanimité des
membres.

Art. 72

À  cet  article,  un  amendement  n° 14  (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) a été déposé par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  cet
amendement.
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M. Dispa (Les  Engagés).  –  Oui,  Monsieur  le
Président,  c’est  un  amendement  similaire  à  celui  que
vous  avez  accepté  ce  matin  et  qui  permet  de  donner
toute  la  compétence  au  collège  pour  répondre  à  des
appels  à  projets,  étant  entendu  qu’il  y  a  après  une
information au conseil, mais non pas une ratification.

M. le Président. – L’amendement n° 14 (Doc. 1631
(2023-2024)  N° 2)  est  adopté  à  l’unanimité  des
membres.

L’article 72 tel qu’amendé est adopté à l’unanimité
des membres.

Art. 73 à 74

Les  articles 73  à  74  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les articles 73 à 74 sont adoptés à l’unanimité des
membres.

Art. 75

À  cet  article,  un  amendement  n° 15  (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) a été déposé par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  cet
amendement.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Il  s’agit  donc  ici  de
l’avis du directeur financier. On a tout à l’heure eu un
échange  sur  la  commission  compétente  au  niveau
communal,  qui  regroupe  des  avis  individuels  de
plusieurs acteurs, en ce compris le directeur financier.
Néanmoins,  j’avoue  que  je  ne  sais  pas  comment  les
choses  fonctionnent  au  niveau  provincial ;  comme on
est ici dans le champ des provinces, je voulais m’assurer
que le directeur financier de la province ait bien toute
latitude,  lui  aussi,  pour  exprimer  son  opinion,  ses
réserves et ses commentaires sur le projet de budget.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Oui, a priori, ce sont les mêmes
dispositions et les mêmes législations qui s’appliquent
pour les pouvoirs locaux.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Tout  à  l’heure,  vous
m’avez dit  que  la  base  réglementaire  figurait  dans  le
règlement général sur la comptabilité et que c’était dans
ce cadre-là qu’il y avait l’avis de la commission à voies
multiples.  Vous  avez  également  dit  qu’il  y  avait  une
disposition similaire pour la comptabilité provinciale, ce
qui  donne  dès  lors  une  assise  juridique  à  cet  avis
individualisé des membres de la commission.

M. Ernotte, Conseiller de M. le Ministre Collignon.
– Oui, exactement de la même manière. Donc, on a le
règlement général sur la comptabilité provinciale qui est
le  même  d’ailleurs  que  celui  de  la  comptabilité
communale applicable aux CPAS, où là aussi on renvoie
à la commission article 12. On a aligné l’ensemble des

dispositions  relatives  aux  directeurs  financiers,
communes, provinces et CPAS.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Connaissez-vous  le
numéro  de  l’article,  Monsieur  Ernotte,  sans  vouloir
abuser de votre science qui est grande ?

M. Ernotte, Conseiller de M. le Ministre Collignon.
– Par rapport au code ? C’est 22.12.65.

M. Dispa (Les Engagés). – Dans le règlement sur la
comptabilité ?

M. Ernotte, Conseiller de M. le Ministre Collignon.
– Je peux le rechercher.

M. Dispa (Les Engagés). – De mémoire, vous ne le
connaissez pas ?

M. Ernotte, Conseiller de M. le Ministre Collignon.
– Non.

M. le Président. – L’amendement n° 15 (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) est rejeté par 7 voix contre 2.

L’article 75 est adopté par 7 voix et 2 abstentions.

Art. 76 et 77

Les  articles 76  et  77  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les articles 76 et 77 sont adoptés à l’unanimité des
membres.

Art. 78

À  cet  article,  un  amendement  n° 16  (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) a été déposé par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  cet
amendement.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Je  vais  renvoyer  à  la
justification que j’ai donnée pour l’amendement apporté
à l’article 39.

Il s’agit ici des dons et des legs. Lorsqu’il y a charge
ou condition, c’est le conseil qui restera compétent sur
base  de  votre  texte.  Mais  parfois,  les  conditions  sont
tellement  minimes  lorsqu’il  s’agit,  par  exemple  de  la
mention  de  l’auteur  de  l’œuvre,  que  l’on  peut  se
demander si cela vaut la peine d’aller au conseil pour
cela.

Je  ne  développe  pas  davantage  puisqu’on  a  eu
l’échange tout à l’heure sur le niveau communal.

M. le Président. – L’amendement n° 16 (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) est rejeté par 7 voix contre 2.

L’article 78 est adopté à l’unanimité des membres.
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Art. 79

À  cet  article,  un  amendement  n° 17  (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) a été déposé par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  cet
amendement.

M. Dispa (Les Engagés). – Dans cet article 79, il est
question du président du collège provincial à qui l’on
donne la capacité d’accepter les donations, un peu sur le
mode  de  ce  qui  existe  au  niveau  du  bourgmestre,  au
niveau communal.

L’Association  des  provinces  wallonnes  s’est
interrogée  puisque  l’article  confère  finalement  une
compétence  tout  à  fait  spécifique  au  président  du
collège  provincial.  C’est  une  première,  semble-t-il.
C’est  la  première  fois  qu’une  compétence  propre  est
attribuée  au  président  du  collège  provincial.  On  peut
s’en étonner parce que le président du collège provincial
n’est  pas  l’équivalent  du  bourgmestre.  Il  n’est  pas  le
bourgmestre de la province. Le bourgmestre, au niveau
communal, a des compétences propres et donc qu’il ait
une capacité à recevoir les dons, mais le président du
collège provincial n’est pas dans la même situation, il
n’a pas le même statut. L’amendement que je propose
vise à remplacer le président du collège provincial par le
collège provincial en tant que tel. Si tel n’était pas le
cas, il me semblerait en tout cas important de répondre
aux questionnements de l’APW, qui souhaite connaître
les modalités qui pourraient entourer cette acceptation
par  le  président  du  collège  provincial,  notamment  au
niveau  des  signatures  et  de  la  transmission  à
l’administration  provinciale.  Parce  que,  à  défaut  de
clarification sur  ces  modalités,  il  pourrait  y  avoir  des
doutes sur les responsabilités des uns et des autres et sur
la traçabilité des décisions prises, en l’occurrence par le
président du collège provincial.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Oui j’entends bien, mais dans
l’article précédent, vous nous avez demandé si c’était la
même chose qui s’appliquait au niveau des provinces.
Par  cohérence,  je  pense  qu’il  faut  laisser  l’article  tel
quel,  d’autant  plus  que  la  portée  en  est  réduite
puisqu’elle concerne les meubles corporels.

M. Dispa (Les Engagés). – Oui, c’est réduit,  mais
symboliquement c’est  la  première fois,  sauf erreur de
ma part,  que le  président  du collège provincial  reçoit
une mission spécifique. On est donc quand même dans
un environnement qui est très différent du niveau local.
Je me demande si ceci n’est pas une innovation dont on
pourrait faire l’économie, parce que très franchement, si
le collège provincial peut assumer cette mission, c’est
tout aussi bien et c’est beaucoup plus clair en termes de
procédure,  puisque  les  institutions  provinciales  sont
habituées  à  ce  mode  de  fonctionnement.  Ici,

implicitement,  on  fait  jouer  au  président  du  collège
provincial  un  rôle  spécifique  auquel  l’institution
provinciale n’est pas habituée.

M. le Président. – L’amendement n° 17 (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) est rejeté par 8 voix contre 2.

L’article 79  est  adopté  par  8 voix  contre 1  et
1 abstention.

Art. 80

À cet article, des amendements ont été déposés :
- l’amendement  n° 18  (Doc. 1631  (2023-2024)

N° 2) par M. Dispa ;
- l’amendement  n° 19  (Doc. 1631  (2023-2024)

N° 2) par M. Dispa.

La parole est à M. Dispa pour ces amendements.

M. Dispa (Les Engagés). – Oui, ce sont les mêmes
amendements  que ceux qui  ont  été  développés tout  à
l’heure pour le niveau local, sauf erreur de ma part. On
parle bien du 18 et du 19 ?

M. le Président. – C’est cela.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Indépendamment  des
amendements, je voudrais vous interroger sur le contenu
de  cet  article 80,  parce  qu’il  contient  une  disposition
relative aux voiries, et cela paraît un peu surprenant.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Vous vous basez sur l’avis de
l’APW, mais en fait c’est une erreur de l’APW. C’est un
avis qu’elle avait rentré et, par la suite, elle a reconnu
qu’elle s’était trompée.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Pourtant,  Monsieur  le
Ministre, on est sur l’article 80 de votre projet de décret,
et le paragraphe 5 de cet article dit clairement que les
voiries  provinciales  sont  transférées  dans  le  domaine
public  routier  régional,  et  le  deuxième  alinéa  de  ce
paragraphe 5  dit  que  les  conseils  et  les  collèges
provinciaux  ne  peuvent  pas,  en  vertu  de  l’intérêt
provincial, prendre de délibérations qui ont pour objet
l’aménagement de l’entretien et  la  gestion des voiries
publiques.

Ce  qui  signifie  donc  –  et  c’était  cela,  le
questionnement  de  l’APW  –  que  les  provinces  ne
pourraient plus intervenir du tout, y compris pour des
aménagements  routiers  ou urbains  qui  ont  leur  raison
d’être. Par exemple, les provinces sont très actives sur
les points-nœuds et  la  signalisation.  Dans le  cadre de
leur mission supracommunale, les provinces planifient
les itinéraires, les balises, les entretiennent dans le cadre
des missions touristiques. Stricto sensu, sur la base de
votre  article 80,  elles  ne  seraient  plus  autorisées  à
intervenir.
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Qu’en  est-il  alors  du  financement  provincial,  des
aménagements et des équipements qui seraient réalisés
sur ce domaine public routier régional, mais au bénéfice
des communes qui sont traversées par ces voiries ? Je
pense  donc  que  la  remarque  de  l’APW conserve  sa
pertinence.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – M. Ernotte me complétera le cas
échéant, mais il m’a expliqué que l’article existait déjà
dans une autre partie du code et qu’il a été réincorporé
ici.  Il  n’y  a  donc rien  qui  change en réalité,  puisque
c’est simplement une transposition légistique.

M. Ernotte, Conseiller de M. le Ministre Collignon.
– J’ai eu un mail de l’APW, de Margaux Delcourt pour
ne pas la citer, qui me précise qu’ils avaient oublié que
cette disposition existait et ils pensaient que c’était un
élément nouveau. Or, ce n’est jamais que le maintien de
ce qui était déjà dans le code par rapport à cela. Aucun
élément nouveau donc.

M. Dispa (Les Engagés). – Cela veut donc dire que
les provinces stricto sensu ne peuvent plus intervenir –
alors  qu’elles  le  faisaient  dans  l’ignorance  de  la
réglementation – dans le financement de signalétiques
ou d’équipements qui pourraient concerner les voiries
autrefois provinciales qui sont désormais transférées à la
Région.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et  de la  Ville.  – Je pense que le  texte existait
déjà. Ce n’est donc pas qu’elles ne peuvent plus, c’est
qu’elles ne pouvaient pas. Et d’autre part, elles peuvent
agir par d’autres biais tels que la supracommunalité. Ce
que le texte dit, c’est qu’elles ne peuvent pas prendre
des  délibérations  qui  concernent  l’aménagement,
l’entretien ou la gestion des voiries. Par contre, si elles
veulent  faire  de  la  publicité  pour  des  ensembles
supracommunaux – je prends un exemple comme cela –
elles pourraient encore le faire. Mais, ce n’est pas moi
qui  ai  rédigé  ce  texte  qui  date  d’il  y  a  quelques
législatures,  de l’époque de Paul  Furlan,  de mémoire.
On a déplacé un texte qui existait déjà.

M. Dispa (Les Engagés). – Ce qui change, c’est que
désormais les provinces le savent. Jusqu’à présent, elles
pouvaient plaider la bonne foi et l’ignorance.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Nul n’est censé ignorer la loi ;
même les provinces.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Désormais,  si  elles
devaient  continuer  à  installer  notamment  des  points
nœuds  –  je  prends  cet  exemple  parce  que  c’est
particulièrement pertinent comme initiative provinciale ;
cela a beaucoup de sens sur le territoire d’une province,
y compris sur le domaine public régional, de mettre en
place  une  signalisation  de  ce  type  –,  elles  seraient
clairement en infraction par rapport à cet article 80.

M. le Président.  –  Les  amendements  n° 18  et  19
(Doc. 1631  (2023-2024)  N° 2)  sont  rejetés  par  8 voix
contre 2.

L’article 80 est adopté par 8 voix et 2 abstentions.

Art. 81

L’article 81 ne fait l’objet d’aucun commentaire.

L’article 81 est adopté à l’unanimité des membres.

Art. 82

À cet article, des amendements ont été déposés :
- l’amendement  n° 20  (Doc. 1631  (2023-2024)

N° 2) par M. Dispa ;
- l’amendement  n° 21  (Doc. 1631  (2023-2024)

N° 2) par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  ces
amendements.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Ce  sont  les  mêmes
justifications  que  ce  que  j’ai  développé  pour  les
dispositions relatives aux communes.

M. le Président.  –  Les  amendements  n° 20  et  21
(Doc. 1631  (2023-2024)  N° 2)  sont  rejetés  par  8 voix
contre 2.

L’article 82 est adopté par 8 voix et 2 abstentions.

Art. 83 à 92

Les  articles  n° 83  à  92  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les articles n° 83 à 92 sont  adoptés à l’unanimité
des membres.

Art. 93

À  cet  article,  un  amendement  n° 22  (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) a été déposé par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  cet
amendement.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  C’est  un  amendement
qui fait écho à ce que nous avons dit tout à l’heure en ce
qui  concerne  les  actions  intentées  en  justice.  J’ai  cru
comprendre  que  M. le Ministre  était  sensible  à  la
question  et  qu’il  se  proposait  de  revenir  avec  une
adaptation  du  texte,  le  cas  échéant,  après  avoir
réexaminé la question. Je suppose qu’il fera de même
pour cette  disposition-ci  qui  est  équivalente,  mais qui
concerne le niveau provincial.

M. le Président.  –  Le  ministre  acquiesce.  On  va
quand même voter votre amendement.
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M. Dispa (Les Engagés). – Il me donne raison sur le
fond,  mais  tort  sur  le  vote,  avant  de  revenir
ultérieurement.

M. le Président. – L’amendement n° 22 (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) est rejeté par 8 voix contre 2.

L’article 93 est adopté par 8 voix et 2 abstentions.

Art. 94

L’article 94 ne fait l’objet d’aucun commentaire.

L’article 94 est adopté à l’unanimité des membres.

Art. 95

Pour  l’examen  de  l’article 95,  la  parole  est  à
M. Demeuse.

M. Demeuse (Ecolo). – J’ai quelques questions sur
l’encadrement  des  communications  sur  les  réseaux
sociaux des communes. On va évidemment dans le bon
sens et c’est une bonne nouvelle. Si j’ai bien compris,
l’on applique la logique qui prévaut actuellement pour
le  bulletin  communal.  C’est  évidemment
compréhensible comme raisonnement.

Je vous avoue que cela me questionne un peu sur
une série de points ; on sait qu’aujourd’hui, les bulletins
communaux  sont  parfois  utilisés  dans  une  série  de
communes  de  manière  plus  ou  moins  partisane,  et  la
même situation  pourrait  se  produire  pour  les  réseaux
sociaux.  On  sait  que  c’est  déjà  le  cas  dans  certaines
communes,  où  la  page  Facebook  est  par  exemple
utilisée  par  les  membres  du  collège  communal  eux-
mêmes, ou par le bourgmestre. Qu’en est-il lorsque les
réseaux  sont  gérés  par  les  membres  du  collège  eux-
mêmes ? Dans ce cas, est-ce considéré comme étant des
groupes  politiques ?  Cela  donnerait  également  aux
autres groupes politiques un droit d’accès aux réseaux
sociaux.

Comment,  de  manière  plus  générale,  garantir  que
cette page officielle fournisse vraiment une information
neutre et objective ? On sait que ce n’est pas toujours le
cas, comme ce n’est pas non plus toujours le cas pour
les bulletins communaux.

Enfin, le directeur général ou une personne déléguée
par le directeur général doit-il valider systématiquement
les publications qui sont émises sur les réseaux sociaux
de  la  commune,  comme  c’est  le  cas  pour  d’autres
communications ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  On  déborde  un  peu  de  la
question, mais ce n’est pas inintéressant. L’esprit est de
se  dire  qu’il  y  a  une  législation,  en  tout  cas  une

codification  pour  ce  qui  concerne  les  bulletins
communaux  et  de  l’appliquer,  mutatis  mutandis,  à  la
page  officielle  que  la  commune  posséderait  sur  les
réseaux sociaux.

Ce qui compte surtout, c’est le contenu plutôt que
l’auteur de celui-ci. Concernant le contenu, comme dans
un  bulletin  communal,  l’information  doit  être  une
information communale, neutre et non orientée.

Pour ce qui concerne l’application de ces règles aux
pages officielles, on avance fort dans la législature, mais
cela mériterait que l’on ait une circulaire relativement à
cela. Je ne suis pas favorable – et là je m’exprime à titre
personnel  –  à  ce  que  les  DG  valident  les  différents
contenus,  parce  que  je  pense  que  l’on  sort  de
l’administratif.  La  majorité  communale  en  place  doit
pouvoir  expliquer  pédagogiquement  ses  orientations
sans être partisane. L’équilibre est toujours compliqué,
évidemment,  en  fonction d’où l’on se  place.  Mais  ce
n’est  pas  le  DG qui  va  arbitrer  les  choses.  Tout  cela
mériterait peut-être d’être revu et plus codifié.

L’objet du texte aujourd’hui est de se dire qu’il n’y a
pas que les bulletins communaux qui méritent que l’on
s’en préoccupe. Il y a aussi les gestions des différentes
pages  officielles  sur  les  réseaux  sociaux.  J’ai  en
mémoire, c’est vrai, le fait que c’est parfois géré par un
élu qui n’a peut-être pas la distance nécessaire, mais on
rentre  dans  le  subjectif  et  l’on  ne  peut  pas  tout
réglementer.

Globalement,  j’entends  bien  vos  différentes
questions,  mais  l’objet  du  texte  est  que  les  réseaux
sociaux doivent suivre la même codification et la même
réglementation  qu’un  bulletin  communal.  Après,  je
suggère que l’on puisse peut-être voir si une circulaire
est possible par rapport à cela. Mais il ne reste plus que
quelques mois avant les élections.

M. le Président. – La parole est à M. Demeuse.

M. Demeuse (Ecolo). – Je vous remercie pour votre
réponse. Cela va de toute façon dans la bonne direction.
On  avance  et  c’est  le  principal.  Je  pense  néanmoins
qu’il  faudra  poursuivre  la  réflexion.  J’entends  votre
ouverture sur une circulaire et je pense que c’est utile de
pouvoir commencer le travail à ce niveau-là, parce que
cet enjeu me semble important.

M. le Président.  –  L’article 95  est  adopté  à
l’unanimité des membres.

Art. 96 à 99

Les  articles 96  à  99  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les articles 96 à 99 sont adoptés à l’unanimité des
membres.
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Art. 100

À  cet  article,  un  amendement  n° 23  (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) a été déposé par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  cet
amendement.

M. Dispa (Les Engagés). – Il s’agit de l’article qui
concerne les opérations immobilières et mobilières. Ce
sont des opérations qui, jusqu’à présent, sauf erreur de
ma part,  étaient  régies  par  une circulaire  remontant  à
2016 si je ne me trompe. Ici, via cet article et ce projet
de décret, vous instituez une procédure pour l’aliénation
de biens immobiliers et mobiliers locaux, ce qui, dans
l’absolu, est tout à fait judicieux.

Il  reste que la notion d’opérations immobilières et
mobilières utilisées dans votre texte ne porte que sur les
biens qui appartiennent au pouvoir local. Cela signifie
que la disposition ne s’appliquera qu’en cas de vente de
biens  par  le  pouvoir  local,  ayant  pour  effet  d’exclure
toutes  les  opérations  d’achat  ou  les  conclusions  de
contrats de bail ou d’emphytéose là où le pouvoir local
est  l’acquéreur,  le  locataire  ou  l’emphytéote.  Je  me
demande  ce  qui  justifie  cette  distinction  entre
l’opération de  vente  et  l’opération d’achat.  Ne va-t-il
pas en résulter un certain nombre de difficultés d’ordre
juridique ?

L’APW  s’est  également  interrogée  à  ce  sujet.
Pourquoi  ne  pas  prévoir  de  réciprocité,  que  l’on  soit
dans la situation d’une vente ou d’une acquisition ? On
ne comprend pas bien la logique qui a prévalu et qui fait
qu’un  seul  aspect  des  opérations  immobilières  et
mobilières soit pris en considération. Nous déposons un
amendement  pour  supprimer  cette  référence  à
l’appartenance  au  pouvoir  local,  ce  qui  a  pour  effet
d’étendre la disposition à toutes les facettes et tous les
volets de ces opérations immobilières et mobilières, non
seulement les opérations de vente, mais également les
opérations  d’achat.  Cela  introduirait  davantage  de
sécurité juridique, me semble-t-il.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  De  ce  qu’il  m’est  expliqué,
brièvement, en ce qui concerne les opérations qui visent
les applications, en réalité, tout cela est régi par la loi
sur les marchés publics et,  en l’espèce l’article 28, en
fonction de ce que notre consultation auprès du SPW a
donné.  Cela  devient  fort  technique,  on  peut  peut-être
vous faire parvenir par écrit l’explication technique d’ici
la séance parce que c’est assez juridique et je ne vais
pas me lancer dans l’explication.

M. Dispa (Les Engagés). – Je veux bien parce que
faire régir une opération d’achat par un marché public
me paraît  quand même compliqué.  Mais  oui,  je  veux
bien recevoir cette note explicative.  Par ailleurs,  vous
n’avez pas prévu dans le  projet  concernant  les  CPAS
une disposition similaire, sauf erreur de ma part, et je

me demande s’il n’y avait pas là un oubli concernant le
texte relatif aux CPAS.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Je me répète, mais les biens par
acquisition sont régis par la loi sur les marchés publics.
Au  niveau  du  CPAS,  vous  dites  qu’il  n’y  a  pas  de
disposition similaire, c’est bien cela ? On va vérifier.

M. Dispa (Les Engagés). – Monsieur le Président,
pour  être  sûr  de  bien  comprendre,  la  référence  aux
marchés  publics  concerne-t-elle  la  procédure  de
marchés publics ou les seuils de délégation ?

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  À  partir  du  moment  où  un
pouvoir public opère un achat, il doit pouvoir respecter
les dispositions relatives à la loi sur les marchés publics.
C’est d’office régi par cette loi-là.

M. Dispa (Les Engagés). – Cela signifierait que le
conseil  pourrait  déléguer  au  collège,  sur  base  de  la
législation sur les marchés publics, des opérations pour
des seuils plus importants.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Ce sont deux choses différentes.
On a voté pour les seuils. On a différencié les seuils qui
sont admissibles pour les différentes opérations.  C’est
une chose. Cela établit « qui fait quoi ». Ce n’est pas la
procédure.

Ici,  ce  qui  est  réglé,  c’était  réglé  par  circulaire
auparavant. Maintenant, on le coule dans le décret en se
disant  que,  lorsqu’une  commune  fait  une  opération
immobilière sur son patrimoine, elle doit respecter toute
une  série  de  principes  qui  étaient  coulés  dans  la
circulaire,  notamment  relativement  à  des  principes
généraux d’équité, d’égalité, et cetera.

Le SPW dit que, lorsqu’une commune veut acquérir
un bien, il n’y a pas besoin de faire de réglementation
parce que cette réglementation existe. Lorsqu’elle veut
acheter  un  bien,  elle  doit  pouvoir  respecter  les
dispositions  qui  sont  issues  de  la  loi  sur  les  marchés
publics.

M. Dispa (Les Engagés). – Merci de nous envoyer
le document. Cela clarifiera peut-être la compréhension.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  Je  suis  mauvais  juriste  et
mauvais pédagogue.

M. Dispa (Les Engagés). – Je n’ai jamais voulu dire
une chose pareille, Monsieur le Ministre, non.

(Rires)

M. le Président. – L’amendement n° 23 (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) est rejeté par 7 voix contre 2.
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L’article 100 est adopté par 7 voix et 2 abstentions.

Art. 101

L’article 101 ne fait l’objet d’aucun commentaire.

L’article 101 est adopté à l’unanimité des membres.

Art. 102

À  cet  article,  un  amendement  n° 24  (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) a été déposé par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  cet
amendement.

M. Dispa (Les Engagés). – C’est la question de la
nécessité de l’estimation du bien en cas de vente entre
pouvoirs publics. L’imposition d’une transaction au prix
estimé ne risque-t-elle pas de contrarier des ventes ou
des cessions de biens auxquelles on assiste parfois, par
exemple  entre  une  commune  et  une  société  de
logements  de  service  public,  pour  des  montants
inférieurs au prix estimé, voire gratuitement, lorsque la
mise  à  disposition  se  fait  dans  une  finalité  d’intérêt
général, en l’occurrence la construction de logements ?

À  cet  égard,  l’Union  des  villes  et  communes
s’interroge  en  se  demandant  s’il  ne  vaut  pas  mieux
continuer à permettre aux pouvoirs publics de conclure
entre  eux  des  opérations  à  des  prix  différents  de  la
valeur  estimée du bien,  au  motif  d’un intérêt  général
recherché de part et d’autre. Vous n’avez pas suivi cette
proposition de l’Union des villes et communes. Cela fait
partie des 18 propositions que vous avez rejetées. Or, il
me semble que la réflexion n’est pas dénuée de sens.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – J’avoue que je ne partage pas cet
avis. Aujourd’hui, si je suis un pouvoir local et si je fais
un une opération avec un autre pouvoir public, d’abord,
c’est un acte qui va être contrôlé par la tutelle, ensuite
on va regarder l’intérêt et la hauteur de l’opération. Ici,
on a mis toutes les possibilités relativement à la hauteur
possible de l’estimation de l’opération. Il y a différentes
possibilités dérogatoires dans le texte.

Dans l’explication des articles, le principe qui vaut,
c’est que chaque pouvoir local a son propre intérêt. On
ne peut pas brader ses biens s’il n’y a pas une opération
derrière.  Par contre,  il  pourrait  très bien,  dans un but
social,  dans  un  but  de  logement,  faire  en  sorte  qu’il
mette à disposition les choses.

Tout  cela  était  déjà  réglementé ?  Ce  sont  des
opérations  qui  touchent  au  patrimoine  et  la  tutelle
s’exerçait, alors qu’aujourd’hui on va le mettre dans le
texte de manière principielle en disant que le pouvoir
local  doit  pouvoir  estimer  son  opération.  On  facilite
également tout type d’estimation, si je me souviens bien
du texte.

De toute façon, il  y a toujours la possibilité de se
dire : aujourd’hui, je mets ce bien à disposition ou bien
je m’arrange avec ma société de logement, ce qui me
permet  effectivement  de  le  faire  à  des  conditions
favorables ou gratuitement. Cela peut également être le
cas  avec  un autre  pouvoir  local,  avec  une société  ou
avec une ASBL qui rend un service public. C’est cela
que je viens d’exprimer.

Au  départ,  le  principe  de  base,  c’est  donc  que
l’attribution du contrat visé doit être quantifiée pour que
l’on vérifie que l’on ne délaisse pas la commune ou le
pouvoir local, mais il y a évidemment des possibilités de
motivations particulières lorsqu’il y a une opération qui
vise un intérêt collectif.

M. Dispa (Les Engagés). – J’entends que dans cette
hypothèse, vous privilégiez la voie de l’exception, mais
qui soit dûment motivée. À cet égard, je peux partager
votre point de vue.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  C’est  ce  qui  se  pratique
aujourd’hui lorsque vous êtes un pouvoir local et que
vous voulez confier à une ASBL ou à une société de
logement.  Vous  pouvez  le  faire,  mais  vous  envoyez
l’acte à la tutelle et celle-ci vous dit si vous pouvez le
faire  dans  telle  ou  telle  condition.  C’est  ce  qui  se
pratique aujourd’hui. Finalement, le fait de le consacrer
dans  le  texte  permet  d’établir  le  principe  établi
clairement.  Cela  permet  aussi  d’asseoir  le  fait  qu’on
peut, de manière exceptionnelle, dans un intérêt collectif
vérifié,  faire  en  sorte  qu’il  y  ait  des  conditions
favorables ou même gratuites.

M. Dispa (Les Engagés).  – Je vous remercie pour
votre explication.

M. le Président. – L’amendement n° 24 (Doc. 1631
(2023-2024) N° 2) est rejeté par 7 voix contre 2.

L’article 102 est adopté à l’unanimité des membres.

Art. 103 à 107

Les  articles 103  à  107  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les articles 103 à 107 sont adoptés à l’unanimité des
membres.

Art. 108

Pour  l’examen  de  l’article 108,  la  parole  est  à
M. Demeuse.

M. Demeuse (Ecolo).  –  L’article 108  concerne  le
rapport  annuel  des  mandataires.  Cela  partait  d’une
bonne intention, mais cet article est très peu ou jamais
réalisé  à  l’heure  actuelle.  Je  peux  évidemment
comprendre la proposition de le rendre facultatif. J’avais
cependant  une  question  d’interprétation  puisqu’on
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prévoit  que  la  rédaction  de  ce  rapport  devient
obligatoire à propos de toute décision ou tout acte de la
structure  qui  ne  permet  pas  d’assurer  que  l’intérêt
général  ou  communal,  ainsi  que  la  légalité  et  les
objectifs de la structure soient respectés. C’est comme
cela que le texte est formulé. Qu’est-ce que cela vise ?
Et  surtout,  qui  est-ce  qui  juge  de  cela ?  Si  c’est  le
conseiller lui-même, sur quelle base ?

Je  vous  avoue  que  cela  m’apparaît  un  peu  flou
comme  formulation.  C’est  peut-être  l’occasion
d’éclairer  un  peu  la  matière,  via  les  travaux
parlementaires,  pour  les  conseillers  ou  d’autres
personnes qui auront à juger de cela.

M. Devin (PS). – Bien souvent, quand ce n’est pas
clair, il vaut mieux s’en passer. Ou c’est limpide et tout
le  monde  comprend  les  choses,  ou  alors  on  ne  le
comprend  pas.  Mais  si  vous  pouvez  expliquer  les
choses,  Monsieur  le  Ministre,  je  suis  preneur,
particulièrement  en  ce  qui  concerne  l’obligation  de
rapport.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Je vais vous expliquer les choses
telles qu’elles se sont déroulées. Nous estimions que le
rapport  annuel  ne  se  faisait  jamais.  Soyons  de  bon
compte,  cela  ne  se  fait  pas.  Afin  de  ne  pas
déresponsabiliser  les  différents  conseillers,  on  s’est
inspiré  de  ce  qui  se  pratique  de  mémoire  pour  les
commissaires. Un conseiller communal n’est cependant
pas un commissaire.  On s’est  heurté à cette difficulté
que vous venez d’exprimer, qui est de savoir dans quel
cas le conseiller devra le faire.

Quant au fait de savoir qui serait à même d’en juger,
ce  n’est  jamais  que  celui  qui  est  présent  dans  les
différentes instances auxquelles il a été délégué. Je ne
sais pas si d’ici la séance on veut préciser – pour avoir
un entre deux – et de dire « s’il l’estime nécessaire » ou
« s’il a des indices qui lui permettent », afin d’éviter que
le conseiller sente à un moment donné qu’il n’a pas la
bonne information et qu’il estime que sa responsabilité
est mise en cause.

J’entends ce que vous dites. Pour être très franc et
transparent, je n’ai pas la réponse. Cela mériterait que
l’on  consacre  soit  la  solution  de  M. Devin  qui  est
radicale, soit une formulation qui fasse en sorte que l’on
ait l’objectif et que, sans déresponsabiliser le conseiller,
l’on ne fasse pas peser une obligation similaire à celle
d’un commissaire. Un conseiller communal n’est pas un
commissaire.

M. Demeuse (Ecolo). – C’est important de garder la
possibilité  de  faire  un  retour  par  rapport  à  ce  qui  se
passe  dans  ces  différentes  entités.  Il  faut  pouvoir
préciser  le  caractère  facultatif  indiqué  ici.  J’entends
votre  proposition,  mais  il  faudra,  d’ici  la  séance
plénière, essayer de préciser un peu la responsabilité qui

est attendue du conseiller. On peut y réfléchir avec les
différents groupes.

M. le Président. – Il y a possibilité de retour avant
la plénière.

La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  Dans  cette  réflexion
dans  laquelle  je  ne  m’immisce  pas,  j’attire  votre
attention  sur  une  réflexion  formulée  par  l’Union  des
villes  et  des  communes  sur  ce  point  qui  n’est  pas
inintéressante. L’Union des villes et des communes dit
que le rôle du représentant de la commune qu’on lui fait
jouer,  qui  est  en  quelque  sorte  un  rôle  de  lanceur
d’alerte, il doit l’assumer d’abord à l’intérieur même de
la structure dans laquelle il siège.

S’il constate quelque chose qui lui pose problème,
c’est  d’abord  au  sein  du  conseil  d’administration,  au
sein de l’assemblée générale qu’il doit faire état de cette
difficulté, avant même d’aller rapporter ce qu’il aurait
vu ou soupçonné à la commune qui le mandate. C’est
important à rappeler pour ne pas confondre les genres.

M. le Président. – On est OK sur l’article 108 avec
un éventuel retour avant les 15 jours avant la plénière.

L’article 108 est adopté à l’unanimité des membres.

Art. 109 à 112

Les  articles 109  à 112  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les articles 109 à 112 sont adoptés à l’unanimité des
membres.

Art. 5

Je vous propose, avant de voter sur l’ensemble par
vote  électronique,  de  revenir  à  l’article 5.  Rappelez
vous, nous avions un vote réservé.

Pour rappel, à cet article, un sous-amendement et un
amendement ont été déposés :

- le  sous-amendement  n° 1  (Doc. 1631  (2023-
2024)  N° 3)  par  MM. Dispa,  Lomba,  Evrard  et
Demeuse  visant  à  modifier  l’amendement  n° 2
(Doc. 1631 (2023-2024) N° 2) ;

- l’amendement  n° 2  (Doc. 1631  (2023-2024)
N° 2) par M. Dispa.

Le sous-amendement  n° 1 (Doc. 1631 (2023-2024)
N° 3) visant à modifier l’amendement n° 2 (Doc. 1631
(2023-2024)  N° 2)  est  adopté  à  l’unanimité  des
membres.

L’amendement  n° 2  (Doc. 1631  (2023-2024)  N° 2)
est adopté à l’unanimité des membres.

L’article 5  tel  qu’amendé  est  adopté  à  l’unanimité
des membres.
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Vote sur l’ensemble

Nous allons voter sur l’ensemble du projet de décret
modifiant  le  Code  de  la  démocratie  locale  et  de  la
décentralisation en vue de simplifier le fonctionnement
et l’organisation des organes communaux et provinciaux
(Doc. 1631 (2023-2024) N° 1).

Par  8 voix  et  2 abstentions,  la  Commission  du
logement  et  des  pouvoirs  locaux  recommande
l’adoption  du  projet  de  décret,  tel  qu’amendé,  par
l’assemblée plénière.

PROJET DE DÉCRET MODIFIANT LA LOI DU
8 JUILLET 1976 ORGANIQUE DES CENTRES
PUBLICS D’ACTION SOCIALE EN VUE DE
SIMPLIFIER LE FONCTIONNEMENT ET
L’ORGANISATION DE LEURS ORGANES

(DOC. 1632 (2023-2024) N° 1)

Examen et vote des articles

M. le Président.  –  Je  vous  propose  de  passer  à
l’examen  et  au  vote  des  articles  du  projet  de  décret
modifiant la loi du 8 juillet 1976 organique des centres
publics  d’action  sociale  en  vue  de  simplifier  le
fonctionnement  et  l’organisation  de  leurs  organes
(Doc. 1632 (2023-2024) N° 1).

Art. 1er et 2

Les  articles 1er et 2  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les  articles 1er et 2  sont  adoptés  à  l’unanimité  des
membres.

Art. 3

À  cet  article,  un  amendement  n° 1  (Doc. 1632
(2023-2024) N° 2) a été déposé par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  cet
amendement.

M. Dispa (Les Engagés). – Je ne veux pas prolonger
les  débats.  Les  amendements  que  j’ai  déposés
concernant  le  décret 632  sont  directement  inspirés  de
ceux qui ont été déposés pour le décret précédent. Les
argumentaires  sont  les  mêmes.  Cela  vaut  pour  cet
amendement comme pour les suivants.

M. le Président.  – L’amendement  n° 1  (Doc. 1632
(2023-2024) N° 2) est rejeté par 8 voix contre 2.

L’article 3  est  adopté  par  8 voix  contre 1  et
1 abstention.

Art. 4 à 10

M. le Président. – Les articles 4 à 10 ne font l’objet
d’aucun commentaire.

Les articles 4  à  10 sont  adoptés  à  l’unanimité  des
membres.

Art. 11

À  cet  article,  un  amendement  n° 2  (Doc. 1632
(2023-2024) N° 2) a été déposé par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  cet
amendement.

M. Dispa (Les  Engagés).  –  C’est  le  même
amendement que dans le texte sur les pouvoirs locaux et
les communes. Il concerne le rapport de synergie. C’est
un des éléments sur lesquels nous n’avons pas pu nous
mettre d’accord. C’est une des raisons pour lesquelles je
me suis abstenu sur le décret initial. Il y a des avancées
que  je  veux  vraiment  saluer  et  je  remercie  en  plus
M. le Ministre  et  les  collègues  pour  la  qualité  des
échanges que nous avons pu avoir. Néanmoins, je reste
insatisfait, notamment sur cette question des synergies
du PST, ainsi que sur la question du suivi des actions
judiciaires.  J’ai  noté  que cela  pouvait  encore évoluer.
Or, ce sont deux points sur lesquels l’Union des villes et
communes,  à  juste  titre,  avait  attiré  notre  attention ;
raison de mon abstention sur le texte précédent. Ici, je
maintiens évidemment l’amendement qui a été déposé.

M. le Président.  –  L’amendement  n° 2  (Doc. 1632
(2023-2024) N° 2) est rejeté par 8 voix contre 2.

L’article 11 est adopté par 8 voix et 2 abstentions.

Art. 12 à 16

Les  articles 12  à  16  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les articles 12 à 16 sont adoptés à l’unanimité des
membres.

Art. 17

À  cet  article,  un  sous-amendement  et  un
amendement ont été déposés :

- le  sous-amendement  (Doc. 1632  (2023-2024)
N° 4)  visant  à  modifier  l’amendement  n° 3
(Doc. 1632  (2023-2024)  N° 2)  par  MM. Dispa,
Lomba, Evrard et Demeuse ;

- l’amendement  n° 3  (Doc. 1632  (2023-2024)
N° 2) par M. Dispa.

Le sous-amendement (Doc. 1632 (2023-2024) N° 4)
visant à modifier l’amendement n° 3 (Doc. 1632 (2023-
2024) N° 2) ne fait l’objet d’aucun commentaire.
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Le sous-amendement (Doc. 1632 (2023-2024) N° 4)
visant à modifier l’amendement n° 3 (Doc. 1632 (2023-
2024) N° 2) est adopté à l’unanimité des membres.

L’amendement  n° 3  (Doc. 1632  (2023-2024)  N° 2)
ne fait l’objet d’aucun commentaire.

L’amendement  n° 3  (Doc. 1632  (2023-2024)  N° 2)
tel  que  sous-amendé  est  adopté  à  l’unanimité  des
membres.

L’article 17 tel qu’amendé est adopté à l’unanimité
des membres.

Art. 18 à 22

Les  articles 18  à  22  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les articles 18 à 22 sont adoptés à l’unanimité des
membres.

Art. 23

À cet article, des amendements ont été déposés :
- l’amendement  n° 4  (Doc. 1632  (2023-2024)

N° 2) par M. Dispa ;
- l’amendement  (Doc. 1632  (2023-2024)  N° 5)

déposé par M. Courard.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter
l’amendement n° 4 (Doc. 1632 (2023-2024) N° 2).

M. Dispa (Les Engagés). – Je crois que j’avais retiré
l’amendement dans le texte précédent et je fais la même
chose.

M. le Président.  –  L’amendement  (Doc. 1632
(2023-2024) N° 5) est proposé par les services. Il s’agit
d’un amendement de numérotation. Il y avait des petites
coquilles  de  numérotation.  Rien  ne  change,  sauf  les
numéros.

L’amendement  n° 4  (Doc. 1632  (2023-2024)  N° 2)
est retiré par son auteur.

L’amendement  (Doc. 1632  (2023-2024)  N° 5)  est
adopté à l’unanimité des membres.

L’article 23 tel qu’amendé est adopté à l’unanimité
des membres.

Art. 24

À cet article, des amendements ont été déposés :
- l’amendement n° 5 (Doc.1632 (2023-2024) N° 2)

par M. Dispa ;
- l’amendement n° 6 (Doc.1632 (2023-2024) N° 2)

par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  ces
amendements.

M. Dispa (Les Engagés). – Je les maintiens, mais je
renvoie à la justification précédente.

M. le Président.  –  Les  amendements  n° 5  et  6
(Doc. 1632  (2023-2024)  N° 2)  sont  rejetés  par  8 voix
contre 2.

L’article 24 est adopté par 8 voix et 2 abstentions.

Art. 25

M. Dispa (Les  Engagés).  –  À  cet  article,  un
amendement n° 7 (Doc. 1632 (2023-2024) N° 2) a été
déposé par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  cet
amendement.

C’est un très bon amendement, que je ne vais pas
défendre davantage.

M. le Président.  –  L’amendement  n° 7  (Doc. 1632
(2023-2024) N° 2) est rejeté par 8 voix contre 2.

L’article 25 est adopté par 8 voix et 2 abstentions.

Art. 26

L’article 26 ne fait l’objet d’aucun commentaire.

L’article 26 est adopté à l’unanimité des membres.

Art. 27

À cet article, des amendements ont été déposés :
- l’amendement n° 8 (Doc.1632 (2023-2024) N° 2)

par M. Dispa ;
- l’amendement n° 9 (Doc.1632 (2023-2024) N° 2)

par M. Dispa.

Les amendements n° 8 et 9 (Doc. 1632 (2023-2024)
N° 2) ne font l’objet d’aucun commentaire.

Les amendements n° 8 et 9 (Doc. 1632 (2023-2024)
N° 2) sont rejetés par 8 voix contre 2.

L’article 27 est adopté par 8 voix et 2 abstentions.

Art. 28 à 30

Les  articles 28  à  30  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les articles 28 à 30 sont adoptés à l’unanimité des
membres.

Art. 31

À  cet  article,  un  amendement  n° 10  (Doc. 1632
(2023-2024) N° 2) a été déposé par M. Dispa.

La  parole  est  à  M. Dispa  pour  présenter  cet
amendement.
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M. Dispa (Les  Engagés).  –  Je  vous  renvoie  aux
justifications écrites.

M. le Président. – L’amendement n° 10 (Doc. 1632
(2023-2024) N° 2) est rejeté par 8 voix et 2 abstentions.

L’article 31 est adopté par 8 voix et 2 abstentions.

Art. 32 et 33

Les  articles 32  et  33  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les articles 32 et 33 sont adoptés à l’unanimité des
membres.

Art. 34

À  cet  article,  un  amendement  (Doc. 1632  (2023-
2024)  N° 3)  a  été  déposé  par  MM. Lomba,  Evrard  et
Demeuse.

La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés). – Je ne l’ai plus sous les
yeux, mais je vais le voter. J’ai cru voir que vous avez
dû  vous  y  reprendre  à  quelques  reprises  pour  vous
accorder sur le texte final. Il y a quelques ratures dans le
document, mais je vote l’amendement.

M. le Président. – Pour que vous soyez informés, il
y  a  une  petite  correction  technique  proposée  par  les
services  du  Parlement,  mais  nous  n’en  avons  pas  eu
connaissance. On va revérifier tout cela. On va achever
tout de même la procédure.

L’amendement  (Doc. 1632  (2023-2024)  N° 3)  est
adopté à l’unanimité des membres.

L’article 34 tel qu’amendé est adopté à l’unanimité
des membres.

Art. 35 à 44

Les  articles 35  à  44  ne  font  l’objet  d’aucun
commentaire.

Les articles 35 à 44 sont adoptés à l’unanimité des
membres.

Vote sur l’ensemble

M. le Président. – Nous allons voter sur l’ensemble
du  projet  de  décret  modifiant  la  loi  du  8 juillet 1976
organique des centres publics d’action sociale en vue de
simplifier  le  fonctionnement et  l’organisation de leurs
organes (Doc. 1632 (2023-2024) N° 1).

Par  8 voix  et  2 abstentions,  la  Commission  du
logement  et  des  pouvoirs  locaux  recommande

l’adoption  du  projet  de  décret,  tel  qu’amendé,  par
l’assemblée plénière.

Confiance au président et au rapporteur

M. le Président. – À l’unanimité des membres, il est
décidé de faire confiance au président et au rapporteur
pour l’élaboration du rapport.

La séance est suspendue.

- La séance est suspendue à 15 heures 46 minutes.

REPRISE DE LA SÉANCE

- La séance est reprise à 15 heures 49 minutes.

M. le Président. – La séance est reprise.

INTERPELLATIONS ET QUESTIONS ORALES

QUESTION ORALE DE MME SCHYNS À
M. COLLIGNON, MINISTRE DU LOGEMENT,

DES POUVOIRS LOCAUX ET DE LA VILLE, SUR
« L’UTILISATION DU SITE WEB D’UNE

COMMUNE POUR UNE COMMUNICATION
POLITIQUE »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de Mme Schyns à M. Collignon, Ministre
du Logement,  des Pouvoirs  locaux et  de la  Ville,  sur
« l’utilisation  du  site  web  d’une  commune  pour  une
communication politique ».

La parole est à Mme Schyns pour poser sa question.

Mme Schyns (Les  Engagés).  –  Monsieur  le
Ministre, je sais que vous avez eu de longs débats ce
matin sur l’enjeu de la gestion des sites web par rapport
à la communication politique et j’imagine que vous avez
des  informations  à  me  donner  sur  le  texte  qui  a  été
discuté

Je m’interroge sur  les  pratiques qui  sont  en cours
aujourd’hui parce que le code de la démocratie locale
réglemente,  de  manière  assez  minimale,  les  bulletins
communaux.  Mais,  sur  les  publications internet  –  par
exemple  les  sites  officiels  des  communes  –,  les
présences sur les réseaux sociaux ne sont pas soumises à
des réglementations spécifiques en dehors des périodes
électorales pendant lesquelles il y a des règles générales
qui s’appliquent. Cette absence de cadre réglementaire
minimal en période électorale soulève des questions par
rapport au principe de neutralité des services publics et
à son respect, surtout parce qu’un site web signifie des
fonds investis par la commune et qui pourraient, d’une
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manière ou d’une autre, être utilisés par la majorité en
place avec une nature idéologique ou politique.

En outre, vous vous doutez que ma question, si je
l’ai rédigée, elle vient de cas vécus, notamment d’une
commune qui a répondu sur son site web communal, un
communiqué de presse de l’opposition. Et évidemment,
la réponse est arrivée sur le site web communal et pas,
par exemple, avec un autre communiqué de presse ou
vers les journalistes. J’ai rédigé ma question de manière
très généraliste, mais elle se base sur au moins un cas
particulier.  Je  voulais  donc  vous  poser  une  question
alors que les élections locales approchent à grands pas.

Comment interprétez-vous l’application du principe
de neutralité  au  site  web et  aux pages  officielles  des
communes sur les réseaux sociaux ? Il y a beaucoup de
communes  qui  ont  des  pages  officielles  Facebook.
Confirmez-vous qu’il est interdit, de manière générale, à
un  collège  communal  d’utiliser  le  site  web  de  la
commune ou les pages officielles des communes sur les
réseaux sociaux à des fins de communication politique
ou à des fins de positionnement sur différents dossiers
qui sont des dossiers communaux ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et  de  la  Ville.  –  Madame la  Députée,  comme
vous l’exprimiez ce matin, le décret qui vient d’être voté
en commission évoque la question des réseaux sociaux,
ou plus exactement des pages communales concernées
sur les réseaux sociaux.

Pour remettre les règles en perspective, le Code de la
démocratie  locale  règle  l’utilisation  des  bulletins
communaux à travers l’article L3221-3. Celui-ci prévoit
notamment que le bulletin communal sert à diffuser des
informations  d’intérêt  local,  et  j’ai  déjà  été  amené  à
préciser  que le  bulletin  d’information n’est  cependant
pas destiné à l’expression d’opinions politiques. Il doit
servir  à  diffuser  des  informations  culturelles,  des
informations relatives à l’actualité  de la  commune ou
encore des informations de service administratives. On
pense  entre  autres  à  des  résumés  de  conseils  ou  de
collèges  communaux,  aux textes  normatifs  importants
présentés  avec  un  résumé  vulgarisé,  ainsi  qu’à  un
condensé lisible des budgets, des comptes, ou encore à
l’annonce  de  travaux,  d’événements  culturels  ou
touristiques,  d’activités  sociales,  sportives,  ainsi  qu’à
des  avis  concernant  les  services  qui  sont  offerts  aux
citoyens.

En résumé, le bulletin communal est et doit rester
avant  tout  un  bulletin  d’information  fournissant
essentiellement un reflet de la vie locale et un certain
nombre de renseignements pratiques d’intérêt local.

En  parallèle,  la  tutelle  administrative  a  déjà  été
questionnée à quelques reprises sur l’utilisation de sites
internet et des réseaux sociaux communaux. À ce titre,

et  cela  vient  d’être  formalisé  dans  un  texte,  il  a  été
considéré que l’ensemble des considérations émises sur
le bulletin communal sont à appliquer par analogie aux
autres moyens de communication de la commune.

Une  utilisation  de  ces  canaux  à  des  fins  de
propagande politique est bien évidemment à proscrire.
Le projet de modification du code en vue de simplifier
le  fonctionnement  de  l’organisation  des  organes
communaux  et  provinciaux  adopté  il  y  a  quelques
minutes consacre cette jurisprudence administrative. Le
champ d’application du dispositif d’accès aux bulletins
communaux aux groupes politiques est élargi en tenant
compte des nouveaux moyens de communication.

En  ce  qui  concerne  les  bulletins  communaux,  les
groupes d’opposition doivent en faire la demande et ils
ont alors une place dans un espace dit politique. Pour le
reste,  pour  ce  qui  concerne les  bulletins  communaux,
l’information  doit  être  neutre,  comme  je  viens  de
l’exprimer par différents exemples. Cette jurisprudence
devra s’appliquer de la même manière pour les réseaux
sociaux.

Pour votre information, je ne sais pas si vous l’avez
reçue,  j’ai  envoyé  une  circulaire  de  prudence ;  j’ai
anticipé la circulaire que l’on envoie traditionnellement
pour  les  élections  communales,  puisque  nous  ne
sommes compétents que pour les élections communales.
Mais  comme  je  ne  dois  le  rappeler  à  personne  ici,
d’autres scrutins ont lieu le 9 juin et l’interposition de
ces  scrutins  fait  que  j’ai  anticipé  la  circulaire  en  y
intégrant  différents  principes,  en  demandant  aux
communes d’être particulièrement prudentes par rapport
à la période qui s’annonce.

M. le Président. – La parole est à Mme Schyns.

Mme Schyns (Les  Engagés).  –  Je  vous  remercie,
Monsieur  le  Ministre,  pour  cette  réponse  qui  est  très
claire et qui repose les bases d’une forme de neutralité
sur tous les outils communaux. Je ne manquerai pas de
relayer cette réponse aux personnes qui ont publié des
positionnements politiques sur un Facebook communal.
Parce que, comme vous le dites, il  y avait sans doute
une forme de vide juridique avant le texte que vous avez
voté ce matin.

Globalement,  quand on veut faire cela de manière
correcte, on ne peut pas, même avant le texte que vous
avez voté aujourd’hui, on ne peut pas sur un Facebook
communal publier des positionnements idéologiques et
politiques. Je pense que c’est peut-être bien de le redire
ici,  et  c’est  très  bien que vous ayez voté  ce  texte  ce
matin.  C’est  dommage  que  l’erreur  commise  par  la
majorité en question ait eu lieu il y a trois semaines dans
une  forme  de  vide,  sans  doute,  à  ce  moment-là.  En
attendant,  déontologiquement,  ce  n’était  pas  très
glorieux.
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QUESTION ORALE DE MME GALANT À
M. COLLIGNON, MINISTRE DU LOGEMENT,

DES POUVOIRS LOCAUX ET DE LA VILLE, SUR
« L’ACCORD AVEC LE CULTE CATHOLIQUE

SUR UNE FUTURE RÉFORME DES FABRIQUES
D’ÉGLISE »

QUESTION ORALE DE M. HAZÉE À
M. COLLIGNON, MINISTRE DU LOGEMENT,

DES POUVOIRS LOCAUX ET DE LA VILLE, SUR
« LA RÉFORME DU FINANCEMENT DES

CULTES »

QUESTION ORALE DE M. DISPA À
M. COLLIGNON, MINISTRE DU LOGEMENT,

DES POUVOIRS LOCAUX ET DE LA VILLE, SUR
« LA FEUILLE DE ROUTE RELATIVE AU

TEMPOREL DES CULTES »

QUESTION ORALE DE M. LOMBA À
M. COLLIGNON, MINISTRE DU LOGEMENT,

DES POUVOIRS LOCAUX ET DE LA VILLE, SUR
« L’ACCORD SUR UN PLAN DE RÉFORME DU

FINANCEMENT DES CULTES »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  les
questions orales à M. Collignon, Ministre du Logement,
des Pouvoirs locaux et de la Ville, de :

- Mme Galant,  sur  « l’accord  avec  le  culte
catholique sur une future réforme des fabriques
d’église » ;

- M. Hazée,  sur  « la  réforme du financement  des
cultes » ;

- M. Dispa,  sur  « la  feuille  de  route  relative  au
temporel des cultes » ;

- M. Loma, sur « l’accord sur un plan de réforme
du financement des cultes  ».

La parole est à Mme Galant pour poser sa question.

Mme Galant (MR).  –  Monsieur  le  Ministre,  vous
avez entériné un accord avec Mgr Harpigny,  l’évêque
du  diocèse  de  Tournai,  ce  qui  constitue  un  jalon
important  dans  le  cadre  de  la  future  réforme  des
fabriques d’église.

Je vous ai déjà interpellé à différentes reprises sur le
sujet, tant la gestion des fabriques d’église en Wallonie
nécessite  un  nouveau  cadre  décrétal  afin  de  mieux
correspondre  aux  réalités  vécues  par  les  pouvoirs
locaux.

Une  réforme  est  nécessaire  afin  de  préserver  les
églises  qui  font  partie  intégrante  de notre  histoire,  de
notre  patrimoine  et  de  nos  paysages  wallons,  tout  en
prenant conscience de la sécularisation de notre société.

Quels sont les points d’accord entre votre projet de
réforme et les demandes du diocèse de Tournai ou, de
manière plus générale,  pour toute la Wallonie ? Avez-
vous rencontré également les représentants des diocèses
des autres provinces ?

Le  culte  catholique  représente  90 %  à  95 % des
subventions  publiques.  Avez-vous  consulté  les  autres
cultes ? Que ressort-il de vos discussions ?

Enfin,  quel  avenir  réservez-vous à  votre  projet  de
réforme ?

M. le Président.  –  La parole  est  à  M. Hazée pour
poser sa question.

M. Hazée (Ecolo).  –  Monsieur  le  Ministre,  vous
avez annoncé un accord avec les représentants du culte
catholique sur une feuille de route qui porterait plusieurs
points.

Premièrement, un objectif partagé, est-il indiqué, de
réduire  d’un  tiers  le  nombre  de  fabriques,  un  critère
indicatif  d’une  fabrique  pour  8 000 habitants  et  une
méthode de type bottom-up auraient été identifiés.

Deuxièmement,  des  conséquences  potentielles  en
termes de professionnalisation de la gestion.

Troisièmement,  une  articulation  entre  un  plan  de
fusion,  un  plan  de  gestion  et  un  plan  financier
pluriannuel.

Quatrièmement,  une  identification  de  lieux  qui
pourraient être réaffectés, une centralisation de la tutelle
au niveau de la Région, sauf pour le culte catholique.

Par  ailleurs,  une  indemnité  de  logement  fondée
comme principe et enfin un travail encore à mener sur la
prise en charge des dépenses ordinaires.

Dans  le  prolongement  de  ce  que  l’intervenante
précédente a indiqué, pouvez-vous détailler les éléments
de cette feuille de route ?

Quelle  est,  à  ce  stade,  la  formalisation ?  Un
document a-t-il été conclu entre les parties ? Des étapes
concrètes de mise en œuvre sont-elles prévues sur cette
base ?  Cette  concertation se  poursuivra-t-elle  avec les
mêmes représentants pour élaborer un projet de décret
dans  un  calendrier  qui  se  prolonge  sans  doute
inévitablement  au-delà  de  cette  législature,  vu  le
calendrier ?  Un  calendrier  a-t-il  été  prévu  pour  un
travail  semblable  avec  les  autres  cultes,  bien
évidemment ?

L’Union des villes et communes a-t-elle été associée
pour  les  possibles  conséquences  en  matière  de
professionnalisation ?  C’est  un  élément  qui  ressortait
des expressions sur le sujet.

Enfin, des contacts sont-ils pris par ailleurs avec le
pouvoir fédéral qui a annoncé vouloir ouvrir le débat sur
le financement des cultes et de la laïcité organisée afin
d’assurer,  à  un  moment  donné,  une  cohérence
d’ensemble ?
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Voilà  les  questions  pour  faire  le  point  de  façon
intermédiaire sur la poursuite de ce dossier.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. Dispa  pour
poser sa question.

M. Dispa (Les Engagés). – Monsieur le Ministre, on
a assisté à une résurrection alors que l’on pensait que le
dossier était enterré. Vous l’avez ressuscité en obtenant
un gentleman’s agreement avec l’évêque de Tournai à
propos  d’une  démarche  future  visant  à  réformer  le
temporel des cultes.

Cette initiative aurait peut-être dû être prise plus tôt.
On aurait  peut-être  pu ainsi  s’épargner  le  malentendu
des  derniers  mois  si  cette  concertation avait  pu avoir
lieu en amont des premières démarches que vous avez
prises et  du texte que vous aviez mis sur la  table du
Gouvernement. Les choses étant ce qu’elles sont, force
est de saluer cette initiative, laquelle s’inscrit dans un
contexte où la nécessité de moderniser le financement et
la  gestion des institutions religieuses est  devenue une
évidence, tenant compte de l’évolution sociétale et des
contraintes budgétaires.

C’est donc une démarche intéressante qui a le mérite
de  s’assurer  du  soutien  de  principe  de  l’Église
catholique.  Selon le  communiqué de  presse  que vous
avez  publié,  l’Église  est  prête  à  s’engager  vers  cinq
réformes visant la planification et la rationalisation du
nombre de lieux de culte ; la composition, l’organisation
et la gestion des établissements locaux ; la tutelle sur les
établissements locaux et notamment le rôle de l’organe
représentatif ; le financement des établissements locaux
et enfin le logement des ministres du Culte.

Comme  les  collègues,  je  voudrais  vous  poser
quelques  questions  pour  en  savoir  davantage,
notamment sur le statut de ce gentleman’s agreement.
Du côté du Gouvernement wallon, vous le signez seul.
L’Église  catholique  est  représentée  par  l’évêque  de
Tournai. L’accord est-il bien soutenu par l’ensemble du
Gouvernement  et  par  l’ensemble  des  représentants  de
l’Église catholique ?

Ensuite, se pose également la question de la nature
juridique  exacte  de  cet  accord,  ce  qui  n’est  pas  sans
influence sur un impact possible du caractère plus ou
moins  contraignant  de  son  contenu.  S’agit-il  d’un
simple engagement ou d’une convention ? L’accord a-t-
il fait l’objet d’une approbation par le Gouvernement, ce
qui lui donnerait davantage de poids, juridiquement ou
politiquement parlant ?

Par  ailleurs,  une  réforme  du  temporel  des  cultes
impliquera également une concertation avec les autres
cultes  retenus.  La  feuille  de  route  leur  a-t-elle  été
communiquée ? Y a-t-il eu des échanges et de leur part
des réactions par rapport à ce qui s’esquisse ?

Enfin, sauf erreur de ma part, la feuille de route en
tant que telle n’a pas été rendue publique. Est-il prévu

de  la  faire  suivre  aux  parlementaires ?  Nous  en
prendrions connaissance avec le plus grand intérêt, au-
delà  des  explications,  des  explicitations  ou  des
informations  complémentaires  que  vous  allez  pouvoir
nous donner.

M. le Président. – La parole est à M. Lomba pour
poser sa question.

M. Lomba (PS).  – Monsieur le  Ministre,  on a dit
beaucoup de choses ce matin, on a évoqué beaucoup de
sujets et l’on a déjà loué vos bonnes relations avec les
autorités  ecclésiastiques.  Je  pense  que  c’est  M. Dispa
qui  en  a  parlé,  et  à  juste  titre,  puisque  vous  avez
récemment  présenté,  en  compagnie  de  Mgr Harpigny,
un plan de réforme sur le financement des cultes. À la
fin  de  la  dernière  législature,  un  groupe  de  travail
parlementaire avait presque abouti à une proposition de
réforme.

Malheureusement,  alors  que le  consensus semblait
prévaloir  aux  travaux,  un  groupe  politique  avait
finalement recalé le projet. Patatras ! L’administration a
quand même continué à affiner son analyse et, comme
M. Dispa  vient  de  le  dire :  résurrection !  Vous  avez
décidé d’ouvrir  le  dialogue avec les représentants des
cultes.  Ce  dialogue  est  positif  puisqu’il  a  permis  de
conclure tout récemment à un plan de réforme avec les
autorités ecclésiastiques.

Monsieur le Ministre, pourriez-vous nous expliciter
le  contenu  de  ce  plan ?  Pouvez-vous  nous  confirmer
l’enthousiasme des autorités religieuses que nous avons
pu  abondamment  découvrir  dans  la  presse ?  Pensez-
vous que ce plan est une base d’élaboration d’un futur
décret  pour la prochaine législature ? Qu’en est-il  des
autres cultes ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  Madame  et  Messieurs  les
Députés,  je  vous  remercie  pour  ces  nombreuses
questions qui  vont  permettre de faire le  point  sur ces
travaux importants menés par mes services et ceux des
différents  évêchés  wallons.  Avant  d’aborder  le  fond,
Mgr Harpigny  et  ses  équipes  avec  lesquelles  mes
collaborateurs  et  moi-même  avons  été  amenés  à
travailler,  étaient  bien présents  au nom de l’ensemble
des évêchés de Wallonie, et non seulement au nom de
celui de Tournai. C’est une première précision.

Dans la suite logique de la réflexion entamée à mon
initiative d’une note d’orientation, plusieurs réunions de
travail ont été organisées avec les représentants du culte
catholique,  culte  le  plus  impacté  tant  au  niveau  du
financement  que  du  patrimoine.  L’idée  était  de
confronter les points de vue et de tenter de dégager des
points de convergence pouvant mener à une éventuelle
réforme en la matière. C’est exactement ce que je vous
avais annoncé lors des précédentes commissions.
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Afin d’avancer de manière la plus efficace possible
et au vu de la complexité de la matière, il a été décidé de
structurer  ces  rencontres  autour  de  cinq  grandes
thématiques qui se sont imposées au fil des discussions.
Je  reviendrai  sur  chacune  d’entre  elles.  La  feuille  de
route à laquelle  ce travail  a  abouti  liste  les points  de
convergence ou de réflexion concertée.

Le premier sujet est celui du financement et celui de
la rationalisation. Celui qui a fait couler le plus d’encre,
tant au niveau des réflexions qu’il génère qu’au niveau
des  questions  complémentaires  qu’il  a  fait  naître.  La
situation  des  finances  communales  est  très  tendue  et
l’absence de planification pluriannuelle des budgets des
fabriques  et  donc  de  vision  à  long  terme  complique
encore davantage les choses.

L’établissement d’un plan financier pluriannuel, fixé
sur la législature du pouvoir subsidiant et rediscutable
annuellement,  est  une  mesure  qui  a  été  accueillie
favorablement par le culte catholique.

La  question  de  la  limitation  du  financement  fait
également  partie  des  réflexions.  La  hauteur  de  cette
limitation devra encore être discutée. La fixation d’une
règle de calcul lue à la hauteur du financement octroyé
lors  des  années  antérieures  peut  être  une  piste  de
réflexion  encore  à  peaufiner,  tout  comme  le  fait  de
permettre que certaines dépenses puissent être couvertes
à 100 %, comme l’aide professionnelle à la gestion dans
le cadre des fusions à grande échelle ou encore dans le
remboursement d’emprunts, par exemple.

Au niveau de la rationalisation en elle-même, celle-
ci mettrait  en place l’obligation d’élaborer un plan de
gestion des églises et de fusion des fabriques d’églises
de chaque commune en fonction d’une grille d’objectifs
mesurables  et  quantifiables.  Cette  obligation  serait  à
charge  des  fabriques,  avalisée  par  les  évêchés  et  les
communes, et donc en partenariat.

La réalisation de ces plans va nécessiter des études
sanitaires et architecturales pour lesquelles la question
de la subsidiation devra être réglée. De même, il sera
important d’étendre les possibilités de subsidiation des
travaux de type énergétiques – les UREBA, les PIC – à
la  réaffectation  des  églises  ou  encore  à  des  travaux
permettant le partage des lieux à d’autres fins.

L’objectif  de  ces  plans  est  de  tendre  vers  une
réduction du nombre de fabriques d’église – qui sont au
nombre  de  1 800  actuellement  –  soit  environ  une
fabrique  pour  8 000 habitants  avec  la  possibilité
d’actionner  des  critères  dérogatoires  en  fonction  des
communes, par exemple la typographie géographique de
la commune, le solde démographique positif ou négatif,
le découpage pastoral, le caractère urbain ou rural de la
commune, la distance géographique entre les lieux de
culte, la présence de presbytères ou non.

Les discussions ont  également laissé une place au
volet organique, lesquelles ont débouché sur une liberté

de choix des organes représentatifs d’organiser le mode
de  désignation  des  membres  –  cooptation  totale  ou
partielle,  élection  par  les  membres  –  sous  certaines
réserves, à savoir notamment, le nombre de membres, la
durée du mandat fixé, la mixité, la présence des deux
membres de droits  surnuméraires,  l’un représentant  le
pouvoir  subsidiant  avec  voix  consultative  et  l’autre
représentant  l’organe  représentatif  avec  voix
délibérative.

En  ce  qui  concerne  la  réforme  de  la  tutelle,  les
réflexions  actuelles  se  portent  sur  le  maintien  de  la
tutelle  spéciale  d’approbation  des  comptes  et  des
budgets  des  fabriques  d’église  du  culte  catholique  au
niveau communal, la tutelle générale et la tutelle sur les
autres  établissements  relevant  du  ressort  régional.  Il
existe  également  une  volonté  d’harmoniser  davantage
les  délais  et  d’institutionnaliser  l’implication  de
l’évêché  dans  les  relations  entre  ses  fabriques  et  les
communes.

Une autre thématique importante abordée est  celle
du  logement  des  ministres  du  Culte.  Beaucoup  de
presbytères  sont  trop  grands,  mal  isolés  et  peu
entretenus.  Certaines  communes  offrent  déjà  la
possibilité  de  mettre  à  disposition  un  local  pour  les
réunions  de  fabriques,  le  stockage  des  archives  et
proposent  d’autres  options  telles  que  la  mise  à
disposition  d’un  logement  ou  le  versement  d’une
indemnité  pour  permettre  au  ministre  du  Culte  de  se
loger.

Il  ressort  des  réunions  que  les  intervenants
s’accordent sur la nécessité de supprimer le système en
cascade,  actuellement  pratiqué.  L’indemnité  de
logement,  indexée  et  adaptée  au  marché  immobilier
local,  a  été  envisagée.  Le  régime  devra  cependant
permettre des dérogations, afin de poursuivre l’usage du
presbytère  comme  logement  gratuit,  à  condition  de
rencontrer l’accord des parties.

Enfin,  l’on peut  également  relever  une volonté  de
rassembler les législations au sein d’un seul et unique
texte de référence, en abrogeant toutes les législations.

Cela me permet de faire le point sur la concertation
qui  a  eu  lieu.  Cette  feuille  de  route  est  le  fruit  d’un
important travail de concertation, où tout a été mis sur la
table,  sans  tabou.  Le  culte  catholique  étant  le  plus
impacté, il a été le premier à être consulté. J’ai souvent
eu la question : « pourquoi a-t-on commencé ? », parce
qu’il représente, il me semble, plus de 92 % des deniers
publics.

Une fois établie, la feuille de route a été transmise à
tous  les  autres  cultes  reconnus  et  un  calendrier  de
rencontre  sera  déroulé  dans  les  prochaines  semaines.
Autre  élément  très  clair,  il  a  été  dit,  dès  le  départ,
quelles étaient mes intentions. J’ai bien précisé qu’il ne
s’agissait pas de viser l’adoption d’un décret sous cette
législature, on en a matériellement peu le temps, mais
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bien de définir ou un cap ou un champ des possibles. Je
me suis donc engagé, avec les équipes de la conférence
épiscopale, dans un travail préparatoire pour l’avenir. Je
dois souligner qu’il s’agit d’un travail, avec un résultat
qui n’a pas été réalisé à ce jour.

Je  pense  que  nous  sommes,  aujourd’hui,  tous
d’accord pour dire qu’une réforme est nécessaire. Les
principaux interlocuteurs en sont eux-mêmes conscients.
Vous nous demandez le statut du document, mais vous
l’avez  dit  vous-même  en  posant  la  question :  un
gentleman’s agreement. Cela signifie que cela a le statut
d’un gentleman’s agreement et qu’il y a un accord entre
différentes parties.

Je  vais  poursuivre  les  consultations  et  tenter
d’obtenir l’accord des autres cultes, ce qui me semble
tout  à  fait  faisable,  après  quoi  c’est  le  statut  d’une
feuille  de  route  et  il  appartiendra  au  prochain
gouvernement et au prochain parlement de s’en saisir.

Vous posez  la  question de  savoir  si  j’ai  amené le
texte  au  préalable  pour  accord  au  Gouvernement :  la
réponse  est  non.  Est-il  en  information ?  Ou,  mais,  à
partir du moment où il s’agit d’une feuille de route et
que  l’on  va  avoir  une  élection,  ce  sera  surtout  au
prochain gouvernement de s’en saisir et de transformer
l’essai en texte législatif.

Je  pense  donc que nous  sommes aujourd’hui  tous
d’accord – et même dans ce Parlement lorsque j’entends
vos  interventions  – :  il  est  nécessaire  de  faire  une
réforme. Nous en avons dessiné les contours qui vont
encore être affinés avec l’ensemble des cultes. Le travail
ne se limite donc pas à cette législature. Il me semble
donc  que  c’est  un  dossier  qui  mérite  plus  qu’une
discussion.  Nous  aurons  l’occasion  de  poursuivre  les
choses.

Il  s’agit  d’un  engagement  moral  non  formalisé
comme un contrat.  Cette  feuille  de route est  donc un
message fort qui traduit la prise de conscience collective
des pouvoirs publics et du pouvoir ecclésiastique qu’une
réforme de fond est nécessaire et une réponse de terrain
à toute forme de conservatisme irréfléchi.

À ce titre,  elle  constitue un vrai  pas  dans le  sens
d’une future réforme et dépasse le seul fait de dénoncer
la nécessité de réformer. Le dire, c’est bien ; mettre en
place les conditions pour le faire, c’est encore mieux.

En  définitive,  ce  travail  d’importance  qui  va  se
poursuivre me confirme ce que je pensais déjà, à savoir
que le conservatisme ne se trouve pas toujours là où on
l’imagine. Mais c’est une réponse que je formule, que
j’essaie de faire la plus complète possible.

Je me réjouis de l’accord qui est intervenu et comme
je l’ai dit à Mgr Harpigny, j’espère avoir gagné ma part
de paradis.

M. le Président. – La parole est à Mme Galant.

Mme Galant (MR).  –  Monsieur  le  Ministre,  je
voudrais d’abord vous féliciter pour les efforts dans ce
dossier. Il est complexe et au moins vous avez avancé.
Comme vous le dites, il y a une feuille de route pour la
future mandature. J’espère que vous pourrez continuer
votre travail entamé parce que c’est un accord, même si
ce ne sera pas traduit en décret sous cette mandature.

Tout le monde est d’accord pour dire qu’il faut un
nouveau cadre décrétal. Au moins, ici, vous posez les
balises pour que le travail puisse être concrétisé sous la
prochaine mandature.

On le voit au quotidien en tant que bourgmestre –
mon collègue Dispa ne va pas me contredire – : il y a
des difficultés au sein des fabriques qui doivent parfois
gérer de gros chantiers, des marchés publics. Elles ne
sont  pas  toujours  aidées  par  les  administrations
communales.  C’est  vraiment  au  cas  par  cas.  Ce  sont
malheureusement  souvent  des  personnes  qui  sont
vieillissantes  et  on  voit  qu’il  n’y  a  pas  vraiment  de
renouvellement dans la gestion des fabriques d’église.

C’est  une  obligation  pour  les  fabriques  d’église
d’évoluer,  comme cela  a  été  le  cas  en  Flandre  et  au
Grand-Duché de Luxembourg. C’est vraiment la survie
des églises dont il est question ici si l’on ne réforme pas
ce secteur.

Comme vous l’avez dit – c’est un des cinq axes –, il
faut  rationaliser  pour  conserver  les  bâtiments  et  les
fabriques en bon état de marche. Les fabriques d’église
et les fabriciens sont aujourd’hui ouverts à la réflexion,
parce  qu’ils  se  rendent  compte  des  difficultés  de  la
gestion, parce qu’il y a les finances publiques d’un côté,
mais les fabriciens se rendent compte aussi de toute la
difficulté de gérer des fabriques d’église.

Je terminerai en disant que c’est normal que l’argent
public serve à préserver notre patrimoine, mais il faut
tenir  compte  aussi  du  fait  qu’il  y  a  de  nombreuses
dépenses dans les communes et que c’est de plus en plus
difficile. Il faut donc faire preuve de bon sens.

Il  faut  oser  ce  débat  parce  que  c’est  vrai  qu’il  a
souvent été éclipsé parce que c’est très sensible. C’est
complexe, mais c’est également très sensible.

M. le Président. – La parole est à M. Hazée.

M. Hazée (Ecolo).  –  Je  remercie  également  le
ministre.  Comme  il  l’a  dit,  ce  qui  importe,  c’est  de
pouvoir sortir du statu quo et de dépasser également le
constat et la promesse de principe.

Nous avions beaucoup insisté,  lorsqu’il  y  a  eu un
désaccord sur un projet de texte, sur l’importance de la
concertation. Je veux ici remercier le ministre d’avoir
remis  l’ouvrage  sur  le  métier  sans  se  démonter  et,  à
travers  cette  méthode  de  concertation,  d’aboutir  à  un
certain nombre d’éléments.
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Bien sûr, comme il l’a dit lui-même, compte tenu du
calendrier,  nous  sommes  ici  avec  une  étape  sur  le
parcours. En même temps, lorsque l’on est à ce point de
la législature, il est vrai qu’il y a la possibilité pour des
ministres d’avoir une démarche testamentaire où ils ne
s’arrêtent pas en considérant qu’il faut stopper le travail
vu le  temps qui  manque pour  aller  jusqu’au bout.  Ils
aménagent  déjà  un  certain  nombre  de  points  d’appui
pour donner à leur successeur – fut-il  lui-même – un
travail qui a déjà progressé.

En soi, je pense que c’est une contribution utile par
rapport à ce dossier dont on parle beaucoup, mais qu’il
faut,  à  un  moment  donné,  passer  en  phase  de
concrétisation.

Sur les éléments de contenu, vous avez corroboré et
précisé plusieurs éléments qui se trouvent, de mon point
de  vue,  sur  le  chapitre  de  la  modernisation,  d’une
certaine rationalisation, aussi bien dans sa conception de
la  simplification  que  dans  le  sens  de  la  raison  des
éléments de codification.

Ce  sont  des  éléments  qui  vont  dans  le  bon  sens,
même s’il reste bien évidemment un certain nombre de
chantiers  pour  le  futur.  Enfin,  je  vous  remercie
également de poursuivre la concertation avec les autres
cultes.

N’oublions pas l’Union des villes et communes de
Wallonie qui aura évidemment aussi un regard concret
sur le sujet.  Et enfin, même s’il  ne relève pas de nos
attributions,  le  travail  qu’il  faut  pouvoir  mener  au
niveau fédéral également par rapport à ce chantier du
financement des cultes et de la laïcité organisée.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés). – Monsieur le Ministre, je
ne sais pas si vous avez gagné votre paradis, mais peut-
être  pourriez-vous  en  tout  cas  prétendre  au  titre  de
chanoine  de  la  collégiale  de  Huy ?  Vous  en  avez  la
componction, et en tout cas, vous avez fait preuve, au
cours des derniers mois, d’une certaine habileté dans la
recherche d’un consensus,  et,  à  mon tour,  je  vous en
félicite.

La  feuille  de  route  que  vous  présentez  est
intéressante.  C’est  une  feuille  de  route  et  donc,
évidemment, elle nécessitera encore un travail important
de concertation avec les autres cultes. Et puis, bien sûr,
un travail légistique qui ne sera pas une mince affaire.
Mais c’est une avancée qui me paraît tout à fait positive.
Je ne voudrais pas que l’on s’illusionne. Je pense qu’il
ne suffira pas, à supposer qu’on le décrète, de réduire le
nombre  de  fabriques  d’église  pour  ipso  facto  générer
des économies d’échelle. En l’occurrence, ce n’est pas
l’existence  des  fabriques,  leur  nombre,  qui  génère  un
coût. Le coût est lié simplement à l’entretien des biens,
à  l’entretien  des  édifices  religieux,  leur  rénovation.
C’est  là  évidemment  que  se  situe  la  charge  la  plus
importante sur le plan financier, et vous l’avez d’ailleurs

évoqué,  il  faudra  nécessairement  rechercher  les
meilleures voies de financement pour que ces éléments
de notre patrimoine puissent continuer à être préservés.

Par  ailleurs,  la  réduction  du  nombre  de  fabriques
pourrait avoir, on en débattra le moment venu, des effets
induits. Je ne voudrais pas dire des effets pervers, mais
la proximité avec l’édifice auquel  on est  attaché peut
générer  un investissement.  La distance qui  s’établirait
peut au contraire décourager quelques bonnes volontés.
En l’occurrence, les fabriques reposent vraiment sur la
bonne  volonté  de  bénévoles.  Et  on  devrait  peut-être
s’attendre, pour répondre aux difficultés de gestion qui
ont été évoquées, à la nécessité de renforcer sur le plan
humain et technique les équipes quelles qu’elles soient,
qui  auraient  la  charge à l’avenir  de l’entretien de ces
édifices,  avec  peut-être  l’ébauche  d’une
professionnalisation,  mais  qui  sera  nécessairement
génératrice elle-même de coûts induits.

Le  chantier  est  intéressant.  Je  pense  qu’il  s’ouvre
dans une logique de dialogue et  c’est  très  bien ainsi.
Nous ne sommes pas au bout de nos peines, mais c’est
une avancée dont, personnellement, je me réjouis.

M. le Président. – La parole est à M. Lomba.

M. Lomba (PS).  –  Je  voudrais  encore  féliciter
l’ensemble  des  parties,  le  ministre  et  les  autorités
ecclésiastiques. Ma collègue Galant a parlé du terrain.
Je pense que le terrain est vraiment demandeur, que ce
soit  du  côté  des  communes,  que  ce  soit  du  côté  des
fabriques d’église. Donc, un travail très, très positif.

J’entends ici que tout le monde s’en réjouit, et il y a
quatre  groupes  politiques  qui  viennent  de  prendre  la
parole. Je suppose que le cinquième qui est ici dans la
salle sera également d’accord pour une rationalisation
de la question des cultes. Cela veut dire que c’est une
évidence  et  cela  veut  dire  que  cela  transcende  les
courants politiques.

Je ne sais pas si c’est un testament, comme l’a dit
M. Hazée, j’espère que non, mais plutôt une feuille de
route  que  le  ministre  dépose  aux  pieds  du
Gouvernement, surtout à l’aune des élections qui vont
arriver et donc des programmes électoraux qui vont être
rédigés et affinés et peaufinés et qui vont servir de base,
sans doute, à une discussion sereine après les élections,
pour construire une Déclaration de politique régionale
de  demain  qui  devrait,  comme  le  ministre  l’a  dit,
permettre  l’ouverture  des  champs  du  possible  en  la
matière.
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QUESTION ORALE DE M. DI MATTIA À
M. COLLIGNON, MINISTRE DU LOGEMENT,

DES POUVOIRS LOCAUX ET DE LA VILLE, SUR
« LES NOUVELLES DISPOSITIONS DE LUTTE

CONTRE LA CRIMINALITÉ POUR LES
POUVOIRS LOCAUX »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Di Mattia à M. Collignon, Ministre
du Logement,  des Pouvoirs  locaux et  de la  Ville,  sur
« les nouvelles dispositions de lutte contre la criminalité
pour les pouvoirs locaux ».

La parole est à M. Di Mattia pour poser sa question.

M. Di Mattia (PS).  –  Monsieur  le  Ministre,  une
nouvelle loi portée par la ministre fédérale de l’Intérieur
permettra bientôt aux communes et à leur bourgmestre
de fermer des commerces dits  malhonnêtes après une
enquête  d’intégrité.  Cette  loi  vise,  en  effet,  à  lutter
contre la  criminalité  organisée déstabilisante qui  tente
de masquer ses activités illégales derrière des activités
légales.

Dans  ce  cadre,  les  communes  seront  assistées  par
une analyse de risque annuelle et un registre spécial au
niveau  de  la  police  fédérale.  Cependant,  l’Union  des
villes  et  communes  critique  cette  loi,  soulignant  le
manque de moyens et d’expertise des communes pour
lutter contre la criminalité organisée.

Quel regard portez-vous sur ladite législation ?

La Région a-t-elle été concertée sur l’opportunité de
renforcer les moyens et l’expertise des communes pour
enquêter  efficacement  sur  les  activités  criminelles
dissimulées derrière des activités légales ?

Des ressources supplémentaires seront-elles mises à
disposition des communes pour faire face aux défis liés
à la lutte contre la criminalité organisée déstabilisante,
en  tenant  compte  des  préoccupations  exprimées  par
l’Union  des  villes  et  communes  quant  au  fardeau
supplémentaire qui pourrait leur incomber ?

D’autres initiatives régionales sont-elles envisagées
pour  assurer  une  coordination  efficace  entre  les
communes, le SPF Intérieur et la police fédérale dans la
mise en œuvre de cette loi et l’échange d’informations
pertinentes ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Monsieur le Député, j’ai déjà eu
l’occasion  de  m’exprimer  sur  le  sujet  dans  le  cadre
d’une  question  d’actualité  lors  de  la  dernière  séance
plénière, mais votre question me permet d’approfondir
mon point de vue.

La  loi  du  15 janvier 2024  relative  à  l’approche
administrative  communale,  à  la  mise  en  place  d’une
enquête d’intégrité communale et portant création d’une
direction chargée de l’évaluation de l’intégrité pour les
pouvoirs  publics  est  entrée  en  vigueur  le
17 février 2024.

Cette  loi  s’inspire  du  cadre  juridique  existant  aux
Pays-Bas et vise à fournir aux pouvoirs locaux une base
juridique spécifique pour prendre des mesures en vue
d’empêcher la criminalité dite déstabilisante.

Le  projet  de  loi  prévoit  notamment  la  possibilité
pour  les  pouvoirs  locaux  de  mener  une  enquête
d’intégrité  approfondie  sur  l’implantation  ou
l’exploitation  d’établissements  accessibles  au  public
dans  le  cadre  de  certains  secteurs  et  activités
économiques  et  prévoit,  sur  base  du  résultat  de  cette
enquête,  de  refuser,  suspendre  ou  abroger  le  permis
d’implantation  ou  d’exploitation  ou  de  fermer
l’établissement.

Les communes et bourgmestres disposaient déjà de
compétences de police administrative via la loi relative
aux  sanctions  administratives  communales  permettant
en partie de lutter contre certaines formes de criminalité.

Cette  nouvelle  loi  vient  compléter  cet  arsenal
juridique.

L’enquête  d’intégrité  est  entourée  d’un  certain
nombre de conditions et de modalités de mise en œuvre.

Il  faut  notamment  une  volonté  communale  qui  se
traduira par l’adoption d’une ordonnance de police pour
les mettre en place qui doit déterminer les secteurs et
activités économiques qui seront visés par une enquête
d’intégrité  et  viser  la  ou  les  zones  géographiques
surveillées.

Ensuite,  l’enquête  d’intégrité  doit  se  réaliser  sur
décision du bourgmestre, sous son autorité, mais aussi
sous sa responsabilité.

Elle  est  effectuée  par  les  membres  du  personnel
désignés  par  le  bourgmestre  via  la  possibilité  de
consulter différents registres tels que le casier judiciaire,
un  avis  de  la  police  locale,  les  bases  de  données
communales, les réseaux sociaux.

Selon le résultat de cette enquête, il peut alors être
pris une décision de refus de permis d’exploitation ou
d’implantation,  ou  une  décision  de  suspension  ou
d’abrogation  sur  base  d’un  risque  sérieux  démontrant
que l’établissement sera exploité pour tirer un avantage
financier  de faits  punissables ou créé pour commettre
des faits punissables ou que des faits punissables ont été
commis pour exploiter l’établissement.

Je n’ai pas pris part à la rédaction de cette loi et n’ai
d’ailleurs  pas  été  consulté  en  tant  que  ministre  des
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Pouvoirs  locaux,  mais  je  vais  vous  donner  mon
sentiment.

Premièrement, quid de la séparation des pouvoirs ?
La  lutte  contre  la  criminalité  organisée  est  une
compétence  relevant  du  pouvoir  judiciaire  et  elle
devrait,  à  mes  yeux,  le  rester.  Les  bourgmestres
disposaient  déjà  de  l’article 29  du  Code  d’instruction
criminelle  les  obligeant  à  dénoncer  toute  commission
d’infraction aux autorités judiciaires.

Ensuite,  cette loi  fédérale tend à transférer sur les
pouvoirs  locaux  une  charge  administrative
supplémentaire sans qu’il y ait la moindre annonce d’un
financement  complémentaire  de  la  part  du  Fédéral.
C’est  la  police  et  le  pouvoir  judiciaire  qu’il  faut
renforcer  humainement  et  matériellement  et  non
transférer une charge supplémentaire sur les communes.

Il faut aussi noter que l’application de cette loi est
conditionnée  à  l’adoption  d’une  ordonnance
communale.  C’est  une  autre  manière  de  dire  pour  le
Fédéral  que  si  les  communes  adoptent  une  telle
ordonnance, c’est qu’elles en ont les moyens. De plus,
cette  loi  met  sur  les  épaules  des  bourgmestres  une
responsabilité  énorme,  notamment  quant  à
l’interprétation  qu’il  devra  donner  à  la  matérialité  de
faits  pouvant  être  considérés  comme punissables.  Un
bourgmestre n’est pas un juge ou un procureur et n’a
pas  nécessairement  une  connaissance  approfondie  du
Code pénal.

La  loi  vise  33 types  d’infractions  pénales  qui
peuvent  aboutir  à  une  décision  pouvant  amener  à  la
fermeture d’un établissement ou à sa non-ouverture. Il
est  déjà  souvent  très  compliqué  pour  le  pouvoir
judiciaire de démontrer l’existence d’une fraude fiscale,
d’un  blanchiment  d’argent  ou  d’une  fraude
informatique, et l’on demande ici au bourgmestre d’une
commune  de  se  prononcer  sur  la  matérialité  de  faits
semblables.

Par ailleurs, cette loi permet que l’enquête porte sur
la  consultation  de  données  rendues  publiques  sur  les
réseaux sociaux. Un simple post sur Facebook pourrait
dès  lors  aboutir  au  refus  d’un  permis  d’exploiter  ou
d’implémentation.  Cela  me  paraît  poser  pas  mal  de
questions  sur  la  sécurité  juridique  de  la  décision  qui
serait prise par les bourgmestres.

Pour finir, cette loi risque de créer une concurrence
entre  les  communes,  avec  un  déplacement  de  la
criminalité d’une commune à une autre, en fonction de
l’adoption d’une ordonnance ou non.

M. le Président. – La parole est à M. Di Mattia.

M. Di Mattia (PS).  –  Par  rapport  à  la  question
d’actualité,  vous  n’avez  pas  eu  l’occasion  de  vous
exprimer  avec  autant  de  détails,  et  je  vous  remercie
infiniment.  Je  ne  suis  pas  le  seul  à  vous  écouter,  et

d’autres qui entendront cette réplique pourront se forger
une opinion.

Comme vous le dites, cela pose un certain nombre
de problèmes à la fois sur la responsabilité énorme qui
va écraser un certain nombre de bourgmestres – je dis
bien « écraser » un certain nombre de bourgmestres – et
la séparation des pouvoirs que vous évoquez.

Même si je n’ai pas le droit à une question, cela fera
partie de ma réplique. Que va-t-il se passer après ? Au-
delà du réquisitoire que vous venez d’établir,  pouvez-
vous  vous  faire  entendre  dans  le  cadre  d’une
commission interfédérale ? La Wallonie a-t-elle encore
des recours pour modifier le cours des choses ?

Si  je  ne  m’abuse,  au  moment  de  la  question
d’actualité,  l’avis  de  l’Union  des  villes  et  communes
n’était pas encore connu. En tout cas, je n’en avais pas
connaissance. Il va exactement dans le même sens que
vous.  Cela  fait  beaucoup  par  rapport  à  une  loi  pour
laquelle  vous  dites  que  vous  n’avez  pas  du  tout  été
concerté. Je serai très attentif aux réactions ultérieures.

QUESTION ORALE DE M. HAZÉE À
M. COLLIGNON, MINISTRE DU LOGEMENT,

DES POUVOIRS LOCAUX ET DE LA VILLE, SUR
« LE REGISTRE DES INSTITUTIONS

LOCALES »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Hazée à M. Collignon, Ministre du
Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur « le
registre des institutions locales ».

La parole est à M. Hazée pour poser sa question.

M. Hazée (Ecolo).  –  Monsieur  le  Ministre,  je
reviens vers vous au sujet de la publication du registre
des institutions locales et supra locales qui est prévue
par le décret du 29 mars 2018. C’était il y a bientôt six
ans. Ce registre institutionnel est un annuaire dressant la
liste des organismes publics et parapublics existants et
identifiant l’ensemble des mandats exercés. Ce sont les
informateurs  institutionnels  qui  sont  chargés  de
transmettre les données.

Cet  outil,  voulu  comme  fiable  et  exhaustif,  doit
permettre  également  d’identifier  précisément  les
assujettis au contrôle annuel de la direction du contrôle
des mandats du SPW. La mise en œuvre nécessite des
arrêtés d’exécution qui sont attendus avec impatience,
notamment en vue de permettre l’ouverture d’un  front
office public.

En juillet dernier, lors de notre dernier échange à ce
sujet, vous indiquiez que le travail logistique autour de
ces arrêtés au nombre de quatre était finalisé et qu’ils
allaient être présentés au Gouvernement prochainement.
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Je  sais  qu’il  y  a  plusieurs  lectures  et  je  viens  aux
nouvelles aujourd’hui.

Le  site  internet  du  SPW ne  semble  toujours  pas
contenir ces informations. Il y avait également, on en a
parlé  par  ailleurs,  l’enjeu  du  développement  de
l’application  informatique  qui  doit  faciliter  le
préremplissage du formulaire qui nécessitait, selon vos
dires, encore des ajustements et qui a été reporté.

Dès lors, pouvez-vous faire le point sur l’exécution
de ce décret ? Les arrêtés devant permettre l’ouverture
du front office ont-ils été adoptés par le Gouvernement
ou sont-ils en passe de l’être ? Sinon, pourquoi ? Quand
est prévue l’entrée en vigueur de ce dispositif ? À côté
de cela, la concrétisation de l’application informatique
avance-t-elle  également ?  Avez-vous  à  présent  un
agenda à nous communiquer pour sa mise en ligne ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  Monsieur  le  Député,  j’ai  le
plaisir de vous confirmer que, en séance du 29 février
dernier, le Gouvernement wallon a adopté, en troisième
et  dernière  lecture,  les  quatre  projets  d’arrêtés
gouvernementaux qui visent à exécuter les dispositions
décrétales  relatives  au  registre  institutionnel  et  au
cadastre des mandats, fonctions et rémunérations.

Pour rappel,  parmi ces quatre textes devenus ainsi
des arrêtés figurent celui relatif à l’ouverture du  front
office du  registre  institutionnel  au  public.  Les  quatre
arrêtés doivent à présent être publiés au Moniteur belge,
et entreront en vigueur 10 jours après leur publication,
hormis  certains  articles  dont  l’entrée  en  vigueur  est
postposée au 31 décembre 2025.

S’agissant  du  développement  de  l’application
informatique  devant  faciliter  le  préremplissage  du
formulaire électronique des déclarations de mandats, le
SPW a entamé la procédure pour solliciter une nouvelle
commande  auprès  de  son  prestataire  externe  afin  de
finaliser les développements informatiques utiles.

Je puis vous assurer que tout est mis en œuvre pour
réaliser  les  divers  développements  informatiques
susvisés le plus rapidement possible. Toutefois, il faudra
certainement compter deux ans encore pour une totale
application des dispositions prévues.

M. le Président. – La parole est à M. Hazée.

M. Hazée (Ecolo). – Je remercie le ministre pour sa
réponse. Avec l’adoption des arrêtés en dernière lecture,
on franchit une étape importante puisque elle complète
le cadre juridique et donne donc une assise à l’ensemble
des démarches qui doivent être accomplies.

Je suis, par contre, très impatient de voir les choses
se concrétiser. Le terme de deux ans m’effraie, dès lors,

dans  une  certaine  mesure,  puisque  l’on  est  avec  une
législation qui a été adoptée il y a six ans et que cela fait
encore longtemps devant nous avant la complète mise
en œuvre.

J’espère qu’il y aura des éléments de mise en œuvre
intermédiaires et partiels, de telle sorte que ce dispositif
puisse donner les fruits qui sont attendus de lui.

QUESTION ORALE DE M. DI MATTIA À
M. COLLIGNON, MINISTRE DU LOGEMENT,

DES POUVOIRS LOCAUX ET DE LA VILLE, SUR
« LA TRANSFORMATION NUMÉRIQUE DES

POUVOIRS LOCAUX »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Di Mattia à M. Collignon, Ministre
du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur « la
transformation numérique des pouvoirs locaux ».

La parole est à M. Di Mattia pour poser sa question.

M. Di Mattia (PS).  –  Monsieur  le  Ministre,  en
avril 2023, à l’occasion de la publication par l’Agence
du  numérique  du  Baromètre 2022  de  la  maturité
numérique  des  pouvoirs  locaux,  vous  indiquiez  être
conscient  que  des  défis  majeurs  doivent  encore  être
relevés. Ces derniers questionnent, entre autres, l’écoute
et  la  satisfaction  des  usagers,  mais  aussi  le
développement  des  interactions  entre  les  différents
systèmes et entités.

Quel  état  des  lieux  dressez-vous  de  la  maturité
numérique des communes ?

Quelles  évolutions significatives  constatez-vous au
regard des différents projets menés et  soutenus par la
Wallonie en 2023 ?

En 2022, les communes et les CPAS dénotaient un
certain  retard  par  rapport  aux  structures  et  outils
numériques des provinces. Si certaines différences ont
pu être résorbées, quels sont les points à renforcer pour
améliorer les interconnexions entre acteurs ?

Envisagez-vous  un  refinancement  des  budgets
alloués  pour  la  transformation  numérique  des  plus
petites entités, que ce soit à l’échelle des communes ou
des CPAS, compte tenu des constats exprimés par les
acteurs de terrain ?

Singulièrement,  quelles  solutions  envisagez-vous
pour  endiguer  le  manque  de  ressources  humaines ?
Quels sont les prochains enjeux majeurs d’application
de l’e-gouvernement à l’échelle locale ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

PW – Session 2023-2024 – CRAC n° 116 – Logement – Mardi 12 mars 2024 56



M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  Monsieur  le  Député,  le
Baromètre 2022 de la maturité numérique des pouvoirs
locaux a mis en exergue que la taille des administrations
est  un  facteur  particulièrement  déterminant.  Les
pouvoirs locaux plus importants ont,  en effet,  plus de
facilités à mobiliser du personnel plus spécialisé, mais
aussi à mobiliser les moyens financiers nécessaires au
développement et à l’exploitation du numérique.

De façon générale, et plus encore dans les entités de
taille  moyenne  ou  petite,  les  points  faibles  se  situent
surtout au niveau de la stratégie et des services en ligne
via le site web ou les e-guichets. C’est pourquoi un des
défis majeurs qui restent à relever porte sur la garantie
pour tous les usagers de bénéficier des mêmes services,
et  ce,  peu  importe  leur  situation  personnelle,
géographique ou leur niveau de compétences.

Il faudra, bien entendu, continuer à accompagner la
transformation  numérique  des  pouvoirs  locaux  en
soutenant  le  développement  d’une  véritable  stratégie
d’e-gouvernement d’une part et en leur permettant de se
doter  d’une  infrastructure  informatique  fiable,
interopérable et sécurisée d’autre part, ainsi que de se
doter de matériel et de logiciels à jour et compatibles.

En  2023,  une  véritable  progression  a  pu  être
constatée en ce qui concerne la maturité numérique des
pouvoirs  locaux,  vu  la  qualité  intrinsèque  des
candidatures déposées dans le cadre de l’appel à projets
« territoire intelligent ». C’est aussi à cette occasion que
j’ai  pu  constater  avec  satisfaction  que  certaines
candidatures  traduisaient  une  vision  concertée  à  un
échelon  supracommunal,  garante  d’un  partage  de
compétences entre les communes concernées.

Ces contrats vont dans le bon sens. Il est toutefois
évident que les pouvoirs locaux devront encore, pendant
plusieurs  années,  être  sensibilisés  à  l’importance  de
mettre en place, à leur niveau, une stratégie numérique,
notamment en termes de gouvernance des données et de
cybersécurité.

De  manière  plus  générale,  la  Wallonie  doit
persévérer  dans  sa  stratégie  numérique  visant  à
développer un territoire intelligent, notamment par des
projets réplicables au niveau de toutes les entités locales
et  en  s’assurant  que  celles-ci  disposent  des  moyens
nécessaires pour les mettre en œuvre. C’est dans ce sens
que mon administration travaille en étroite collaboration
avec l’Agence du numérique.

M. le Président. – La parole est à M. Di Mattia.

M. Di Mattia (PS). – Je remercie le ministre pour
les informations qu’il a bien voulu partager et pour la
prise de conscience qui,  dans le  chef des plus petites
entités, marque un certain nombre de difficultés. Donc,
une des  pistes  peut-être  intéressantes  est  la  synergie ;
vous l’avez effleurée dans votre réponse, Monsieur le

Ministre.  La  synergie  entre  pouvoirs  locaux peut  être
une piste très intéressante.

Je  me réjouis,  comme vous,  de la  progression,  en
tout cas dans la qualité, des réponses aux appels 2023,
même s’il reste énormément de pas à accomplir.

QUESTION ORALE DE M. ANTOINE À
M. COLLIGNON, MINISTRE DU LOGEMENT,

DES POUVOIRS LOCAUX ET DE LA VILLE, SUR
« LE CADRE RÉGLEMENTAIRE ET LES

MESURES RÉGIONALES INCITATIVES POUR
LA RETRANSMISSION DES CONSEILS

COMMUNAUX »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Antoine à M. Collignon, Ministre
du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur « le
cadre réglementaire et les mesures régionales incitatives
pour la retransmission des conseils communaux ».

La parole est à M. Antoine pour poser sa question.

M. Antoine (Les Engagés). – Monsieur le Ministre,
lors de la crise sanitaire, de nombreuses communes ont
organisé des conseils communaux à distance, permettant
à  un  large  public  local  de  suivre  les  débats  et  les
délibérations  locales.  Paradoxalement,  cette  formule  a
rapproché les concitoyens de leur assemblée locale en
suscitant  un réel  appétit,  sinon même un engouement
envers la démocratie communale. Des interventions plus
courtes, des échanges souvent courtois,  pour le moins
respectueux,  ont  dopé  l’intérêt  de  nos  concitoyens
envers  leurs  édiles  locaux  et  les  décisions  qu’ils
arrêtaient ou pas, ainsi que les motivations présentées.

Aujourd’hui, l’engouement est quelque peu retombé
du fait de la tenue des conseils communaux physiques,
souvent sans la moindre formule de retransmission au
grand public.

Monsieur  le  Ministre,  très  simplement,  à  votre
connaissance,  combien  de  conseils  communaux  sont
encore  retransmis  en  direct  d’une  manière  ou  d’une
autre parmi les 253 communes wallonnes ? Quel est le
cadre réglementaire régional ou à défaut, local existant ?
Une  proposition  d’encadrement  a-t-elle  été  présentée
aux  communes  ou  comptez-vous  l’établir  de  telle
manière  que  cette  approche  soit  codifiée  pour
l’ensemble  des  communes ?  Enfin,  quels  sont  les
incitants  financiers  régionaux,  le  cas  échéant,  dont
pourraient bénéficier les communes qui se lanceraient
dans  cette  aventure  pourtant  bien  venue  de  la
démocratie  plus  vivante ?  Dans  votre  chef,  comptez-
vous,  dans  le  cadre  de  la  prochaine  législature
communale,  recommander  à  ces  futurs  élus  la
retransmission  des  conseils  communaux ?  De  quoi
éveiller  encore,  de  manière  beaucoup  plus  soutenue,
leur attention, leur curiosité, leur adhésion même à la
démocratie locale.
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M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  Monsieur  le  Député,  tout
d’abord, au niveau légal, dans l’hypothèse de réunions à
distance du conseil communal, la diffusion des séances
publiques est une obligation lorsque l’on est dans une
situation  extraordinaire.  Lorsque  l’on  est  dans
l’hypothèse  de  séances  physiques,  il  n’y  a  pas
d’obligation de ce chef.

Le  principe  de  la  publicité  est  inscrit  dans
l’article 1122-20,  alinéa 1er,  du Code de la  démocratie
locale  et  de  la  décentralisation.  Cela  implique
uniquement  l’ouverture  des  portes  des  conseils
communaux  au  public,  mais  n’impose  pas  la
retransmission des débats. C’est en tout cas l’état actuel
du droit. La diffusion sur internet des parties publiques
des  séances  relève  donc  de  la  seule  autonomie
communale.

Je n’ai malheureusement pas de statistiques à vous
fournir.  Je  ne  dispose  pas  de  chiffres  pour  savoir  le
nombre  de  conseils  communaux  qui  retransmettent
encore en direct leur déroulement.

Quant  aux  incitants  financiers  régionaux,  les
communes et  CPAS ont  reçu fin 2021 un montant  de
2 millions d’euros au prorata du chiffre de population
pour  financer  l’acquisition  de  matériel  en  vue  de  la
retransmission  des  séances.  Soixante-neuf communes
n’en ont pas fait  usage. Il  faut toutefois relativiser ce
nombre,  car  une  première  subvention  de
20 millions d’euros  avait  été  distribuée  en  2020  pour
faire  face  aux  urgences  découlant  du  confinement
consécutif à la pandémie.

Quant au fait de savoir si l’on doit recommander la
retransmission  lors  de  l’établissement  d’un  futur
gouvernement,  vous  comprendrez  que  je  ne  vais  pas
engager  une  future  majorité  que  je  ne  connais  pas
encore.

Comme je l’ai signalé, la diffusion sur internet des
parties publiques des séances communales relève donc
de l’autonomie communale. Dès lors, il appartiendra à
la  prochaine  majorité  régionale  de  déterminer  quel
soutien  elle  entend  apporter  aux  communes  qui
souhaiteraient  retransmettre  les  conseils  communaux,
voire encadrer la pratique s’il échet, au travers peut-être
d’une modification textuelle, qu’elle soit en termes de
circulaires ou qu’elle soit dans le code.

M. le Président. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  Je  comprends  votre
prudence, Monsieur le Ministre, mais je pense que, dès
lors  que  les  moyens  existent  –  vous  avez  évoqué les
moyens  budgétaires  octroyés  aux  communes  qui  le
souhaitaient, qui étaient intéressées –, ce qui fait défaut
est un cadre uniformisé.

Je  vous  invite,  avant  que  vous  ne  quittiez,  même
pour revenir sur le même siège, à adopter une circulaire
encadrant cette pratique et faisant taire les débats sur les
formules  au  niveau  local  qui  opposent  souvent  la
majorité et l’opposition ou l’inverse. Une initiative de
votre  part  maintenant,  à  la  veille  de  la  prochaine
législature  communale,  serait  particulièrement
bienvenue.

QUESTION ORALE DE M. BEUGNIES À
M. COLLIGNON, MINISTRE DU LOGEMENT,

DES POUVOIRS LOCAUX ET DE LA VILLE, SUR
« LA LETTRE DE LA FÉDÉRATION DES CPAS

RELATIVE AUX DEMANDES DU CENTRE
RÉGIONAL D’AIDE AUX COMMUNES (CRAC) »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Beugnies à M. Collignon, Ministre
du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur « la
lettre de la Fédération des CPAS relative aux demandes
du Centre régional d’aide aux communes (CRAC) ».

La parole est à M. Beugnies pour poser sa question.

M. Beugnies (PTB).  –  Monsieur  le  Ministre,  le
14 février dernier, une lettre de la Fédération des CPAS
wallons vous a été envoyée, afin de vous alerter sur le
fait que, depuis plusieurs mois, de nombreux CPAS les
différentes interventions du CRAC – le Centre régional
d’aide  aux  communes  –  entraînent,  selon  eux,  une
surcharge administrative, entre autres.

Ce n’est pas la première fois que l’on vous interpelle
au sein de cette commission sur le fait que les CPAS en
Wallonie  croulent  sous  le  poids  des  démarches
administratives, et sont par conséquent sous tension.

Ce qui  nous interpelle  le  plus  dans la  lettre  de la
Fédération  des  CPAS,  c’est  qu’ils  sont  régulièrement
interpellés par des CPAS sur une pratique qui ne repose
sur  aucune  base  légale,  selon  elle.  Cette  pratique
consiste  à  ce  que  le  CRAC  envoie  des  rapports
concernant le CPAS directement au bourgmestre, et non
pas au CPAS lui-même.

La  Fédération  des  CPAS  vous  l’a  signifié,  cette
pratique  n’est  pas  propice  à  la  mise  en  place  d’un
dialogue  constructif  avec  les  autorités  régionales,
communales et le CRAC. Avez-vous pu répondre à la
lettre de la Fédération des CPAS ? Surtout, pourquoi ne
pas réclamer plus de transparence entre les communes et
CPAS ?  Concernant  la  surcharge  administrative
constatée dans les différents CPAS wallons, pourquoi ne
pas répondre aux besoins des travailleurs du secteur ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et  de la  Ville.  – Monsieur le  Député,  j’ai  pris
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connaissance  du  courrier  qui  m’a  été  transmis  par  la
Fédération  des  CPAS,  relayant  un  certain
questionnement quant aux modalités d’intervention du
Centre régional d’aide aux communes.

Tout d’abord et pour rappel, le suivi du centre opéré
sur  les  CPAS  qui  sont  sous  plan  de  gestion  au  titre
d’entités  consolidées  des  communes  –  elles-mêmes
sous plan de gestion – ne date pas d’hier.  En résumé,
seuls  sont  suivis  par  le  CRAC  les  CPAS  dont  la
commune est sous plan de gestion. Ce principe ne date
pas d’hier, puisque le CRAC opère depuis 20 à 30 ans.

Les informations sollicitées par le centre lui-même
me  permettent  de  me  faire  rapport  ainsi  qu’au
Gouvernement  sur  le  respect  des  différents  plans  de
gestion. À partir du moment où l’on aide les communes
qui  sont  sous  plan de  gestion,  c’est  avec  des  deniers
publics. Globalement, l’engagement des communes qui
sont  sous  plan  de  gestion  est  de  réaliser  des  plans
pluriannuels.  Le CRAC ne fait  que son travail  sur  le
respect  des  principes  d’équilibre  qui  veille  à  la  santé
financière  des  entités  suivies.  C’est  même  son  core
business.

Dans la législation wallonne, la tutelle sur les CPAS
est  exercée  par  les  collèges  communaux.  En  toute
logique,  les  avis  du  centre  relatifs  aux  travaux
budgétaires  du  CPAS  lui  sont  adressés,  de  la  même
manière que les avis du centre sont adressés au SPW
IAS qui est l’autre autorité de tutelle avec le ministère
fédéral.

Pour  votre  information  et  pour  conclure,  dans  un
souci  de  transparence  et  de  bonne  collaboration,  le
centre a pris l’initiative de désormais notifier à toutes
les entités qu’il  suit  ses remarques éventuelles sur les
travaux  budgétaires  directement  en  suite  des  travaux
préparatoires.

En résumé, j’ai pris connaissance de cette lettre. Je
viens de vous expliquer les principes, et le CRAC devra
dorénavant  également  informer  le  CPAS  plutôt  que
directement  leurs  autorités  de  tutelle  sans  les  tenir
informés.

M. le Président. – La parole est à M. Beugnies.

M. Beugnies (PTB). – Merci, Monsieur le Ministre.
C’est  une  bonne  nouvelle  de  savoir  qu’au  moins  le
CPAS va être informé de ces rapports.  Le fait  que le
CRAC court-circuite les CPAS en envoyant des rapports
les  concernant  directement  au  bourgmestre,  c’est  un
problème. Les CPAS sont des entités à part entière et
doivent le rester, et surtout, elles doivent être respectées
en tant que telles. On doit respecter aussi cet aspect.

INTERPELLATION DE M. ANTOINE À
M. COLLIGNON, MINISTRE DU LOGEMENT,

DES POUVOIRS LOCAUX ET DE LA VILLE, SUR
« L’INTÉRÊT DE LA CONCLUSION D’UNE PAX

ELECTRICA EN WALLONIE »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle
l’interpellation de M. Antoine à M. Collignon, Ministre
du Logement,  des Pouvoirs  locaux et  de la  Ville,  sur
« l’intérêt  de  la  conclusion  d’une  pax  electrica en
Wallonie ».

La  parole  est  à  M. Antoine  pour  développer  son
interpellation.

M. Antoine (Les Engagés). – Monsieur le Ministre,
vous  le  savez,  les  gestionnaires  de  réseaux  de
distribution,  les  GRD, ont  dégagé un bénéfice  annuel
moyen de 464 millions d’euros entre 2014 et 2022, en
Belgique. La somme peut paraître importante, mais elle
est peu significative par rapport aux investissements que
devront déployer dans les prochaines années ces mêmes
GRD en raison de l’état des réseaux de transport, mais
surtout de distribution en ce qui les concerne, qui sont
aujourd’hui dépassés, vétustes et incapables de relever
les  défis  d’approvisionnement  et  de  transition
climatique.  Plus  que  jamais,  l’heure  est  aux
investissements urgents et à la nécessité de trouver des
financements  à  destination  de  ceux-ci  pour  ne  pas
laisser l’ardoise de l’adaptation de nos réseaux aux seuls
consommateurs, surtout résidentiels et privés.

Plusieurs  pistes  peuvent  être  envisagées,  soit  sur
fonds propres des GRD, soit par emprunt, soit – et c’est
une  formule  sur  laquelle  je  voudrais  attirer  votre
attention  –  sur  une  mobilisation  transitoire  des
dividendes  communaux.  En  effet,  vous  pourriez
permettre à des communes de renoncer à percevoir leurs
dividendes  si  la  situation  locale  des  finances  le
permettait, transformant ces dividendes en de nouvelles
actions,  augmentant  ainsi  le  capital  qu’ils  détiennent
dans  ces  GRD.  D’ici  quelques  années,  ces  actions
rapporteraient  davantage  encore  puisque  le  capital
investi  serait  supérieur  à  celui  qui  est  le  leur
aujourd’hui.

C’est  une  politique  très  intéressante  puisqu’elle
permet  à  des  communes  d’opérer  des  placements  qui
soient à la fois intéressants sur le plan financier, mais
également  prospectifs  sur  le  plan  de  la  transition
climatique,  sur  le  plan  de  la  maîtrise  de  la
consommation,  notamment  avec  des  compteurs
intelligents, voire avec des unités de stockage collectif,
permettant  ainsi  de  conserver  la  production  d’énergie
dégagée notamment par le photovoltaïque.

Très  simplement,  Monsieur  le  Ministre,  quelle  est
votre  attitude ?  J’ai  déjà  posé la  question au ministre
Henry de ce que j’ai appelé une pax electrica , amenant
les communes qui en auraient la capacité à investir, soit
en renonçant aux dividendes,  soit  par des emprunts –
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c’était  la  deuxième piste que je  voulais  évoquer avec
vous.  De  tels  emprunts  seraient  alors  hors  balises
communales, vu l’intérêt de ces derniers pour doper les
moyens  disponibles  pour  les  GRD et  pour  éviter  une
facture  trop  lourde  pour  nos  concitoyens.  J’aimerais
vous entendre, vous qui êtes un fin connaisseur de la vie
municipale.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  Monsieur  le  Député,  vous
connaissez bien le secteur puisque vous avez été vous-
même ministre de l’Énergie. Je vais donc me limiter à
quelques éléments de précision.

Depuis  la  libéralisation  du  secteur  de  l’énergie
voulue par l’Union européenne, la fixation des tarifs de
distribution, comme vous le savez, servant notamment à
financer  les  investissements,  est  du  ressort  d’un
régulateur,  c’est-à-dire  la  CWaPE,  la  Commission
wallonne  pour  l’énergie.  Ce  régulateur  approuve  ou
rejette  les  propositions  tarifaires  formulées  par  les
gestionnaires  de  réseau  de  distribution,  appelés
communément  GRD – comme tout  le  monde  le  sait.
Cette mission d’approbation des tarifs est encadrée par
des dispositions décrétales, en particulier par le décret
du  19 janvier 2017  relatif  à  la  méthodologie  tarifaire
applicable aux gestionnaires de réseau de distribution de
gaz et d’électricité.

En application de cette  législation,  la  CWaPE, via
ses  lignes  directrices  tarifaires,  définit  le  tarif  le  plus
juste à appliquer pour les GRD afin de réaliser certains
objectifs  comme  la  sécurité  d’approvisionnement,  la
participation à la transition énergétique, mais également,
comme le  rappelle  à  bon escient  la  CWaPE dans  ses
lignes  directrices,  la  rémunération  juste  des  capitaux
investis. C’est d’ailleurs une obligation pour la CWaPE
de  rémunérer  correctement  ses  capitaux  investis  en
application  de  l’article 4,  paragraphe 2,  8°,  du  décret
tarifaire.

Par  conséquent,  la  rémunération  des  actionnaires
communaux que vous questionnez est le résultat direct
de cette disposition légale. Elle est donc de droit. Les
dividendes  touchés  par  les  communes  sont  à  la  fois
l’application  de  la  loi,  mais  également  une  juste
rétribution des capitaux que les communes ont investis
dans  le  développement  des  différents  réseaux
énergétiques. Cette rémunération est en outre définie par
un  régulateur  indépendant  sur  base  d’une  formule
reprenant  à  la  fois  la  valeur  totale  du  réseau  et
l’application d’indices relevant des marchés financiers.
Elle me paraît donc saine et justifiée.

Je  me  permets  encore  de  souligner  que  les
communes agissent  comme actionnaires des GRD via
des intercommunales de financement. Certes, même si

les GRD engendrent des bénéfices importants, il  n’est
pas toujours de même au niveau des intercommunales.

Les  dividendes  ainsi  perçus  directement  par  les
communes  pour  leurs  investissements  dans  le  secteur
énergétique tendent au mieux à se stabiliser, mais plutôt
à  diminuer.  Cela  s’explique  en  partie  parce  que  les
investissements  consentis  via  les  intercommunales
comme  les  investissements  importants  des  projets
d’énergies  renouvelables,  de  réseaux  de  chaleur,  de
communautés d’énergie ou autres, présentent parfois des
risques ou ont une faible rentabilité ; même si j’entends
bien le point que vous voulez soulever, c’est-à-dire la
mise  en  état  du  réseau  et  de  faire  en  sorte  que  l’on
puisse aborder la transition énergétique.

Cependant, ils participent à soutenir nos efforts dans
la  lutte  contre  les  changements  climatiques.  Les
investissements  communaux  au  niveau  de  ces
intercommunales  de  financement  sont  donc  d’une
importance  capitale  dans  la  réussite  de  la  transition
énergétique.

Je veux encore rappeler que l’ensemble des moyens
octroyés  à  nos  villes  et  communes,  comme  les
dividendes, sont réinvestis immédiatement au bénéfice
de  nos  concitoyens  dans  les  différents  services
développés  au niveau local.  Priver  nos  communes  de
moyens, c’est aussi priver les Wallonnes et les Wallons
de services  publics  de qualité.  J’entends bien que les
communes peuvent participer au fait de mettre en état le
réseau.

Enfin, vous m’avez indiqué interroger mon collègue
en  charge  de  l’énergie,  puisque  vous  parlez  de  pax
electrica et que vous savez que ce n’est pas moi qui suis
en charge de ce dossier. Du reste, le renforcement de la
capacité  de  réseau  est  aussi,  comme  vous  l’aurez
compris, un enjeu crucial pour le développement de la
Wallonie,  dont  le  prochain  gouvernement  aura  à
s’occuper et à mes yeux aussi et surtout en termes de
soutien.

M. le Président. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  Je  remercie
M. le Ministre,  qui  a  fait  une  analyse  détaillée  de  la
participation de l’autonomie communale dans ses GRD
via des intercommunales de financement pur.

Ma demande surtout,  vous qui  allez  probablement
préparer  la  prochaine  circulaire  budgétaire  des
communes  eu  égard  au  calendrier,  c’est  que  vous
reteniez  l’idée  d’emprunts  hors  balises  pour  les
communes  qui  souscriraient  à  un  capital
complémentaire  dans  les  GRD  ou  via  les
intercommunales de financement pur. De ce fait, vous
leur  permettriez  d’avoir  un  emprunt  qui  sera  bien
rémunéré et qui sera protégé par la CWaPE et qui leur
amènera par la suite des dividendes. Voilà ce qu’était le
cœur de ma demande.
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Pour  le  reste,  évidemment,  c’est  l’autonomie
communale  et  les  moyens  dont  dispose  chacune  des
collectivités locales.

M. le Président. – L’incident est clos.

QUESTION ORALE DE M. ANTOINE À
M. COLLIGNON, MINISTRE DU LOGEMENT,

DES POUVOIRS LOCAUX ET DE LA VILLE, SUR
« LE RESPECT DES DROITS DE L’OPPOSITION

AU CONSEIL COMMUNAL D’ANDENNE »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Antoine à M. Collignon, Ministre
du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur « le
respect des droits de l’opposition au Conseil communal
d’Andenne ».

La parole est à M. Antoine pour poser sa question.

M. Antoine (Les Engagés). – Monsieur le Ministre,
nous savons à quel point l’ambiance dans de nombreux
conseils communaux peut parfois être animée par une
forme  d’impulsivité  théâtrale  de  quelques
municipalistes trop enthousiastes, mais ce n’est pas de
cela que nous parlons ici. Le climat politique à Andenne
est loin d’être aussi pittoresque ou sympathique que les
truculents  épisodes  de  la  saga  d’Arthur  Masson
consacrés au maïeur de Trignolles.

Ce petit clin d’œil littéraire régional nous fait rêver à
plus  de  respect  au  sein  des  séances  du  Conseil
communal d’Andenne. C’est vraiment avec gravité que
je  veux  m’exprimer  ici,  parce  que  les  relations  entre
majorité et opposition ne peuvent plus être considérées,
Monsieur  le  Ministre,  comme  une  sorte  de  routine
folklorique. Je vois quelques sourires, on se dit : « Oui,
c’est Claude ». Cependant, ce n’est pas parce que c’est
Claude – avec tout le respect que je lui dois pour sa très
longue  carrière  parlementaire  –  qu’il  peut  agir  de
n’importe quelle manière.

Là où, en effet, l’opposition est traitée de manière
vexatoire, là où des envois recommandés fusent vers des
conseillers communaux et des citoyens pour les rappeler
à l’ordre, pour les intimider ou encore pour les traiter
« d’égoïstes »  c’est  la  démocratie  locale  qui  est  en
danger.

Les exemples récents sont nombreux. Un conseiller,
Monsieur le Ministre, a été brutalement réduit au silence
par  le  président  de  séance  et  par  le  bourgmestre  lui-
même, qui n’est pas président de la séance, au motif que
l’interpellation qui avait été déclarée recevable avant le
conseil ne l’était plus pendant le conseil et aurait dû être
soumise par un point complémentaire. Avouez qu’il y a
de quoi perdre son latin. Ce qui est vrai avant ne l’est
plus  pendant.  C’est  la  loi  de  l’arbitraire  au  sein  du
Conseil communal d’Andenne.

Puis, Benoît Dispa vous avez interrogé, vous vous
en  rappelez,  après  que  le  collège  communal  ait
unilatéralement  supprimé  sine  die  deux  commissions
communales, alors que, comme vous le savez, elles sont
créées par le conseil communal en vertu du Code de la
démocratie  locale  et  de  la  décentralisation  et  du
règlement  d’ordre  intérieur  du  conseil  communal.  Le
Code de la démocratie n’existe plus, c’est le « Code du
collège ». Le collège a décidé qu’il n’y aurait plus de
commissions.

Vous avez dit à M. Dispa – et vous me l’apprenez :
« Je  vais  bien  sûr  aller  aux  nouvelles  et  vérifier  si
l’information est correcte ». Croyez-moi, elle l’est. Elle
est de notoriété publique et j’espère que celle-ci vous est
parvenue et  que  vous  avez  pu vérifier  les  faits  en  la
matière.  Tout  cela  après  qu’un  conseiller  ait  reçu  –
tenez-vous  bien  –  un  pli  recommandé,  parce  que  la
terminologie imagée et utilisée en séance ne plaisait pas
au  bourgmestre.  C’est  une  nouvelle  notion  selon
laquelle  on  ne  peut  pas  utiliser  n’importe  quelle
métaphore. Tout cela après que ces mêmes conseillers
aient  dû  subir  la  condescendance  et  les  insultes  du
bourgmestre  sur  son  intervention  au  motif  qu’ils
défendaient  une  ligne  différente  du  collège.  C’est  la
démocratie  même !  C’est  comme si  M. Dispa  et  moi
nous étions insultés – vous ne le feriez jamais, je le sais
bien – par vous-même en raison de nos différences de
points  de  vue  ou  que  vous  nous  enverriez  un
recommandé  pour  nous  dire  d’adopter  une  autre
attitude.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Monsieur le Député, merci pour
cette  question.  Je  dois  tout  d’abord  vous  dire  que,
malgré  l’ensemble  des  remous  que  vous  évoquez  au
Conseil communal d’Andenne, ceux-ci ne parviennent
pas à remonter la Meuse et donc n’arrivent pas jusqu’à
Huy. C’est vous qui m’en faites part et qui les portez à
ma  connaissance.  Vous  vous  doutez  de  ma  réponse.
Vous  savez  que  quand  on  est  ministre  des  Pouvoirs
locaux et ministre de tutelle, on a parfois des plaintes à
traiter.  En  général,  je  ne  modifie  pas  ce  que  mon
administration me soumet et je ne puis vous répondre
que par un propos générique : s’il y a des plaintes, elles
seront arbitrées en toute indépendance.

Cependant, comme vous, je ne peux que déplorer les
situations  où  les  mandataires  locaux  éprouvent  des
difficultés à mesurer leurs propos, y compris dans les
attaques dirigées personnellement contre certains élus.
In  casu,  les  propos  n’étaient  jamais  de  nature  à
prononcer  un  rappel  à  l’ordre  à  l’encontre  du
bourgmestre  –  puisque  vous  m’interrogiez  sur
d’éventuelles  suites  de  procédures  –  et  a  fortiori  à
entamer une instruction disciplinaire, dans la mesure où
le ton des séances restait acceptable et les propos tenus
s’entendaient  généralement  de  manière  raisonnable,
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compte tenu de la divergence de vues entre les uns et les
autres.  S’il  y  a  des  faits  plus  précis,  j’invite  les
différents auteurs à interroger la tutelle.

Vous mentionnez notamment que les conseillers ont
subi la condescendance et les insultes du bourgmestre
parce qu’ils défendaient une ligne différente de celle du
collège.  Je  pense  qu’il  y  a  certains  endroits  où  les
conseils sont plus animés que d’autres, mais il faut peut
être  voir  la  limite  entre  l’exercice  des  différents
mandats. Je n’ai pas envie d’évoquer le folklore, mais
soyons quand même de bons comptes,  en général,  au
sein des conseils communaux, il y a aussi une part de
théâtre.  Faire  le  distinguo  est  compliqué,  donc  je  ne
peux pas  m’exprimer  de  manière  générique en disant
qu’en  raison  de  mon  statut  de  ministre  des  Pouvoirs
locaux, la bonne façon de mener un conseil communal
est de telle ou telle manière. Parfois, il m’arrive aussi de
m’énerver dans mon propre conseil communal, tout en
restant toujours poli évidemment.

À ce stade, je ne dispose pas d’éléments pour me
prononcer  sur  des  faits  précis.  Je  tiens  toutefois  à
rappeler  que  si  dans  ses  propos,  une  personne  s’est
sentie calomniée ou insultée, il lui appartient de saisir
les  cours  et  tribunaux s’il  y  a  un aspect  pénal  et  s’il
estime  que  des  règles  du  Code  ont  été  bafouées  ou
franchies, une plainte doit être déposée.

Enfin, concernant le dossier relatif à la suspension
des  commissions  communales,  malheureusement,  on
n’a pas encore reçu les conclusions de l’administration.
Je vais demander que l’on presse le pas parce qu’il me
semble que cela fait un certain temps. Toutefois, il y a
beaucoup de plaintes  et  pas  seulement  à  Andenne.  Je
sais  que  vous  êtes  plus  particulièrement  intéressé  par
ladite  commune,  mais  malheureusement,  à  l’approche
des  échéances  électorales,  la  vie  des  conseils
municipaux n’est pas un long fleuve tranquille.

M. le Président. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les Engagés). – Quand on voit ce qui
se passe au Conseil communal d’Andenne, on comprend
mieux pourquoi d’aucuns ont baptisé cette ville « la Cité
des ours ».  Il  y a des comportements qui ne sont pas
acceptables. Monsieur le Ministre, comme bourgmestre,
vous  n’avez  pas  agi  de  cette  manière.  De  plus,  vous
connaissez  bien  la  Ville  d’Andenne  et  son  premier
magistrat.  Ne me dites  pas  que vous  êtes  surpris  des
propos que je viens de tenir ici, vous le savez. Tout au
plus, vous vous dites : « Claude est un comédien ». Oui,
mais c’est un comédien irrespectueux et sa fonction doit
emporter une forme de sacralisation de son rôle vis-à-
vis de l’opposition ou de membres de la majorité.

Oublions  les  sensibilités  et  les  sentiments.  Qu’en
est-il  ici  de la  légalité ?  J’ai  été  bourgmestre  pendant
18 ans,  le  président  aussi.  D’autres  le  sont  encore,
d’autres le seront peut-être ; enfin, c’est ce que j’ai cru
lire,  je  ne  le  souhaite  pas  nécessairement,  mais  c’est

possible.  Toujours  est-il  que  vous  ne  pouvez  pas
supprimer des commissions par un collège, Monsieur le
Ministre.  Il  ne  faut  pas  aller  regarder  le  Code  de  la
démocratie locale pour le savoir. Que diable ! Pour une
fois, Monsieur le Ministre, faites-vous entendre.

Vous  ne  m’en  voudrez  pas,  vous  avez  répondu  à
M. Dispa :  « vous  me  surprenez,  je  vais  vérifier ».
Aujourd’hui, vous dites : « je suis surpris ! La matière
n’est toujours pas arrivée ». La prochaine fois, je vous
dirai  que  je  suis  surpris  de  ne  pas  entendre  votre
décision. On va de surprise en surprise. Vous allez donc
probablement octroyer un Magritte à M. Eerdekens pour
son rôle  dans  l’incomparable  bourgmestre  de  la  Ville
d’Andenne.  C’est  votre  droit,  mais  ayez  aussi  une
pensée  pour  celles  et  ceux  qui  se  font  maltraiter  au
conseil  communal et  qui  sont  pourtant  des élus de la
démocratie.

QUESTION ORALE DE M. ANTOINE À
M. COLLIGNON, MINISTRE DU LOGEMENT,

DES POUVOIRS LOCAUX ET DE LA VILLE, SUR
« LES MOYENS MIS EN ŒUVRE PAR LE

GOUVERNEMENT WALLON POUR FAIRE
FACE AUX DIFFICULTÉS D’ACCÈS AU
LOGEMENT EN BRABANT WALLON »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Antoine à M. Collignon, Ministre
du Logement,  des Pouvoirs  locaux et  de la  Ville,  sur
« les moyens mis en œuvre par le Gouvernement wallon
pour faire face aux difficultés d’accès au logement en
Brabant wallon ».

La parole est à M. Antoine pour poser sa question.

M. Antoine (Les Engagés). – Monsieur le Ministre,
en 2023, le nombre d’actes de vente a baissé de 8,1 %
en Brabant wallon par rapport à 2022. Même si c’est la
province belge où la diminution est la plus faible – au
niveau belge, la chute est de 15,2 % –, la conclusion de
Jean-Paul Mignon, notaire honoraire fin observateur du
logement en Brabant wallon depuis deux décennies, est
sans nuance : « l’année 2023 n’a pas été mauvaise, elle
a été très mauvaise ». Principale cause de cette baisse :
les taux d’intérêt qui ont augmenté, passant de 1,32 %
en janvier 2022 à 3,38 % en janvier 2023 et parfois au-
delà  de  4 %  pour  certains  emprunteurs  sur  certaines
maturités.

À  l’occasion  de  la  Semaine  de  l’immobilier,  les
notaires  brabançons  ont  dressé  un  bilan  du  marché
immobilier de l’année écoulée. Conclusion très simple :
le  Brabant  wallon  reste  désespérément  la  province
wallonne  la  plus  chère,  tant  au  niveau  des  maisons,
375 000 euros,  que  des  appartements,  245 000 euros.
C’est la seule province de Wallonie où le prix médian
dépasse  le  prix  médian  belge,  qui  n’est  que  de
289 000 euros pour une maison et  238 000 euros pour
un appartement. En 2023, le prix médian du terrain à
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bâtir en Brabant wallon s’est fixé à 180 euros le mètre
carré, encore en hausse de 3 % par rapport à 2022. Pour
2024,  les  notaires  tablent  au  mieux pour  une  activité
immobilière stable.

Avec de tels montants, Monsieur le Ministre, l’accès
au logement en Brabant wallon est impossible pour les
jeunes et est désespérant pour les familles qui passent
par une difficulté conjugale et se séparent ; pour l’un ou
l’autre  des  conjoints,  c’est  quasiment  impossible  de
pouvoir racheter la part de l’autre et de rester dans la
maison. 

C’est  donc  un  drame  pour  les  jeunes,  pour  les
familles monoparentales ainsi que pour les seniors qui
ne sont pas propriétaires de leur maison. Aujourd’hui,
c’est la classe moyenne qui est la victime de cette crise
immobilière.

Pour vous donner un exemple, j’ai pris le cas de ma
propre  commune :  Perwez  a  connu  une  évolution  –
tenez-vous bien – de près de 24 % pour arriver à un prix
moyen de 395 000 euros. Je peux vous assurer que mon
fils,  seul,  en  tant  qu’ingénieur  de  gestion,  n’est  pas
capable  de  souscrire  à  un  emprunt  pour  de  tels
montants,  avec  bien  entendu  les  frais  qui  les
accompagnent.

C’est l’occasion pour nous, Monsieur le Ministre, de
vous inviter à dresser – maintenant que nous sommes en
fin de législature – un bilan de votre action en faveur
des  zones  à  pression  foncière  importante  comme  le
Brabant  wallon.  J’avais  initié  un  différentiel ;  je
reconnais que vous l’avez adapté. Néanmoins, je pense
que  ce  n’est  pas  encore  suffisant  par  rapport  à  la
situation dramatique que nous connaissons.

Depuis 2019,  combien  de  prêts  sociaux  ont  été
accordés par la Société wallonne du crédit social et par
le  Fonds  du  logement  des  familles  nombreuses  en
Brabant wallon et quel est leur pourcentage par rapport
à  la  Wallonie ?  Lorsque  vous  me  communiquerez  ce
chiffre,  vous serez,  je pense,  atterré de voir que nous
sommes complètement oubliés par ce dispositif social.

Monsieur le Ministre, combien de logements publics
ont  été  aménagés  ou  en  phase  d’exécution  dans  le
Brabant wallon sous votre gouverne ? Il ne doit pas y en
avoir des centaines, tant s’en faut.

Allez-vous relancer – vous m’avez déjà entendu à de
nombreuses  reprises  sur  le  sujet  –  une  politique
d’aménagement  et  d’équipement  de  terrains  vierges
pour  permettre,  une  fois  ces  terrains  équipés,  la
construction de logements moyens accessibles au public
que je viens de rappeler ?

Quelles  autres  initiatives  politiques  allez-vous
prendre  pour  assurer  une  réelle  démocratisation  de
l’accès  au  logement  en  Brabant  wallon ?  Ou  bien
décidez-vous  que  le  Brabant  wallon  sera  dorénavant
réservé  à  celles  et  ceux  qui  disposent  d’une  carte  de

crédit en or avec des revenus importants et qui diront
probablement qu’ils votent à droite parce que c’est une
région riche et qu’elle est gérée par eux-mêmes ? C’est
un  discours  que  j’ai  souvent  entendu,  mais  la  vérité
n’est  pas  celle-là ;  aujourd’hui,  elle  fait  fuir  la  classe
moyenne,  les  jeunes,  les  familles  monoparentales  ou
celles qui, parmi nous, n’ont plus les moyens de par leur
retraite, d’acquérir encore un logement.

Merci  pour  eux.  Je  vous  sais  progressiste  et  je
voudrais  vous  entendre  dans  les  actes  que  vous  avez
posés.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Monsieur le Député, je sais que
vous  avez  grandement  confiance  en  moi ;  toutefois,
compte tenu des mois qui restent pour la législature, il
va être compliqué de mener de nouvelles politiques.

Néanmoins,  je  vous  rejoins  sur  un  point :  malgré
l’ensemble des mesures qui ont été prises, nous vivons
une crise du logement qui est intense en termes d’accès
à  la  propriété.  Toutefois,  je  pourrais  également
compléter votre propos en soulignant que le problème
d’accès à la propriété pour la classe moyenne se reporte
aussi sur le tissu locatif où des gens à revenus moyens
sont contraints d’aller sur le marché locatif et rendent
encore plus compliqué le fait d’avoir un logement à prix
abordable pour toute une série de la population.

Je ne suis pas là pour faire de la prospective, mais je
pense  réellement  que  le  prochain  gouvernement  –  en
Wallonie, mais cela concerne également l’ensemble de
l’Europe  puisque  j’ai  eu  l’occasion  de  mener  des
rencontres  à  l’occasion  de  la  présidence  européenne,
c’est un mouvement que l’on voit dans toute l’Europe –
doit pouvoir se saisir du problème. Cette préoccupation,
nous l’avions donc dès l’entame. D’ailleurs, pour être
très franc, vous me demandez de dire ce qui a été fait.

Et bien, ce qui a été fait – c’était même une de mes
premières  mesures  lorsque  je  suis  arrivé  en  charge  –
c’était  de  renforcer  de  manière  importante,  via  des
autorisations d’emprunt revues à la hausse, les moyens
d’action qui sont destinés à nos opérateurs, tels que la
Société  wallonne  du  crédit  social  et  le  Fonds  du
logement.

Je  me  permets  encore  de  souligner  que  le  cadre
réglementaire  d’octroi  des  crédits  sociaux intègre  une
pluralité  de  dispositions  organisant  des  mesures  de
discrimination positive à l’égard des citoyens issus des
régions où la pression foncière est la plus forte. C’est
ainsi que le taux d’intérêt des crédits varie en fonction
du  niveau  de  revenu  imposable  et  de  la  taille  de  la
famille. En clair, plus les moyens financiers sont réduits
et plus la famille est importante, plus le taux d’intérêt
est réduit. Ces taux sont par ailleurs fixes et ne varient
pas  ni  en  fonction de  la  quotité  ni  en  fonction de  la
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durée d’emprunt, ce qu’aucune banque ne propose. Le
montant maximum du prêt de valeur vénale est fonction
de la taille de la famille, mais aussi de la localisation du
bien.

Dans  les  zones  de  pression  immobilière,  dont
22 communes  sur  36 sont  concernées  en Brabant  –  à
mon avis, le reste est au niveau du Luxembourg –, le
maximum  peut  varier  entre  398 250 euros  et
467 500 euros.  Ces  maxima  sont  indexés  de  manière
annuelle.

En résumé, vous pouvez obtenir un prêt social pour
des  valeurs  de  bien  immobilier  allant  de  398 000  à
467 000 euros ; on ne sait pas faire beaucoup plus. La
Société  wallonne  du  crédit  social  et  le  Fonds  du
logement  ont  aussi  la  possibilité  d’accorder  un  prêt
jeune à 0 % pour les ménages de moins de 35 ans en
vue  de  leur  permettre  de  financer  les  frais  d’achat,
d’acte, de crédit, mais aussi de TVA sur la construction.
Ce panel de mesures a permis à ces deux organismes
d’accorder  263 crédits  de  type  Accesspack  à  des
familles brabançonnes entre 2019 et 2023.

Des  dispositions  de  nature  fiscale  contribuent
également  à  alléger  le  poids  de  l’acquisition  d’un
immeuble. L’abattement fiscal, qui est passé de 20 000 à
40 000 euros  en  matière  de  droits  d’enregistrement,
ainsi que la prise en considération de la localisation de
l’immeuble  dans  les  zones  de  forte  pression  foncière
pour  l’application  du  taux  réduit  des  droits
d’enregistrement, en sont des exemples.

J’ai suggéré par ailleurs, mais n’en ai plus le temps,
que  l’on  revoie  aussi  le  dispositif  du  chèque-habitat
pour  faire  en  sorte  de  favoriser  l’accès  au  logement,
mais c’est un autre dossier.

Consciente des difficultés d’accès à la propriété dans
le Brabant wallon, la Société wallonne du crédit social a
adapté  depuis  2022  ses  procédures  internes  aux
particularités du marché immobilier dans cette province.
La Société wallonne du crédit social a notamment réduit
au maximum les délais de traitement pour éviter que des
logements échappent aux candidats emprunteurs.

Parallèlement, la Société wallonne du crédit social a
encouragé la fusion, en 2023, du guichet crédit social de
la Province du Brabant wallon, en perte de vitesse, avec
le  guichet  building  basé  à  Jumet,  et  une  enveloppe
spécifique pour le Brabant wallon a été octroyée.

S’agissant des logements publics, en 2019 et 2023,
127 logements de ce type sont venus compléter le parc
existant  et  18 autres  sont  en  cours  de  construction.
Cependant, face à des défis persistants liés au logement
en  Région  wallonne,  des  mesures  spécifiques  ont  été
mises en place pour répondre aux besoins des ménages
en difficulté, notamment au Brabant wallon.

Vous évoquez la possibilité de donner des moyens
aux communes pour équiper des terrains, cela a été fait :

la  création  de  logements  d’intérêt  public  via  le
partenariat public-privé, approuvé par le Gouvernement
wallon  du  15 décembre 2022  et  doté  de  190 millions
d’euros  de  financement  régional.  Ce  programme vise
spécifiquement  à  faciliter  l’accès  au  logement  par  le
biais de l’acquisition de logements privés à destination
des  SLSP,  des  communes,  des  CPAS ;  et  par
l’acquisition de la valorisation de terrains à destination
de  la  Société  wallonne  du  logement,  des  SLSP,  des
CPAS et des opérateurs immobiliers.

Si les communes du Brabant wallon voulaient être
proactives, il y avait un programme spécifique – vous
l’avez évoqué vous-même dans votre question –, c’est
d’acquérir  du  foncier  pour  faire  des  programmes
particuliers. Ces programmes ont été mis à disposition
des  communes,  notamment  dans  le  cadre  du  Plan  de
relance via la fiche PRW 243. À ce stade de la mise en
œuvre  de  ce  programme,  au  total,  nous  avons  une
enveloppe  de  250 millions  d’euros :  200 millions
d’euros  pour  des  programmes  qui  concernent  de
l’acquisition de logements qui sont soit construits, soit
de  logements  en  cours  de  construction  ou  sur  plan.
Cela permettait aux SLSP de faire en sorte de pouvoir
souscrire  à  cela.  Ce  sont  donc  les  promoteurs  qui
avaient l’initiative.  Mais encore faut-il  qu’il  y ait  une
volonté  communale  d’y  souscrire,  d’accueillir  du
logement à loyer abordable dans sa commune, ce qui
n’est pas toujours le cas.

À ce stade de la mise en œuvre du programme, ce
dernier  a  déjà  validé  deux  opérations.  Il  y  en  aura
encore une troisième fin de ce mois. Plusieurs projets
ont  été  validés  par  l’administration  et  portent
globalement  sur  l’acquisition  de  19 logements  à
Nivelles  et  Tubize,  et  l’urbanisation  d’un  terrain  à
Ottignies,  Wavre  et  Chastre  pour  un  total  de
174 logements d’utilité publique. C’est là une réponse
concrète  à  votre  souhait  de  voir  relancer  la  politique
d’aménagement  et  d’équipement  de  terrain  pour  la
construction de logements à loyers abordables.

Le  programme de  création  de  logements  d’intérêt
public  à  destination  spécifique  des  étudiants  a
également été réalisé, alors qu’il n’était pas prévu dans
la  DPR.  À  la  suite  d’un  appel  à  projets  destiné  aux
opérateurs le  30 juin 2023,  le  Gouvernement wallon a
adopté  le  14 décembre  un  programme de  création  de
777 kots  sociaux,  dont  94  se  situeront  à  Louvain-la-
Neuve, pour un subside total de 5,5 millions d’euros.

Enfin,  le  débat  plus  fondamental  sur  la  crise  du
logement et les réponses que la politique peut y apporter
doit, à mon avis, s’étendre notamment sur les aspects de
fiscalité,  sur  la  TVA.  Un  renforcement  et  un
élargissement des mesures visant à soutenir l’accès à la
propriété ou à la location à des prix abordables seront
dès lors indispensables dans le Brabant wallon ; mais, à
mon avis, même ailleurs en Wallonie.
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Enfin, il reste la concrétisation des projets de mixité
sociale  dans  la  révision  du  Code  wallon  d’habitat
durable. Cette avancée a pour objectif de permettre aux
SLSP,  au travers  d’une plus  grande mixité  sociale  au
sein  du  parc  locatif  public,  d’acquérir  un  public
disposant de revenus plus élevés, mais ayant toutefois
des  difficultés  à  se  loger  sur  le  marché.  Ce  public
pourrait  ainsi,  pendant  le  temps  de  sa  location,  se
constituer une capacité financière qui leur permettrait, à
terme, notamment d’accéder à la propriété.

En  résumé,  depuis  la  modification  du  code,  nous
avons  introduit  la  notion  de  mixité  sociale,  ce  qui
permet à une société de logement, à hauteur de 20 % de
son parc, de créer du logement à loyer abordable. De ce
fait,  le  jeune ménage qui  n’aurait  pas  les  moyens  de
devenir  propriétaire  peut  alors  bénéficier  d’un  loyer
abordable et de se constituer de la sorte une épargne.

Voilà les différentes mesures que l’on a entreprises,
notamment  pour  les  zones  à  haute  pression  foncière,
mais  aussi  pour  tenter  de  contrer  la  difficulté
grandissante par rapport à la crise du logement, tant en
termes d’accès à la propriété que même maintenant pour
réguler le tissu locatif ordinaire, si je peux m’exprimer
ainsi, dans les baux d’habitation.

M. le Président. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  Je  crois  le  ministre
volontaire.  Peut-être  a-t-il  manqué  de  temps  pour
permettre une réforme en profondeur, celle qui aurait vu
abandonner  le  chèque-habitat  par  une  diminution  des
droits d’enregistrement. C’est fondamental. On consacre
750 millions d’euros aux chèques-habitat sans qu’il y ait
d’effet  tout  à  fait  de  démocratisation  de  l’accès  au
logement.

Ensuite, nous avons encore 62 % des habitations en
Wallonie qui sont considérées comme modestes et qui,
pour autant, se vendent à 400 000 euros. Avouez qu’il y
a là un vrai problème. Je ne sais pas si c’est faute de
temps,  faute  de  consensus  politique,  toujours  est-il
qu’avec cette législature – vous ne m’en voudrez pas –
nous restons un peu sur notre faim par rapport à cette
politique qui attend des réformes radicales.

Par  ailleurs,  Monsieur  le  Ministre,  j’ai  noté  vos
chiffres. Sur quelque cinq ans, cela fait à peu de choses
près 50 prêts par an consentis aux 410 000 Brabançons
wallons. Là-dedans, vous y avez englobé des prêts de
rénovation  énergétique ;  si  vous  n’aviez  pris  que  les
prêts d’acquisition de logement, vous auriez un chiffre
encore plus bas.

Je revendique qu’il y a des citoyens dans le Brabant
wallon  qui  n’ont  pas  la  fortune  que  d’aucuns  leur
prêtent, qui sont des revenus modestes et moyens, et qui
souhaitent rester dans cette région. De grâce, Monsieur
le Ministre – mais ce sera peut-être le suivant, peut-être
vous –, des mesures de mixité s’imposent, sinon nous

allons  avoir  une  région  qui  ne  sera  pas
sociologiquement bien équilibrée.

Enfin,  25 logements  neufs  par  an,  c’est  beaucoup
trop peu. M. Courard et moi-même serons d’accord sur
une chose : nous avions eu l’audace, dans la réforme du
Fonds des communes qui porte son nom, à imposer le
critère  des  logements  publics.  Si  une  commune  n’y
participait  pas,  elle  était  sanctionnée.  Il  y  a  des
communes  qui  n’en  veulent  pas  et  qui  même  s’en
félicitent.  Ce  sont  ces  communes-là  que  je  veux
stigmatiser, celles que nous avons voulu combattre avec
Philippe Courard  à  l’époque,  et  je  pense  que  nous
avions raison.

QUESTION ORALE DE M. DISPA À
M. COLLIGNON, MINISTRE DU LOGEMENT,

DES POUVOIRS LOCAUX ET DE LA VILLE, SUR
« LA CHARGE ADMINISTRATIVE LIÉE AU

MÉCANISME DE L’ALLOCATION DE LOYER »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Dispa à M. Collignon, Ministre du
Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur « la
charge administrative liée au mécanisme de l’allocation
de loyer ».

La parole est à M. Dispa pour poser sa question.

M. Dispa (Les Engagés). – Monsieur le Ministre, je
voudrais  vous  interroger  sur  le  mécanisme  de
l’allocation  loyer,  cette  allocation  d’attente  dans  le
logement  public  qui  a  été  mise  en  place  en  Région
wallonne, il y a maintenant un an.

Lors  des  discussions  à  ce  sujet  et  à  l’instar  des
représentants des sociétés de logement de service public
et de l’Union des villes et communes de Wallonie, je me
suis inquiété de la charge administrative supplémentaire
que ce mécanisme,  tel  que vous l’avez mis  en place,
allait engendrer.

À l’époque, vous n’aviez pas fermé la porte à une
compensation financière de cette charge sur la base d’un
audit ou d’un monitoring à réaliser, c’est ce que vous
aviez annoncé. Je ne sais pas, Monsieur le Ministre, si
ce monitoring a été effectué à votre initiative.

De son côté, l’Union des villes et communes vient
de réaliser une enquête auprès des sociétés de logement
de  service  public.  Cette  très  intéressante  enquête
confirme indubitablement la charge administrative pour
les  sociétés  de  logement  qui  font  office  de  point  de
contact. En cela, elles assument une mission qui aurait
pu revenir au Service public de Wallonie. Elles délivrent
des informations de première ligne, elles recueillent des
données, elles encodent ces données… Il y a donc une
vraie charge.
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L’étude de l’Union des villes et communes permet
également  d’objectiver  l’ampleur  de  cette  surcharge
administrative sur base du temps de travail nécessaire
pour  gérer  ces  demandes.  C’est  évalué  à  52 minutes,
très précisément, pour la gestion d’un nouveau dossier
et à 18 minutes pour le suivi annuel d’un dossier de ce
type. Compte tenu de la charge que représente la gestion
de  ces  dossiers,  compte  tenu  également  de  quelques
frais complémentaires – par exemple, les frais d’envoi
de courrier –, il résulte de cette enquête que la surcharge
administrative incombant aux sociétés de logement de
service public représente environ 32 euros par nouveau
dossier traité – un montant qui va évoluer sous l’effet de
l’indexation. La mise à jour d’un dossier, qui doit être
réalisée annuellement, est évaluée quant à elle à un peu
plus de 13 euros.

Très logiquement,  l’Union des villes et  communes
de  Wallonie  se  tourne  vers  vous  pour  solliciter  la
compensation intégrale de ces surcoûts de 32 euros pour
tout nouveau dossier et de 13,35 euros pour tout dossier
à  actualiser.  Cette  demande  porte  aussi  bien  sur  les
dossiers déjà ouverts et actualisés, bien sûr, que sur les
dossiers à venir. Tout cela depuis l’entrée en vigueur du
dispositif.

Monsieur  le  Ministre,  quelles  suites  comptez-vous
donner à ces demandes émanant de l’Union des villes et
communes – et essentiellement des sociétés de logement
de  service  public  –  afin  de  compenser  la  surcharge
administrative ?  Allez-vous  octroyer  ces  montants
forfaitaires ?  Avez-vous  par  ailleurs  effectué  le
monitoring que vous aviez annoncé ? Dans quels délais,
le cas échéant, les résultats pourraient-ils être attendus ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Monsieur le Député, face aux
inquiétudes qui ont été exprimées par les parlementaires
au sujet de la surcharge de travail engendrée dans les
sociétés de logement pour mettre en œuvre l’allocation
d’attente logement – allocation qui est une première et
qui complète les difficultés que nous connaissons, c’est
donc  une  allocation  bienvenue  pour  des  milliers  de
familles –, il y a, au-delà des aspects financiers et par
rapport à la question que vous évoquez, par rapport au
temps consacré  par  les  sociétés  de  logement,  derrière
cela  un  objectif  noble  et  qui  sert  beaucoup  nos
concitoyens.

Je m’étais engagé à mettre en place un suivi pour
examiner  de  près  cette  problématique  et  cerner  les
besoins précis  des SLSP.  L’étude réalisée par l’Union
des  villes  et  communes  de  Wallonie  peut,  en  effet,
éclairer cette situation. Cela étant, les chiffres avancés
par l’Union me semblent avoir été davantage consolidés
sur  une  base  pluriannuelle  qu’aujourd’hui,  afin  de
pouvoir  déterminer  si  un  soutien  financier  doit  être

alloué  aux  SLSP pour  s’acquitter  efficacement  de  ce
nouveau rôle.

En ce sens,  il  est  crucial  de continuer à  examiner
attentivement cette question en considérant divers points
de  vue,  en  prenant  des  décisions  réfléchies  qui
équilibrent les exigences des SLSP avec les limitations
budgétaires  et  opérationnelles.  Cela  assurera  une
réponse appropriée aux enjeux soulevés par l’allocation
d’attente, tout en préservant un haut niveau de service
de soutien par les individus ayant un logement social.

Je dois aussi vous dire que j’ai visité le service qui
s’occupe  de  cela  au  SPW,  et  que  les  choses  seraient
grandement facilitées – notamment pour les sociétés de
logement  –  si  le  Fédéral  nous  donnait  un  accès  aux
sources  authentiques,  ce  qui  allégerait  de  ce  chef
l’ensemble des process.  Je pense que si  l’on avait  cet
accès-là, et si des process informatiques devaient voir le
jour, les charges en seraient également limitées.

Dès  lors,  pour  répondre  à  la  question et  avant  de
foncer tête baissée – parce que l’argent que l’on donne,
ou les dotations que l’on donne, c’est aussi de l’argent
public –, il faut encore un petit peu de recul.

Voilà la réponse que je pouvais vous formuler.

M. le Président. – La parole est à M. Dispa.

M. Dispa (Les Engagés). – Monsieur le Ministre, je
ne  conteste  pas  la  noblesse  de  l’objectif  poursuivi  et
l’intérêt de ces allocations d’attente. Je ne vous ai pas
interrogé  sur  le  nombre  d’allocations  réellement
octroyées, parce que c’est un autre débat. L’objectif est-
il atteint ? On peut en douter sur la base des chiffres que
vous nous aviez communiqués précédemment.

Indépendamment  de  cet  aspect  de  la  question,  je
reviens à la question de la charge assumée par la SLSP
pour  le  compte  de  la  Wallonie.  Vous  me  dites  que
l’accès  aux  sources  authentiques  du  Fédéral  et  que
certains  process informatiques  seraient  de  nature  à
alléger cette charge. Je n’en disconviens pas.

En  attendant,  aussi  longtemps  que  ces  sources
authentiques  ne  sont  pas  accessibles,  aussi  longtemps
que les process informatiques restent ce qu’ils sont, il y
a bel et bien une charge qui est assumée par les sociétés
de logement de service public depuis la mise en œuvre
du dispositif.

Je comprends que vous souhaitiez attendre, mais il
n’empêche que plus le temps passe et plus cette charge
se confirme. Je n’entends de votre part aucune velléité
d’assumer le  coût  actuellement pris  en charge par les
sociétés de logement de services publics. Je le regrette
vivement, puisque ce coût est réel, il est objectivé.

Vous n’apportez aucun élément de réfutation de cette
objectivation. Vous préférez sans doute attendre jusqu’à
la prochaine législature. Je regrette que vous n’ayez pas
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assumé l’ensemble des responsabilités qui incombent à
la Région. La Région met en place ce dispositif, il est
normal  que  ce  soit  à  elle  d’en  assumer  les  coûts  de
gestion, plutôt que de transférer cette charge indûment
vers les sociétés de logement de service public.

QUESTION ORALE DE MME DELPORTE À
M. COLLIGNON, MINISTRE DU LOGEMENT,

DES POUVOIRS LOCAUX ET DE LA VILLE, SUR
« L’HARMONISATION DE CRITÈRES DE

SALUBRITÉ DES LOGEMENTS PUBLICS ET
PRIVÉS »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question  orale  de  Mme Delporte  à  M. Collignon,
Ministre  du  Logement,  des  Pouvoirs  locaux  et  de  la
Ville, sur « l’harmonisation de critères de salubrité des
logements publics et privés ».

La  parole  est  à  Mme Delporte  pour  poser  sa
question.

Mme Delporte (Ecolo). – Monsieur le Ministre, les
critères de salubrité ne sont actuellement pas les mêmes
pour les logements d’une société de logements d’utilité
publique et pour des logements sur le marché privé. Les
critères étaient repris dans un arrêté du gouvernement
du  30 août 2007,  modifié  par  un  AGW  du
3 décembre 2020.

Ces critères de salubrité amènent certaines SLSP à
devoir parfois, pour ne citer qu’un exemple, déclasser
un  appartement  ou  une  chambre  en  studio,  alors  que
pendant ce temps, ce même logement peut continuer à
être loué comme un appartement avec une chambre dans
le secteur privé. Plusieurs acteurs du secteur public s’en
inquiètent et se sentent pénalisés.

Ces critères de salubrité sont importants. La crise du
covid avec la période de confinement a rappelé et a mis
en exergue l’importance d’être logé dans un logement
sain,  pas  trop  petit,  avec  toutes  les  commodités
nécessaires, et permettant à chaque habitant d’avoir un
espace à soi. J’ajoute l’importance d’avoir un accès à un
espace extérieur avec de la verdure de qualité, qu’il soit
privatif,  collectif  ou  public.  Ces  espaces  sont
importants.

Néanmoins, les divergences de critères de salubrité
en matière de logements publics ou privés posent des
questions. En cas de reprise par le secteur public d’un
logement occupé dans le privé par une famille de cinq
personnes, les normes publiques pourraient imposer de
n’héberger  que  trois  ou  quatre  personnes.  Or,  vu  la
pénurie de logements accessibles, peut-on se permettre
ces normes ?

Votre administration devait se pencher fin 2021 sur
une réflexion au sujet des normes qui s’appliquaient aux
petits logements. Où en est cette réflexion sur les petits

logements  et  plus  globalement  sur  les  critères  de
salubrité ?  Avez-vous  eu  des  contacts  avec  la  Société
wallonne du logement et avec les SLSP au sujet de ces
normes ?

Avec la crise du logement, on voit les partenariats
public-privé  plus  nombreux.  Ne  faudrait-il  pas
harmoniser ces règles, notamment pour éviter que des
logements  construits  sur  des  critères  privés  ne  soient
recalés  quand  ils  passent  dans  le  secteur  public  par
acquisition ?

Je  vois  aussi,  dans  la  circulaire  de 2007,  à
l’article 21, que  les  logements  pris  en  gestion,  que  ce
soit par les communes, les CPAS, les SLSP ou les AIS –
les  agences  immobilières  sociales  –,  font  partie  des
exceptions  aux  règles  qui  régissent  les  logements
publics, les logements qui bénéficient de la Région. J’en
conclus que, pour eux, il n’y a pas de problème, mais
pour les autres, il y a un problème.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  Madame  la  Députée,  vos
préoccupations concernant les différences de critères de
salubrité entre les logements gérés par les sociétés de
logement  et  ceux  du  marché  privé  sont  tout  à  fait
pertinentes.  L’évolution  de  ces  normes,  notamment  à
travers  l’arrêté  du  Gouvernement  wallon  du
30 août 2007  et  sa  modification  le  3 décembre 2020,
montre une prise de conscience de l’importance de la
qualité des logements.

De plus, comme vous le soulignez, la nécessité de
loger  chaque  individu  dans  des  conditions  saines  et
adéquates  est  effectivement  ressortie  comme  une
priorité, surtout dans le contexte actuel marqué par la
crise du covid.

La  réglementation  actuelle  concernant  la  salubrité
prévoit en effet trois types de normes :

- celle  applicable  aux  logements  existants  qui
s’impose  à  tous  les  bailleurs,  y  compris  aux
SLSP ;

- celle  applicable  aux  nouvelles  créations  de
logements,  essentiellement  pour  les  nouveaux
logements du secteur privé ;

- celles que les opérateurs doivent respecter pour
obtenir le bénéfice d’une subvention régionale.

Pour  leurs  logements  existants,  je  tiens à  rappeler
que les SLSP sont uniquement tenues au respect de la
norme applicable  à  l’ensemble  des  bailleurs.  Il  n’y  a
donc pas de difficulté liée à cette réglementation dans
l’hypothèse de la reprise d’un logement privé par une
SLSP.

Concrètement,  dans le  cadre du projet  du Plan de
relance  –  la  fiche  PRW 243 que  j’ai  évoquée  tout  à
l’heure –, que j’ai initié afin d’accélérer l’augmentation
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de l’offre de logements d’utilité publique, ce sont bien
les critères minimaux de salubrité du logement privé qui
s’appliquent  en  l’espèce.  Il  ne  s’agit  donc  pas
actuellement de risque concret de « déclassement » de
logements privés acquis par les SLSP. Cependant, dans
le contexte extrêmement tendu que connaît  le  marché
locatif, une réflexion sur les critères de salubrité a toute
sa pertinence,  et  notamment sur la  pertinence pour le
secteur  public  de  vouloir  faire  mieux  que  le  secteur
privé.

Comme  vous  l’indiquez,  une  étude  portant  sur
l’évaluation  de  l’impact  de  l’application  des  critères
minimaux de salubrité et du permis de location sur la
qualité des logements mis en location est bien en cours
et  en voie d’être terminée.  Je ne vous cache pas que
c’était ma volonté de le faire, par rapport à la qualité et
à l’application des normes relatives au permis locatif.
On évoque beaucoup de dimensions du logement, mais
on oublie souvent l’aspect « sécurité » qui est très peu
relevé  lorsque  l’on  parle  de  logement,  alors  que,
malheureusement,  beaucoup  de  biens  ont  parfois  des
difficultés  liées  à  la  sécurité,  en  termes  d’installation
électrique, de matières inflammables – c’est une réalité
que  vivent  nos  villes  et  communes  –,  et  sur  l’aspect
minimal des normes de salubrité à pouvoir recueillir. Il
s’agit  d’une législation relativement ancienne, c’est  la
raison  pour  laquelle  je  voulais,  à  travers  cette  étude,
essayer de l’améliorer et de la rendre plus performante.
Même si le problème principal est d’abord d’avoir un
chez-soi, encore faut-il que ce soit décent et avec, dans
le meilleur des cas, un PEB acceptable.

Cette  étude  est  menée  par  le  consortium  BDO
Advisory-CEHD – c’est de nouveau le CEHD que l’on
a  consulté  –  et  aborde  notamment  la  question  des
différents  régimes  existants  en  matière  de  salubrité :
logement  privé  existant,  logement  privé  à  créer,
logement public, logement étudiant, logement collectif.
Cette  étude  a  recueilli  les  avis  des  divers  acteurs  du
logement, dont la SWL. Une recommandation de cette
étude est d’harmoniser, dans la mesure du possible, les
différentes normes existant  en matière de salubrité  en
vue de les rendre plus lisibles et compréhensibles.

Le dépôt du rapport final est programmé pour la fin
du mois de mars 2024, du moins j’espère l’obtenir. Ce
rapport  formulera  un  certain  nombre  de
recommandations,  d’ordre  assez  général,  vis-à-vis
desquelles  le  prochain  gouvernement  –  je  l’espère  –
devra  se  positionner,  déterminer  un  ordre  de  priorité
dans sa  prise  en considération,  et  opérationnaliser  les
recommandations jugées prioritaires.

M. le Président. – La parole est à Mme Delporte.

Mme Delporte (Ecolo).  –  Merci,  Monsieur  le
Ministre,  pour  vos  réponses.  Je  vous  rejoins  sur
l’attention qu’il  faut  apporter  aux critères de sécurité,
mais je rajouterais la pollution intérieure. Je me réjouis

de prendre connaissance des résultats de l’étude qui se
termine.

Je  pense  aussi  qu’il  est  quand  même  important
d’avancer  –  que  ce  soit  vous  dans  la  fin  de  votre
mandat, vous dans votre futur mandat ou n’importe quel
autre ministre du Logement – sur ce dossier, parce qu’il
concerne des questions importantes, comme celle de la
simplicité administrative, de la lisibilité de nos règles,
de  nos  lois,  de  nos  décrets,  ainsi  que  des  éléments
d’équité  et  de  cohérence.  J’espère  que nous  pourrons
reparler rapidement de ce dossier.

QUESTION ORALE DE M. BEUGNIES À
M. COLLIGNON, MINISTRE DU LOGEMENT,

DES POUVOIRS LOCAUX ET DE LA VILLE, SUR
« LE RENOUVELLEMENT DES COMITÉS

CONSULTATIFS DES LOCATAIRES ET DES
PROPRIÉTAIRES (CCLP) »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Beugnies à M. Collignon, Ministre
du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville, sur « le
renouvellement des comités consultatifs des locataires et
des propriétaires (CCLP) ».

La parole est à M. Beugnies pour poser sa question.

M. Beugnies (PTB). – Monsieur le Ministre, le mois
prochain  verra  le  renouvellement  des  comités
consultatifs  des  locataires  et  des  propriétaires  des
différentes  sociétés  de  logement  de  service  public  de
notre Région. C’est un organe extrêmement important
pour  ces  sociétés,  car  il  permet  la  participation  des
locataires  dans  la  gestion  des  logements  publics
wallons.  Il  est  d’ailleurs  obligatoire  d’avoir  son
approbation pour l’établissement des charges locatives.

Lors de rencontres avec différents comités, une des
problématiques soulevées est celle de la diminution de
membres actifs entre deux renouvellements de comité.
Cette  diminution  peut  être  causée  par  différentes
raisons :  à  cause  de  déménagements  ou  d’autres
problèmes, parfois de santé, médicaux. Cela empêche de
continuer à exercer son mandat au sein des comités.

Ces départs compliquent la vie et l’organisation des
comités. Il n’est en effet pas prévu de mécanisme pour
ajouter  de  nouveaux  membres  à  ceux-ci  avant  leur
renouvellement. Le seul moyen de remédier à cela est
de renouveler en cours de mandat l’entièreté du comité
et  donc de  refaire  toute  une  procédure  parfois  lourde
pour la SLSP.

Monsieur le Ministre, avez-vous déjà été sensibilisé
à cette problématique ? Comptez-vous mettre en place
d’autres  mécanismes  pour  remédier  à  ce  problème ?
Pourquoi ne pas, par exemple, imaginer la possibilité de
cooptation ?
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M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Monsieur le Député, les CCLP
ont officiellement été reconnus par décret en 1984. C’est
l’arrêté du Gouvernement wallon du 31 janvier 2008 qui
fixe  précisément  les  règles  concernant  ces  organes
indispensables  à  la  juste  représentation de  l’ensemble
des  locataires  et  des  propriétaires  d’une  société  de
logement d’utilité publique.

Depuis  leur  création,  un  certain  nombre  de
modifications  ont  été  incluses  dans  les  textes  qui
réglementent  sa  constitution,  ses  missions  et  son
fonctionnement.  Ainsi,  depuis  2012,  le  mandat  des
membres des CCLP est passé de quatre à six ans, tenant
compte de la législature communale.  Plus récemment,
en mars 2018, le nombre de membres qui constituent le
comité a été élargi. Un comité est dorénavant composé
en fonction de la taille de la SLSP. Cette extension du
nombre  maximum  de  membres  effectifs  que  peut
compter  un  comité  consultatif  de  locataires  et  de
propriétaires a déjà permis d’accroître la représentation
tout autant que la représentativité des locataires et des
propriétaires auprès des SLSP. L’extension du nombre
maximum  de  membres  vise  également  à  pallier  les
défections en cours de mandat.

Pour soutenir et renforcer la participation des CCLP
auprès des sociétés, en février et en septembre 2021, la
Société wallonne du logement a organisé deux relances
collectives  de  la  procédure  électorale  à  la  suite  d’un
recensement  des  SLSP ne  comptant  pas  ou  plus  de
CCLP.  Ces  procédures  ont  été  organisées  en
collaboration avec les sociétés concernées et ont abouti
à  la  constitution  de  12 nouveaux  comités.  Aussi,  et
chaque  fois  que  cela  m’est  soumis  par  la  Société
wallonne  du  logement,  je  propose  au  Gouvernement
wallon les remplacements utiles des administrateurs qui
représentent les CCLP.

Pour  conclure,  conscient  de  l’importance  des
comités consultatifs des locataires et propriétaires dans
le  paysage  du  logement,  je  solliciterai  la  Société
wallonne du logement afin qu’elle me propose les pistes
nécessaires  à  un  meilleur  fonctionnement  de  ces
instances qui doivent s’inscrire dans une modification
probablement  plus  profonde  de  l’arrêté  du
Gouvernement  wallon  du  31 janvier 2008  qui  fixe  la
matière.

M. le Président. – La parole est à M. Beugnies.

M. Beugnies (PTB). – Merci, Monsieur le Ministre,
pour votre réponse, qui n’en est pas vraiment une par
rapport  à  la  problématique  que  j’ai  soulevée.  La
problématique mise en avant dans cette question, c’est
le fait que, en cours de mandat, il y en a qui partent et ils
ne  peuvent  pas  être  remplacés.  Ce  n’est  pas  possible
pour  l’instant.  C’est  pour  cela  que  je  vous  parlais

d’éventuellement voir s’il était possible d’imaginer des
cooptations.  Ce n’est  peut-être  pas  légal,  je  n’en sais
rien, mais il faut essayer de trouver des solutions pour
pouvoir  remplacer  en  cours  de  mandat  les  gens  qui
partent pour diverses raisons.

Pourquoi  ne  pas  imaginer  aussi  une  liste  de
suppléants ? Encore une fois, je ne sais pas si c’est légal
ou possible, mais je pense qu’il faut trouver des pistes.
Comme ils l’expliquent bien dans leur problématique,
cela provoque des problèmes de fonctionnement quand
il  ne  reste  que  la  moitié  ou  moins  de  la  moitié  des
membres. Ils ne peuvent plus fonctionner correctement
dans ces conditions et cela ne va pas.

QUESTION ORALE DE M. BEUGNIES À
M. COLLIGNON, MINISTRE DU LOGEMENT,

DES POUVOIRS LOCAUX ET DE LA VILLE, SUR
« L’IMPORTANCE D’AGIR EN MATIÈRE DE

LOGEMENT PUBLIC »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Beugnies à M. Collignon, Ministre
du Logement,  des Pouvoirs  locaux et  de la  Ville,  sur
« l’importance d’agir en matière de logement public ».

La parole est à M. Beugnies pour poser sa question.

M. Beugnies (PTB). – Monsieur le Ministre, il y a
quelques  semaines,  j’ai  été  contacté  par  une  jeune
femme qui m’interpellait sur sa situation concernant sa
demande pour l’obtention d’un logement social.  Cette
travailleuse  des  titres-services  attend  depuis  près  de
trois ans que son dossier aboutisse : trois ans d’attente,
malheureusement en vain.

La réalité de cette travailleuse rejoint celle de près
de  100 000 Wallons  en  attente  d’un  logement  social.
L’Union des villes et  communes rappelle  que,  sur les
neuf  dernières  années,  il  y  a  eu  9 000 nouvelles
demandes, portant le total à 44 000 familles en attente
de logements publics.

D’ici 2050,  la  Wallonie  doit  se  préparer  à  abriter
350 000 nouveaux ménages,  on comprend encore plus
les  enjeux  cruciaux  du  logement.  Cela  nécessite  une
réponse urgente et claire.

Les sociétés de logement public et l’Union des villes
et  communes  réclament  ensemble  un  mécanisme  de
droit de tirage pour la construction et la rénovation de
biens  immobiliers,  mais  aussi  pour  l’achat  et
l’équipement de terrains et bâtiments, par exemple.

Le logement public doit être une priorité absolue du
prochain  gouvernement.  Il  n’y  a  pas  que nous  qui  le
disons,  puisque le  président  du comité permanent  des
SLSP et  bourgmestre  de Tubize a  indiqué récemment
dans la presse qu’il fallait une politique régionale plus
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forte et plus ambitieuse, soutenant également les actions
locales.

On arrive en fin de législature, votre Gouvernement
a manqué d’ambition. Cela se traduit dans les chiffres
des familles qui attendent désespérément un logement
public.  Pourquoi  ne  pas  avoir  répondu  aux  près  de
100 000 Wallons  qui  attendent  un  logement  public  en
créant massivement des logements sociaux ? Pourquoi
n’écoutez-vous pas le secteur qui demande d’amplifier
considérablement le financement régional du logement
public ?

Vous allez me dire que l’on n’a jamais fait  autant
pour  le  logement  public  qu’aujourd’hui.  J’anticipe  en
vous rappelant que l’on n’a jamais dit que rien n’avait
été fait, mais les chiffres sont là et sont implacables. La
crise du logement s’amplifie, vous l’avez rappelé tout à
l’heure. Cela démontre que ce qui a été fait n’est pas
suffisant.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Collignon.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  Monsieur  le  Député,  on  a
souvent l’occasion d’échanger sur une thématique qui
nous  rejoint  et  nous  tient  à  cœur.  On ne  va  pas  être
d’accord, et vous savez que je vais répliquer par rapport
à ce que vous évoquez.

Tout d’abord, vous ne m’apprenez pas qu’il y a une
crise  du  logement.  Vous  le  savez  et  je  le  sais.  Les
conditions  sont  difficiles  et  cette  crise  est
malheureusement  une  crise  importante.  On  parlait  de
l’accès à la propriété. Je vous ai dit tout à l’heure à la
réponse  à  la  question  de  M. Antoine  que  c’était  une
réalité  qui  se  reportait  sur  le  marché  locatif,  ce  qui
posait encore bon nombre de difficultés.

J’ai encore eu l’occasion de dire que cette crise ne
touche pas que la Wallonie, elle touche toute l’Europe.
J’ai eu la chance de présider un Conseil des ministres
européen informel où nous avons obtenu la signature de
bon  nombre  de  ministres  européens  pour  obtenir  des
financements européens pour faire face au manque de
logements à loyer abordable ou à crédit abordable. C’est
une réalité.

Là  où  je  ne  peux  pas  vous  rejoindre,  c’est  votre
évocation sur  le  fait  que ce Gouvernement  a  manqué
d’ambition par  rapport  au  renforcement  de  logements
d’utilité  publique,  j’irais  même  jusqu’au  concept  de
logements à loyer abordable.

Oui, je vais vous répliquer que 2 milliards d’euros
ont  été  consacrés  et  que  c’est  la  législature  la  plus
prolifique en matière de logements depuis la création de
la  Région  wallonne.  Vous  évoquez  le  chiffre  de
100 000 demandeurs  d’un  logement  public  comme
preuve de l’inactivité du Gouvernement. Vous appelez à
la construction massive de logements, mais vous vous

gardez  bien  d’esquisser  la  moindre  stratégie
opérationnelle  et  vous  demandez  d’amplifier  le
financement.

Tout  cela,  ce  sont  des  incantations.  C’est  une
approche qui, à quelques mois des élections – même si
je  vous  sais  sincère  –,  a  toutes  les  apparences  d’une
incantation électoraliste caricaturale, qui se garde bien
d’occulter  toute  la  réalité  des  crises  que  nous  avons
traversées et qui n’évoquent pas toutes les réponses. On
n’est  pas d’accord sur tout,  mais vous ne pouvez pas
dire que l’on n’a pas enclenché des réponses fortes.

Les  faits  parlent  d’eux-mêmes.  Depuis  la
régionalisation  de  la  matière,  aucun  gouvernement
n’avait  consenti  autant  d’efforts  en  politiques  et  en
financement en faveur des logements publics dans les
trois dimensions que sont la rénovation, la construction
et l’accessibilité.

À  titre  d’exemple,  je  vous  rappelle  les
investissements  très  importants  consacrés  à  la
rénovation  profonde  énergétique  du  parc  social,  avec
1,3 milliard  d’euros  investis  sur  les  cinq  ans.  Pour
compléter cette approche, je proposerai encore d’ici la
fin de ce mois un programme de remise en état locatif
de logements inoccupés. J’ai d’ailleurs eu l’occasion de
visiter à Grâce-Hollogne, avec la BEI – puisque la BEI
est  notre  banquier,  ils  nous  ont  prêté  800 millions
d’euros  –  et  de  voir  le  fait  que  le  parc  locatif  de
logements  de  société  de  service  public  s’améliore.  Je
vais même vous dire ma conviction, pour faire le lien
avec  la  question  de  Mme Delporte :  parfois,  je  pense
que le parc public est de bien meilleure qualité que le
parc privé, à partir du moment où l’on arrive à donner
des  logements  qui  sont  extrêmement  décents  et
compétitifs.

Parallèlement,  nous  avons  consacré  700 millions
d’euros  à  la  création  de  plus  de  4 000 logements,  en
visant notamment à apporter des réponses concrètes au
manque de petits  et  grands logements,  au manque de
logements  pour  nos  étudiants  ou  encore  la
reconstruction  de  logements  pour  les  personnes
sinistrées  des  inondations.  Cela  ne  vous  aura  pas
échappé,  l’ensemble  des  cadres  réglementaires  du
logement public que nous avons revisités partiellement
l’ont été de manière à permettre au SLSP d’apporter des
réponses plus efficientes aux publics précarisés tout en
préservant leur équilibre financier.

Au  travers  de  votre  question,  vous  abordez
également la question de la stratégie pour soutenir les
sociétés de logement au mieux dans leurs missions et
demander  l’amplification du financement  régional.  Le
logement doit être, et je vous rejoins, une des priorités
fortes du prochain gouvernement, que ce soit par la mise
en place de nouveaux programmes de construction de
logements  publics  abordables,  par  la  rénovation  de
logements existants ou l’encouragement de l’accession à
la propriété pour les ménages modestes.
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Je  peux  même  vous  dire  que  ma  conviction,  au
terme  de  cette  législature,  c’est  notamment  le
programme PRW 243, auquel vous n’adhérez peut-être
pas.  Je  vais  vous donner  des  chiffres.  Ce programme
aura permis de raccourcir  de plus de moitié  le  temps
d’attente de la population pour obtenir un logement à
loyer  abordable.  Il  nous  aura  permis  de  faire  tourner
l’économie, parce que ce sont des opérateurs locaux qui
ont  construit  ces  logements.  Il  nous  aura  également
permis de réduire de 20 % le coût pour la collectivité de
la création du logement. Nous aurons gagné, au terme
de cette opération, 20 % sur chaque unité de logement.

Par  ailleurs,  étant  donné  l’équilibre  financier  de
l’architecture globale de la Région, les efforts financiers
qui seront nécessaires pour soutenir le logement d’utilité
publique et  les  SLSP dans leurs  missions devraient  à
mon avis, chaque fois que c’est possible, être soutenus
par le complément d’un financement européen – ce que
je vous ai évoqué –, ainsi que toucher à la fiscalité.

Le logement est un tout : cela veut dire que quelque
part on a pu bénéficier de prêts à la BEI, l’Europe doit
pouvoir  avoir  son  levier  d’action.  On  doit  pouvoir
essayer aussi d’avoir des taux de TVA réduits. J’ouvre
une parenthèse : à titre personnel, je regrette le fait que
le Fédéral ait augmenté le taux de TVA sur l’impact des
constructions-reconstructions.  Ce  n’est  pas  un  bon
signal donné au secteur.

Quant  à  la  question  de  renforcer  les  moyens
financiers  déjà  conséquents  sous  forme  de  droits  de
tirage ou non, cela mérite d’être réfléchi au regard des
mises en œuvre des moyens disponibles. Par le passé,
on avait des droits de tirage ; je suis encore en train de
terminer des droits de tirage d’il  y a 15 ans.  Je signe
encore  des  dérogations  de  droits  de  tirage  d’il  y  a
15 ans.  Globalement,  si  l’on  veut  avoir  une  réponse
concertée à cette crise qui touche toute l’Europe, il faut
un engagement européen que l’on doit liaisonner avec la
transition  énergétique.  Il  faut  un  engagement  fort  du
Gouvernement qui a la compétence in fine, c’est-à-dire
le Gouvernement wallon et les autorités locales. On me
questionne à longueur de commission, mais il y a encore
des communes qui refusent du logement public, il faut
aussi le savoir. Il faut également de la fluidité dans les
différents investissements.

Je pense qu’il faut essayer d’être pragmatique, parce
que répondre aux demandes des gens à sept ans n’est
pas mon style.  Je veux répondre aux difficultés de la
population du mieux que je peux, hic et nunc, c’est-à-
dire aujourd’hui dans des délais raisonnables. Il faudra
donc aussi toucher à la fiscalité. M. Antoine a relayé la
piste que j’ai évoquée, celle du chèque-habitat. Qu’est-
ce que c’est ? C’est le fait de permettre à la population
de  déduire  sur  un  investissement ;  seulement,  la
population  n’a  plus  la  possibilité  d’être  propriétaire,
donc de réaliser l’investissement. Par conséquent, plutôt
que d’agir sur l’amortissement, c’est de transformer ces
moyens  en  dotation  pour  permettre  à  la  population

d’avoir  une discrimination possible,  mais pas toute la
population.

Personnellement,  je  consacrerai  ces  moyens  au
public.  Je  me  livre  même  pour  l’éventuelle  future
législature. Ce ne sera peut-être pas moi, mais on aura
donné des chiffres qui y sont relatifs. Une analyse des
différents outils en place s’impose ; c’est ce que je viens
de faire.

Enfin,  dans  le  cadre  de  la  présidence  belge,  j’ai
invité mes homologues européens à échanger sur la base
de la  problématique du logement,  vous  le  savez  sans
doute, le 5 mars au palais des congrès de Liège.

Par un engagement commun, tous les ministres du
Logement  appellent  officiellement  un  nouveau  pacte
européen pour le logement abordable.  Pour rappel,  ce
pacte comporte quatre demandes spécifiques à l’Union ;

- la  première  consiste  en  l’organisation  d’un
sommet annuel sur le logement social, réunissant
tous les acteurs impliqués dans la mise en œuvre
des  actions  des  États  membres  en  matière  de
logement ;

- le second volet demande le développement d’une
plateforme européenne pour soutenir de manière
urgente  les  partenariats  nationaux,  régionaux,
locaux visant à mettre fin à l’exclusion en matière
de logement.

En  échangeant  avec  mes  collègues,  on  se  rend
compte qu’en Wallonie, on a été relativement innovant
sur  toute  une  série  de  problématiques.  Certains  pays
découvrent les AIS, par exemple. Globalement, je pense
qu’on ne réinvente pas chaque fois l’eau chaude et que
l’on a intérêt à échanger ces informations, en agissant en
râteau.  Cela  signifie  que  pour  pouvoir  répondre  à  la
demande, il faut utiliser un panel de solutions.

- la  troisième  réclame  que  la  Commission
européenne  prenne  davantage  en  compte  les
répercussions  des  politiques  sur  l’accès  au
logement, à l’exclusion en matière de logement
dans ces évaluations d’impact ;

- enfin,  les  ministres  responsables  requièrent  le
renforcement  du  soutien  de  la  Banque
européenne  d’investissement  –  la  BEI  –  qui  a
d’ailleurs  répondu  positivement.  En  effet,  à
l’aune de ces futures élections, l’on votera aussi
pour  l’Europe  et  tous  les  groupes  auront  leur
importance.  Des deniers  européens doivent  être
consacrés à la fois au logement, à l’isolation et il
faut que l’on puisse obtenir des prêts.

Malheureusement, une des difficultés réside dans ce
que l’on peut qualifier de « politique d’austérité » par
rapport au respect des différentes normes. Je crois que si
l’on veut résoudre ou à tout le moins tenter d’infléchir
cette crise du logement, il n’y a pas 36 solutions. Il faut
une espèce  de  plan Marshall  bien conçu relativement
aux différentes politiques et surtout ne pas se concentrer
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sur une mesure à mes yeux. Il  s’agit  plutôt d’agir en
râteau en vue de répondre aux différentes thématiques.

M. le Président.  –  Certains  n’aiment  pas  prendre
des  râteaux,  mais  il  faut  agir  en  râteau.  Cherchez  la
difficulté.

La parole est à M. Beugnies.

M. Beugnies (PTB). – Merci, Monsieur le Ministre,
pour votre réponse. Il y avait beaucoup d’éléments dans
votre réponse, dont des éléments vraiment intéressants.
Vous avez notamment dit que les faits parlaient d’eux-
mêmes et je suis vraiment d’accord avec cela. Quand je
vous  donne  l’exemple  d’une  dame  qui  attend  depuis
trois ans son logement et qui n’arrive pas à en trouver,
ce  sont  des  faits  qui  parlent  d’eux-mêmes.  Quand en
début de mandature, 40 000 familles sont dans l’attente
d’un  logement  et  qu’en  fin  de  mandature  il  y  en  a
44 000…

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Cela ne vaut veut pas dire que
l’on n’a pas créé plus de logements.

M. Beugnies (PTB). – Monsieur le Ministre, je n’ai
jamais dit que vous n’aviez pas créé de logements.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Ce que je veux dire, c’est que les
chiffres, on leur fait dire tout ce que l’on veut. On est
bien d’accord qu’il y a plus de familles en attente. Je
vous donnerai le ratio avec les autres Régions. C’est la
première des choses. La seconde ne veut pas dire que
l’on n’a pas créé plus de logements publics que jamais.

M. Beugnies (PTB). – Je vous parle de chiffres qui
sont  des  faits.  Les  44 000 familles  en  attente :  c’est
4 000 de plus qu’en début de mandature. Monsieur le
Ministre,  quand  je  vous  dis  qu’il  y  a  un  manque
d’ambition, c’est à cela que je fais référence. Quand on
a une politique ambitieuse en termes de logements, le
nombre  de  familles  en  attente  diminue,  mais
n’augmente  pas ;  or,  ici,  il  augmente.  Cela  pointe  un
gros problème.

Vous  parlez  d’une  crise  du  logement  européenne,
mais  je  vous  dirais  qu’elle  touche  presque  toute
l’Europe. Vous parliez tantôt d’échange d’informations
et d’expériences. Je suis d’accord que c’est important de
le faire. Des pays ont fait le choix du logement public
depuis longtemps.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux et de la Ville. – Les Autrichiens n’étaient pas du
tout satisfaits de ce choix.

M. Beugnies (PTB). – En tout cas,  on en voit  les
effets  bénéfiques  aujourd’hui,  en  pleine  crise  du
logement.

M. Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville.  –  À  Vienne,  ce  n’est  pas  du
logement social, j’ai étudié la question.

M. Beugnies (PTB).  –  À  Vienne,  il  a  des
appartements  sociaux,  des  logements  publics.  En
Autriche,  le  conseil  municipal  est  propriétaire  ou
copropriétaire et gestionnaire d’environ 50 % de biens
immobiliers  résidentiels  de  la  Ville  dans  le  cadre  de
nombreux programmes sociaux. Cela lui permet d’offrir
aujourd’hui,  en  pleine  crise  du  logement,  des  loyers
abordables, et ce, au bénéfice de dizaines de milliers de
familles.

Il y a environ 1 million de personnes, donc un peu
plus de la moitié de la population à Vienne, puisqu’ils
sont 1,8 million à y habiter. Il y a 1 million de personnes
qui  vivent  dans  des  appartements  sociaux  ou  dans
d’autres types de logements qui sont subventionnés.

Les logements sociaux ont contribué à ce que l’on
qualifie aujourd’hui Vienne de « ville la plus agréable à
vivre  au  monde ».  Vous  imaginez ?  C’est  un  très  bel
exemple de ce que l’on pourrait faire si l’on s’inspirait
de ce qu’il se passe dans d’autres pays. Là, c’est une
vraie  politique  ambitieuse  en  termes  de  logements
publics.

ORGANISATION DES TRAVAUX
(Suite)

Interpellations et questions orales transformées en
questions écrites 

M. le Président. – La question orale de M. Demeuse
à  M. Collignon,  Ministre  du  Logement,  des  Pouvoirs
locaux et de la Ville, sur « la protection du personnel
communal  et  des  élus  locaux »  est  transformée  en
question écrite.

Interpellations et questions orales retirées 

M. le Président. – La question orale de Mme Pavet
à  M. Collignon,  Ministre  du  Logement,  des  Pouvoirs
locaux  et  de  la  Ville,  sur  « les  déclarations  de
M. le Ministre  pour  favoriser  l’accès  des  jeunes
ménages à la propriété » est retirée.

Notre séance aura été historique puisque nous avons
transformé  Sambreville  en  « Sambrevillage ».  C’est
exceptionnel : nous avons fait d’une ville une ville.

Je  voudrais  remercier  les  services,  qui  ont  été
extraordinaires  d’efficacité,  comme d’habitude,  même
s’ils ont été un peu plus éloignés.

Je  remercie  les  députés,  le  ministre  et  ses
collaborateurs pour cette journée riche.
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Ceci clôt nos travaux de ce jour.

La séance est levée.

- La séance est levée à 17 heures 57 minutes.
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M. André Antoine, Les Engagés
M. John Beugnies, PTB
M. Christophe Collignon, Ministre du Logement, des Pouvoirs locaux et de la Ville
M. Philippe Courard, Président
Mme Sybille de Coster-Bauchau, MR
Mme Valérie Delporte, Ecolo
M. Rodrigue Demeuse, Ecolo
M. Laurent Devin, PS
M. Michel Di Mattia, PS
M. Benoît Dispa, Les Engagés
M. Christophe Ernotte, Conseiller de M. le Ministre Collignon
M. Yves Evrard, MR
Mme Jacqueline Galant, MR
M. Stéphane Hazée, Ecolo
Mme Sabine Laruelle, MR
M. Éric Lomba, PS
M. Jean-Charles Luperto, PS
Mme Marie-Martine Schyns, Les Engagés
M. Thierry Witsel, PS
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ABRÉVIATIONS COURANTES

ADL agence(s) de développement local
AG assemblée générale
AGW arrêté du Gouvernement wallon
AIS agence immobilière sociale
APW Association des provinces wallonnes (ASBL)
ASBL association sans but lucratif
Axud comité  de  concertation  agissant  dans  le  cadre  du  dépôt  des  projets  pour  la  période  de

programmation européenne 2008-2013 (Namur)
BDO Binder, Dijker, Otte & Co. (réseau de cabinets d’audit)
BEI Banque européenne d’investissement
CCLP comité(s) consultatif(s) de locataires et de propriétaires auprès des sociétés de logement de service

public
CEHD Centre d’études en habitat durable (ASBL)
covid coronavirus disease (maladie à coronavirus)
CPAS centre(s) public(s) d’action sociale
CRAC Centre régional d’aide aux communes
CWaPE Commission wallonne pour l’énergie
DF directeur financier / direction financière
DG directeur général / direction générale
DPR Déclaration de politique régionale
FEDER Fonds européen de développement régional
FOREm Office wallon de la formation professionnelle et de l’emploi
GRD gestionnaire de réseau(x) de distribution
HORECA Hôtellerie, restauration et cafés
IAS Intérieur et Action sociale (SPW)
IC InterCity (train)
IDEF Institution pour le développement de l’enfant et de la famille
IMIO Intercommunale de mutualisation informatique et organisationnelle
PEB performance énergétique des bâtiments (certificat)
PIC plan d’intérêt communal
PIC plan(s)/programme(s) d’investissement communal(-aux)
PRW Plan de relance de la Wallonie
PST programme stratégique transversal communal
PV procès-verbal
RGCC Règlement général de la comptabilité communale
ROI règlement d’ordre intérieur
SLSP société(s) de logement de service public de la Région wallonne
SPF Service public fédéral
SPW Service public de Wallonie
SWL Société wallonne du logement
TVA taxe sur la valeur ajoutée
UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization (Organisation des Nations unies

pour l’éducation, la science et la culture)
UREBA rénovation énergétique des bâtiments (subventions)
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