
CRAC n° 113 (2023-2024)
6e session de la 11e législature

PARLEMENT  WALLON
SESSION 2023-2024

C O M P T E  R E N D U

AVANCÉ*

Séance publique de commission

Commission du budget et des infrastructures sportives

Lundi 11 mars 2024

*Application de l’article 161 du règlement
Le compte rendu avancé ne peut être cité que s'il est précisé qu'il s'agit d'une version qui n'engage ni le Parlement ni les orateurs



SOMMAIRE

Ouverture de la séance.........................................................................................................................................................1

Organisation des travaux

Intervenants : M. le Président, M. Mugemangango..................................................................................................1

Interpellations et questions orales........................................................................................................................................1

Question orale de M. Witsel à M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures
sportives, sur «  l’appel à projets dans le cadre de la construction d’un pôle sportif d’excellence multidisciplinaire » ;

Question orale de M. Maroy à M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures
sportives, sur «  le projet commun de l’Université de Liège et de l’Université catholique de Louvain concernant la
construction d’un pôle sportif d’excellence multidisciplinaire »

Intervenants :  M. le Président,  MM. Witsel,  Maroy,  M. Dolimont,  Ministre  du  Budget  et  des  Finances,  des
Aéroports et des Infrastructures sportives.................................................................................................................1

Organisation des travaux (Suite)..........................................................................................................................................3

Examen de l'arriéré..............................................................................................................................................................3

Brussels South Charleroi Airport (BSCA) – Auditions

Intervenants : M. le Président, M. Mugemangango, Mme la Présidente, MM. Clersy, Bellot, Antoine, Witsel......3

Vote de procédure.................................................................................................................................................................7

Interpellations et questions orales (Suite)............................................................................................................................7

Question orale de M. Witsel à M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures
sportives, sur «  l’adaptation des infrastructures sportives pour les sportifs porteurs de handicap »

Intervenants : M. le Président, M. Witsel, M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des
Infrastructures sportives............................................................................................................................................7

Question  orale  de  Mme Ahallouch  à  M. Dolimont,  Ministre  du  Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures sportives, sur «  les nuisances sonores générées par la pratique du padel »

Intervenants : M. le Président, Mme Ahallouch, M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports
et des Infrastructures sportives..................................................................................................................................8

Question orale de M. Collin à M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures
sportives, sur «  l'accueil des délégations sportives dans les installations sportives régionales dans le cadre des Jeux
olympiques de Paris »

Intervenants : M. le Président, M. Collin, M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des
Infrastructures sportives............................................................................................................................................9

PW – Session 2023-2024 – CRAC n° 113 – Budget – Lundi 11 mars 2024



Question orale de M. Collin à M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures
sportives, sur «  la création de circuits permanents de motocross »

Intervenants : M. le Président, M. Collin, M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des
Infrastructures sportives..........................................................................................................................................10

Interpellation de M. Antoine à M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures
sportives, sur «  les défis de la Belgique et de la Wallonie dans le contexte du nouveau cadre budgétaire européen »

Intervenants : M. le Président, MM. Antoine, Mugemangango, Bellot, Hazée, M. Dolimont, Ministre du Budget
et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures sportives..............................................................................12

Question orale de M. Hazée à M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures
sportives, sur «  l’évolution de la réflexion sur le bon d’État régional »

Intervenants : M. le Président, M. Hazée, M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des
Infrastructures sportives..........................................................................................................................................19

Question orale de M. Antoine à M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures
sportives, sur «  le bilan des économies structurelles »

Intervenants : M. le Président, M. Antoine, M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et
des Infrastructures sportives....................................................................................................................................22

Question orale de M. Antoine à M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures
sportives,  sur «  les retards du Plan de relance de la Wallonie et  ses conséquences pour la trajectoire budgétaire
future »

Intervenants : M. le Président, M. Antoine, M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et
des Infrastructures sportives....................................................................................................................................24

Question orale de M. Antoine à M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures
sportives, sur «  la crise du secteur de l’immobilier et ses effets sur les recettes fiscales régionales »

Intervenants : M. le Président, M. Antoine, M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et
des Infrastructures sportives....................................................................................................................................26

Interpellation  de  M. Mugemangango  à  M. Dolimont,  Ministre  du  Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures sportives, sur «  le rapport d’audit concernant la gestion de l’ancienne direction de Brussels South
Charleroi Airport (BSCA) »

Intervenants :  M. le Président, MM. Mugemangango, Clersy, Bellot,  M. Dolimont, Ministre du Budget et des
Finances, des Aéroports et des Infrastructures sportives.........................................................................................29

Question orale de M. Clersy à M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures
sportives, sur «  les éventuelles aides d’État au bénéfice de Brussels South Charleroi Airport (BSCA) »

Intervenants : M. le Président, M. Clersy, M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des
Infrastructures sportives..........................................................................................................................................33

Organisation des travaux (Suite)........................................................................................................................................34

Interpellations et questions orales transformées en questions écrites...............................................................................34

PW – Session 2023-2024 – CRAC n° 113 – Budget – Lundi 11 mars 2024



Interpellations et questions orales retirées.........................................................................................................................34

Liste des intervenants.........................................................................................................................................................35

Abréviations courantes.......................................................................................................................................................36

PW – Session 2023-2024 – CRAC n° 113 – Budget – Lundi 11 mars 2024



COMMISSION DU BUDGET ET DES INFRASTRUCTURES SPORTIVES

Présidence de M. Collin, Président

OUVERTURE DE LA SÉANCE

- La séance est ouverte à 14 heures.

M. le Président. – La séance est ouverte.

ORGANISATION DES TRAVAUX

M. le Président. – N’ayant pas le quorum, nous ne
pouvons procéder à l’examen de l’arriéré tout de suite.

Je  viens  d’expliquer  à  la  presse  que  nous  avions
besoin  d’une  salle  plus  grande  lorsque  nous  sommes
plus  nombreux  et  que  nous  avons  notamment  des
auditions. Ce n’est visiblement pas le cas aujourd’hui.
Nous  avons  même  trop  de  places,  y  compris  sur  les
bancs des parlementaires.

M. Mugemangango (PTB).  –  Combien  de
personnes manque-t-il ?

M. le Président. – Nous sommes dix et nous devons
être six.

M. Mugemangango (PTB). – Nous sommes dix et
nous devrions être six ?

M. le Président. – Nous sommes dix parlementaires
effectifs  de  la  commission  et  nous  devons  être  six
parlementaires pour atteindre le quorum.

INTERPELLATIONS ET QUESTIONS ORALES

QUESTION ORALE DE M. WITSEL À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR

« L’APPEL À PROJETS DANS LE CADRE DE LA
CONSTRUCTION D’UN PÔLE SPORTIF

D’EXCELLENCE MULTIDISCIPLINAIRE »

QUESTION ORALE DE M. MAROY À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR « LE
PROJET COMMUN DE L’UNIVERSITÉ DE

LIÈGE ET DE L’UNIVERSITÉ CATHOLIQUE DE
LOUVAIN CONCERNANT LA CONSTRUCTION

D’UN PÔLE SPORTIF D’EXCELLENCE
MULTIDISCIPLINAIRE »

M. le Président.  –  L'ordre  du  jour  appelle  les
questions orales à M. Dolimont, Ministre du Budget et
des  Finances,  des  Aéroports  et  des  Infrastructures
sportives, de :

- M. Witsel, sur « l’appel à projets dans le cadre de
la  construction  d’un  pôle  sportif  d’excellence
multidisciplinaire » ;

- M. Maroy, sur « le projet commun de l’Université
de Liège et de l’Université catholique de Louvain
concernant  la  construction  d’un  pôle  sportif
d’excellence multidisciplinaire ».

La parole est à M. Witsel pour poser sa question.

M. Witsel (PS). – Monsieur le Ministre, pour mettre
les  sportifs  de  haut  niveau  dans  les  meilleures
conditions possibles,  le  Gouvernement wallon a lancé
un appel à projets pour équiper la Wallonie d’un centre
sportif d’excellence. Actuellement, les différents projets
sont  examinés  par  des  experts  qui  vérifient  si  les
dossiers  rentrés  répondent  au  cahier  des  charges.  Le
jury,  composé  de  professionnels  issus  du  monde  du
sport,  tranchera,  mais  le  dernier  mot  reviendra  au
Gouvernement wallon.

Nous avons appris, il y a plusieurs jours maintenant,
qu’une  candidature  était  portée  conjointement  par
l’UCLouvain  et  L’ULiège.  Les  deux  universités
estiment  qu’il  s’agit  d’une  opportunité  exceptionnelle
pour  soutenir  le  monde  sportif  et  compléter  le  large
panel  de  leurs  infrastructures  déjà  accessibles  aux
sportifs wallons de haut niveau.
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Bien que la procédure soit toujours en cours, et que,
pour qu’elle puisse aboutir de la manière de la meilleure
des  façons,  il  faut  travailler  de  manière  discrète  et
exemplaire, je me permets tout de même, Monsieur le
Ministre,  de  vous  poser  la  question  suivante,
considérant qu’il y a eu des déclarations dans la presse :
que pouvez-vous nous dire par rapport à la candidature
qui est apparue dans la presse ? Combien de dossiers ont
été rentrés ? L’instruction est-elle toujours en cours ? Le
lauréat  de  l’appel  à  projets  sera-t-il  connu  sous  cette
législature-ci ?

M. le Président.  – La parole est  à M. Maroy pour
poser sa question.

M. Maroy (MR).  –  Monsieur  le  Ministre,  mon
collègue a parfaitement rappelé l’objectif de ce centre
sportif  d’excellence,  dont  on  parle  depuis  de
nombreuses  années  maintenant.  Effectivement,
Monsieur  le  Ministre,  il  y  a  du  neuf  puisque
l’UCLouvain  et  l’Université  de  Liège  ont  annoncé
qu’elles  avaient  déposé  une  candidature  commune,  et
donc un projet commun qu’elles portent ensemble. On
sait que par le passé, ces deux acteurs avaient proposé
des  projets  rivaux,  ce  qui  n’avait  pas  manqué,
évidemment,  d’engendrer  quelques  luttes  « sous-
régionalistes ».

Alors,  selon  les  deux  universités,  la  double
implantation  proposée  tant  à  Louvain-la-Neuve  qu’à
Liège se justifierait par la proximité nécessaire avec les
lieux d’entraînement des athlètes et la présence sur les
sites  de  centres  de  formation  ou  d’athlètes  de  haut
niveau.  Les  deux  universités  mettent  aussi  en  avant
leurs  infrastructures  déjà  existantes  et  leur  expertise
universitaire  dans  la  recherche  liée  au  sport  de  haut
niveau.

Sur  la  base  de  l’avis  final  du  jury,  vous  avez
annoncé que le Gouvernement trancherait au plus tard à
la  mi-avril  concernant  les  lauréats.  Je  me  doute,
Monsieur le Ministre, que vous n’allez pas vous avancer
très fort sur le regard que vous portez sur les dossiers,
mais  il  n’empêche –  qui  n’essaie  rien  n’a  rien !  –  je
trouve que la démarche ici est intéressante, et c’est la
raison  pour  laquelle  j’ai  décidé  malgré  tout  de  vous
interroger.  Parce  qu’il  y  a  quelque  chose  de
fondamentalement  neuf,  c’est  que  deux  acteurs  qui
auraient pu – et qui l’ont fait d’ailleurs – défendre un
dossier  chacun  de  leur  côté  ont  décidé  d’unir  leurs
forces,  de  miser  chacun  sur  leur  potentiel,  sur  leur
infrastructure,  sur  leur  know-how et  de  rentrer  un
dossier commun.

Et  donc,  ma  première  question  est :  comment
accueillez-vous cette candidature commune ? Je pense
que cela permettrait de dépasser certaines tensions que
l’on a connues dans le passé. Mais peut-être n’êtes-vous
pas de cet avis. L’objectif du pôle sportif est notamment
d’éviter  l’éparpillement  en  créant  des  synergies.
Comment assurer des synergies en cas d’implantations

multiples  en  Wallonie,  en  l’occurrence  ici  une
implantation qui serait double ?

Et puis, ces dernières semaines, les différents projets
déposés  devaient  être  examinés  par  des  experts  pour
vérifier qu’ils répondaient bien au cahier des charges.
Pouvez-vous  nous  confirmer  que  les  projets  déposés
sont  recevables ?  S’ils  ne  le  sont  pas,  quels  sont  les
problèmes rencontrés ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Messieurs les Députés, comme vous le savez, on a déjà
largement évoqué ce projet prioritaire au sein de cette
commission et je ne vais donc pas repréciser l’ensemble
des  contours  et  des  enjeux  liés  à  ce  projet.  J’ai
néanmoins envie de rappeler deux objectifs du projet,
repris d’ailleurs dans le cahier des charges de l’appel à
candidatures.

Le premier objectif, et je cite, c’était : « idéalement,
dans un souci d’utilisation efficiente des deniers publics,
le  pôle  sportif  d’excellence  complétera  utilement  les
infrastructures  existantes  répondant  déjà  aux  objectifs
fixés ».

Et le deuxième objectif que j’ai envie de citer, c’est :
« la construction des infrastructures pourrait se faire sur
un site unique ou bien sur plusieurs sites qui seraient
complémentaires, pour autant que cette complémentarité
soit  démontrée  et  qu’elle  permette  de  répondre  aux
objectifs fixés et aux besoins établis.

Ceci étant rappelé, j’ai effectivement – comme vous
– pris connaissance de la sortie conjointe dans la presse
de l’UCL et de l’Université de Liège, qui m’a surpris à
un égard. En effet, au regard de la procédure en cours de
l’analyse des candidatures, j’ai été assez surpris de voir
cette sortie ; bien que le fait d’avoir une réflexion et une
discussion  pour  une  meilleure  répartition  constitue,
selon moi, un élément positif. Cependant, j’espère que
cette sortie ne mettra pas en péril la procédure en cours.

Dans ce dossier,  tout a été fait  pour objectiver les
futurs choix du Gouvernement et surtout pour répondre
aux besoins du monde sportif qui ont été définis, je le
rappelle, par des représentants du sport de haut niveau
en  amont  de  la  rédaction  du  cahier  des  charges  de
l’appel à candidatures.  Je me refuse de reproduire les
erreurs du passé,  celles-ci  ayant  eu pour conséquence
d’immobiliser le secteur, jusqu’à ce jour, dans l’attente
de  structures  permettant  de  créer  des  synergies  et
l’émulation  nécessaire  au  développement  du  sport  de
haut niveau en Wallonie.

Comme  décidé  par  le  Gouvernement,  l’analyse
qualitative des  candidatures  au travers  des  critères  de
recevabilité et d’évaluation qui ont été arrêtés dans le
cahier des charges est actuellement à l’analyse par un
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jury composé d’experts du monde sportif. Il reviendra –
lorsque  l’ensemble  de  l’analyse  sera  réalisée  –  au
Gouvernement de sélectionner le ou les lauréats sur base
de cette évaluation qualitative et de la complémentarité
des  différents  dossiers  déposés  en  réponse  aux
programmes d’investissements prioritaires définis et aux
objectifs fixés dans cet appel à projets.

Je  vous  confirme  que  quatre  candidatures  ont  été
déposées ;  dès lors,  il  ne s’agit  pas d’une candidature
commune, comme vous l’avez souligné. Je ne vais pas
formuler d’autres commentaires par rapport à cela, pour
les raisons mentionnées précédemment, car je ne veux
pas compromettre la procédure qui est en cours. Je vais
simplement ajouter que je me suis engagé à revenir vers
le Gouvernement avec une proposition de décision en
avril prochain ; ce projet étant l’une de mes priorités, je
compte bien m’y tenir et nous donner toutes les chances
de voir enfin aboutir le centre sportif de haut niveau.

M. le Président. – La parole est à M. Witsel.

M. Witsel (PS). – Je veux remercier M. le Ministre
pour  les  éléments  de  réponse.  J’entends  cette  retenue
dans vos propos afin de ne pas faire capoter les analyses
en  cours.  J’entends  que  quatre  candidatures  ont  été
rentrées et j’entends aussi l’existence d’un doute sur le
fait que l’UCLouvain et L’ULiège aient fait cette sortie
dans la presse, et ce, avec la peur de mettre en péril une
procédure. Je peux aussi l’entendre. Il me semble qu’il
faut  regarder  ce  que  les  deux  universités  peuvent
apporter  au  niveau  du  monde  sportif.  Elles  ont  une
complémentarité  importante  pour  le  monde  sportif  et
elles  ont  l’habitude  de  recevoir  des  sportifs  de  haut
niveau. Il convient de rester attentif sur ce point.

Sur  les  quelques  questions,  j’entends  qu’il  y  a  ce
droit  de  veto  pour  ne  pas  faire  capoter  les  quatre
candidatures déposées. Je ne manquerai pas, Monsieur
le Ministre, de revenir vers vous pour en savoir un peu
plus.

M. le Président. – La parole est à M. Maroy.

M. Maroy (MR).  –  Je  comprends  parfaitement  la
prudence  du  ministre.  Il  veut  réussir  là  où  ses
prédécesseurs  ont  échoué.  Il  faut  dire  que  les  luttes
sous-régionalistes sont rarement porteuses de progrès en
Wallonie :  c’est  sans  doute  un des  maux wallons.  Ce
sous-régionalisme,  depuis  trop  longtemps,  empêche
d’aller vraiment de l’avant.

Je  comprends  votre  prudence,  mais  je  note  quand
même que, dans les guidelines, il n’est pas du tout exclu
qu’une construction se fasse sur plusieurs sites, si tant
est  que  la  complémentarité  soit  démontrée.
Personnellement,  je  n’ai  pas  besoin  d’être  prudent,
Monsieur le Ministre, et je peux m’avancer un peu. Je
trouve  que  l’on  peut  voir  d’un  bon  œil  ce
rapprochement  des  deux  universités,  jusqu’ici
concurrentes,  qui  semblent  construire  un  projet  en
commun. A priori, je trouve cela plutôt porteur d’espoir,

mais  je  comprends  que  vous  ne  vouliez  pas  vous
mouiller tant le dossier est miné.

Néanmoins, je trouve que cela fait du bien de voir
que  deux  institutions  aussi  importantes  que
l’UCLouvain et l’ULiège soient capables de construire
un projet en commun.

C’est  peut-être  finalement  quelque  chose  qui
permettra  d’aboutir.  Je  ne  veux  pas  rentrer  dans  la
procédure qui est en cours, mais mon petit doigt me dit
que l’on peut être confiant.

ORGANISATION DES TRAVAUX
(Suite)

Examen de l’arriéré

M. le Président. – L’ordre du jour appelle l’examen
de l’arriéré de la  commission.  Quelqu’un souhaite-t-il
prendre la parole sur celui-ci ?

Personne. Merci.

Brussels South Charleroi Airport (BSCA) – Auditions

M. le Président.  –  La  parole  est  à
M. Mugemangango.

M. Mugemangango (PTB).  –  J’ai  d’abord  une
question par rapport au règlement : dans la mesure où
ma  demande  vous  concerne,  n’est-il  pas  mieux  que
quelqu’un  d’autre  préside  la  séance  pendant  ma
demande concernant l’organisation des travaux ?

(Mme Mauel,  Vice-présidente,  prend  place  au
fauteuil présidentiel)

Mme la Présidente.  –  La  parole  est  à
M. Mugemangango.

M. Mugemangango (PTB).  –  Ma  demande
concerne  le  dossier  dont  on  a  probablement  tous
entendu  parler :  l’aéroport  de  Charleroi.  Sans  entrer
dans le fond du débat, un rapport Deloitte est sorti, qui a
analysé les sorties financières de cet aéroport entre 2014
et 2022, avec 7,5 millions d’euros qui ont des difficultés
à être justifiés en termes de sortie, avec des problèmes
de sponsoring qui ont été très importants à des moments
où il  y  avait  manifestement  une  possibilité  de  conflit
d’intérêts.

Dans ce cadre, notre groupe demande des auditions,
notamment celle de M. Jean-Jacques Cloquet, qui était
directeur  de  l’aéroport  à  ce  moment-là,  et  celle  des
ministres  compétents  à  l’époque.  Il  y  avait  deux
ministres, M. Carlo Di Antonio et M. Collin, qui étaient
compétents concernant le contrôle et la gouvernance de
ces aéroports.
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Ma demande est que l’on puisse entendre ces trois
personnes concernant ce dossier.

Mme la Présidente. – Je vous propose de voter sur
la  demande  d’audition  formulée  par
M. Mugemangango.

M. Mugemangango (PTB).  –  Si  je  peux  me
permettre, Madame la Présidente, ce serait bien que les
groupes puissent s’exprimer sur le sujet.

Mme la Présidente. – La parole est à M. Clersy.

M. Clersy (Ecolo). – Je ne m’attendais pas à ce que
vous  fassiez  une  demande  dans  l’organisation  des
travaux, mais elle est légitime, cher collègue.

Je comptais intervenir en ce sens tout à l’heure : on
est  saisi  aujourd’hui,  dans  ce  dossier,  d’une  série
d’éléments à travers la presse écrite ; des éléments qui, à
tout  le  moins,  posent  des  questions  en  matière  de
gouvernance.  Par  rapport  aux éléments  dont  on a  été
saisi, ceux-ci émanent d’un rapport, d’un audit. Si j’ai
une  demande  préalable  à  formuler  –  Monsieur  le
Ministre, je comptais vous la formuler tout à l’heure –,
c’est  que  l’on  puisse  avoir  accès  à  ces  pièces,  à  cet
audit.

Aujourd’hui, la presse s’est saisie manifestement des
éléments.  Une  série  d’entre  eux  ont  fait  l’objet  de
quelques  lignes,  mais  je  n’ai  pas  le  contenu  de  ce
rapport.  À  tout  le  moins  les  commissaires  devraient
pouvoir  être  saisis  de  ce  document.  Faut-il  aller  plus
loin ou pas ensuite ? Je n’en sais rien, je ne prends pas
position à ce stade. Cependant,  pour mon groupe, cet
élément de transparence me paraît important.

Mme la Présidente. – La parole est à M. Bellot.

M. Bellot (MR).  –  Il  y  a  tout  à  l’heure  une
interpellation  de  notre  collègue  André Antoine  sur
l’aéroport.

(Réactions dans l’assemblée)

Dès l’instant où un dossier est soumis à la justice –
on a une jurisprudence constante ici,  on est  dans une
maison où il y a le cas –, il faut laisser à la justice le
soin d’avancer dans le dossier et de ne pas interférer, me
semble-t-il. Si l’on a la confirmation que le dossier est
envoyé  à  la  justice,  il  va  y  avoir  une  instruction
judiciaire pour déterminer s’il y a eu des manquements
d’ordre pénal.

Vous  allez  me  dire  qu’il  y  a  peut-être  aussi  une
logique politique, la responsabilité du Parlement.

Il faut d’abord savoir si le dossier est effectivement
renvoyé à la justice ou pas. S’il est renvoyé, je me vois
difficilement  interférer  dans  les  procédures  en  cours.
J’imagine que, si c’est renvoyé devant la justice, le juge

d’instruction  va  sans  doute  demander  des  devoirs
complémentaires qu’il lui appartiendra de faire.

J’attire l’attention sur la plus grande prudence. Il y a
eu des infractions, si la justice détermine qu’il y en a eu,
après, nous ou des collègues qui viendront après serons
amenés… On sait  la  lenteur  de  la  justice,  il  faut  un
certain temps pour qu’elle continue l’expertise. À partir
du moment où elle a le rapport, elle va demander des
devoirs  complémentaires.  On  ne  peut  pas,  nous,
demander  ces  devoirs  complémentaires.  S’il  y  a  des
devoirs complémentaires, vous connaissez la force et la
puissance de la justice avec tous ses moyens. C’est un
pouvoir indépendant du nôtre, et je ne voudrais pas que
l’on  aille  interférer  dans  leurs  devoirs.  C’est  mon
analyse.

C’est  assez  délicat.  Je  ne  sais  pas  si  cela  a  été
envoyé,  si  la  justice  a  diligenté  une  deuxième
investigation, si elle a des pièces. On ne connaît rien à
ce niveau. En ce qui me concerne, je ne connais pas, si
ce n’est au travers de la presse.

Mme la Présidente. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les Engagés). – Pour siéger depuis de
très nombreuses années dans cette assemblée, ce n’est
pas la première fois que nous sommes confrontés à des
éléments de presse qui doivent être étayés, démentis ou
instruits le moment venu.

Ce que je ne comprends pas, c’est la précipitation –
je  le  dis  avec  infiniment  de  respect  à  l’égard  de
M. Mugemangango  –  parce  qu’une  interpellation  est
prévue.  Il  me  semble  naturel  d’abord  d’entendre  le
ministre :  qu’il  nous  donne  sa  version,  l’appréciation,
voir éventuellement quelles sont les responsabilités qui
échoient  au  conseil  d’administration  avant  de  –
pardonnez-moi, chers collègues, mais je sais que c’est
beaucoup plus  amusant  –  jeter  des  noms de ministre,
fût-il même non concerné pendant la période avancée.

Peu importe, je propose que l’on attende la réponse
du  ministre.  Dès  lors  que  M. Mugemangango  a
demandé un vote sur la procédure, elle est de plein droit.
Il ne s’étonnera pas que je vote contre. Il n’y a aucun
élément aujourd’hui à notre disposition.

Je dirais  même que – pardonnez-moi – de ce que
j’en ai lu dans la presse, outre la connaissance que j’ai
des  instances  et  des  personnes  concernées,  tous  les
articles  de  presse  parlent  d’absence  de  problème  de
légalité. Le ministre dira peut-être autre chose, je ne sais
pas. C’est ce qui est indiqué.

Je peux comprendre qu’en cette veille de campagne
électorale, tout bois fait feu. On doit garder la tête bien
froide. Si le vote a été sollicité maintenant, je considère
que  c’est  un  mauvais  moment.  Dès  lors  qu’il  est  de
plein  droit,  je  m’y  opposerai,  parce  que  j’attends  la
réponse du ministre.
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Mme la Présidente. – La parole est à M. Witsel.

M. Witsel (PS). – Concernant cette interpellation et
la réponse du ministre, je n’ai pas eu vent de ce rapport,
sauf lire dans la presse ce qu’il s’est dit.

Je suis assez d’accord avec ce qui a été dit du côté
de M. Bellot : le dossier a-t-il été renvoyé en justice ou
pas ? Attendons de voir la suite. Si ce n’est pas le cas,
pourquoi ne pas avoir accès à ce rapport si ce dossier
n’est pas mis en justice ? En attendant, tout a été dit ici.

Mme la Présidente.  –  La  parole  est  à
M. Mugemangango.

M. Mugemangango (PTB).  –  D’abord,  pour
répondre aux deux dernières interventions, on connaît la
réponse du ministre. Elle est dans la presse. Quand on a
introduit  l’interpellation,  on  ne  connaissait  pas  la
réponse.

La  réponse  sera  évidemment  –  j’aime  bien  être
surpris, mais je serais surpris qu’elle soit différente – la
prudence que M. Bellot a évoquée. La réponse sera : « Il
y a actuellement deux procédures dans les mains de la
justice. Donc moi, comme ministre, je ne m’exprimerai
pas plus avant sur le dossier ». Voilà ce qui va se passer.
C’est  la  raison  pour  laquelle  –  et  je  rejoins  la
préoccupation de M. Clersy, mais je pense qu’il ne va
pas assez loin – nous avons besoin de transparence par
rapport à cela. La transparence, on ne l’aura pas de la
part de M. le Ministre : on l’aura des acteurs du dossier
– les ministres compétents à l’époque et M. Cloquet lui-
même. C’est vraiment l’élément le plus important.

Quand  vous  évoquez  la  question,  le  besoin  de
transparence,  je  soutiens  évidemment  la  demande  de
M. Clersy  d’avoir  le  rapport.  Je  pense  qu’il  est
important d’avoir ce rapport, mais les éléments qui sont
déjà dans la presse sont interpellants. Et je ne suis même
pas en train de dire qu’ils sont illégaux.

Effectivement, vous avez raison, il n’y a pas encore
d’éléments  qui  disent  que  c’est  illégal.  Mais  des
éléments  qui  posent  question  en  termes  de  conflits
d’intérêts, il y en a. Quand on voit un sponsoring qui
augmente pour une personne qui est à la fois CEO de
l’aéroport de Charleroi et à la fois président de ceux qui
bénéficient du sponsoring, il y a un problème. Quand on
voit que pour plus de 7 millions d’euros, on ne sait pas
expliquer  de  manière  très  claire  comment  cet  argent
public – public, je le rappelle – a été utilisé, il y a un
problème.

L’argument de M. Bellot – qui est repris par d’autres
– est un argument complètement invalidé par la pratique
du Parlement. Donc oui, il y a une procédure – il y en a
même deux, je pense – dans les mains de la justice. Si le
travail  parlementaire  doit  mettre  en  danger  ces
procédures, on sait très bien ce qu’il se passe : c’est un
huis clos. Ou alors, on décide que certaines questions ne
sont  pas  abordées  par  le  Parlement.  Mais  jamais  une

procédure de justice n’a empêché le travail du contrôle
parlementaire. Pour ceux qui s’en rappellent, il y a eu
par  exemple  la  Commission  Publifin.  Il  y  a  eu  une
commission  de  plein  droit  dans  ce  Parlement  avec
certains éléments évoqués en public, d’autres évoqués à
huis clos, alors que de multiples procédures étaient en
cours  à  ce  moment-là.  Donc,  l’un  n’empêche  pas
l’autre.

Je peux entendre la prudence dans la manière dont
les choses vont être organisées. Par exemple, quelqu’un
qui est entendu et qui demande le huis clos. Quelqu’un
qui est entendu, et qui dit : « Sur ce sujet précis, je veux
le  huis  clos ».  Mais  dire  que  le  travail  de  contrôle
parlementaire s’arrête au moment où la justice saisit une
affaire, c’est juste faux dans les faits. Je maintiens donc
cette  demande.  Oui,  il  y  a  une  interpellation  et  j’ai
justifié pourquoi je demande quand même ces auditions
et je maintiens cette proposition, cette demande qui doit
se conclure par un vote, même si cette demande, je peux
l’accepter, à un moment donné, si elle est mise en place,
doit  observer  une  certaine  prudence.  Mais  cette
demande, elle est pour nous tout à fait de plein droit et
pertinente.

Mme la Présidente. – Vu que l’on a entendu tout le
monde, je propose que l’on passe au vote pour savoir si
oui ou non, on organise des auditions à ce moment-ci. Je
propose  un  vote  à  main  levée.  Qui  est  pour
l’organisation d’auditions ?

La parole est à M. Clersy.

M. Clersy (Ecolo).  –  Je  suis  surpris  que  vous
vouliez absolument faire un vote maintenant. Je trouve
même cela, par certains aspects, assez peu élégant parce
que  l’on  a  toute  une  série  de  questions.  Elles  sont
légitimes, nous devons les poser à M. le Ministre, qui va
y répondre. Je n’ai pas de boule de cristal : je ne sais pas
ce qu’il va nous dire.

Donc, si l’on procède à un vote maintenant, pour ma
part, le vote sera négatif. Il y a des éléments de fond.
Oui, j’ai lu des déclarations de M. le Ministre dans la
presse, mais on va l’entendre ici. Vous allez poser des
questions,  je  vais  poser  des  questions,  d’autres  ici
poseront certainement des questions sur ce dossier.  Je
trouve  qu’il  aurait  été  élégant  de  pouvoir  l’entendre,
mais  si  vous  souhaitez  passer  en  force,  c’est  votre
propos.

Mme la Présidente.  –  La  parole  est  à
M. Mugemangango.

M. Mugemangango (PTB).  –  Il  ne  s’agit  pas  de
passer  en  force.  Comme  je  l’ai  dit,  la  réponse  du
ministre est dans la presse et pendant que je le disais, le
ministre lui-même opinait du chef. Donc, la réponse, on
la connaît. Et je vais maintenir mon interrogation. Pas
de souci avec cela. Après, c’est vous qui assumez votre
vote. Vous décidez de voter contre, c’est comme vous
voulez.

5 PW – Session 2023-2024 – CRAC n° 113 – Budget – Lundi 11 mars 2024



Mais  la  question  est :  si  l’on  veut  la  totale
transparence,  on aura un ministre  qui  va être  prudent
pour les raisons évoquées par M. Bellot. Donc en fait,
sur le fond, on n’aura pas grand-chose. Je soutiens la
demande et j’espère que le ministre va y donner droit –
parce  que  je  pense  qu’il  en  a  la  capacité  –,  c’est  de
donner ce rapport à l’ensemble des commissaires. Mais
c’est maintenant que l’on peut décider d’avoir la pleine
transparence sur le sujet – transparence chère à Ecolo, je
pense – en demandant ces auditions.

Sur la formule où l’on peut organiser les auditions,
je peux entendre toutes les propositions. Mais je pense
qu’on  sait  déjà  qu’à  l’issue  de  cet  échange  –  qui
intervient maintenant parce que c’est l’organisation des
travaux, moi je n’ai pas de problème, on aurait pu en
parler après la réponse du ministre, je n’ai pas de souci
avec cela, mais ce n’est pas moi qui ai fait le règlement
du Parlement.

Effectivement,  on  va  manquer  d’informations  par
rapport à cette réponse. Oui, je demande qu’il y ait un
vote. Monsieur Clersy, le temps avance, le temps avance
dans  ce  dossier  comme  dans  d’autres  dossiers.  Si
maintenant l’on doit attendre, comme M. Bellot semble
le suggérer, la fin du temps judiciaire pour aborder cette
question, je pense effectivement que nous avons besoin
des réponses maintenant. On parle de moyens publics
importants, qui ont été utilisés apparemment à des fins
qui posent question, sans encore condamner qui que ce
soit. De ce point de vue, cette demande d’audition est
légitime.

Mme la Présidente.  –  Elle  est  de  plein  droit,
comme on l’a dit déjà auparavant.

La parole est à M. Bellot.

M. Bellot (MR).  –  Bien  entendu,  ce  qui  est  paru
dans  la  presse  est  interpellant.  Qui  ne  serait  pas
interpellé par cela ?

Le tout est une question de procédure et de ne pas
interférer sur une procédure judiciaire.

Je ne suis pas un juriste. J’ai déjà vu beaucoup de
choses,  mais  je  ne  suis  pas  un  juriste.  On  a  déjà  eu
affaire  à  d’autres  cas,  dans  d’autres  domaines,  où
parfois dans le même domaine, comme à l’aéroport de
Liège.  Je  voudrais  tout  de  même  que  l’on  fasse  une
similitude  ou  un  parallélisme.  Je  souhaiterais  tout  de
même avoir une analyse juridique par nos services et les
services du Parlement et, à ce moment-là, que le Bureau
se prononce là-dessus. Pouvons-nous en débattre, faire
des auditions ou recevoir le rapport,  sans que cela ne
compromette l’issue de l’enquête qui est en cours ? Cela
a été renvoyé en justice, je ne sais pas si la justice a déjà
commencé une enquête. Ne faudrait-il pas commencer
par cela, à savoir d’avoir une analyse des services du
Parlement et que le Bureau se prononce là-dessus ?

Je propose qu’il y ait une analyse juridique qui soit
faite sur :

- si  communiquer  le  rapport  d’audit  vers  les
députés pose problème ou pas ;

- le fait de faire des auditions ou pas ;
- savoir  quelles  sont  les  limites  de  l’exercice

aujourd’hui, parce que je ne sais pas ce qui est
aux mains ou pas de la justice, et ce, pour ne pas
interférer de manière positive ou négative sur le
dossier.

J’aurais  tendance  à  suggérer  à  nos  collègues  de
demander  aux  services  internes,  juridiques  ou  de
consultation, et puis que le Bureau se prononce sur les
limites  de  l’exercice  auquel  nous  devons  nous  livrer
dans le cadre de cette affaire.

Mme la Présidente.  –  La  parole  est  à
M. Mugemangango.

M. Mugemangango (PTB).  –  Madame  la
Présidente, je ne sais pas si c’est la dernière fois, parce
que je ne sais pas si les autres vont intervenir.

Il  y  a  trois  éléments  que  nous  savons,  Monsieur
Bellot.

Le premier élément que nous savons, c’est qu’il y a
bien deux procédures dans les mains de la justice dans
le  cadre de l’audit  de Deloitte.  Nous le  savons,  c’est
dans la presse.

Le deuxième élément  que  nous  savons,  c’est  que,
dans l’histoire de ce Parlement et dans le cadre de cette
législature, on a vécu des commissions parlementaires,
alors  qu’il  y  avait  effectivement  une  procédure  de
justice. En fait, on sait que l’on peut le faire.

Le  troisième  élément,  c’est  que  nous  savons  que
cette  commission  est  maîtresse  de  ses  travaux.  Toute
décision qui est prise dans cette commission peut encore
être interrogée par les services. Je n’ai pas de souci avec
cela. Rien ne nous empêche de prendre une décision en
tant que commission concernant les auditions.

Si ces auditions sont acceptées ici par les groupes,
encore faut-il évidemment en déterminer les modalités,
qui  doivent  être  évidemment  d’une  certaine  prudence
par rapport à la démarche de justice. C’est comme cela
que  l’on  doit  procéder.  Il  n’y  a  aucune  raison  de
s’empêcher, comme commission, de décider ce que l’on
va  faire.  Par  contre,  sur  les  modalités,  on  peut
évidemment  s’interroger  par  rapport  justement  à  la
prudence  que  l’on  doit  observer  par  rapport  à  cette
démarche de justice.

Mme la Présidente. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les Engagés). – J’ai quand même un
peu  de  mémoire,  Madame  la  Présidente.  J’avais
l’honneur de présider le Parlement à ce moment, lors de
la dernière législature. Ce n’était  pas une commission
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ordinaire  comme  notre  collègue  du  PTB  l’avance.
C’était  une  commission  d’enquête  avec  un  certain
nombre de prérogatives, de garanties et d’une décision
du bureau.

Tout  cela  ne  s’est  pas  fait  à  l’emporte-pièce  sans
qu’il  n’y  ait  eu  des  consultations  préalables  et  des
garanties.  Nous  étions  là  dans  une  phase  totalement
différente avec celle que nous abordons à présent.

Je recommande donc les mêmes procédures et  les
mêmes garanties que celles qui nous avaient amenés, à
l’époque, à la constitution d’une commission d’enquête.
Cependant,  reconnaissons  que  nous  sommes  très  loin
des faisceaux de preuves et d’éléments qui, à l’époque,
concernaient l’affaire Nethys,  mais chacun appréciera.
J’écouterai le ministre avec beaucoup d’intérêt.

Mme la Présidente. – La parole est à M. Clersy.

M. Clersy (Ecolo). – Je voulais rappeler que c’était
important pour mon groupe. Par rapport aux éléments
parus dans la  presse,  il  faut  vraiment que l’on puisse
faire toute la transparence, ce qui implique, à mon sens,
que l’on puisse s’emparer de ce texte d’audit.  Encore
une fois, je ne sais pas ce qu’il y a dans ce document. Si
l’on veut continuer une instruction de qualité, je pense
que ce document est important.

Parallèlement,  je  peux évidemment me rallier  à  la
proposition de M. Bellot. On doit faire les choses avec
prudence. À un moment donné, interroger – d’un point
de vue juridique – le bureau du Parlement pour savoir
dans quel cadre on peut mettre en place un travail de
qualité  et  qui  ne  nous  met  pas  à  mal  dans  cette
commission me semble aller dans le bon sens.

Mme la Présidente.  –  La  parole  est  à
M. Mugemangango.

M. Mugemangango (PTB).  –  Il  n’aura  échappé à
personne  que  mon  groupe  ne  demande  pas  une
commission.  On  demande  simplement  des  auditions.
Chacun sait ici que, quand on demande des auditions,
on  est  à  un  niveau  d’intervention  encore  moins
important  qu’une  commission  spéciale  ou  une
commission d’enquête. C’est le premier élément.

Le second élément,  c’est  que,  dans le  cadre de la
commission spéciale inondations, par exemple, on était
dans le cas de figure où il y avait une commission qui
n’était  pas  une  commission d’enquête  et  qui  pourtant
était en parallèle avec des démarches dans les mains de
la justice.

Encore une fois, je l’ai dit, je veux bien discuter des
modalités,  il  n’y  a  pas  de  souci.  Néanmoins,  notre
demande reste pertinente à mon avis.

Vote de procédure

Mme la Présidente.  –  Par  7 voix  contre 1,  la
commission décide de ne pas procéder à l’audition de
membres  de  l’ancienne direction  de  Brussels  South
Charleroi  Airport  (BSCA)  sur  le  rapport  d’audit
concernant sa gestion.

(M. Collin,  Président,  reprend  place  au  fauteuil
présidentiel)

INTERPELLATIONS ET QUESTIONS ORALES
(Suite)

QUESTION ORALE DE M. WITSEL À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR

« L’ADAPTATION DES INFRASTRUCTURES
SPORTIVES POUR LES SPORTIFS PORTEURS

DE HANDICAP »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Witsel à M. Dolimont, Ministre du
Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures  sportives,  sur  « l’adaptation  des
infrastructures  sportives  pour  les  sportifs  porteurs  de
handicap ».

La parole est à M. Witsel pour poser sa question.

M. Witsel (PS).  –  Monsieur  le  Ministre,
l’accessibilité  des  infrastructures  sportives  pour  les
sportifs porteurs de handicap en Wallonie met en avant
les  multiples  difficultés  pour  les  handisportifs  et
handisportives en chaise roulante. L’accès au sport n’est
pas  le  même  pour  tous,  car  l’offre  de  salles  de
handisport n’est pas suffisante.

J’ai récemment été interpellé par une commune dont
le centre sportif entièrement rénové ne peut accueillir du
handisport  en  chaise  roulante,  car  le  sol  n’est  pas
adapté.  En  effet,  pour  que  des  sportifs  « chaisards »,
comme on les appelle, puissent pratiquer en  indoor, le
revêtement de sol doit lui aussi être adapté.

Le risque n’est pas tant pour le sportif, mais pour la
nouvelle infrastructure qui sera vite abîmé. Ils ne sont
donc pas acceptés dans les infrastructures sportives où
le sol n’est pas mixte, ou qui doivent investir – quand
elles le peuvent – dans des infrastructures mobiles.

Monsieur le Ministre, avez-vous déjà été interpellé
sur  cette  problématique ?  Ce  point  spécifique  de  sol
adapté a-t-il déjà fait l’objet d’une étude ? Sinon, est-ce
prévu ?

Quelle est spécifiquement la différence de matériau
entre les deux revêtements de sol ?
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Ne  faudrait-il  pas  imposer  un  sol  mixte  pour  les
nouvelles  constructions  d’infrastructures  sportives,
lorsqu’il  y  a  une  demande  de  subvention ?  Que
comptez-vous  faire  pour  que  les  handisportifs  n’aient
plus  à  investir  dans  des  revêtements  mobiles
extrêmement chers ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Monsieur le Député, étant donné que vous n’apportez
pas  de  précisions  sur  la  localisation  précise  de
l’infrastructure  en  question,  vous  comprendrez  qu’il
m’est  dès lors impossible de répondre spécifiquement
sur les éventuelles problématiques soulevées en matière
d’accessibilité dans cette dernière infrastructure.

Concernant  les  revêtements  de  sols  sportifs,  mon
administration précise qu’ils doivent être conformes à la
norme  NB EN 14904  qui  définit  une  série  de
caractéristiques et  de performances à  respecter.  Parmi
celles-ci figurent notamment la déformation verticale et
l’absorption des chocs. Afin que le revêtement sportif
soit  adapté  à  la  pratique  du  handisport,  il  est
recommandé  de  prévoir  un  revêtement  à  déformation
élastique ponctuelle.

Toutes  ces  caractéristiques  et  performances  à
atteindre  sont  rappelées  dans  le  cadre  normatif  des
revêtements de sols sportifs qui est accessible sur le site
internet de mon administration, et  ce depuis plusieurs
années.  Mon  administration  précise  par  ailleurs  que
pour la pratique du handisport en chaise roulante, il est
également  important  de  respecter  les  spécifications
techniques  propres  au  fauteuil  à  utiliser.  Comme j’ai
déjà  pu l’évoquer  en  cette  commission,  l’accessibilité
aux  infrastructures  et  à  la  pratique  sportive  pour  les
personnes  en  situation  de  handicap  constitue  une
priorité  et  représente  un  des  objectifs  de  notre
Déclaration de politique régionale.

L’accessibilité doit être pensée de manière à ce que
chaque  utilisateur  –  qu’il  soit  sportif,  spectateur  ou
encadrant – puisse, dès son arrivée sur le site sportif, se
déplacer en toute autonomie. Dans le cadre du décret du
3 décembre 2020, pour être recevable, le projet qui fait
l’objet  d’une  demande  de  subvention  doit  s’inscrire,
entre  autres,  dans  l’accessibilité  des  personnes  à
mobilité réduite. L’accessibilité doit ainsi être assurée,
et  ce  au  minimum, pour  la  partie  de  l’investissement
subsidié.

Comme  précisé  en  cette  commission,  je  suis
convaincu de l’importance de cet enjeu pour le secteur
et  je  vous  confirme  avoir  octroyé  une  subvention  de
20 000 euros à la Ligue handisport francophone pour le
financement  d’une  campagne  ayant  pour  objectif  de
souligner  l’importance  de  l’accessibilité  des
infrastructures  sportives  pour  le  développement  de  la

pratique  sportive  du  handisport  en  Wallonie.  Mon
administration et mon cabinet sont étroitement associés
à cette campagne qui sera officiellement lancée lors du
prochain Salon des mandataires.

M. le Président. – La parole est à M. Witsel.

M. Witsel (PS).  – Je remercie M. le Ministre pour
les informations qu’il a pu m’apporter. Effectivement, je
n’ai pas fait part du nom de la commune, mais je me
ferai un plaisir de vous le faire parvenir afin de voir les
difficultés  que  rencontrent  les  handisportifs  en  chaise
pour  effectuer  leur  sport  d’une  manière  cordiale  par
rapport aux autres.

Je pense qu’il est important de ne pas cesser de faire
évoluer  l’inclusion  des  handisports  au  niveau  des
infrastructures  –  dont  les  infrastructures  sportives  –,
même si j’entends que des choses sont mises en place et
qu’elles se trouvent sur le site de votre administration.
Malgré tout, je pense qu’il convient de prêter attention à
ce  que  les  infrastructures  puissent  être  adaptées  aux
handisportifs,  car  il  s’agit  là  de  l’inclusion  dont  on
parle. On essaie de faire en sorte que les handisportifs
puissent faire partie d’un club, et ce à part entière, pour
s’épanouir et ne faire l’objet d’aucune différence. Cela
me semble important.

QUESTION ORALE DE MME AHALLOUCH À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR « LES
NUISANCES SONORES GÉNÉRÉES PAR LA

PRATIQUE DU PADEL »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question  orale  de  Mme Ahallouch  à  M. Dolimont,
Ministre du Budget  et  des Finances,  des Aéroports  et
des Infrastructures sportives, sur « les nuisances sonores
générées par la pratique du padel ».

La  parole  est  à  Mme Ahallouch  pour  poser  sa
question.

Mme Ahallouch (PS).  –  Monsieur  le  Ministre,  il
ressort  des échanges récents avec Mme la Ministre de
l’Environnement,  l’existence  d’une  étude  achevée  au
mois  de  mai 2023  sur  les  bonnes  pratiques  liées  aux
nuisances potentiellement générées par le padel. Celle-
ci a été transmise aux deux fédérations de padel et à vos
services  en  charge  des  Infrastructures  sportives.  Ces
échanges font  suite  au nombre de plaintes  introduites
par les citoyens habitant à proximité des infrastructures.

Dans cette étude est repris un projet de modification
de la fiche technique liée au padel pour inclure un volet
dédié aux nuisances sonores et une sensibilisation des
fédérations et des pouvoirs locaux au bon encadrement
de ce sport.

PW – Session 2023-2024 – CRAC n° 113 – Budget – Lundi 11 mars 2024 8



Monsieur  le  Ministre,  je  voulais  donc  vous
interroger à ce sujet où en est ce projet de modification
de la  fiche technique padel ?  Êtes-vous en mesure de
nous indiquer quelles sont les principales modifications
qui ont été ou seront apportées ? Enfin, celle-ci sera-t-
elle  disponible  pour  le  grand  public,  donc  aussi  bien
pour les riverains, mais aussi pour les pouvoirs locaux,
afin de savoir  ce qu’il  en est  en termes de nuisances
sonores des infrastructures sportives de padel ? Merci.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Madame la Députée,  j’ai  pris connaissance de l’étude
acoustique sur les bruits générés par l’activité de padel
en  Wallonie,  diligentée  par  la  ministre  de
l’Environnement et son administration, la cellule Bruit
du SPW ARNE. Cette étude reprend effectivement une
série de recommandations. À cet effet, j’ai sollicité mon
administration afin qu’elle suggère au SPW ARNE une
présentation de l’étude à l’attention des trois  cabinets
concernés par  la  matière,  à  savoir  mon cabinet  et  les
cabinets de la ministre en charge de l’Environnement et
du ministre en charge de l’Aménagement du territoire,
afin que nous puissions nous entendre, le cas échéant,
sur des recommandations communes.

Dans l’attente de l’éventuelle élaboration d’un guide
de bonnes pratiques tel que recommandé dans l’étude,
j’ai sollicité mon administration afin :

- qu’elle complète la fiche technique sportive padel
existante,  en  y  ajoutant  les  recommandations
formulées par l’étude ;

- qu’elle  sensibilise  les  fédérations  sportives
concernées par  cette  thématique,  notamment  en
leur  fournissant  l’étude  et  la  fiche  technique
padel complétée ;

- que,  dans  le  cadre  des  demandes  de  subsides,
seuls  les  dossiers  pour  lesquels  le  Département
des  infrastructures  sportives  est  concerné,  elle
puisse  diffuser  cette  fiche  technique  sportive
padel complétée.

Comme vous le  savez,  la  mise en place de règles
éventuellement  contraignantes  pour  ce  type
d’infrastructures ne dépend pas de mes services, mais
bien  d’éventuelles  dispositions  inhérentes  à  des
conditions  sectorielles  ou  au  permis.  La  réunion
sollicitée  entre  les  trois  départements  aura  donc  pour
objectif de définir la position de la Wallonie quant aux
recommandations  formulées  et  à  leur
opérationnalisation.

M. le Président. – La parole est à Mme Ahallouch.

Mme Ahallouch (PS).  –  Merci,  Monsieur  le
Ministre, pour les éléments de réponse. J’entends donc
qu’il faut absolument une concertation, vu que l’aspect
contraignant n’est pas de votre ressort. A-t-on une idée ?

On ne peut pas relancer, mais c’est dommage que l’on
ne sache pas quand cela peut avoir lieu. L’étude a été
achevée au mois de mai de l’année dernière et je n’ai
pas d’éléments complémentaires sur ce point.

L’autre  élément  qui  me pose question aussi  est  la
disponibilité des recommandations et de l’étude vis-à-
vis du grand public.  On sait  que c’est  un sport  qui a
beaucoup de succès aujourd’hui, que les infrastructures
se multiplient et  que l’on a des endroits où il  y a un
véritable blocage. Il faut alors permettre à cette activité
sportive de s’étendre, de pouvoir répondre à un besoin,
mais en même temps de répondre au besoin de quiétude
des riverains. Je continuerai à suivre le dossier.

(M. Witsel,  Vice-président,  prend place au fauteuil
présidentiel)

QUESTION ORALE DE M. COLLIN À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR

« L’ACCUEIL DES DÉLÉGATIONS SPORTIVES
DANS LES INSTALLATIONS SPORTIVES

RÉGIONALES DANS LE CADRE DES JEUX
OLYMPIQUES DE PARIS »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Collin à M. Dolimont, Ministre du
Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures sportives, sur « l’accueil des délégations
sportives dans les installations sportives régionales dans
le cadre des Jeux olympiques de Paris ».

La parole est à M. Collin pour poser sa question.

M. Collin (Les Engagés).  –  Monsieur  le  Ministre,
un des objectifs du programme Wallonie Ambitions Or
était  de  permettre  à  la  Wallonie  d’être  une  terre
d’accueil pour certaines délégations étrangères afin de
préparer les Jeux olympiques qui se tiendront à Paris cet
été.

En janvier,  vous avez indiqué que vous travailliez
avec  la  Fédération  Wallonie-Bruxelles  pour  produire
une  brochure  qui  reprenait  l’ensemble  des
infrastructures de haut niveau qui pouvaient accueillir
des délégations étrangères en vue des Jeux olympiques,
mais  aussi  avec  la  volonté  à  plus  long  terme  de
pérenniser cette promotion. Ce catalogue était appelé à
être diffusé à l’international : le COIB, les contacts des
fédérations sportives.

Je  pense  avoir  vu  une  présentation  avec  votre
collègue,  le  ministre  des  Sports  de  la  Fédération
Wallonie-Bruxelles,  de  cette  brochure.  Je  souhaiterais
savoir  quels  sont  les  retours  de  la  diffusion  de  cette
brochure.  Combien de délégations étrangères ont  déjà
marqué un intérêt pour venir profiter de nos installations
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dans la préparation des JO ? Combien de ces contacts
ont pu être concrétisés ? Pouvez-vous les détailler ?

On a  indiqué  que  cette  promotion  devait  aussi  se
faire à moyen et long terme. Quelles sont les initiatives
prises à cet égard ?

Enfin, votre collègue en charge du Tourisme a-t-elle
été  associée,  et  de  quelle  manière  concrète,  à  cette
initiative pour développer notre image à l’international ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Monsieur le Député, afin de faire la promotion de ces
infrastructures, notamment en profitant de la proximité
des Jeux olympiques de 2024, qui se passent à Paris, la
Wallonie et la Fédération Wallonie-Bruxelles ont établi
en partenariat un cadastre des infrastructures sportives
de haut niveau situées en Wallonie et à Bruxelles.

Celui-ci  recense  dans  une  brochure
28 infrastructures  pouvant  accueillir  des  délégations
étrangères  dans  23 sports  bien  spécifiques.  Les
démarches  pour  présenter  ce  cadastre  aux  acteurs  du
sport sont multiples. Je citerai notamment :

- la mise en ligne de la brochure sur les sites web
d’Infrasports et de l’ADEPS. Des cartes de visite
avec un QR code renvoyant  à  ces sites ont  été
d’ailleurs  préparées  et  ont  été  distribuées  aux
fédérations  sportives  de  manière  à  ce  qu’elles
puissent  les  diffuser  auprès  de  leurs  collègues
étrangers lors de compétitions internationales ;

- la  diffusion  de  la  brochure  par  Wallonie-
Bruxelles  International  vers  l’ensemble  de  son
réseau et la diffusion de la brochure par le COIB
vers ses homologues étrangers.

Étant donné que cette brochure regroupe aussi bien
des  centres  ADEPS  que  des  infrastructures  sportives
diverses gérées par des communes, des provinces ou des
clubs,  je  ne dispose pas de la  liste  des sites qui  sont
réservés  à  ce  jour  ou  susceptibles  de  l’être
prochainement.  En  effet,  les  centres  ADEPS étant  en
gestion propre, la Fédération Wallonie-Bruxelles a donc
des  contacts  directs  avec  les  délégations  étrangères
intéressées.  La  Wallonie,  par  contre,  ne  gère  aucun
centre et agit en tant que pouvoir subsidiant au niveau
des infrastructures sportives.

Les informations contenues dans la  brochure pour
chacune  des  infrastructures  wallonnes  redirigent  donc
logiquement vers leurs gestionnaires spécifiques. C’est
via  ce  canal  que  les  délégations  étrangères  peuvent
demander  de  plus  amples  informations  et  effectuer
d’éventuelles  réservations.  Aussi,  la  Fédération
Wallonie-Bruxelles  me précise  que certains  pays  –  le
Sénégal,  l’Ukraine,  la  Suisse  et  la  Tunisie  –  l’ont
contactée  et  marquent  leur  intérêt  pour  l’occupation
d’infrastructures sportives.

Vous noterez que, si  les Jeux olympiques de Paris
représentent bien une opportunité, ils ne sont pas une fin
en soi. Ce catalogue a ainsi vocation à être pérenne et à
être  mis  à  jour  régulièrement  afin  de  valoriser  notre
Région au travers de ses infrastructures sportives, et ce
sur le long terme.

M. le Président. – La parole est à M. Collin.

M. Collin (Les Engagés). – Monsieur le Ministre, à
vous  entendre,  je  veux  vous  faire  part  de  deux
réflexions.

La première, c’est que l’on est sans doute arrivé trop
tard avec la présentation d’un cadastre et la promotion
de l’offre d’infrastructures sportives.

La deuxième réflexion, c’est la confirmation de ce
que je pense depuis longtemps, à savoir qu’il serait bien
mieux pour le sport ainsi que pour le développement du
sport amateur comme du sport professionnel d’avoir une
compétence cogérée par un seul ministre au niveau des
infrastructures sportives et au niveau du sport puisqu’on
voit que c’est une faiblesse que d’avoir deux titulaires
de la matière.

Je serai attentif à l’évolution en la matière et j’espère
qu’il y aura des délégations qui viendront préparer les
JO  chez  nous,  afin  qu’elles  puissent  profiter  de  nos
infrastructures, mais aussi nous aider à améliorer notre
image  de  marque  sur  le  plan  sportif  et  sur  le  plan
touristique.

QUESTION ORALE DE M. COLLIN À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR « LA
CRÉATION DE CIRCUITS PERMANENTS DE

MOTOCROSS »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Collin à M. Dolimont, Ministre du
Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures  sportives,  sur  « la  création  de  circuits
permanents de motocross ».

La parole est à M. Collin pour poser sa question.

M. Collin (Les Engagés).  –  Monsieur  le  Ministre,
on  a  souvent  évoqué  cette  problématique  en
commission :  le  sport  moteur,  qui  a  souvent  brillé  au
niveau belge et au niveau wallon en particulier, souffre
actuellement de l’absence de circuits permanents parce
qu’il y a toute une série d’amateurs qui ne peuvent pas
pratiquer leur passion.

Un groupe de travail a été constitué, en collaboration
avec  vos  collègues  de  l’Environnement  et  de
l’Aménagement  du  territoire  et  avec  la  Fédération
wallonne  motocycliste,  et  a  été  sur  la  brèche  pour
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examiner et travailler plusieurs dossiers de candidatures.
Je pense à Lierneux, Bassenge, Bertrix et Courcelles.

Le  Gouvernement  de  la  Fédération  Wallonie-
Bruxelles  a  débloqué  une  enveloppe  pour  réaliser
l’étude d’incidences environnementale pour le terrain de
motocross à Bassenge. Vous aviez indiqué, en octobre
dernier,  avoir  pris  des  contacts  avec  vos  homologues
communautaires.

Je pense que vous soutenez sincèrement les projets
qui rencontrent une adhésion des acteurs locaux, comme
vos  prédécesseurs,  mais  je  pense  qu’il  est  utile
aujourd’hui de faire le point.

Où en est-on avec les réunions du groupe de travail ?
Les différents projets ont-ils pu progresser ? En ce qui
concerne  particulièrement  Bassenge,  a-t-on  des
avancées concrètes ? D’autres candidatures se sont-elles
ajoutées ?  À  terme,  envisagez-vous  la  création  d’au
moins  un  circuit  par  province,  comme cela  avait  été
évoqué par les auteurs de la pétition, que nous avions
d’ailleurs  pu  entendre ?  Pour  les  dossiers  les  plus
avancés, y a-t-il  finalement des perspectives claires et
concrètes qui se sont dégagées ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Monsieur le Député, comme j’ai déjà pu l’exprimer à
plusieurs  reprises,  je  suis  favorable  à  la  pratique
sécurisée et encadrée du motocross en Wallonie, donc
au développement de circuits permanents. Je reste aussi
convaincu que de tels projets ne pourront voir le jour
que  s’ils  rencontrent  l’adhésion  de  tous  les  acteurs
concernés, y compris sur le plan local.

Je  vous  confirme  que  la  collaboration  au  sein  du
groupe  de  travail  mis  en  place  par  le  ministre  des
Infrastructures sportives avec la fédération sportive, la
ministre  de  l’Environnement  et  le  ministre  de
l’Aménagement  du  territoire,  continue,  mais  que  le
rythme  a  diminué  ces  derniers  mois  en  raison  de
l’indisponibilité pour raisons médicales du représentant
de la fédération. Je profite d’ailleurs de l’occasion pour
lui  souhaiter un prompt rétablissement et  le remercier
pour sa participation active à nos travaux et la défense
permanente des intérêts du secteur.

Concernant  le  dossier  en  cours,  je  peux  vous
confirmer que j’ai subsidié à hauteur de 50 % les études
d’incidences pour  les  sites  de Lierneux et  de Bertrix.
Celles-ci ont été réalisées et le site de Lierneux a déjà
pu recommencer  son activité.  Pour  le  site  de Bertrix,
l’étude vient d’être clôturée et il convient d’en attendre
les conclusions, ainsi que la suite que la commune, qui
est porteuse du projet, souhaitera y apporter.

Concernant  le  projet  de  Bassenge  et  l’octroi  d’un
subside  pour  la  réalisation  d’une  étude  d’incidences,

comme je vous l’avais signalé en octobre dernier, j’ai
envoyé  un  courrier  le  15 juin 2023  à  la  fédération
sportive. Par celui-ci, je l’invitais à me faire parvenir un
dossier dûment motivé en vue de l’octroi d’un subside.
À l’heure actuelle, je n’ai toujours pas reçu de dossier.
Lors  des  derniers  contacts  entre  mon  cabinet  et  la
fédération,  il  ressortait  que  celle-ci  devait  d’abord
conclure un bail  emphytéotique avec la  Commune de
Bassenge concernant le site pressenti pour accueillir le
circuit permanent de motocross. À ma connaissance, le
projet en est toujours à ce stade d’avancement.

En ce qui concerne le projet de circuit à Courcelles,
la commune m’a confirmé que l’étude d’incidences était
toujours  en  cours.  Je  ne  dispose  pas  d’informations
nouvelles dans le dossier de Rognée actuellement.

Il  n’y a pour le moment pas d’autres candidatures
déposées  auprès  de  mon  administration.  Je  souhaite
également rappeler qu’avant de pouvoir introduire une
demande  de  subvention  auprès  de  mon  département
pour la création d’infrastructures liées au motocross, le
demandeur  doit  bien  entendu  bénéficier  des
autorisations  d’exploitation  nécessaires  pour  les
infrastructures  concernées,  notamment
environnementales  et  urbanistiques.  Dès  qu’une
demande sera introduite auprès de mon administration,
j’y  accorderai  toute  l’attention  nécessaire  afin  de
permettre aux pratiquants de ces disciplines d’exercer
leur passion dans un cadre adéquat.

M. le Président. – La parole est à M. Collin.

M. Collin (Les Engagés). – Ma réplique sera brève,
Monsieur  Witsel.  Je  remercie  évidemment  le  ministre
parce  qu’il  m’a  donné  des  informations  précises.  Je
m’étonne un peu que certains dossiers n’avancent pas
aussi vite qu’on ne l’espérait. Néanmoins, je continue à
être optimiste puisque j’entends tout de même que, dans
les  quatre  communes  concernées,  il  n’y  aurait  pour
l’instant  aucun  dossier  sur  lequel  on  aurait  renoncé.
Donc, j’espère vraiment, pour toutes celles et tous ceux
qui  aiment  ce  sport,  que  l’on  aura  finalement  des
résultats concrets dans les mois qui viennent.

(M. Collin,  Président,  reprend  place  au  fauteuil
présidentiel)
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INTERPELLATION DE M. ANTOINE À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR « LES

DÉFIS DE LA BELGIQUE ET DE LA WALLONIE
DANS LE CONTEXTE DU NOUVEAU CADRE

BUDGÉTAIRE EUROPÉEN »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle
l’interpellation de M. Antoine à M. Dolimont, Ministre
du  Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures sportives, sur « les défis de la Belgique
et  de  la  Wallonie  dans  le  contexte  du  nouveau cadre
budgétaire européen ».

MM. Mugemangango, Bellot et Hazée se joignent à
l’interpellation.

La  parole  est  à  M. Antoine  pour  développer  son
interpellation.

M. Antoine (Les Engagés). – Monsieur le Ministre,
ravi de vous retrouver pour une question qui a déjà fait
l’objet d’une première interpellation, pour laquelle vous
m’aviez  répondu  quant  à  votre  impression  et  votre
sentiment  sur  la  proposition  européenne.  Vous  nous
mettiez face à celles et ceux que vous avez appelés les
« faux-monnayeurs  publics »,  en  disant :  « Attention,
soyez prudents par rapport à cette approche ».

Nous  le  savons,  la  situation  budgétaire  de  la
Belgique,  et  singulièrement  de  la  Wallonie,  est
dramatique, en tout cas particulièrement préoccupante.
L’Agence  fédérale  de  la  dette  vient  d’annoncer  que,
pour la première fois, notre pays avait franchi la barre
symbolique des 500 milliards d’euros de dette, ce qui ne
s’était  jamais  produit  dans  l’histoire  de  notre  pays.
D’autre part, le déficit budgétaire, qui était de 104,3 %
en 2022, est  désormais de 106 % du PIB. C’est  donc
dire  si  l’on  a  une  croissance  de  ce  déficit.  Tout  cela
tranche avec les moyennes européennes : 91 % pour la
zone euro et 83,5 % pour l’Union européenne.

Plus  grave  encore,  si  nous  ne  prenons  pas  de
mesures : si, au contraire, nous continuons à dépenser et
à nous montrer généreux et en dépensant sans compter –
d’aucuns le proposent –, nous serons en 2028 à 114 %
du PIB. C’est dire dans quelles perspectives financières
particulièrement sombres nous nous retrouvons.

S’il n’y avait que moi, ma foi, ce ne serait pas très
important, mais – je vous l’ai déjà dit et vous le savez
comme moi – la Commission européenne, certes, mais
le  FMI,  la  Banque  nationale  de  Belgique,  le  Conseil
central de l’économie, le Bureau fédéral du Plan, et j’y
ajouterais même Belfius, attendent la fin de cette année
pour  pouvoir  statuer  sur  notre  contrat  caissier.
Reconnaissons aujourd’hui que les auspices ne sont pas
très favorables. On vient d’ailleurs de révéler le chiffre
annuel  qui  exprime le  remboursement  des  intérêts  de
cette dette consolidée Belgique, sans même que l’on ne

parle  de  remboursement  de  capital,  puisque  nous
sommes dans une dette permanente.

Face à cela, notre pays a dû prendre, et c’est bien
légitime, un certain nombre d’engagements à la lumière
du conflit entre la Russie et l’Ukraine, des menaces de
M. Trump,  qui  nous  amènent  aujourd’hui  à  peut-être
enfin prendre notre destin de la Défense en main, avec
dès lors  des  dépenses complémentaires  en matière  de
défense. Nous allons devoir nous rapprocher des 2 % du
PIB en termes de dépenses publiques.

Il  faudra,  dans  la  même  logique,  être
particulièrement attentif  à  la  Sécurité  sociale et  à  son
financement. C’est pour le Fédéral, mais la Région aura
ses propres contraintes, puisqu’elle va devoir continuer
à  financer  le  Plan  de  relance  –  c’est  d’ailleurs  une
question que je vous soumets par la suite – et assurer la
transition  climatique,  ce  qui  est  bien  nécessaire  et
indispensable.  C’est  donc dire  si  notre  Région,  à  son
niveau, aura elle aussi des défis à rencontrer.

Que dire alors de la Fédération Wallonie-Bruxelles
qui est chroniquement avec un déficit de 1,2 milliard à
1,3 milliard d’euros, où finalement on emprunte sur 15
ou 20 ans pour payer le salaire de profs ou des subsides
d’une seule année.

Quelle  que  soit  l’attitude  de  l’Union  européenne,
parce que c’est cela qui m’étonne dans ce dossier, c’est
comme  si  l’Europe  avait  été  le  coupable  et  le
responsable  de  toutes  les  sommes  que  nous  aurions
empruntées, peut-être à bon ou à mauvais escient.

Il  y  a  un  cadre  financier  aujourd’hui  qui  nous
impose  d’être  responsables.  Je  ne  plaide  ni  pour  la
générosité  excessive,  ni  pour  une  austérité  malvenue,
mais pour une responsabilité du politique à l’égard des
finances  publiques  et  singulièrement  de  nos
concitoyens. Un adage, qui est peut-être éculé, dit bien
les choses : la dette d’aujourd’hui, ce sont souvent des
impôts demain, si l’on ne fait pas des efforts en termes
de  réduction  de  la  dépense  et  de  la  durée  de
l’endettement.

Cet  accord  doit  encore  faire  l’objet  d’un  vote  du
Parlement  européen.  Il  y  a  donc  toujours  une
incertitude, mais, s’il fallait s’écarter de ce compromis,
du reste dans lequel le Gouvernement fédéral a pris un
rôle important, il n’est même pas sûr que la solution qui
soit préconisée par défaut nous soit plus confortable que
celle-ci, puisqu’il y a encore malgré tout une possibilité
d’étaler  de  quatre  à  sept  ans  les  efforts  et  peut-être
d’obtenir  l’immunisation  de  certains  investissements
considérés comme stratégiques.

Monsieur le Ministre, vous avez été très franc et je
vous en remercie, sur votre attitude.

Je ne peux pas vous dire que votre collègue de la
Fédération Wallonie-Bruxelles est totalement à l’opposé
de la vôtre. Mais vous saviez déjà cela. C’est une des
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premières choses qu’il  m’a avancées et  je  le  regrette,
parce  que  c’était  plus  une  position  politique  qu’une
situation  motivée  par  les  finances  publiques,
singulièrement  celles  de  la  Fédération  Wallonie-
Bruxelles  où,  pour  donner  un  chiffre,  sur  la  clé
« élèves » et le coefficient d’adaptation démographique,
nous allons perdre 480 millions d’euros d’euros lors de
la prochaine législature. Si cela ne suffisait pas, on va
encore  perdre  des  recettes.  Je  veux  bien  que  l’on  se
ferme les yeux, que l’on se bouche les oreilles, mais un
jour ou l’autre, la vérité financière et budgétaire nous
rattrapera.

Monsieur  le  Ministre,  voilà  mes  questions,  plus
exactement  les  réflexions  que  je  veux  partager  avec
vous. Vous êtes au terme de votre mandat, il y en aura
peut  être  un  second  à  la  même  place,  je  ne  le  vous
souhaite pas, car il vaut mieux donner une fois le budget
que deux ; chacun appréciera cela. On ne se fait pas que
des  amis,  et  encore  moins  lors  de  la  prochaine
législature où il ne faudra pas dire un « oui peut-être »,
mais  un  « non  à  coup  sûr »  face  à  beaucoup  de
demandes.  Monsieur  le  Ministre,  vous  pouvez
aujourd’hui  vous  exprimer  beaucoup  plus  librement.
Vous  l’avez  déjà  fait  d’ailleurs,  tant  à  l’égard  d’Elio
Di Rupo que de Frédéric Daerden.

Quelle est  votre position aujourd’hui ? Si l’on fait
sienne l’approche de l’Union européenne – ou même si
on la  rejette,  ce qui  nous ferait  retomber sur d’autres
éléments  qui  ne  sont  pas  plus  favorables  –,
généralement,  on considère qu’un effort  de la  maison
Belgique représente 60 % pour le Fédéral et 40 % pour
l’entité  fédérée.  Or,  vous le  savez,  en 2026,  voire  au
maximum en  2027,  la  Flandre  sera  à  l’équilibre.  On
imagine  mal  la  Flandre  se  ménager  des  surplus
budgétaires – il  s’agit bien de cela – pour compenser
une attitude que je qualifierais d’un peu plus désinvolte
de  la  Région  wallonne  en  termes  d’endettement
supplémentaire  aux  quelques  40 milliards  d’euros  qui
seront les nôtres à la fin de cette année.

Monsieur  le  Ministre,  pour  vous,  quelles  seront
l’approche et la clé responsable ? Autrement dit, si vous
deviez être appelé demain – ce n’est pas impossible –
dans  une  conférence  interministérielle  du  Budget  ou
réagir  au  Conseil  supérieur  des  finances  qui  ne
manquera  pas  d’avancer  différents  scenarii,  qu’est-il
acceptable pour vous en termes de pourcentages pour la
Wallonie, sachant que Bruxelles est dans une situation
qui est encore plus détestable que la nôtre ? On avance
37 milliards  d’euros  d’ici  2031,  c’est  dire  si  nous
sommes devant un mur ou un abîme – c’est à vous de
choisir – sur le plan budgétaire. Quelle est l’approche
responsable que vous défendriez ou que vous pourriez
recommander,  pour  ce  Gouvernement  ou  pour  le
suivant ?

Deuxièmement, quel discours pourriez-vous avancer
pour rassurer nos concitoyens et nos entreprises ? Il est
vrai  qu’aujourd’hui  on  brandit  le  mot  « austérité » ;

j’eus préféré les mots « assainissement budgétaire » ou
« responsabilité budgétaire ». S’il y a des efforts, il doit
aussi y avoir des lueurs d’espoir à présenter à l’opinion
publique pour indiquer combien la Wallonie se mobilise
afin de forger un environnement qui soit plus favorable,
notamment  en  matière  de  richesse  créée  permettant
davantage  de  recettes.  Je  vous  avoue,  Monsieur  le
Ministre,  avoir  quelques doutes,  puisque nous venons
d’avoir une nouvelle hausse du chômage avec près de
223 000 demandeurs d’emploi.  Nous avons une baisse
du  rendement  de  l’IPP  et  une  baisse  des  impôts
régionaux dont nous parlerons. On ne peut pas dire que
pour  le  moment,  nous  soyons  dans  la  meilleure  des
formes. Les récents chiffres de Graydon sur les faillites
n’augurent  pas  non  plus  de  meilleures  perspectives.
Quels  sont  les  arguments  sur  lesquels  vous  pourriez
convaincre l’opinion publique du fait que nous soyons
enfin, de manière durable, dans la bonne perspective en
la matière ?

Troisième élément, Monsieur le Ministre, vous nous
avez  –  j’y  reviendrai  tout  à  l’heure  dans  une  autre
question – présenté à la suite du travail qu’avait sollicité
Jean-Luc Crucke auprès des experts universitaires, une
trajectoire 150,  300,  maintenant,  nous  sommes  à
500 millions.

Tout  à  l’heure,  je  reviendrai  sur  le  caractère
récurrent de ces montants.

Pensez-vous  qu’à  la  lueur  des  efforts  nouveaux,
complémentaires, supplémentaires que vont exiger tant
le Fédéral que l’Union européenne, cette trajectoire est-
elle encore suffisante ? Ou bien faudra-t-il la réadapter à
la  lumière  des  chiffres  que  nous  impose  l’Union
européenne ou que nous imposera le monde bancaire ?

Voilà,  Monsieur  le  Président,  quelques  réflexions
que j’aime à partager avec le ministre responsable de
nos deniers publics.

M. le Président.  –  La  parole  est  à
M. Mugemangango  qui  a  demandé  à  se  joindre  à
l’interpellation.

M. Mugemangango (PTB). – Monsieur le Ministre,
c’est une question en effet essentielle, puisque l’effort
qui  est  demandé  par  la  Commission  européenne  est
énorme.  Le  chiffre  dont  je  dispose  d’ici  2031  est  de
27 milliards d’euros. Cela reste un effort vraiment très
important.

Dans ce débat, il y a un point de départ que je ne
partage pas avec M. Antoine, qui est faux. En fait, on
prend pour acquis qu’une dette publique, c’est comme
une dette des ménages. En soi, elle est négative.

Dans un récent débat, j’ai encore entendu M. Nollet
d’Ecolo dire une chose avec laquelle j’étais d’accord : il
faut  toujours  comparer  une  dette  à  une  croissance
économique,  à  une  situation économique globale.  Par
exemple, nous ne sommes pas le Japon, mais le Japon
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est  endetté  à  concurrence  de  255 %  de  son  PIB.
Évidemment,  ce  n’est  pas  grave  pour  le  Japon vu sa
situation économique.

Si on veut avoir un vrai débat sur la question de la
dette,  on  devrait  avoir  un  débat  sur  dette  versus
efficacité du Plan de relance économique de la Wallonie.
Ce serait un vrai débat sur la question de la dette. C’est
donc  mon  premier  point.  Mais  l’effort  demandé  est
énorme.  J’entends  certains  défendre  la  logique
d’austérité ou quel que soit le mot que l’on utilise.

Les  travailleurs  et  travailleuses  de  notre  Région
connaissent  les conséquences de l’austérité.  Cela veut
dire moins d’investissements pour les services publics,
moins d’investissements, par exemple pour les soins de
santé  et  que  les  travailleurs  et  travailleuses  de  notre
Région et notre pays vont devoir se serrer la ceinture.
On sait  les  multiples crises dans lesquelles vivent  les
travailleurs et travailleuses de notre Région et qu’ils ont
dû subir ces dernières années.

Sans surprise, Monsieur le Ministre, vous avez dit
être  plutôt  satisfait  de  cet  accord.  Que  la  droite  soit
d’accord avec le fait de faire payer les travailleurs et les
travailleuses, ce n’est pas étonnant. C’est plus étonnant
de la part des partis progressistes des partis de gauche,
PS et Ecolo.

Leur position n’est pas claire puisque, à travers le
gouvernement fédéral, ces partis soutiennent la logique
d’austérité.  C’est  cela  qui  s’est  passé  lors  des
négociations au niveau de la Commission européenne,
alors  que  l’on  entend  des  prises  de  parole  plus
progressistes  ou  qui  remettent  plus  en  question  cette
logique, quand M. Di Rupo, par exemple, dit qu’il n’est
pas d’accord.

Après, quand on analyse, on se rend compte que ce
n’est pas sur le fond qu’il n’est pas d’accord, mais sur le
rythme. Cela, c’est évidemment autre chose.

Je  pense  que  l’on  devrait  attendre  des  partis  de
gauche qu’ils s’opposent très clairement à cette logique
d’austérité. Probablement qu’ils vont le faire à travers
les  votes  au  niveau  européen.  Je  parle  alors  des
socialistes belges ou des écologistes belges, c’est autre
chose pour leur groupe politique au niveau européen.

Dans le cadre notamment de la présidence belge, il
faut prendre une position très claire de s’opposer à cette
austérité qui, de toute façon, fera payer les travailleurs
et les travailleuses.

Dans  ce  cadre,  mes  questions  sont  les  suivantes.
D’abord,  comme  cela  a  été  dit  d’ailleurs  par
M. Antoine, quelles sont les conséquences sur le budget
wallon ? La Wallonie elle-même, son gouvernement, va-
t-elle  s’opposer  à  la  logique  même  de  ces  règles
d’austérité,  et  pas  seulement  sur  une  question  de
rythme ? Quel est l’impact de cette logique d’austérité
sur le Plan de relance ? Pour ma part, si on a seulement

l’occasion  d’écouter  Belfius,  la  Banque  mondiale,  le
FMI,  et cetera,  ils  ne sont  évidemment  pas  de grands
défenseurs des travailleurs et travailleuses. Vous-même,
vous  devriez  prendre  position  sur  cette  logique
d’austérité,  par  rapport  aux conséquences que cela va
avoir sur la population.

M. le Président.  – La parole est à M. Bellot qui a
demandé à se joindre à l’interpellation.

M. Bellot (MR).  –  Le  ministre  Dolimont  va
certainement détailler toutes les mesures sur le chemin
budgétaire  qui  a  déjà  été  fait  depuis  qu’il  a  pris  ses
responsabilités.

Monsieur le Ministre, j’ai l’une ou l’autre question.

D’abord, on sait que la Commission européenne ne
veut pas verser les tranches du Plan de relance aux pays
qui  ne  sont  pas  dans  le  cadre  des  perspectives  qui
avaient été assignées, notamment pour la Belgique. Je
parle de la Belgique, mais j’entends qu’en France, ils
rencontrent également quelques soucis à ce niveau.

Quel est l’impact, jusqu’à présent, du non-versement
de la tranche par la Commission européenne ?

Ensuite,  Monsieur  Mugemangango,  j’attire  votre
attention sur ceci :  un certain nombre d’éléments sont
favorables à notre pays et un certain nombre ne le sont
pas.  Vous  aurez  vu  dans  les  comparaisons
internationales que notre pays ne s’en sort pas trop mal
parce que 80 % de la population est propriétaire de son
logement,  ce  qui  est  un  élément  de  sécurisation
important.  Avoir  son  logement,  c’est  déjà  se  dégager
une charge à long terme. C’est un élément qui est aussi
favorable,  mais  il  faut  veiller  à  ce  que  l’accès  à  la
propriété reste toujours un élément important.

Il faudra donc que des efforts soient faits. On est à
trois mois des élections, je ne doute pas que les partis
qui vont se rencontrer vont devoir répondre à un certain
nombre  de  mesures,  à  un  certain  nombre  de  choses.
Toutefois  il  faut  prendre  des  responsabilités  en
préservant les personnes les plus en précarité tout en ne
compromettant  pas  la  capacité  d’investir  de  ceux  qui
veulent encore le faire. On est dans un jeu d’équilibre
qui n’est pas si simple que vous ne le laissez apparaître.
On  voit  qu’il  y  a  quand  même  pas  mal  de  faillites,
même parce qu’elles avaient  été stockées,  suspendues
pendant la période covid, ce qui n’a pas toujours été une
bonne règle.

Monsieur le Ministre, j’aurais voulu savoir quel est
l’impact, en termes de Plan de relance, de la mauvaise
humeur de la Commission européenne. Ensuite, quelles
perspectives voyez-vous, compte tenu des éléments dont
vous disposez pour l’exécution du budget 2024 ?

M. le Président.  – La parole est à M. Hazée qui a
demandé à se joindre à l’interpellation.
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M. Hazée (Ecolo).  –  Monsieur  le  Ministre,  je
reviens  effectivement  sur  cette  interpellation.  La
situation budgétaire de la Wallonie constitue un enjeu
important  et  elle  doit  continuer  à  faire  l’objet  d’une
attention vive de la part du Gouvernement. En parallèle,
je  veux  remettre  ici  l’accent  sur  l’enjeu  des
investissements  publics,  qui  est  clairement  l’enjeu  de
cette discussion sur les règles budgétaires européennes.
C’est d’ailleurs la raison pour laquelle, il y a quelques
années,  c’était  même  avant  le  covid,  un  débat  a  été
ouvert publiquement au sein de l’Union européenne sur
ces règles qui avaient montré toutes leurs limites.

Force  est  de  constater,  en  tout  cas  c’est  notre
analyse, que la proposition qui résulte des discussions
au  sein  du  trilogue  entre  Commission,  Conseil  et
Parlement ne sont pas à la hauteur du tout des enjeux,
puisqu’elle risque de condamner notre continent à une
absence de perspectives, à un moment de l’histoire de
l’humanité où les investissements publics n’ont jamais
été aussi importants.

Ici, je veux exprimer mon inquiétude, pas tellement
pour la Wallonie, mais pour ce corps politique que nous
formons  avec  l’ensemble  des  États  européens,  à  un
moment où les risques et les menaces sont croissants sur
le plan géopolitique, à un moment où les États-Unis ont
lâché la bride d’une série d’investissements, permettant
de  rencontrer  en  partie  les  enjeux  de  transition
écologique, où la Chine mène sa politique de son côté.

Nous avons finalement, de notre côté, au sein de la
majorité qui domine en Europe, une manière de nous de
nous  couper  bras  et  jambes  avec  cette  difficulté,  dès
lors, de rencontrer l’enjeu des investissements publics.
J’ai vraiment la crainte d’une perspective mortifère de la
part de ce projet. Fort heureusement, il n’est pas encore
adopté.  La  position  des  écologistes,  Monsieur
Mugemangango,  est  extrêmement  claire :  nous  avons
contesté  cette  règle.  Vous  laissez  penser  que  le
Gouvernement fédéral agit  autrement, il  n’en est rien.
Comme vous le  savez,  le  Gouvernement  fédéral  s’est
abstenu  sur  ce  sujet  au  sein  du  Conseil.  C’est  une
information qui est peut-être vérifiée, à défaut d’accord
entre l’ensemble des entités et l’ensemble des partis.

J’appelle, pour ce qui me concerne, l’ensemble des
familles politiques à essayer, au-delà de la composition
de la délégation belge au sein de ce Parlement, de rallier
la plus large partie de leur famille politique. Nous ferons
le  travail,  pour  ce  qui  nous  concerne,  au  sein  des
groupes  des  Verts  du  Parlement  européen,  contre  le
projet qui va vraiment affaiblir notre continent. C’est en
tout cas ma conviction profonde.

J’espère  du  reste  que  d’autres  groupes  pourront
rejoindre cette logique d’investissement. On se rappelle
de certains écrits qui ont été largement partagés sur cet
enjeu et cette nécessité d’investissements publics.

J’espère  que  ceux-ci  animeront  toujours  les
représentants des différentes familles lorsqu’ils devront
s’exprimer sur ce sujet au mois d’avril.

En ce qui nous concerne, nous sommes ici face à un
potentiel.  Il  n’est  évidemment  pas  toujours  possible
d’anticiper  ce  qui  peut  intervenir.  Ainsi,  Monsieur  le
Ministre, y a-t-il des scenarii qui sont examinés entre les
différentes entités du pays dans l’hypothèse où ce projet
devrait être adopté par le Parlement européen ? J’espère
encore, au moment où je vous parle, que tel ne sera pas
le cas.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Messieurs les Députés, à l’occasion de notre précédente
commission,  vous  avez  déjà  eu  l’occasion  de
m’interroger  à  propos  des  conséquences  du  nouveau
cadre  budgétaire  et  financier  de  l’Union  européenne
pour la Wallonie.  Outre qu’à ce stade il  s’agit  encore
d’un accord politique qui doit se formaliser – comme
j’ai déjà eu l’occasion de le dire dans les textes après le
vote  au  Parlement  européen –,  je  vous  ai  notamment
répondu que je prendrai contact avec le secrétariat du
Conseil  supérieur  des  finances  pour  que,  lors  de
l’élaboration du programme de stabilité,  les  nouvelles
règles  puissent  être  projetées  dans  la  trajectoire  post-
2024.

D’ici là, aujourd’hui – pas plus qu’à l’occasion de
ma réponse du 20 février dernier –, je ne peux vous dire
avec précision quel est l’impact de ces nouvelles règles
sur les finances publiques wallonnes.

Concernant la répartition de l’effort des 27 milliards
d’euros entre les différentes entités du pays d’ici 2031,
les travaux du Conseil supérieur des finances devraient
éclairer  les  différents  futurs  gouvernements.  Quant  à
savoir si la Flandre s’estime concernée, dès lors qu’elle
annonce  son  retour  à  l’équilibre  budgétaire  très
prochainement,  je  vous  inviterai  à  interroger  le
Gouvernement flamand,  qui  semble mieux placé pour
répondre à ces affirmations.

Au-delà  de  l’ironie,  vous  aurez  constaté  que  les
projections  du  Bureau  du  Plan  ne  confirment  pas  ce
retour à l’équilibre dans le chef de la Flandre et que le
chiffre de 27 milliards d’euros que vous évoquez repose
à  nouveau  sur  ces  projections  qui,  par  ailleurs,
n’intègrent  logiquement  pas  les  effets  et  les  résultats
de 2023  encore  à  l’examen  au  niveau  de  l’ICN
actuellement. Permettez-moi d’attendre cette estimation
avant de m’avancer plus en avant dans un exercice de
politique budgétaire fiction qui  pourrait  aboutir  à  une
trop  commune  stigmatisation  stérile  et  contre-
productive au niveau de la Wallonie.

Vous  m’avez  également  demandé  si  le  retour  à
l’équilibre  théorique  de  la  Flandre  entraînerait
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davantage  d’économies  à  réaliser  en  Wallonie,  et  ce,
proportionnellement.  Historiquement,  le  Conseil
supérieur  des  finances  estimait  que  la  trajectoire
naturelle  des  Régions  était  l’équilibre  budgétaire.  Les
efforts de la Wallonie seront dictés par le rythme auquel
le  futur  gouvernement  voudra  rétablir  cet  équilibre
budgétaire, considérant l’effort structurel amorcé par le
Gouvernement actuel sur base des recommandations de
la  Commission  des  experts.  On  aura  l’occasion  d’en
débattre plus loin dans cette commission.

À  cet  égard,  je  pense  avoir  mis  en  œuvre  les
éléments  permettant  au  prochain  gouvernement  de
disposer  d’une  base  de  travail  et  d’outils  qu’aucun
Gouvernement wallon précédent n’a eus à sa disposition
jusqu’à  présent.  Par  ailleurs,  les  objectifs  à  atteindre
concerneront  la  Belgique  dans  son  ensemble  et  la
répartition des efforts devra faire l’objet d’un accord de
coopération entre les différents niveaux de pouvoir. À
nouveau, les travaux du Conseil supérieur des finances
seront  éclairants  et  je  suis  certain  que,  une  fois
disponibles, vous en prendrez connaissance avec autant
d’intérêt que moi.

Concernant  les  mesures  spécifiques  que  le
Gouvernement  prévoit  afin  de  stimuler  l’activité
économique  en  Wallonie  et,  partant,  de  contribuer  à
l’assainissement  budgétaire,  c’est  l’objectif  de  la
politique de relance mis en œuvre au travers du Plan de
relance de la Wallonie.

Enfin,  laissez-moi  citer  l’ensemble  des  initiatives
prises durant cette législature pour garantir l’efficience
et la soutenabilité des finances régionales qui, à terme,
éviteront l’austérité imposée en Wallonie :

- la  réalisation  d’un  exercice  budget  base  zéro  à
l’échelle de l’ensemble des directions générales
et  des  UAP,  exercice  qui  a  conduit  les
responsables  de ces  organisations à  questionner
l’ensemble de leurs processus de fonctionnement
et à identifier les leviers d’amélioration ;

- la  mise  sur  pied  d’une  commission  composée
d’experts  indépendants  qui  ont  challengé  la
soutenabilité  des  finances  wallonnes  et  dont  le
Gouvernement  a  fait  siennes  ses
recommandations,  notamment  celle  de  produire
un  effort  cumulé  de  150 millions  d'euros  au
budget 2024. L’effort structurel cumulé est même
de  500 millions  d'euros,  supérieur  aux
recommandations des experts ;

- la  mise  en  œuvre  du  premier  exercice  de
spending  review, tel  que  recommandé  par  la
Commission  européenne  et  l’OCDE.  Il  s’agit
d’un  des  jalons  prévus  dans  le  cadre  des
financements de la Commission pour le Plan de
relance européen, pour le PNRR ;

- la  création  de  Wallonie  Finances  Expertises,  le
centre  stratégique  d’expertise  fiscale,  financière
et  budgétaire  du  Gouvernement,  notamment
chargé d’assurer la pérennité du spending review,
en regroupant et massifiant les expertises éparses.

Le Gouvernement est dès lors mieux équipé pour
ses réflexions budgétaires, financières et fiscales ;

- la  révision  en  cours  du  décret  WBFin,  afin
notamment de tenir compte des recommandations
de  la  Cour  des  comptes  et  d’améliorer  la
gouvernance  budgétaire  à  l’échelle  du  paysage
wallon. C’est un élément vraiment important que
l’aboutissement  de  ce  décret  dans  les  semaines
qui arrivent.

Je  peux,  en  toute  humilité,  affirmer  qu’aucun
gouvernement à venir n’aura disposé d’autant d’outils et
d’expertise pour établir une trajectoire budgétaire qui lui
semblera conforme à sa volonté.

Pour ma part, je ne peux qu’appeler mes successeurs
– je ne sais pas si j’en ferai partie –, je les appelle à un
assainissement  durable  des  finances  publiques
wallonnes. Les outils sont là, il reste à les exploiter au
maximum pour démontrer que la Wallonie peut aborder
les défis à venir de manière sereine et responsable, et ce,
envers les générations futures. C’est important d’avoir
aussi  à  l’esprit  cet  enjeu  budgétaire  en  lien  avec  les
enjeux  parallèles  d’investissements  dont  le  député
Hazée a aussi fait face.

Je conclurai en vous indiquant que je suis lucide par
rapport à la situation financière. Elle reste préoccupante,
l’effort  de relance est  nécessaire.  Il  ne  faut  pas  avoir
d’ambiguïté par rapport à cela, mais il pèse lourdement
sur  les  finances régionales.  Aujourd’hui,  la  trajectoire
est maîtrisée, mais elle doit être monitorée de près. Il
faudra que le  prochain gouvernement pose des choix,
pour  s’assurer  que  l’on  reste  dans  une  situation  de
soutenabilité, que l’ensemble des investissements auront
les  effets  retours  nécessaires  sur  notre  économie  qui
servira le redressement de la Wallonie. Je continuerai,
peu importe la situation dans laquelle je serai après le
9 juin, à mettre toute mon énergie pour ces enjeux.

M. le Président. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  J’ai  entendu  les
réponses intermédiaires du ministre du Budget.

Au Conseil supérieur des finances, il n’y avait pas
nécessairement un objectif d’équilibre pour l’Entité II, il
y  avait  une  limitation  de  la  capacité  d’emprunt
surveillée par le Fédéral. Toutes ces règles ont disparu
depuis 2019,  puisqu’il  n’y  a  plus  aucune  discipline
partagée.

Deuxièmement,  oserais-je  vous  dis  que  dans
l’Entité II,  les  Régions  et  les  Communautés
bénéficiaient  des  surplus  budgétaires  des  villes  et
communes ?  Vous pouvez l’oublier.  Quand on voit  la
situation aujourd’hui,  nous  ne  sommes en équilibre  à
l’exercice propre que par le bénéfice du plan Oxygène,
et  voyez  les  sorties  de  M. Magnette  sur  l’état
dramatique, dit-il, des grandes villes.
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Il n’y aura pas de bonnes nouvelles pour les entités
fédérées dans la perspective de ce Conseil supérieur des
finances. Ce n’est jamais qu’un avis, puisque c’est dans
un accord politique qu’il faudra forger avec une Flandre,
que vous  le  vouliez  ou non,  qui  soit  à  l’équilibre  en
2026,  en 2027 ou une année plus tard,  mais qui  sera
dans une forme budgétaire toute différente de la nôtre.

Puis-je  vous  rappeler  que  le  taux  d’emploi  en
Flandre est de 76,5 % et que le nôtre est de 65,9 % ?

Puis-je vous rappeler que le revenu disponible net
avant  impôt  est  de  26 567 euros  en  Flandre  et  de
22 513 euros  en  Wallonie  et  que  cette  différence  se
creuse, malheureusement ?

Cela  veut  donc  dire  que  nous  allons  arriver  à  un
moment  historique  d’assainissement  ou  de
responsabilité financière, à un moment où nous serons
particulièrement fragiles. Je n’ai pas d’autre terme que
celui-là.

Peu importe le concert européen, le concert national,
à  lui  seul,  suffira  déjà  à  rendre  notre  tâche
extraordinairement compliquée et ingrate, ne fût-ce que
par rapport aux dépenses de la défense nationale ou de
la sécurité sociale.

Dernier élément, M. Hazée – et je l’en remercie – a
fait allusion à un document 2017 que j’ai eu l’honneur
de commettre.

M. Hazée (Ecolo). – En tout cas, c’est la déduction
que vous avez faite de mon propos.

M. Antoine (Les Engagés). – Cela ne me dérange
pas.  Vous  l’avez  déjà  fait.  Je  suis  au  moins  content
qu’une personne l’ait lu. Il y en a eu plus que cela.

Panne d’investissement ou manne d’investissement :
je plaidais pour qu’il y ait une exception pour certains
types  d’investissement,  à  la  condition  que  le  budget
ordinaire  soit  à  l’équilibre,  ce  qui  n’est  pas  le  cas
aujourd’hui.  On  a  gardé  la  formule  sur  des
investissements prioritaires. Je la maintiens, mais nous
sommes très loin de l’équilibre tel que je le préconisais
en  2017.  Depuis  lors,  les  choses  se  sont
considérablement détériorées.

M. le Président.  –  La  parole  est  à
M. Mugemangango.

M. Mugemangango (PTB). – Monsieur le Ministre,
vous avez raison de dire que, sur les chiffres précis, on
va  devoir  attendre  encore  quelque  temps  pour  être
vraiment très précis sur le sujet.

En tout cas, un élément qui est important, c’est de
connaître  les  conséquences  sociales  des  décisions  qui
vont être prises en termes d’austérité. On a connu une
période d’austérité après la crise de 2008, donc pendant
de longues années, ce qui a eu des conséquences pour

les  gens  de  manière  quotidienne,  que  ce  soit  dans  le
manque  de  services  publics  ou  dans  le  manque  de
soutien  aux  travailleurs  et  aux  travailleuses.  C’est
vraiment un élément sur lequel on va revenir.

Monsieur Bellot, vous êtes préoccupé par la question
de la précarité. Vous avez bien raison, mais moi, je suis
préoccupé par le fait  que la précarité grandit aussi au
détriment des travailleurs et des travailleuses. Des gens
travaillent et tombent dans la précarité. C’est la question
qui  se  pose.  Il  faudra  évidemment  aider  –  pour
reprendre votre terme – les plus précaires d’entre nous,
mais  il  faudra  aussi  soutenir  les  travailleurs  et  les
travailleuses, qui vont être dans de grandes difficultés
dans ce cadre d’austérité.

La  question ;  quand  on  parle  d’austérité,  c’est
toujours la même : qui va la payer ?

On est  dans un pays où,  en 20 ans,  le  nombre de
milliardaires  est  passé  d’un  milliardaire  à
40 milliardaires,  avec  un  trésor  de  guerre  de
600 milliards d’euros.  Donc,  on  ne  parle  pas
d’investissements, on parle là, réellement de trésor de
guerre.

Le  Gouvernement,  dont  votre  parti  fait  partie,  a
échoué sur le fait d’avoir une réforme fiscale qui fasse
enfin payer les plus riches ici en Belgique. La question
qui va se poser, c’est : qui va payer cette crise ? Qui va
payer cette austérité ? Ce sont toujours : les travailleurs
et les travailleuses.

Monsieur  Hazée,  tout  le  monde  peut  vérifier  que,
dans  un  organe  qui  s’appelle  le  Comité  des
représentants  permanents,  la  Belgique  ne  s’est  pas
opposée  à  la  cure  d’austérité  proposée  par  la
Commission européenne. Tout le monde peut le vérifier.
Vous dites que la Belgique s’est  abstenue. En fait,  ce
que  nous  demandons,  ce  que  les  travailleurs  et
travailleuses demandent, ce que les syndicalistes qui ont
manifesté  dernièrement  demandent,  c’est  que  la
Belgique  ait  le  courage  de  s’opposer  à  cette  logique
d’austérité.

Cela  peut  être  fait  dans  le  cadre  de  la  présidence
belge de l’Union européenne. C’est cela qui est attendu
pour  préserver  les  travailleurs  et  les  travailleuses  de
notre Région de cette cure d’austérité.

M. le Président. – La parole est à M. Bellot.

M. Bellot (MR). – Merci, Monsieur le Ministre. On
perçoit  tout  le  chemin  que  vous  avez  pu  suivre.  Je
rappelle que l’on a quand même connu trois crises très
difficiles pour les citoyens, mais aussi pour les finances
régionales. On a essayé de ne laisser personne au bord
du chemin. Maintenant, il faut retrouver une trajectoire
normale.  On  verra  ce  que  seront  les  mesures  qui
apparaîtront  et  qui  seront  décidées  par  les  futurs
gouvernements.
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Je dis oui à l’investissement public, mais pour autant
qu’il  ait  une  réelle  plus-value  et  qu’il  s’agisse
d’investissements publics avec des retours vertueux, et
pas uniquement des investissements publics pour faire
des investissements publics dans les départements. J’ai
entendu que la notion de « riches » avait évolué chez le
PTB,  puisque  c’est  passé  de  1 million  d'euros  à
5 millions d'euros.

M. Hazée (Ecolo). – Impact important d’un récent
transfert.

M. le Président.  – Si vous pouvez laisser terminer
M. Bellot…

M. Bellot (MR). – Dans ma commune, il y a 14 %
de  chômage,  de  même  que  dans  la  commune  de
M. Collin. Je vois le nombre d’entrepreneurs qui sont en
train de baisser les bras, qui ne veulent plus prendre de
marchés tout simplement parce qu’il n’y a plus personne
pour venir travailler, alors que ce sont des emplois de
qualité, pour des gens qui peuvent gagner 2 400 euros
ou 2 500 euros net par mois. Vous ne les trouvez même
plus. Cela m’inquiète beaucoup.

Vous me croirez ou pas, mais il y a trois entreprises
– deux en province de Luxembourg, une en province de
Namur  –  qui  ont  décidé  de  fermer,  tout  simplement
parce  qu’elles  n’ont  plus  la  capacité  de  suivre  les
marchés, faute de personnel et parce qu’elles n’ont pas
envie  de passer  par  des  intérimaires  faisant  venir  des
gens de l’étranger. Elles veulent travailler avec des gens
du  coin,  mais  n’en  trouvent  plus.  Avec  un  taux  de
chômage tel que celui-là et des gens qualifiés qui sont
au chômage, c’est tout de même très interpellant. Je suis
vraiment  très  inquiet  par  rapport  à  cela.  Il  faut  faire
quelque chose.

Ce  n’est  pas  uniquement  une  question  d’argent ;
c’est aussi une question de motivation et des gens qui se
projettent dans l’avenir. Par rapport à cela, je n’ai pas de
réponse très facile à donner.

M. le Président. – La parole est à M. Hazée.

M. Hazée (Ecolo).  – Il  y a  un travail  à  mener au
niveau wallon dans tous les cas. C’est le travail que le
Gouvernement  a  opéré  sous  cette  législature.  Ce
Gouvernement  a  par  ailleurs  fait  face  –  M. Bellot  l’a
indiqué  –  à  un  certain  nombre  de  crises
exceptionnelles ; je ne reviens plus là-dessus.

L’enjeu  qui  se  situe  actuellement  au  niveau  de
l’échelle  de  l’Union  européenne  est  d’une  tout  autre
importance.  C’est  vraiment  l’avenir  de  notre  destinée
commune  qui  sera  en  jeu  à  travers  les  capacités
d’investissement que l’Union européenne se donne, que
ce soit au niveau de ses États et au niveau de l’Union
elle-même. Pensons aux projets d’investissements de la
Facilité  pour  la  reprise  et  la  résilience  qui  a  été
extrêmement  importante  et  novatrice.  C’est  ce  type
d’initiative qu’il faut amplifier à l’avenir et accélérer.

M. Antoine a évoqué son précédent écrit sur le sujet.
J’entends  bien  l’équation  qu’il  pose  entre  les
investissements  qui  peuvent  être  soutenus à  condition
d’aboutir  à  un  équilibre  au  niveau  des  recettes  et
dépenses  courantes.  J’observe  que  la  discussion  en
cours au niveau de l’Union européenne n’est pas du tout
dans  ce  cadre,  puisque  c’est :  pas  d’investissements,
quel que soit  l’équilibre au niveau des recettes et des
dépenses  courantes ;  il  n’y  a  pas  de  traitement
spécifique pour les investissements publics.

J’espère  donc  que  M. Antoine  parviendra  à  faire
évoluer  les  votes  de  son  groupe.  C’est  d’ailleurs  le
groupe le plus puissant au sein du Parlement européen.

J’ai  apprécié  la  réplique  du  précédent  intervenant
PTB puisqu’il est beaucoup plus proche des faits. Il a
maintenant reconnu qu’il n’y avait pas eu, de la part de
mon groupe notamment, une position différente de celle
que je tiens ici. Il y a bien une position d’opposition qui,
lorsque d’autres ont une position d’approbation au sein
du  Gouvernement  fédéral  ou  au  sein  d’autres  entités
fédérées  –  je  pense  au  Gouvernement  flamand
notamment –, conduisent notre pays à l’abstention.

Lorsque vous nous dites que ce que vous demandez,
c’est l’opposition, c’est aussi ce que je demande. Mais à
un moment donné, le principe de l’égalité fait que les
autres sensibilités sont aussi à prendre en compte dans
ce positionnement.

Enfin, je veux redire toute l’importance du coût de
l’inaction. Lorsque nous ne faisons pas assez, le coût est
extrêmement  important.  Notre  Région  est
dramatiquement  située  pour  en  avoir  une  mémoire  et
une  conscience  vive,  notamment  à  travers  les
dramatiques inondations de juillet 2021. Lorsque nous
n’investissons  pas,  au  bout  du  compte  et  au-delà  du
drame humain que cela représente, il y a aussi le coût de
l’inaction.

M. le Président. – Des motions ont été déposées en
conclusion  de  l’interpellation  de  M. Antoine.  La
première, motivée, est déposée par M. Mugemangango
(Doc. 1647 (2023-2024)  N° 1)  et  la  seconde,  pure  et
simple, par Mme Mauel et M. Witsel (Doc. 1648 (2023-
2024) N° 1).

L’incident est clos.

(M. Bellot,  doyen  d’âge,  prend  place  au  fauteuil
présidentiel)
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QUESTION ORALE DE M. HAZÉE À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR

« L’ÉVOLUTION DE LA RÉFLEXION SUR LE
BON D’ÉTAT RÉGIONAL »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Hazée à M. Dolimont, Ministre du
Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures  sportives,  sur  « l’évolution  de  la
réflexion sur le bon d’État régional ».

La parole est à M. Hazée pour poser sa question.

M. Hazée (Ecolo).  –  Monsieur  le  Ministre,  nous
avons eu l’occasion d’échanger à plusieurs reprises de
l’opportunité  d’un  appel  public  à  l’épargne  par  la
Région, compte tenu de l’évolution divergente des taux
d’intérêt débiteurs et créditeurs.

Le raisonnement que je tenais tient en trois éléments
et est assez simple : les taux payés par la Région pour
ces  nouveaux  emprunts  ont  augmenté
considérablement ; les taux reçus par les épargnants ont
augmenté  de  façon  plus  marginale.  L’écart  entre  les
deux valeurs devient donc important et cela génère un
espace  pour  une  possible  opération  win-win.  Il  faut
évidemment en identifier les modalités.

J’en  appelle  donc  à  un  travail  sérieux  et
régulièrement actualisé de la part des services régionaux
pour  voir  sous  quelles  conditions  une  telle  opération
pourrait  être  rentable  pour  la  Région.  Il  s’agit  donc
clairement  de  faire  le  choix  d’une  approche
pragmatique, et non d’une approche idéologique.

Je précise que, dans mon esprit, la réflexion n’a de
sens qu’en tenant compte des besoins de la Région, et
qu’un  financement  limité  à  une  année  n’est  pas
nécessairement  le  plus  pertinent.  Nous  avons  déjà  eu
l’occasion d’échanger à ce sujet.

La  récente  communication  conjointe  de  Jean-
François Tamellini et de Bruno Colmant a remis le sujet
à l’avant-plan.

Lors de la discussion relative au budget 2024, nous
avons,  en  dernière  occasion,  pu  faire  le  point  sur  le
sujet.  Vous  évoquiez  plusieurs  éléments  pour  ne  pas
considérer  à  ce  moment-là  cette  opération  comme
pertinente.

L’élément  que  j’avais  retenu  comme  le  plus
déterminant était – je cite vos propos – que « le taux que
nous devrions proposer aux citoyens serait  plus élevé
que ceux que l’on peut trouver sur le marché ». Dans
cette hypothèse, cela n’a évidemment pas de sens. Vous
concluiez néanmoins sur le fait qu’il faut rester ouvert à
des solutions de ce type.

Je reviens donc vers vous pour pouvoir faire le point
à  ce  sujet.  L’analyse  de  vos  services  a-t-elle  été
actualisée  depuis  décembre  dernier ?  Quelles  en  sont
alors les conclusions ? A-t-elle aussi porté sur les bons
qui  visaient  plusieurs  années,  plus  conformes  aux
besoins de la Région qu’un bon qui se limiterait à une
durée d’un an ?

Plus largement, où en est la couverture des besoins
de  financement-amortissement  de  la  dette  et  de
couverture  du  déficit  pour  ce  qui  concerne
l’année 2024 ?

Enfin, quelles sont les conditions obtenues pour les
financements déjà conclus ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Monsieur le Député, comme vous le rappelez, à la suite
du  succès  de  l’émission  du  bon  d’État  par  l’Agence
fédérale de la dette en septembre 2023, la Cellule de la
dette de la Région wallonne, à ma demande, a étudié
l’opportunité  de  mettre  en  place  un  programme
d’émission wallonne du même type.

Pour  rappel,  l’Agence  fédérale  de  la  dette  réalise
chaque année une ou plusieurs  opérations  de  ce  type
avec des résultats variables.  Le succès du bon d’État,
qui  a  permis  de  lever  22 milliards d’euros  en
septembre 2023,  est  intrinsèquement  lié  au  timing  de
l’émission et aux caractéristiques du bon.

En effet, à la suite de la hausse rapide des taux que
nous avons connue en 2022, le Fédéral a pu offrir aux
particuliers  un  bon  état  d’une  maturité  d’un  an  à  un
coupon nettement supérieur au rendement offert par les
carnets de dépôt. Grâce à cette différence de taux, de
nombreux  épargnants  belges  ont  rapidement  été
convaincus de placer leur argent dans ces bons plutôt
que  de  le  maintenir  sur  des  comptes  épargne  moins
rentables.

Il convient toutefois de rappeler que, en général, ce
type d’émission porte sur des montants limités et que
l’opération  de  septembre  dernier  était  de  nature
exceptionnelle. En témoigne la dernière opération de ce
type, réalisée en février de cette année, qui a permis de
lever  un total  de  près  de  433 millions  d'euros,  contre
6 milliards  estimés,  dont  plus  de  413 millions  d'euros
via un bon d’État d’une maturité d’un an et seulement
19 millions d’euros via un bon d’État d’une maturité de
trois ans.

Sans  se  prononcer  sur  cette  seconde  opération  en
tant  que  telle  et  son  succès  relatif,  on  pourrait  se
demander pourquoi le bon d’État à un an enregistre un
succès nettement plus prononcé que celui proposant une
échéance plus longue.
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Premièrement,  depuis  l’émission du bon d’État  de
septembre   2023,  les  banques  ont  relevé  leurs  taux
d’intérêt et proposent des produits plus concurrentiels.

Ensuite, un épargnant préférera bloquer son argent à
un  an  plutôt  que  sur  une  période  de  trois  ans,
particulièrement  dans  un  contexte  d’incertitude  sur
l’évolution des taux.

Enfin,  depuis  plusieurs  mois,  les  taux  d’intérêt  à
court  terme sont plus élevés que les taux à plus long
terme, cette inversion de la courbe des taux étant – faut-
il le rappeler – une situation inhabituelle en finance.

Le bon d’État  à  un an est  donc plus  attractif  que
celui à trois ans.

À titre indicatif, le 7 mars de cette année, le taux des
obligations  d’État  à  un  an  était  de  3,51 %,  aucune
maturité  plus  longue  ne  pouvant  actuellement
concurrencer un tel taux et un taux de 2,82 % pour une
durée de trois ans.

Rappelons  également  que  l’avantage  bien  réel  du
bon d’État est de capter l’épargne des citoyens et ainsi
diversifier la base des investisseurs locaux.

Néanmoins,  plusieurs  contraintes  rendent  le  bon
d’État  nettement  moins  intéressant  dans  le  cas  de  la
Région.  D’abord,  en  vertu  de  la  loi  spéciale  de
financement, les émissions à destination du grand public
doivent faire l’objet  d’un accord explicite du ministre
fédéral des Finances.

Ensuite, la Région ne pourrait d’autorité proposer un
précompte réduit dont le produit va au Fédéral, et rien
ne  permet  de  croire  que  celui-ci  serait  disposé  à
abandonner  une  partie  de  ses  recettes  pour  faciliter
l’opération de la Région. Certes, ce ne fut pas le cas lors
de la dernière opération fédérale, mais il n’en reste pas
moins que le coût du précompte doit être intégré dans le
coût net d’une telle opération pour la Région.

Enfin, une opération de ce type nécessite un lourd
travail  préalable  lié  à  la  documentation  indispensable
pour  ce  type  de  produit,  documentation  dont  nous
devrions nous doter. Cela aura un coût, c’est certain.

Vient  ensuite  la  question  du  taux  que  la  Région
devrait  offrir.  La  Région,  au  contraire  du Fédéral,  ne
pourrait pas se permettre de proposer aux investisseurs
privés  un  taux  plus  attractif  que  celui  offert  aux
investisseurs  institutionnels,  le  risque  étant  de
provoquer un décalage durable de sa courbe des taux
vers  une  hausse  des  taux.  Un  tel  mouvement
engendrerait  un  coût  sensiblement  plus  élevé  des
charges auxquelles la Région wallonne devrait faire face
à l’avenir.

Pour  l’opération  en  soi,  cela  ferait  porter  sur
l’ensemble des Wallons la charge d’un supplément de
taux d’intérêt qui viendrait rémunérer un nombre réduit

d’investisseurs particuliers. Pour la suite, cette injustice
serait renforcée, vu l’effet structurel sur la courbe des
taux  suivie  par  les  investisseurs  institutionnels.  Tenir
compte de cet élément crucial dans une saine gestion de
la dette wallonne impliquera que le taux proposé par un
hypothétique bon wallon sera probablement peu attractif
pour l’investisseur et  pourrait  conduire à un échec de
l’émission.

Cela donnerait un très mauvais signal aux marchés
financiers. Quelle que soit la façon dont on considère les
marchés  financiers,  maintenir  la  confiance  en  ceux-ci
est  une  priorité  pour  tout  ministre  des  Finances
responsable, particulièrement vu les besoins importants
de la Région. Certains ne semblent pas comprendre cet
enjeu majeur pour la Région. Ceux-ci voudraient à tout
prix  démontrer  qu’il  est  possible  de  se  passer  des
marchés financiers, malgré les conséquences négatives
pour notre Région, comme je viens de vous l’expliquer.

Par  ailleurs,  le  taux  que  devrait  fixer  la  Wallonie
devrait  aussi  couvrir  les commissions à payer pour la
distribution de ces bons wallons aux banques. C’est un
élément souvent oublié dans la réflexion. En effet, nous
ne  disposons  pas  actuellement  des  mêmes  outils  que
l’Agence fédérale de la dette, et nous ne sommes pas en
état de mettre en œuvre une souscription directe auprès
de la Région. Nous devrions inévitablement relever les
taux,  mais  nous  serions  au-dessus  des  conditions
offertes aux institutionnels.

Enfin, une dernière contrainte est liée à l’échéancier
de  remboursement  de  la  dette  directe  wallonne.  La
stratégie de la Région wallonne vise à lisser son profil
d’amortissement et à ne pas trop raccourcir sa duration,
qui  est  actuellement aux alentours de 12 ans.  Compte
tenu  de  ces  objectifs  et  de  l’actuel  stock  de  dettes
directes aux alentours de 24 milliards d’euros, la cellule
de la dette n’a la possibilité d’émettre que des montants
limités à court terme en 2024, 2025 et 2026.

Concernant  la  nécessité  de  diversifier  la  base
d’investisseurs de la Région wallonne, la cellule de la
dette  y  travaille  continuellement,  notamment  via  le
travail  de  promotion  de  la  Région  wallonne  lors  des
roadshows et de réunions avec des investisseurs.

Historiquement,  la  Région  se  finançait  via  des
emprunts  bancaires  et  des  appels  d’offres  auprès
d’institutions financières belges.

Une première diversification est intervenue lorsque
la Région s’est financée grâce à des placements privés
proposés par des investisseurs institutionnels étrangers.
Avant  que les  portefeuilles  de ces  investisseurs  ne se
retrouvent saturés par le nom de la Région wallonne, la
Région a décidé de lancer des émissions obligataires en
taille  benchmark  sur  les  marchés  financiers.  Afin
d’élargir davantage sa base d’investisseurs, la Région a
proposé  aux  investisseurs  des  émissions  de  types
durables, puis sociales et, enfin, vertes. À chacune de
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ces étapes, de nouveaux investisseurs se sont intéressés
et  ont  investi  sur  le  nom de  la  Région  wallonne.  Le
travail de diversification se poursuit.

Concernant  les  besoins  de  financement  à  lever
auprès des marchés financiers en 2024, ils s’élevaient à
2,5 milliards  d’euros.  À la  fin  du  mois  de  janvier,  la
Région  wallonne  a  réalisé  une  émission  obligataire
sociale en deux tranches pour un total  de 1,5 milliard
d’euros :

- une première tranche d’une maturité de 6 ans, qui
a permis de lever 700 millions d’euros, à un taux
all-in de 3,052 %, dont un spread de 47,47 points
de base ;

- une  seconde  tranche  d’une  maturité  de  19 ans,
qui a permis de lever 800 millions d’euros, à un
taux  all-in de  3,715 %,  dont  un  spread de
44,79 points de base.

Plus tard,  en février,  la  Région a  levé 30 millions
d’euros à 30 ans via un placement privé à un taux all-in
de 3,859 %, dont un spread de 39,5 points de base.

Il reste 970 millions d’euros à lever sur les marchés
financiers  d’ici  la  fin  de  l’année 2024.  Nous  sommes
donc  très  largement  en  phase  avec  un  calendrier
responsable,  ne  reportant  pas  sur  le  prochain
Gouvernement la tâche de lever les moyens nécessaires
pour le financement du budget 2024.

Pour conclure, je ne voudrais pas laisser penser ici
qu’un  appel  public  à  l’épargne  soit  à  écarter
définitivement. Au contraire, des pistes de financements
alternatifs faisant appel à l’épargne privée ne sont pas à
écarter par principe. Je pense qu’il faut qu’elles soient
liées  à  des  projets  spécifiques  et  selon  des  modalités
techniques  permettant  d’aboutir  à  une  solution
« gagnant-gagnant ».  En  tout  cas,  dans  le  cadre
institutionnel  actuel,  l’expérience  nous  montre  que  la
mobilisation de l’épargne privée en direct, même pour
des  projets  spécifiques,  n’est  pas  simple  à  mettre  en
place  ni  à  suivre.  Je  pense  à  l’échec  du  projet  de  la
Caisse d’investissement de Wallonie.

(M. Collin,  Président,  reprend  place  au  fauteuil
présidentiel)

M. le Président. – La parole est à M. Hazée.

M. Hazée (Ecolo). – Je remercie le ministre pour les
éléments détaillés de sa réponse.

Premièrement, nous serons d’accord sur le fait que
le succès d’un appel public à l’épargne dépend bien sûr
des conditions qui sont proposées. On pourrait discuter
longtemps de la discussion qui est intervenue au niveau
fédéral,  je  vais  la  laisser  de  côté.  Tout  dépend
effectivement des conditions.

Deuxièmement,  nous  sommes  également  bien
d’accord sur les considérations relatives au précompte.
Effectivement,  la  dernière  opération  fédérale

fonctionnait avec un précompte « ordinaire », si je puis
dire.  De  même  sur  l’autorisation  préalable  qu’il  faut
requérir au titre de la loi spéciale sur la documentation
qui  est  à  faire  ou  sur  l’enjeu  du  terme.  Parce
qu’effectivement,  comme  je  l’évoquais  dans  ma
question, la Région a peu de besoins à court terme – à
l’échéance de un an en tout cas – et  c’est  une vision
pluriannuelle  qui  doit  mobiliser  –  et  qui  mobilise,
d’ailleurs – la plupart des appels et des opérations de
financement que la Région réalise.

Troisièmement,  j’ai  moins  compris  l’élément,  que
vous avez qualifié d’important, du décalage de la courbe
des taux des investisseurs institutionnels. J’y reviendrai
en question écrite.

Parce que, quatrièmement, bien évidemment, le but
d’une telle opération n’est pas d’offrir un taux privilégié
à  des  épargnants  privés.  Les  éléments  de  justice  que
vous évoquez, je les partage bien sûr. L’opération n’est
menée par un pouvoir public que si, effectivement, il y a
un espace entre le taux débiteur et le taux créditeur.

Y  a-t-il  la  possibilité  d’une  opération  gagnant-
gagnant – pour le dire en bon français puisque j’avais
évoqué  win-win dans  ma  question  –,  à  savoir  un
financement à de meilleures conditions que le marché
pour  la  Région  qui  permette  de  rencontrer  des
épargnants  qui  auraient  de  meilleures  conditions  pour
leur  épargne ?  C’est  par  rapport  à  cet  élément  que la
mesure doit être opérée.

Je  vous  remercie  beaucoup pour  les  éléments  que
vous avez apportés quant aux financements déjà prévus
pour cet exercice 2024. Quelque part, je vais sans doute
laisser  les  questions  de  19  ou  de  30 ans  pour  les
institutions, mais, par rapport au financement à six ans,
qui  est  une  durée  davantage  discutable  pour  certains
épargnants  privés,  une  opération  d’appel  public  à
l’épargne permettrait-elle des conditions meilleures que
le  3,052 % ?  C’est  par  rapport  à  cette  question
extrêmement  pragmatique  qu’un  débat  peut  s’opérer.
J’ai entendu les éléments de motivation.

M. le Président.  –  Je  vais  vous  demander  de
conclure, Monsieur Hazée.

M. Hazée (Ecolo).  –  Le  ministre  a  été  très  long,
Monsieur le Président, même si vous étiez parti tout un
temps, ce que je ne vous reproche pas.

M. le Président.  –  Vous  avez  déjà  doublé  votre
temps de parole.

M. Hazée (Ecolo).  – Je m’adapte à lui  et  je  crois
savoir  que  l’échange  était  intéressant.  Néanmoins,  je
reviendrai avec une question écrite. Je vais vous faire
plaisir :  je  vais  transformer  en  question  écrite  ma
question suivante.

M. le Président.  –  Je  vous  laisse  juge  de  votre
propre satisfaction.
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(Réactions dans l’assemblée)

Ce  n’est  pas  pour  me  faire  plaisir,  mais  pour  la
bonne organisation.

QUESTION ORALE DE M. ANTOINE À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR « LE

BILAN DES ÉCONOMIES STRUCTURELLES »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Antoine à M. Dolimont, Ministre
du  Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures sportives,  sur  « le  bilan des économies
structurelles ».

La parole est à M. Antoine pour poser sa question.

M. Antoine (Les Engagés). – Monsieur le Ministre,
ma question rejoint la préoccupation que j’ai exprimée
tout à l’heure quant à la capacité qui sera celle de la
Région  wallonne  à  faire  face  aux  défis  qui  nous
attendent.

Tout à l’heure, vous nous l’avez mentionné avec une
certaine  emphase :  jamais  un  gouvernement  wallon
n’aura disposé d’un tel outil permettant d’appréhender
les difficultés futures. Je l’entends, mais encore faut-il,
Monsieur le Ministre, que les économies que vous ne
cessez  de  présenter  comme  structurelles  le  soient
vraiment.

Or, dans les différentes tranches que vous nous avez
annoncées  –  les  150 millions  d’euros  en  2022,  les
250 millions d’euros en 2023, les 500 millions d’euros
en 2024 –, lorsque l’on se penche sur le démembrement
de  cette  somme,  on  est  surpris  d’y  voir  un  certain
nombre  de  recettes  qui  n’ont  strictement  rien  de
récurrent. Je vais donner deux exemples qui ne souffrent
d’aucune discussion.

La vente de bois, une année il peut y en avoir, une
année  il  peut  ne  pas  y  en  avoir.  Vous  avancez  aussi
comme acquis les dividendes de Wallonie Entreprendre.
Pardonnez moi, je ne suis pas sûr que, chaque année, on
parviendra à vendre des parts Odoo aux montants repris,
alors que, à l’inverse, nous avons des problèmes avec
une compagnie aérienne, avec Paprika, avec NMLK ou
avec  d’autres  participations  –  Mithra,  pour  ne  pas  la
citer –, où, probablement, Wallonie Entreprendre devra
procéder à une diminution des capitaux qu’elle détient
dans toutes ces sociétés.

Donc, on ne peut évidemment pas considérer comme
acquis que, durablement, près de 100 millions d’euros
nous  viendront  de  Wallonie  Entreprendre.  Je  l’espère
pour l’économie wallonne,  pour l’outil  en question et
pour  nos  trésoreries,  mais  reconnaissons  que  c’est

particulièrement  hasardeux  de  le  présenter  comme
structurel.

Au volet des dépenses – j’y suis très attentif, et la
Cour  des  comptes  n’a  pas  manqué  de  le  relever  –,
aménager  une  trajectoire  de  décaissement  pour  les
financements alternatifs parce qu’un certain nombre de
dépenses ne se réalisent pas ou de voir,  par exemple,
que le plan d’investissement du contrat du groupe TEC
amène un décalage  dans  les  acquisitions  de  bus,  tout
cela  nous  permettant  de  ne  pas  nous  exposer
budgétairement  immédiatement,  voire  encore  la
consolidation de trésoreries d’UAP, qui a elle-même été
jumelée  avec  un  remboursement  de  l’alimentation  de
celles-ci.

Toutes  ces  opérations,  je  ne  les  querelle  pas.  Elle
était  probablement  nécessaire  parce  que  certaines  des
UAP – je pense particulièrement au secteur du logement
–  ont  été  suralimentées  par  rapport  aux  dépenses
réellement  consenties,  mais  vous  ne  pouvez  pas,
Monsieur le Ministre, venir nous dire avec rigueur que
ces 500 millions d’euros sont structurels. Non, ils sont
ponctuels. Je veux encore bien vous accorder le fait que
vous allez les réaliser.

Enfin, l’Institut des comptes nationaux statuera sur
la nature de toutes ces opérations et sur leurs montants ;
c’est son rôle. De là à dire ex ante que c’est structurel, je
n’aurais  pas  cette  prétention  sur  un  point  de  vue
budgétaire un minimum sérieux.

De plus, nous allons avoir une diminution du socle
qui  nous  attend  à  partir  de 2025.  Le  socle  avait  été
décidé  en 2015.  Chaque  année,  nous  allons  perdre
cumulativement  62,5 millions  d’euros  qui  deviendront
in fine 625 millions d'euros.

On voit dès lors que l’équilibre est précaire. C’est
instable, vous ne pouvez pas prétendre le contraire. À
chaque fois que nous avons demandé de disposer d’une
liste  d’économies structurelles  définitivement  acquises
permettant  d’établir  les  500 millions  d’euros,
reconnaissons que vous n’êtes jamais parvenu, et pour
cause, à nous convaincre de la nature de ce chiffre.

C’est  une  question  en  héritage  que  je  vous  pose.
Votre  réponse  sera  importante  parce  qu’elle  sera
confirmée  ou  non  et  contrastée  par  le  travail  des
négociateurs qui, c’est de bonne guerre, ne manqueront
pas de faire établir, que ce soit par la Cour des comptes
ou par Wallonie Finance, la situation au mois de juillet
ou d’août, de nos finances publiques et des impasses qui
sont les nôtres.

Qu’entendez-vous  par  économies  structurelles ?
D’abord, la perception de la définition ; ensuite, la liste
de ces économies structurelles et leur rendement. Dans
mon esprit, ce sont des éléments définitivement acquis
et qui vont durablement nous emporter pendant la fin de
cette période, puisque nous n’en sommes qu’au début,
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telle qu’elle avait été fixée par M. Jean Hilgers et les
différents experts qui l’entourent.

Comment  pouvez-vous  nous  garantir  que  les
montants  alignés  en 2024  autour  des  500 millions
d'euros se retrouveront – j’allais dire à l’unité près, à la
dizaine, à la centaine, je ne sais pas ce que je dois dire –
l’année prochaine ? On voit bien qu’en 2025, il y aura
une autre construction et d’autres décisions pour tenter
d’arriver à l’objectif. Nous n’en disconvenons pas.

Cependant,  la  méthode  et  la  stabilité  de  ce  qui
constitue  cet  effort  ne  nous  semblent  pas  acquises.
Ainsi, les investissements pour le papy-boom étaient des
investissements de nature temporaire que l’on ne peut
pas considérer comme acquis.

Au-delà de cela, quelles sont les recommandations
que  vous  nous  soumettez,  puisqu’elles  seront  lues,  le
moment venu, appréciées ou critiquées, c’est selon ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Monsieur le Député,  je vais d’abord répondre à votre
première question : serais-je encore là ? Je me rappelle
de  la  première  intervention  que  vous  avez  faite  en
séance de commission. Vous m’avez dit que le ministre
était  l’anagramme  d’intérims  au  pluriel ;  je  l’ai  bien
gardé  à  l’esprit.  Il  n’empêche,  depuis  ma  prise  de
fonction,  j’ai  toujours  travaillé  avec  beaucoup  de
sérieux et dans l’intérêt général. Peu importe qui serait à
la place, ce que je veux, c’est que ce soient des efforts
durables et que l’on ait une trajectoire et l’ensemble des
outils qui permettent le redressement de la Région.

Comme j’ai déjà eu l’occasion de vous le rappeler à
plusieurs  reprises  lors  de  nos  discussions  quant  à  la
question  relative  à  la  qualification  d’économie
structurelle, je rappellerai qu’il n’y a pas dans le chef du
Gouvernement de définition communément acceptée du
concept, et que je me suis employé à ne pas utiliser ce
terme de manière générale.

À  ce  terme,  je  privilégie  l’appellation  d’effort
structurel, le caractère structurel de ces efforts pouvant
être  confirmé  par  la  reconduction  mécanique  et
obligatoire de ces derniers d’exercice en exercice. Un
effort structurel peut se traduire par une diminution des
dépenses ou une augmentation des recettes par rapport à
la  trajectoire  pluriannuelle,  en  se  basant  sur  celles
prévues  par  la  Commission  externe  de  la  dette,  hors
adaptation des paramètres macroéconomiques.

Cet effort doit avoir un impact positif sur le solde
brut de financement et ne peut consister en une simple
opération de trésorerie.

Je  vous ai  continuellement  indiqué que les  efforts
structurels  à  réaliser  le  sont  par  rapport  aux  cibles

déterminées avant le début du conclave budgétaire. Je
ne vous ferai pas l’injure, au vu de votre passé, de vous
préciser comment sont établies lesdites cibles. Suivant
cette  acceptation,  les  recettes  de  vente  de  bois
constituent  bien  un  effort  structurel  de  cette  mesure.
Cette  dernière  est  bien  présentée  dans  le  budget
initial 2024. Il est attendu qu’elle devra être pérennisée
sous cette forme ou, en cas de défaut,  sous une autre
forme, dans les crédits du ministre compétent. Comme
je l’ai toujours rappelé, si un effort structurel n’a pas été
réalisé ou n’est pas réinscrit l’année suivante, il doit être
composé  dans  les  crédits  du  ministre.  Quant  au
financement  des  annuités  relatives  au  financement
alternatif, il s’agit bien de diminution de l’enveloppe par
clôture de projet et non de lissage.

Il  en  est  de  même concernant  le  plan Papy-boom
dont  le  phasing  out a  été  anticipé  et  libère  bien  des
budgets  sur  les  exercices  futurs.  De  manière  plus
globale,  je  n’ose  imaginer  que  vous  sous-entendiez
l’inverse. J’ai accordé une attention toute particulière à
identifier  les  économies  dans  les  budgets,  notamment
dans le budget initial 2024, où l’ensemble de la liste a
été réalisé. Un tableau de répartition a été réalisé et a été
mis à disposition de cette commission suite aux travaux
relatifs au budget initial 2024. Le devoir de transparence
que  je  veux  m’appliquer  et  que  je  trouve  important
d’avoir a été réalisé en donnant cette liste.

J’insiste également, pour rappel, sur le fait que les
500 millions  d’efforts  identifiés  vont  au-delà  des  1 %
des recettes préconisés par la Commission externe de la
dette  et  des  finances  publiques.  Cela  se  base  sur  le
calcul réalisé en septembre 2021. Pour conclure sur les
recommandations adressées à mon successeur, j’ai envie
de  répondre  qu’en  fonction  des  accords  lors  de  la
formation du prochain  gouvernement,  la  reconduction
des efforts doit être actée et m’apparaît indispensable.
Ceux-ci  seront  intégrés  par  Wallonie  Finances
Expertises dans le cadre de la préparation des travaux
des prochains conclaves, en tout état de cause.

J’entrevois la  revue des dépenses initiées en 2023
comme un outil  structurel  qui  pourrait  servir  de  base
objective  quant  aux  réflexions  sur  le  sujet  qui  nous
occupe.  Par  ailleurs,  tout  comme  vous,  je  ne  peux
qu’appeler  à  ce  que  des  mesures  réglementaires
contraignantes  accompagnent  cet  engagement.  Il  ne
m’appartient toutefois pas, à ce stade, de définir quels
dispositifs  réglementaires  devraient  être
structurellement  modifiés.  Cependant,  je  dois  vous
indiquer que, contrairement à ce que vous laissez sous-
entendre, une bonne partie de l’effort structurel provient
d’ores et déjà des modifications réglementaires résultant
pour partie du résultat de l’exercice BBZ.

M. le Président. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  J’ai  bien  écouté  le
ministre,  comme  toujours.  La  seule  chose  qui  est
acquise,  c’est  l’objectif  d’efforts :  150,  300,
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500 millions. Il dit : « 500 millions, c’est plus que ce qui
était prévu en septembre 2021 », sauf que, depuis lors,
le cadre budgétaire a été revu de manière significative et
il  faudra  faire  d’autres  efforts  que  ceux  que  l’on
entrevoyait  en  2021.  La  donne  a  changé  aussi  de  ce
côté-là.  Croyez-moi,  vos  chiffres  ne  seront  pas
suffisants par rapport à l’attente du national ou même de
l’Europe.

Deuxièmement,  j’ai  bien  noté  qu’il  s’agissait
d’efforts  et  non  d’économies.  Chacun  appréciera.  Je
note toutefois qu’il ne peut pas s’agir d’économies, pour
une raison très simple : vous ne nous avez pas proposé
un décret-programme, vous n’avez pas revu un certain
nombre de législations décrétales. Tout au plus, avons-
nous eu quelques cavaliers budgétaires qui ne valent que
pour une année. Ensuite,  vous nous dites :  « ceux qui
n’atteindront  pas  les  résultats  devront  en  supporter  la
charge ». Monsieur le Ministre, demain, comment va-t-
on distribuer les compétences entre ministres ? Tout cela
va,  bien  sûr,  évoluer.  À  vous  écouter,  si  Wallonie
Entreprendre  ne  fait  pas  les  quelque  100 millions  de
recette  de  dividendes,  le  ministre  de  l’Économie  va
devoir  faire  100 millions  d’économies.  Oui,  sauf
qu’aujourd’hui, il a un encours de 1,2 milliard à l’égard
des PME.

Il est donc en devoir de paiement et il ne pourra pas
y couper. Pardonnez-moi, cela me paraît quand même
un peu simpliste comme raisonnement.

Enfin, pour les financements alternatifs, vous prenez
un biais  qui  n’est  pas  celui  de  la  Cour  des  comptes.
Celle-ci  évoquait  des échéances non abouties,  c’est-à-
dire un lissage et non pas des opérations clôturées.

Vous pouvez être satisfait d’être arrivé, de bric et de
broc,  à  500 millions  d’euros.  Je  veux bien l’accepter,
mais de là à dire que la recette doit être reconduite in
extenso, vous ne pourrez pas m’en convaincre.

QUESTION ORALE DE M. ANTOINE À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR « LES

RETARDS DU PLAN DE RELANCE DE LA
WALLONIE ET SES CONSÉQUENCES POUR LA

TRAJECTOIRE BUDGÉTAIRE FUTURE »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Antoine à M. Dolimont, Ministre
du  Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures  sportives,  sur  « les  retards  du  Plan  de
relance  de  la  Wallonie  et  ses  conséquences  pour  la
trajectoire budgétaire future ».

La parole est à M. Antoine pour poser sa question.

M. Antoine (Les Engagés). – Monsieur le Ministre,
vous  avez  été  particulièrement  généreux  dans  les

différentes  fiches.  Tellement  généreux  que  l’on  s’est
perdu dans la multitude et la centaine de mesures qui
étaient  proposées,  à  telle  enseigne que les  partenaires
sociaux ont crié casse-cou et que vous avez enfin, avec
le Gouvernement, revu votre copie pour une partie de ce
Plan de relance à hauteur de 2,5 milliards d’euros sans
pour autant – ce qui est, pour moi, une faute politique
majeure  –  concerter  ce  plan  avec  la  Fédération
Wallonie-Bruxelles.

Vous commettez la même erreur que celle qu’Elio
Di Rupo a commise en 1999 dans le Contrat d’avenir où
il avait agi seul, sans la Fédération Wallonie-Bruxelles.
C’était d’ailleurs une des différences de la genèse des
plans Marshall, mais chacun appréciera cette erreur de
vouloir scinder de manière schizophrénique les Wallons
des francophones. Que ce soit dit.

Plus  grave  encore,  c’est  le  taux  d’exécution  des
mesures.  Si  j’en crois les partenaires sociaux, dans le
petit paquet de 2,5 milliards d’euros, on ne serait qu’à
60 % des mesures qui ont été initiées. Ce qui ne veut
pas  dire  payées.  Que  dire  alors  des  40 %  restants ?
J’ajoute  que  dans  le  magma  de  toutes  les  autres
mesures, on a peine à y voir clair. On ne sait pas ce qui
est exécuté.

Par contre, ce que nous savons – parce que cela nous
revient  de  partout  –,  c’est  que  tous  les  ministres
aujourd’hui  ont  trop  d’argent  et  pressent  leurs
administrations  et  leurs  UAP  de  leur  faire  des
propositions de dépenses simplement – et les exemples
sont multiples – pour justifier l’utilisation de ces fonds.

On  n’est  donc  même  plus  dans  un  objectif  de
relance,  mais  dans  un  objectif  de  consommation  des
crédits,  ce  qui  est  bien  loin  de  ce  que  l’on  pouvait
espérer.  Il  n’empêche,  le  Plan  de  relance  européen
aujourd’hui,  si  l’on  voit  les  jalons  que  vous  deviez
poser,  nous sommes dans un retard de 30 % là  où la
Flandre n’en affiche que 12 %. Sans compter que les
subsides qui devaient nous arriver dans le cadre de la
première  étape  sont  suspendus  puisque  la  maison
Belgique n’a pas fait les réformes attendues par l’Union
européenne notamment – mais il y en a d’autres – en
matière  de  pensions,  alors  même que  la  majorité  des
États  membres  en  est  déjà  à  la  justification  de  la
deuxième étape.

On a une Wallonie qui souffre, qui a besoin de ces
crédits européens. C’est la première fois d’ailleurs que
l’Europe traitait par subvention et non plus par prêts. On
ne peut pas dire aujourd’hui que le Plan de relance de la
Wallonie  est  en  avance.  J’en  veux  pour  preuve  un
élément  irréfutable  dans  votre  programme
justificatif 2024,  chez  Mme De Bue :  l’annonce  du
recrutement de 510 personnes pour exécuter le Plan de
relance. Du reste, cette semaine-ci, il y aura un jobday
de recrutement de centaines d’agents, notamment à cet
effet.
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C’est donc dire que l’on va seulement aller chercher
les maçons – passez-moi cette expression – pour mettre
en œuvre le plan que vous avez décidé et nous sommes
en mars 2024, à quelques encablures des élections.

J’entends  le  discours  laudatif,  joyeux  de  Thomas
Dermine  sur  les  vertus  du  Plan  de  relance,  mais  il
n’avance jamais  de  chiffres.  Nous savons  combien la
situation  est  particulièrement  problématique,  tant  au
niveau fédéral qu’au niveau wallon. J’aurais donc aimé
vous entendre sur les motivations et  les  causes de ce
retard et ce qui est mis en œuvre pour les résorber au
plus vite, notamment en termes d’accomplissement de
jalons et le différentiel que nous accusons à l’égard de la
Flandre.

Pouvez-vous  nous  dire  quels  sont  les  moyens
engagés et réellement liquidés dans le Plan de relance ?
Vous avez accès à cette information – avant, on parlait
du GCOM – via le logiciel SAP qui peut vous donner
les éléments très rapidement.

Dès lors,  que va-t-il  rester à engager et  à liquider
pour  le  prochain  gouvernement ?  Cela  pèsera
lourdement sur l’élaboration des budgets en la matière.
Quelles seront les conséquences de ces retards d’un Plan
de  relance  qui  va  probablement  s’étirer  jusque  y
compris la dernière année de la prochaine législature ?
Je  prends  le  pari  avec  vous  que,  en 2029,  on  paiera
encore du Plan de relance. C’est dire malheureusement
la  situation  qui  n’entraînera  pas  une  réaction  aussi
directe  sur  l’économie  wallonne  que  celle  que  nous
pouvions  espérer  puisqu’elle  va  s’essouffler  sur
plusieurs années.

Enfin,  quel  est  le  procédé  d’évaluation  ou  le
monitoring  des  engagements  que  vous  avez  mis  sur
pied ?  Au  plan  Marshall,  nous  avions  à  l’époque  un
délégué qui  suivait  de très  près  la  consommation des
crédits. Il est désormais à la Fédération des CPAS. Je
n’ai  rien  vu  de  pareil  dans  le  plan  qui  est  le  vôtre
aujourd’hui.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Monsieur  le  Député,  afin  de  vous  répondre,  il  me
semble  tout  d’abord  utile  de  repréciser  certaines
informations de base.

Le  Plan  de  relance  de  la  Wallonie,  le  PRW,  est
financé,  d’une part,  par  le  budget  régional  et,  d’autre
part, par la Facilité pour la reprise et la résilience, pour
ce qui concerne les projets repris dans le Plan national
pour la reprise et la résilience, le PNRR. Le PNRR et le
plan  de  réforme  et  d’investissement  soumis  par  la
Belgique  dans  le  cadre  du  Plan  de  relance  européen
NextGenerationEU.  La  Facilité  pour  la  reprise  et  la
résilience est un outil de financement s’intégrant dans
NextGenerationEU.

En  raison  d’une  croissance  économique  2021
supérieure  aux  prévisions  de  l’automne 2020,
l’enveloppe  de  subsides  européens  destinée  à  la
Belgique  a  été  diminuée  par  l’Union  européenne  de
1,4 milliard  d’euros.  Le  Comité  de  concertation  du
15 mars 2023 a décidé de répartir cette diminution entre
l’État  fédéral  et  les  entités  fédérées.  La  part  de  la
Wallonie  s’en  est  retrouvée  réduite  de  350 millions
d’euros.

Afin  de  ne  pas  aggraver  la  dette  régionale,  le
Gouvernement  wallon  a  décidé  de  réduire  le  budget
total du PRW pour tenir compte de cette réduction de
recettes  européennes,  tout  en  préservant  les  projets
PNRR, particulièrement structurants et impactants pour
la Région.

Le  Gouvernement  a  donc  décidé  de  réaliser  une
partie des économies sur le budget des projets du PRW
non repris  dans  le  PNRR. En outre,  plusieurs  projets
wallons du PNRR ont  été  identifiés  pour  basculer  du
PNRR vers le PRW. Ils sont donc préservés, mais seront
financés  par  le  budget  régional  et  plus  par  les  fonds
européens.

Enfin, le PNRR a également dû être adapté afin de
contenir  le  nouvel  élément  qu’est  le  chapitre
RepowerEU. Ce nouveau chapitre a été adopté par le
Conseil  le  22 février 2023  et  vise  à  réduire  la
dépendance  énergétique  de  l’Union  européenne.  La
Région  wallonne  bénéficie  de  177,4 millions  d’euros
pour  le  chapitre  RepowerEU,  dont  107,4 millions
d’euros ont été transférés depuis la réserve d’ajustement
au Brexit. Le PNRR révisé a été officiellement remis fin
avril 2023  à  la  Commission  européenne,  qui  l’a
approuvé en novembre 2023.

À  ce  stade,  il  est  important  de  souligner  que  les
projets du Plan de relance n’ont pas été réduits de 319 à
42 projets.  Le  nombre  de  42 renvoie  aux  projets  et
programmes  des  projets  jugés  prioritaires  pour  les
partenaires sociaux et  environnementaux associés à la
conduite du PRW pour et par le Gouvernement.

À l’écoute  de  votre  question,  je  déduis  que  votre
intérêt  se  porte  plus  particulièrement  sur  les  projets
financés par des crédits en provenance de l’Europe, soit
le PNRR et RepowerEU. Concernant les projets PNRR
et RepowerEU, au terme de l’année 2023, sur un budget
total  couvrant  la  durée  du  plan  de  1 milliard
313,84 millions  d’euros  en  engagement  et  en
liquidation, les engagements totaux fin 2023 s’élèvent à
951,729 millions  d’euros,  c’est-à-dire  72,44 %,  et  les
liquidations à 261,74 millions d’euros, soit 19,9 %.

À noter que le volet RepowerEU n’a été intégré que
dans  le  courant  de  2023 ;  les  taux  d’exécution  hors
projet RepowerEU étant de 83,2 % en engagements et
de 23 % en liquidation, toujours en fin 2023.

Sur  2023  uniquement,  cela  représente
412,209 millions  d’euros  en  engagements  et
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100,065 millions  d’euros  en  liquidation,  soit
respectivement  31,995 millions  d’euros  et
38,182 millions  d'euros  de  plus  qu’au
31 décembre 2022.

Je  peux  affirmer  que  cette  progression  des
exécutions reflète l’accélération de la mise en œuvre du
plan.  Suivant  la  trajectoire  actuelle,  la  totalité  des
engagements  seront  réalisés  d’ici  la  fin 2024  et  deux
tiers  des  crédits  seront  liquidés.  À  noter  que  ces
liquidations  sont  neutres  en  termes  SEC,  vu  qu’elles
sont  contrebalancées  par  des  recettes  équivalentes
correspondant  aux  subventions  européennes,  et  ce
conformément  à  l’annexe 4  de  la  classification
économique à laquelle je vous renvoie pour les détails
techniques, si vous le souhaitez.

Pour  la  question :  « comment  se  justifie  le  retard
significatif de la Wallonie dans la réalisation des jalons
nécessaires  à  la  libération  des  fonds  européens  en
comparaison avec la Flandre ? », il y a sans doute une
confusion.  Les  retards  mentionnés  concernent
uniquement  les  jalons  et  cibles  modifiés  lors  de  la
révision du plan et  non l’ensemble  des  projets.  À ce
stade,  sur  les  26 cibles  et  jalons  répertoriés  dans  le
prochain  rapport  bisannuel,  seule  une  cible  est  en
retard ; tous les autres jalons sont en bonne voie ou déjà
atteints. En outre, la Wallonie est une des seules entités
pleinement  en  ordre  à  ce  stade  pour  la  première
demande  de  paiement  et  est  prête  à  remettre  une
deuxième  demande  d’ici  le  mois  de  juin 2024.  Pour
toute précision à ce sujet et sur le timing de réception
des sommes en suite  des échanges de la  Commission
avec le secrétaire d’État à la relance en charge, je vous
invite  à  questionner  le  ministre-président  qui  est
compétent dans le cadre du suivi du Plan de relance et
des fonds européens.

Enfin,  en  ce  qui  concerne  les  conséquences  des
retards  sur  la  trajectoire  SEC,  celles-ci  sont  nulles.
Concernant le PNRR, comme je viens de l’indiquer, les
dépenses et les recettes sont neutralisées la même année
en  fonction  de  l’exécution.  En  ce  qui  concerne  les
projets  wallons,  il  appartiendra  au  prochain
gouvernement  d’établir  sa  trajectoire  en  fonction  de
l’état d’avancement des projets. Je ne peux préjuger des
choix qui seront pris au moment venu, mais il est clair
que le prochain gouvernement devra bénéficier de son
droit  d’inventaire.  L’ensemble des informations seront
rassemblées par mes services à cette fin.

M. le Président. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  Oui,  le  ministre  a
raison, je n’ai pas dit autre chose. Il faut bien distinguer
le plan qui est financé par les crédits européens de celui
dont nous nous sommes dotés et qui est complémentaire
à cette dynamique. Je relève que pour le premier, vous
m’avez  donné  des  chiffres  précis.  Chacun  peut
apprécier,  vous dites  que 19 %, ce  n’est  pas  mal.  On
pouvait peut-être espérer davantage en termes de crédits

de liquidation. Il n’empêche que sur le plan budgétaire,
bien qu’il soit matché par une recette, celui-ci est pour
le  moment  suspendu,  Monsieur  le  Ministre,  puisque
l’Union européenne considère que la Maison Belgique
n’a  pas  rempli  ses  obligations  pour  les  justifier.  Se
posera la question : qui va supporter, ne fût-ce que de
manière transitoire, ces sommes si elles ne nous arrivent
pas dans le budget wallon à temps ?

Par contre, concernant le budget de Plan de relance
wallon  complémentaire  qui  porte  sur  des  montants
beaucoup  plus  conséquents,  vous  n’avez  pas  cité  de
chiffres, ce qui m’alerte et m’alarme. Au contraire, vous
avez dit :  « Il  appartiendra au prochain gouvernement
d’y voir plus clair, de renoncer à certains éléments ou de
les  confirmer ».  Tout  cela  donne  quand  même  le
sentiment  que,  sur  le  volet  européen,  il  y  a  une
dynamique lente,  certes,  mais satisfaisante,  tandis que
du côté wallon il me semble que l’optimisme n’est pas
de rigueur, parce qu’on a beaucoup dépensé ça et là sans
la moindre coordination ni cohérence par rapport au but
recherché.  Nous  verrons  dans  l’avenir  pour  le  reste,
mais nous ne serons peut-être plus là – en tout cas moi –
pour pouvoir en juger.

QUESTION ORALE DE M. ANTOINE À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR « LA

CRISE DU SECTEUR DE L’IMMOBILIER ET SES
EFFETS SUR LES RECETTES FISCALES

RÉGIONALES »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Antoine à M. Dolimont, Ministre
du  Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures  sportives,  sur  « la  crise  du  secteur  de
l’immobilier  et  ses  effets  sur  les  recettes  fiscales
régionales ».

La parole est à M. Antoine pour poser sa question.

M. Antoine (Les Engagés). – Monsieur le Ministre,
à  l’évidence,  selon  les  avis  cette  fois  convergents  de
nombreux  experts  ou  acteurs  principaux,  le  marché
immobilier continue toujours à tourner au ralenti.

Les études et autres baromètres s’enchaînent en ce
début d’année pour démontrer que l’année 2023 a connu
un net coup d’arrêt : 15 % de transactions en moins par
rapport à 2022, représentant 48 000 ventes ; un nombre
de crédits hypothécaires qui n’a jamais été aussi faible
en  dix  ans ;  une  production  de  logements  neufs  qui
continue de patiner ;  des investisseurs qui ont déserté ce
segment.

M. Bellot  évoquait  tout à l’heure les difficultés de
recrutement.  C’est  particulièrement  le  cas  dans  le
secteur  de  la  construction.  Toutefois,  d’autres  aspects
expliquent aussi cette situation.
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Après avoir navigué, entre mars 2018 et mars 2022,
sous  les  2 %,  les  taux  d’intérêt  aujourd’hui  se
rapprochent  et  même parfois  dépassent,  pour  certains
emprunteurs,  les  4 %.  C’est  une  remontée  qui  a
malheureusement sonné le glas des investisseurs et qui a
poussé  les  acquéreurs-occupants  à  s’interroger  sur
l’envol des mensualités dont ils devaient s’acquitter.

M. de Callataÿ  nous  disait  très  récemment  qu’une
nouvelle hausse importante des taux d’intérêt n’est pas à
craindre, mais, à l’inverse, l’espoir d’une chute brutale
de ces taux d’intérêt paraît tout aussi ténu.

À  cela  s’ajoute  un  autre  élément  pour  la
construction : une diminution du nombre de permis de
construire  l’année  dernière,  qui  induit  une  activité
immobilière en retrait en 2024.

Et puis enfin, la dernière analyse des experts, c’est la
fiscalité  immobilière.  On  en  a  beaucoup  parlé  à  la
Région.  C’est  un  peu  le  monstre  du  loch  Ness.
Reconnaissons toutefois que, si des idées de réforme ont
été  avancées  et  étudiées,  elles  n’ont  jamais  été
concrétisées.

De  quoi  aujourd’hui  induire  une  véritable
concurrence  entre  les  Régions,  tant  la  fiscalité,
notamment en matière d’enregistrement,  est  nettement
plus avantageuse en Flandre que chez nous.

Dernier élément négatif à ce triste tableau, c’est le
fait  que  le  Gouvernement  fédéral,  depuis  le
1ᵉʳ janvier 2024,  a  renoncé  au  taux  de  6 %  pour  les
opérations  de  démolition-construction  menées  par  les
entreprises,  même  s’il  l’a  maintenu  pour  les  projets
particuliers. C’est d’autant plus stupide et malvenu que
nous  avons  besoin  de  projets  à  grande  échelle  pour
atteindre les objectifs, notamment en matière d’habitats
plus durables que ceux que nous connaissons.

Nous  aurions  aimé  entendre  la  Wallonie  sur  ce
terrain,  parce  qu’elle  en  sera  victime,  eu  égard  à  la
structure de son logement.

Enfin, entre 2022 et 2023, les notaires ont recensé
38 000 ventes  en  moins  en  Belgique.  C’est  une
diminution  qui  se  répartit  différemment :  26 670  en
Flandre, 3 115 à Bruxelles et 7 944 en Wallonie. Cela
aura,  pour  certains  observateurs  –  et  c’était  là  ma
première  question  –  des  conséquences  en  matière  de
pertes de recettes fiscales de plus de 1 milliard d’euros :
pour la seule Wallonie – et vous me le confirmerez –
240 millions  d’euros,  147 millions  d’euros  pour
Bruxelles et 671 millions d’euros pour Flandre. L’expert
qui a produit ces chiffres disait toutefois qu’il ne tenait
pas  compte  –  on  peut  le  comprendre  –  de  certains
abattements.

Face  à  ce  triste  constat,  avec  moins  d’activité
économique, moins d’accès à des logements neufs peu
énergivores et moins de recettes fiscales, il me semble

que  le  Gouvernement  wallon  ne  peut  plus  rester  au
balcon de l’immobilier.

Quelles  sont  dès  lors,  Monsieur  le  Ministre,  les
pertes enregistrées – vous savez maintenant les chiffres
– pour  2023,  et  celles  attendues  pour  2024 ?  Quelles
sont les mesures que vous pourriez nous recommander
d’adopter au plus vite ?

On  voit  d’ailleurs  que  la  Flandre,  malgré  tout,  a
connu un rebond, notamment pour certaines opérations
où  les  droits  d’enregistrement  étaient  écrasés,  ce  qui
n’est toujours pas le cas.

Enfin, avez-vous saisi le Comité de concertation sur
la problématique de la TVA à 6 % ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Monsieur le Député, tout d’abord, je préciserai qu’il est
faux de parler de concurrence entre Régions sur le sujet,
dès  lors  que,  même  si  notre  fiscalité  reste
malheureusement  plus  impactante  qu’en  Région
flamande, celle-ci subit des prix nettement plus élevés à
l’acquisition immobilière.

Par  ailleurs,  il  ne  s’agit  pas  de  biens  déplaçables.
Ceci  fut  déjà  répondu  à  plusieurs  reprises  sous  cette
législature.

Ensuite,  le  nombre  de  ventes  immobilières  a
effectivement diminué en 2023 en Belgique – -15,2 % –,
mais avec des variantes selon les Régions :

- -16,9 % en Région flamande ;
- -12,4 % en Région de Bruxelles-Capitale ;
- -12,1 % en Région wallonne.

La hausse des taux d’intérêt hypothécaires ainsi que
l’augmentation des prix des matières premières et des
matériaux de construction expliquent en bonne partie ce
ralentissement du marché immobilier.

Pour aller plus loin dans le détail, le prix moyen des
maisons  et  des  appartements  est  resté  relativement
stable,  avec  +23 %  en  cinq  ans  pour  les  maisons  et
+12 % pour les appartements sur la même période.

Nous sommes, selon la fédération des notaires, dans
une deuxième année marquée par une augmentation des
prix inférieure à l’inflation, en entendant celle-ci comme
étant la différence entre l’inflation moyenne en 2022 et
l’inflation moyenne en 2023.

Enfin, pour bien appréhender le sujet, les logements
vendus en Région wallonne se composent de 72,3 % de
maisons et 27,7 % d’appartements.

Les  recettes  fiscales  perçues  par  l’État  fédéral  au
profit de la Région wallonne sur les transmissions à titre
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onéreux  de  biens  immeubles  sont  passées  de
1,347 milliard d’euros en 2022 à 1,114 milliard d’euros
en 2023, soit une diminution significative de 20,9 %.

Pour  une  bonne  lecture  de  cette  comparaison,  il
convient  de la  mettre en perspective avec les recettes
constatées  lors  des  années  antérieures :  1,286 milliard
d’euros  en  2021,  1,044 milliard  d’euros  en  2020  et
1,065 milliard d’euros en 2019.

Pour 2024, la Fédération des notaires s’attend à ce
que  le  marché  retrouve  une  certaine  forme  de
dynamisme au second semestre 2024 et je ne spéculerai
donc pas sur les recettes probables outre ce que vous
pouvez lire dans les documents du budget initial 2024.

Par ailleurs, comme vous le savez, au cours de cette
législature, j’ai défendu et obtenu une mesure concrète
afin  de  diminuer  la  pression  fiscale  applicable  à
l’acquisition d’une habitation en doublant le montant de
l’abattement.

L’accord de gouvernement  ne prévoit  pas  d’autres
mesures  destinées  à  favoriser  l’acquisition  d’une
habitation d’ici les élections à venir.

Néanmoins,  conscient  de  cet  enjeu  majeur  pour
notre Région, je continue de réfléchir à plusieurs pistes
destinées à faciliter l’accès à la propriété.

Concernant  une  réforme  probable  sur  le  sujet,  je
défends l’idée du recyclage du chèque-habitat  comme
j’ai déjà pu l’exposer en cette commission.

En effet, cet avantage à la possession a vécu et doit à
mon  sens  faire  la  place  à  un  fort  renforcement  de
l’avantage à l’acquisition,  soit  via un abattement plus
élevé,  soit  via  une  réduction  du  tarif  des  droits
d’enregistrement.

Outre cela,  plusieurs dispositifs  mériteraient  d’être
révisés en droit d’enregistrement. Je pense notamment
au  régime  de  l’habitation  modeste  qui  conditionne
toujours  l’octroi  du  taux  réduit  de  6 %  à  un  certain
montant  de  revenu  cadastral  alors  que  ce  paramètre
n’est plus un indicateur sérieux du caractère modeste ou
non  d’une  habitation.  Ceci  rejoint  notamment  la
réflexion que j’ai déjà pu faire à plusieurs reprises sur
l’intérêt des communes pour les indicateurs-experts.

Enfin,  il  ne  serait  pas  inopportun  d’envisager  la
possibilité  d’un abattement  complémentaire  en cas  de
travaux économiseurs d’énergie à l’instar de la mesure
applicable à Bruxelles-Capitale.

Quant  à  votre question sur la  suppression du taux
réduit de 6 % de TVA sur les opérations de démolition-
reconstruction, il convient de rappeler que la législation
TVA dépend exclusivement du législateur fédéral, dans
le respect des règles européennes applicables.

Toutefois, il est vrai que, si une mesure projetée est
susceptible  de  générer  un  conflit  d’intérêts  entre
l’autorité fédérale et les entités fédérées, une saisine du
Comité de concertation est possible.

Celle-ci peut essentiellement être efficace lorsque le
dossier est encore à l’état de projet.

Or, en l’espèce, cette décision a été concrétisée par
la loi-programme du 22 décembre 2023.

Je peux néanmoins vous confirmer que cette mesure
fait  actuellement  l’objet  d’un  recours  en  annulation
devant la Cour constitutionnelle, initié par le secteur de
la construction.

M. le Président. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les Engagés). – Monsieur le Ministre,
si les biens ne sont pas délocalisables, les personnes le
sont. Quand vous avez un traitement aussi différencié,
cela  pousse  forcément  un  certain  nombre  de  futurs
propriétaires à réfléchir. Vous avez pris le chiffre moyen
de la Wallonie, mais si vous prenez le chiffre moyen du
Brabant  wallon  –  qui  est  frontalier  avec  un  grand
nombre de régions flamandes –, lorsque vous avez un
prix  médian  de  375 000 euros  –  ou  même  de
394 000 euros  comme dans  ma  commune,  Hougaerde
n’est  quand même qu’à  15 kilomètres.  Le  choix  peut
parfois varier et amener un certain nombre de familles à
poser  des  décisions  de  délocalisation,  parce  que
l’environnement  fiscal  n’est  pas  le  même.  Cela  me
paraît évident.

Deuxièmement, je vous entends avec plaisir sur le
chèque-habitat, mais je me demande comment il se fait
que nous n’ayons pas déjà induit une réforme dès cette
législature.  On  dépense  environ  750 millions  d'euros
pour le chèque-habitat. On aurait pu le redistribuer de
manière plus rapide pour les candidats propriétaires ou
bâtisseurs.

En  ce  qui  concerne  les  habitations  modestes,
Monsieur le Ministre, nous en avons 62 % en Wallonie.
Elles peuvent donc prétendre à 6 % alors même qu’elles
se  vendent  384 000 euros.  Il  y  a  là  une  profonde
injustice et nous en sommes toujours au même stade. À
part  les municipalistes qui  se plaignent,  nous n’avons
pas réagi et je ne peux évidemment que le regretter.

Enfin, vous ne m’avez pas donné les chiffres pour
2023  puisque  vous  avez  évoqué  ceux  relatifs  aux
années 2019,  2020,  2021  et  2022.  Vous  avez  dit  que
vous  n’étiez  pas  en  mesure  de  le  faire  pour
l’année 2024,  mais  pour  l’année 2023,  je  n’ai  rien
entendu. Ce que je sais, c’est que pour 2024, vous avez
prévu  150 millions  de  recettes  fiscales  en  moins  en
Wallonie. C’est déjà un début de réponse suffisamment
convaincante.
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INTERPELLATION DE M. MUGEMANGANGO À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR « LE

RAPPORT D’AUDIT CONCERNANT LA
GESTION DE L’ANCIENNE DIRECTION DE
BRUSSELS SOUTH CHARLEROI AIRPORT

(BSCA) »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle
l’interpellation  de  M. Mugemangango  à  M. Dolimont,
Ministre du Budget  et  des Finances,  des Aéroports  et
des  Infrastructures  sportives,  sur  « le  rapport  d’audit
concernant  la  gestion  de  l’ancienne  direction  de
Brussels South Charleroi Airport (BSCA) ».

MM. Clersy et Bellot se joignent à l’interpellation.

La parole est à M. Mugemangango pour développer
son interpellation.

M. Mugemangango (PTB). – Monsieur le Ministre,
nous  sommes fort  préoccupés  par  ce  qui  est  en  train
d’être  révélé  dans  la  presse  concernant  la  gestion  de
l’aéroport  de  Charleroi  lors  de  la  prise  en  main  du
conseil  d’administration  précédent,  dirigé  alors  par
M. Cloquet. Le rapport pose vraiment question puisqu’il
parle d’une période allant de 2014 à 2022 et porte sur un
examen  de  14 millions  de  sorties.  Or,  sur ces
14 millions,  il  y  a  7,5 millions  d’euros  de  sorties  qui
sont  qualifiés  d’atypiques  et  pour  lesquels
manifestement les explications ne sont  pas suffisantes
quant à l’usage de cet argent public.

L’élément  qui  est  le  plus  mis  en  avant  est  la
problématique du sponsoring du club Spirou, un club de
basket  évidemment  important  à  Charleroi.  Si  tout
Carolo  qui  se  respecte  soutient  évidemment  cette
équipe,  il  y  aurait  néanmoins  un  avantage  d’apporter
plus de transparence dans la manière dont le club a été
financé  à  ce  moment-là,  puisqu’on  voit  que,  à  cette
période,  son  sponsoring  est  passé  de  24 000  à
120 000 euros,  au moment  où celui  qui  était  CEO de
l’aéroport de Charleroi est devenu également président
du  conseil  d’administration  du  club  de  basket-ball
Spirou.  Il  y  a  quand  même  quelque  chose  qui  pose
question.

Un autre sponsoring qui pose question, c’est celui de
Pairi Daiza, un parc très connu dans la région. On voit
en effet que, pendant cette période-là, le sponsoring de
ce parc a augmenté de 398 %. Or, le problème, c’est que
la personne en question – qui était CEO de l’aéroport de
Charleroi  et  qui  avait  donc  la  main  sur  ces  moyens
publics – est devenue plus tard directeur commercial du
même parc.  Dès lors,  la question du conflit  d’intérêts
potentiel – pour rester prudent évidemment – se pose.

Un autre élément, en ce qui concerne le sponsoring
du club Spirou, c’est que manifestement les documents
qui attestent de la décision du conseil d’administration
d’organiser ce sponsoring ne sont pas disponibles. Il y a

un vrai  problème parce que cette  décision a été prise
sans qu’elle puisse être documentée par une décision du
conseil d’administration.

Un  autre  élément  qui  est  mis  en  avant,  c’est
finalement la rémunération ou pas de cet ancien CEO de
l’aéroport  de Charleroi,  dans le  chef  de son poste  de
président du conseil d’administration du club Spirou.

On nous dit, dans un premier temps, qu’il n’y a pas
eu de rémunération, donc que c’était un poste tout à fait
bénévole.  Quand  on  interroge  la  personne  concernée,
elle dit que, dans un premier temps, elle n’a jamais dit
qu’elle serait bénévole.

Je  suis  comme  tout  le  monde,  j’ai  simplement
retrouvé l’article où, en 2015, cette personne explique
très  clairement :  « J’ai  accepté  tout  en  demeurant
totalement bénévole. » C’est ce qui est très clairement
indiqué.

Dans  un  second  temps,  il  nous  explique :  « Mais
non, en fait, il y a eu un accord entre moi-même et le
CEO du club de  sport  pour  mettre  à  disposition mes
contacts. Comme c’est un travail de consultant, c’est un
travail  qui  était  logiquement  rémunéré. »  Ce  qui  est
étonnant,  c’est  qu’en  fait,  dans  un  article  à  la  même
époque,  il  dit  justement  qu’il  va  devenir  président
bénévole  pour  mettre  à  la  disposition  du  club  ses
contacts.

Manifestement,  cette  mission  qui  était  d’abord
bénévole est devenue rémunérée à 5 000 euros par mois.
Là  aussi,  on  a  besoin  de  clarification  parce  que  le
scénario du pire, ce serait que le sponsoring qui a été
accordé au club des Spirous n’ait pas servi au club, mais
à payer pour moitié cette mission de consultance.

Ce  serait  évidemment  tout  à  fait  scandaleux.  Ce
n’est évidemment qu’une hypothèse à ce stade. En tout
cas, là-dessus, on a besoin de toute la clarté.

On a tous pu lire dans la presse que le président des
Engagés maintenait tout de même la confiance dans sa
tête de liste. Personne ne peut lui en faire le reproche.
C’est assez logique. Mais la question qui se pose, que
j’ai  posée  à  travers  la  discussion  qu’on  a  eue  tout  à
l’heure,  c’est  qu’à  l’étage  au-dessus,  les  ministres
concernés par le contrôle de tutelle – ceux qui étaient à
votre place, Monsieur Dolimont, précédemment et de la
même  famille  politique  –  étaient  M. Di Antonio  et
M. Collin.

J’aurais dû citer aussi M. Crucke, puisque j’ai oublié
qu’il  y  avait  eu  ce  changement  de  gouvernement.
M. Crucke, entre-temps, a changé de famille politique.
Il était aussi à la tutelle de cet aéroport.

Donc  la  question  se  pose :  comment  ce
gouvernement ou ces ministres concernés ont contrôlé
la gouvernance de cet  aéroport ? Il  est  clair  que nous
voulons toute la transparence sur ce dossier. On parle de
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moyens publics importants dans un contexte, au sein de
cette  commission,  que  l’on  rappelle  régulièrement  au
niveau de la situation budgétaire de la Wallonie.

Vous-même,  disposez-vous  du  rapport  Deloitte ?
Avez-vous le rapport de l’audit ? Dans le cas où vous en
disposeriez,  allez-vous  rendre  public  ce  rapport  qui
porte sur la gestion de moyens publics ? Allez-vous en
effet le transmettre aux députés ?

Quelles  sont  les  actions  et  les  mesures  que  vous
allez mettre en place, vous et votre administration, dans
ce  dossier  pour  faire  toute  la  transparence  et
éventuellement prendre des mesures de récupération de
moyens publics si c’est nécessaire ?

Avez-vous  demandé  les  rapports  nécessaires  à
l’ancien conseil d’administration ? La presse dit en effet
que les rapports qui devraient documenter cette décision
de  sponsoring,  notamment  du  club  des  Spirous,
devraient  être  dans  les  mains  du  conseil
d’administration actuel. Manifestement, ce n’est pas le
cas. On parle de perte de documents, on ne sait pas où
ils sont.

Ce serait encore beaucoup plus questionnant s’il n’y
avait  pas  eu  de  décision  du  conseil  d’administration
précédent concernant ces sponsorings importants.

Dernier  élément,  peut-on  entendre  les  principaux
intéressés, ce qui est dans votre capacité ? Vous-même,
avez-vous posé la question aux personnes qui peuvent
vous  informer,  qui  étaient  membres  du  conseil
d’administration  précédent  –  M. Cloquet,
éventuellement les ministres en charge de la tutelle de la
gouvernance  de  l’aéroport  –  pour  avoir  toutes  les
informations sur ce dossier ?

Je vous remercie.

M. le Président. – La parole est à M. Clersy qui a
demandé à se joindre à l’interpellation.

M. Clersy (Ecolo).  –  Monsieur  le  Ministre,  je  ne
vais  pas  rappeler  tous  les  tenants  et  aboutissants,
M. Mugemangango l’a déjà fait.

Il  est  vrai  que  cet  audit,  réalisé  par  Deloitte  à
l’aéroport  de  Charleroi,  a  révélé  des  transactions
financières  suspectes  impliquant  l’ancienne  direction.
Le  rapport  met  en  lumière  des  opérations  financières
atypiques. On parle d’un montant de 7 millions d'euros
concernant  des  dépenses  de  sponsoring  –  cela  a  été
rappelé –, des marchés publics et des dépenses liées aux
anciens membres du comité de direction.

Le rapport soulève apparemment, d’après les articles
de  presse,  plusieurs  problèmes  de  gouvernance.
Notamment,  on  l’a  évoqué,  des  dépenses  injustifiées
telles que des bonus versés sans approbation adéquate et
des  paiements  pour  des  services  non  prévus  dans  le
cadre d’accords de sponsoring.

En  outre,  le  rapport  met  en  évidence  des  conflits
d’intérêts potentiels.

Monsieur le Ministre, quelle analyse politique faites-
vous  de  cette  situation  qui  est  pour  le  moins
interpellante, concédons-le ?

Quelles  mesures  avez-vous  prises  en  regard  de  la
situation, notamment sur le volet de la gouvernance, en
lien avec le conseil d’administration de BSCA, pour le
compte  du  Gouvernement  wallon ?  Êtes-vous  en
possession de  ce  rapport ?  Avez-vous,  le  cas  échéant,
dénoncé les faits au procureur du Roi, conformément à
ce  qui  est  prévu  au  niveau  du  Code  d’instruction
criminelle ?

Il s’agit, Monsieur le Ministre, de la seconde plainte
contre  l’aéroport  de  Charleroi.  La  première  plainte
portait, pour rappel, sur l’octroi de warrants, de bonus à
une série de dirigeants,  qui ne respectait  pas le cadre
légal. Pourriez-vous, Monsieur le Ministre, faire le point
sur  cette  première  plainte  et  sur  les  prochaines
échéances au niveau de la justice dans ce dossier ?

Comme j’ai eu l’occasion de le dire tout à l’heure,
toutes ces informations, on les a découvertes par voie de
presse. Je vous avoue que pour nous, c’est assez difficile
d’avoir une idée assez claire de l’ensemble du contenu
de  ce  document.  Vu  la  nature  des  faits  qui  ont  été
évoqués,  toute  la  transparence  s’impose.  Moi,  je
souhaiterais vous demander de nous transmettre l’audit,
moyennant les précautions soulevées tout à l’heure par
le  collègue  Bellot.  Je  pense  utile  que  le  Bureau  du
Parlement se saisisse de la question. Voilà, Monsieur le
Ministre,  pour  mes  questions.  Je  vous  remercie  par
avance pour les précisions que vous pourrez m’apporter.

M. le Président.  – La parole est à M. Bellot qui a
demandé à se joindre à l’interpellation.

M. Bellot (MR). – Monsieur le Ministre, je renvoie
au  débat  de  tout  à  l’heure  en  disant  que  l’affaire  est
confiée à la justice. La prudence est donc de mise. Le
rapport, s’il est dans la presse, il est dans la presse. On
marche sur des œufs. Il faut avoir une garantie juridique
de ce que l’on peut faire et ne pas faire pour éviter de
nuire  à  la  bonne  poursuite  de  l’enquête  qui  devra  se
dérouler par le biais des autorités judiciaires.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Messieurs les Députés, après avoir été informé que le
rapport Forensic, commandé par BSCA suite à certains
manquements  constatés  à  l’égard  de  l’ancien
management, était clôturé, j’ai immédiatement demandé
qu’il me soit communiqué dans son intégralité.

J’ai  reçu  ce  document  le  1er mars  et  l’ai  transmis
directement au conseil de la Région pour analyse en vue
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de recueillir son avis sur les actions à entreprendre en
suite  de  ce  dernier  relativement  aux  intérêts  de  la
Région. Je suis à ce jour dans l’attente de cette analyse
que j’ai  sollicitée auprès du conseil  de la Région. Ce
rapport a été transmis par BSCA à la police judiciaire à
la  demande  de  celle-ci.  Il  est  important  de  rappeler
qu’une enquête judiciaire est en cours suite à un courrier
de  dénonciation  adressé  par  BSCA  en  août 2022  à
l’office de M. le Procureur du Roi.

Conformément à l’arrêté de fonctionnement et aux
délégations du Gouvernement, j’ai moi-même mandaté
un conseil  juridique dès octobre 2022 afin de déposer
une  déclaration  de  personne  lésée  au  nom  de  la
Wallonie, dans le but, à l’époque, de pouvoir avoir accès
au dossier, le cas échéant.

La  Région  s’est  ainsi  déclarée  personne  lésée  et
notre  conseil  bénéficie  maintenant  du  rapport  d’audit
diligenté par BSCA, dont le contenu, à l’analyse, nous
permettra de savoir  si  d’autres initiatives doivent  être
prises afin de préserver les intérêts de la Wallonie. Dans
l’attente  des  conclusions  des  magistrats  en  charge  de
l’enquête – enquête que nous ne pouvons d’ailleurs pas
compromettre, il est important d’avoir cela en tête –, la
présomption d’innocence m’impose la prudence quant à
ce  dossier.  Vous  me  permettrez  donc  de  ne  pas  le
commenter.

Il convient aussi d’avoir à l’esprit la préservation des
intérêts de la société.

Je  vous  confirme,  cela  étant,  que  je  suis
intransigeant  quant  au  respect  des  règles  de
gouvernance…  dans  les  outils  wallons,  et  ce,  quels
qu’ils soient, et que je continue à suivre ce dossier avec
la plus grande diligence afin de pouvoir prendre, le cas
échéant, les dispositions qui s’imposeront.

Quant  à  la  demande  de  M. Mugemangango  et  de
M. Clersy par rapport à la transmission du rapport,  je
confirme évidemment  être  favorable  à  la  plus  grande
transparence.

Toutefois,  je  souligne  évidemment  les  intérêts  de
l’enquête et la société de droit privé BSCA.

Je me permets aussi de vous rappeler qu’en 2021, la
réponse négative de mon prédécesseur à une demande
similaire  dans  le  cadre  du  dossier  Forensic de  Liege
Airport. Les arguments avancés n’étaient autres que :

- premièrement, le secret de l’instruction ;
- deuxièmement, la procédure à garantir en cas de

litiges éventuels entre l’ancien CEO et la société ;
- troisièmement, la mission en cours ;
- enfin, la protection de la vie privée, le RGPD et

le secret des affaires.

Le  Conseil  de  la  Région  précisait  à  l’époque  en
outre que la confidentialité des documents – et je vais
ici  citer  le  propos qu’il  avait  tenu à  l’époque – :  « Il
concerne  des  éléments  couverts  d’ores  et  déjà  par  le

secret de l’information pénale et sans doute à l’avenir,
par  le  secret  de  l’instruction ».  Ou  encore :  « ils  ne
peuvent  être  communiqués  au  Parlement,  et  ce,
notamment  en  vertu  du  principe  de  la  séparation  des
pouvoirs et du secret de l’information et de l’instruction
pénale ».

En  synthèse,  dans  la  plus  grande  transparence  et
avec la  volonté  de ne pas compromettre  l’enquête  en
cours pour faire toute la clarté sur ce dossier, si vous le
souhaitez – mais je ne pense pas que cela soit nécessaire
au vu de ce que je viens de vous lire –, ce que je peux
vous  proposer,  c’est  de  solliciter  un  avis  formel  du
Conseil  de  la  Région  et  lui  demander  si  je  peux
communiquer le document à l’ensemble du Parlement.

M. le Président.  –  La  parole  est  à
M. Mugemangango.

M. Mugemangango (PTB).  –  On est  évidemment
dans une situation un peu étrange. Cela veut dire qu’il y
a des éléments, de suspicion, en tout cas de doute sur la
manière dont des finances publiques ont été gérées. On
est d’ailleurs dans une commission où vous-même vous
rappelez  régulièrement  l’importance  de  gérer
correctement  les  finances  publiques.  On est  dans  une
commission  qui  doit  contrôler  en  principe  justement
l’action du Gouvernement et évidemment l’action de ce
type de structure aussi.

Finalement,  vous  nous  dites  « je  ne  peux  pas
transmettre le rapport »…

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des Aéroports et  des Infrastructures sportives.  – Nous
sommes dans un État de droit.

M. Mugemangango (PTB). – Oui, mais justement :
un État de droit. D’ailleurs – ce n’est pas moi qui vais
vous  l’apprendre  –  avec  une  division  des  différents
pouvoirs  dans  lequel  il  y  a  la  possibilité  pour,  en
principe,  le  Parlement  de  contrôler  l’action  du
Gouvernement  et  des  structures  comme l’aéroport  de
Charleroi,  parce  que  l’on  est  dans  un  État  de  droit
justement.

La question, c’est  évidemment de savoir comment
cela se fait que l’on se trouve dans une situation où la
demande qui a été portée d’ailleurs par M. Clersy et par
moi-même  reste  lettre  morte.  Cela  pose  vraiment  un
problème.

D’ailleurs,  entre  parenthèses,  quelque  part,  c’est
paradoxal  parce  que manifestement,  quand on voit  la
presse,  il  y  en  a  qui  ont  ce  rapport,  mais  les
parlementaires,  eux,  ne  l’ont  pas.  Dès  lors,  cela  pose
quand même question.

Ce qui est aussi étrange, c’est que, ici, on est en train
de  débattre  dans  le  cadre  d’une  interpellation  et  cela
nous pousse quelque part à aller plus loin et à demander
une commission d’enquête qui aurait les pouvoirs d’un
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juge d’instruction – cela a été évoqué tout à l’heure –
pour justement avoir ce rapport.

Par conséquent, il  y a quand même quelque chose
qui ne fonctionne pas, donc ce n’est quand même pas
normal. Le minimum serait effectivement que ce rapport
qui porte sur des finances publiques soit effectivement
public et soit à la disposition des parlementaires.

Quand  vous  dites :  « préservons  les  intérêts  de  la
société », si l’on veut préserver les intérêts de la société,
manifestement,  il  est  temps que vous interveniez,  que
l’acteur  public  intervienne  pour  que  les  finances
publiques de la société soient bien gérées. C’est bien de
cela qu’il s’agit.

Je  réitère  donc  cette  demande  de  transmission  du
rapport.  C’est  essentiel.  Je  n’ai  pas  de  souci  avec  la
proposition que vous faites de demander un avis formel.
Je propose que la commission enregistre cette demande.

Cependant,  cela  pose  vraiment  question  de  savoir
comment  c’est  possible  que,  dans  une  situation  où
depuis  des  années  il  y  a  des  problèmes  de  gestion
financière ou en tout cas des questions qui se posent sur
la gestion financière de cet aéroport et qui fonctionnent
sur  des  moyens  publics  sans  que  finalement  les
parlementaires puissent le contrôler.

Cela  pose  question  et  vous  devriez  reconsidérer
votre position et transmettre ce rapport.

M. le Président. – La parole est à M. Clersy.

M. Clersy (Ecolo). – Merci, Monsieur le Ministre,
pour votre réponse. Dans ce dossier, encore une fois, la
transparence  est  importante  pour  une  série  de  raisons
fondamentales. La première, c’est le renforcement de la
confiance  dans  les  gestionnaires  de  l’aéroport,  dans
l’action publique, dans les individus, les organisations,
les institutions. Avoir accès à des informations précises
et complètes est de nature à restaurer la confiance et à
avancer.

J’ai  entendu votre  réponse,  ce  n’est  pas  un  refus,
c’est :  « on  va  examiner »,  contrairement  à  ce  que  le
collègue  disait.  Un  principe  de  prudence  s’impose.
J’entends  que  c’est  l’option  que  vous  choisissez,
d’autant  que  l’affaire  est  maintenant  aux mains  de  la
justice. C’est quelque chose d’important.

J’attire  aussi  votre  attention  sur  le  fait  que  la
prudence s’impose aussi dans le chef du Gouvernement.
Aujourd’hui,  vous  êtes  saisi  d’éléments  qui  nous
interpellent.  De  manière  très  claire,  le  Code
d’instruction  criminelle  prévoit  que  si  des  pièces
suspectes  sont  dans  vos  mains,  elles  doivent  être
dénoncées auprès du procureur du Roi. J’imagine que le
conseil que vous avez sollicité au niveau juridique fera
la lumière sur ce volet.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
J’apporte juste une précision : c’est le cas, le rapport a
été transmis par BSCA aux entités judiciaires. Je l’ai dit
dans ma réponse. Je n’ai pas d’autres éléments, vu que
c’est  eux  qui  me  transmettent  les  différentes
informations.

M. le Président. – La parole est à M. Clersy.

M. Clersy (Ecolo). – Si vous le permettez, ce que je
veux dire, c’est que je ne vais pas laisser croire que cela
n’a pas été transmis. BSCA l’a fait, vous l’avez dit dans
votre  réponse  et  je  l’avais  bien  noté.  En  tant  que
gouvernement, si vous avez la pièce – je pense que le
conseil  juridique  vous  le  dira  –,  vous  êtes  également
tenu de déposer ces pièces auprès du procureur du Roi.

M. le Président. – La parole est à M. Bellot.

M. Bellot (MR).  –  Le  ministre  a  répondu  aux
arguments de prudence dans la relation avec la justice. Il
a rappelé les principes, notamment le respect de la vie
privée et  la  présomption d’innocence.  Afin de ne pas
affaiblir non plus l’action là où elle doit se passer sur le
plan judiciaire, nous attendons l’avis du conseil qui a été
consulté pour savoir si oui ou non le rapport peut être
transmis.

S’il  peut  être  transmis  ou  consulté,  dans  quelles
conditions peut-il être consulté ? On a déjà eu un certain
nombre d’éléments, notamment pour le respect de la vie
privée et autres, où on allait consulter le dossier dans
une data room avec interdiction de prendre des copies.
Il  y  a  toute  une  série  de  dispositions  possibles,  mais
attendons la réponse du conseil qui est attendue, dans
quel délai, je n’en sais rien.

(Réaction de M. Mugemangango)

M. le Président.  –  Non,  il  n’y  a  pas  d’autre
intervention possible.

(Réaction de M. Mugemangango)

Il y a une réponse du ministre extrêmement claire,
où il dit que s’il y a l’accord de la commission et que
tout le monde a exprimé son accord, il va solliciter un
avis pour donner suite à cette demande.

M. Mugemangango (PTB). – OK. Je voulais m’en
assurer.

M. le Président.  –  Ce  sera  dans  le  procès-verbal,
c’est dans le compte-rendu de nos travaux, il n’y a pas
de souci à cet égard.

M. Mugemangango (PTB). – Très bien.
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M. le Président. – Des motions ont été déposées en
conclusion de l’interpellation de M. Mugemangango. La
première,  motivée,  a  été  déposée  par
M. Mugemangango (Doc. 1649 (2023-2024) N° 1) et la
seconde, pure et simple, par Mme Mauel, MM. Witsel et
Clersy (Doc. 1650 (2023-2024) N° 1).

L’incident est clos.

QUESTION ORALE DE M. CLERSY À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR « LES
ÉVENTUELLES AIDES D’ÉTAT AU BÉNÉFICE
DE BRUSSELS SOUTH CHARLEROI AIRPORT

(BSCA) »

M. le Président.  –  L’ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Clersy à M. Dolimont, Ministre du
Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures  sportives,  sur  « les  éventuelles  aides
d’État au bénéfice de Brussels South Charleroi Airport
(BSCA) ».

La parole est à M. Clersy pour poser sa question.

M. Clersy (Ecolo).  –  Monsieur  le  Ministre,  les
autorités  européennes  de  la  concurrence  examinent  à
nouveau  les  aides  d’État  potentiellement  illégales
accordées  à  BSCA,  la  société  qui  gère  l’aéroport  de
Charleroi.  Des  demandes  d’informations
complémentaires  ont  été  adressées  aux  autorités
wallonnes  en  réponse  à  deux  plaintes  officielles
déposées auprès de la Commission européenne.

La  première  plainte  déposée  par  Brussels  Airlines
porte  sur  les  redevances  versées  à  l’organisme  de
contrôle aérien, intégralement prises en charge par les
autorités  publiques  à  Charleroi,  alors  que  les
compagnies aériennes participent financièrement à ces
frais dans l’aéroport de Bruxelles.

La  seconde  plainte  a  été  déposée  par  Brussels
Airport.  Elle  concerne  le  financement  des  travaux
d’allongement de la piste à Charleroi, qui avaient été,
pour  rappel,  achevés  en 2021  pour  un  coût  de
42 millions  d'euros  et  avaient  été  financés  par  la
SOWAER. La redevance annuelle  payée par  BSCA à
SOWAER n’a pas été augmentée pour compenser ces
travaux,  ce  qui  pourrait,  aux  dires  des  plaignants,
constituer une aide d’État déguisée et illégale.

Les  autorités  européennes  vont  enquêter  sur  ces
accusations, mais cela pourrait  prendre plusieurs mois
avant qu’elles ne rendent leur décision.

Monsieur le Ministre, quelle est votre analyse de la
situation ?  Quels  sont  les  engagements  du
Gouvernement afin que la Wallonie respecte bel et bien

les  balises  de  la  Commission  européenne  en  matière
d’aides d’État dans le cadre de ce dossier ?

Je vous remercie pour vos réponses.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Monsieur le Député, je vous confirme que deux plaintes
ont  été  déposées  par  Brussels  Airlines  auprès  de  la
Commission  européenne.  Celles-ci  ont  été  annoncées
dès juillet 2023. Je n’ai en revanche pas connaissance
d’une plainte déposée par Brussels Airport.

La  première  plainte  de  Brussels  Airlines  concerne
les  redevances  dites  « terminales »  rémunérant  les
prestations  de  l’organisme  de  contrôle  aérien  Skeyes
pour lesquelles il existe une différence entre le régime
applicable  à  l’aéroport  de  Bruxelles  national  et  celui
applicable  à  l’ensemble  des  aéroports  régionaux  du
pays.

Pour  rappel,  Skeyes  perçoit  une  rémunération
relative à des prestations de contrôle aérien respectant
l’accord de coopération de 1989 qui établit le fondement
de la prise en charge des coûts de l’opérateur ainsi que
la réglementation européenne.

Depuis 2014, ces coûts sont fixés annuellement par
arrêté royal porté par le ministre fédéral de la Mobilité.
Dans ce contexte, le mémoire transmis à la Commission
européenne fin décembre 2023 a été rédigé de manière
commune  par  les  conseils  de  la  Wallonie  et  du
Gouvernement fédéral. Dans la continuité de celui-ci, la
Commission  a  sollicité  l’organisation  d’une  réunion
avec  l’ensemble  des  parties,  laquelle  devrait  se  tenir
prochainement.  L’argumentation  commune  du  Fédéral
et  de  la  Région  conclut  en  l’absence  de  toute  aide
d’État.

La  seconde  plainte  déposée  par  la  compagnie
concerne, entre autres, le financement de l’allongement
de  la  piste  de  Charleroi.  Une  première  réponse  aux
questions  de  la  Commission  a  été  apportée  fin
novembre 2023. La Commission vient de solliciter des
compléments  et  le  projet  de  réponse  est  en  cours  de
finalisation  par  la  SOWAER  et  son  conseil.  Je  ne
souhaite pas commenter davantage ce dossier puisque
l’enquête de la Commission est en cours. La SOWAER
confirme toutefois disposer d’un dossier solide afin de
contester  toute  aide  d’État.  Le  respect  de  la
réglementation  relative  aux  aides  d’État  est  un  point
d’attention particulier dans le chef de la Wallonie et de
la SOWAER. L’objectif est de fournir tous les éléments
à  la  Commission  pour  qu’elle  puisse  statuer  sur  les
différents volets du dossier.

M. le Président. – La parole est à M. Clersy.
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M. Clersy (Ecolo). – Merci, Monsieur le Ministre,
pour  cette  réponse  très  complète.  Ce  n’est  pas  la
première fois que l’aéroport a été épinglé dans le cadre
d’aides  d’État  potentiellement  illégales.  Comme vous
l’indiquez,  il  faut  se montrer  particulièrement vigilant
dans le cadre de ce dossier. On y reviendra à travers une
question  écrite  quand  on  aura  plus  d’éléments
concernant  la  problématique  de  l’allongement  de  la
piste que vous avez évoquée.

ORGANISATION DES TRAVAUX
(Suite)

Interpellations et questions orales transformées en
questions écrites

M. le Président. – Les questions orales de :
- M. Hazée, sur « le contrôle budgétaire 2024 » ;
- M. Bastin,  sur  « la  relance  de  l’exploitation  de

l’aérodrome  de  Cerfontaine »  à  M. Dolimont,
Ministre  du  Budget  et  des  Finances,  des
Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives,  sont
transformées en questions écrites.

Interpellations et questions orales retirées

M. le Président. – La question orale de M. Bierin à
M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des
Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives,  sur
« l’exposition  des  travailleurs  de  Liege  Airport  aux
émissions cancérigènes » est retirée.

Ceci clôt nos travaux de ce jour.

La séance est levée.

- La séance est levée à 17 heures 6 minutes.
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ABRÉVIATIONS COURANTES

ADEPS Administration de l’éducation physique et des sports
ARNE Agriculture, Ressources naturelles et Environnement (SPW)
BBZ budget base zéro
BSCA Brussels South Charleroi Airport (SA) (aéroport de Charleroi Bruxelles-Sud)
CEO chief executive officer (chef de la direction, directeur général ou administrateur délégué)
COIB Comité olympique et interfédéral belge
covid coronavirus disease (maladie à coronavirus)
CPAS centre(s) public(s) d’action sociale
EN EuroNorm
FMI Fonds monétaire international
GCOM système informatique de gestion comptable et budgétaire de la Région wallonne
ICN Institut des comptes nationaux
Infrasports Direction des infrastructures sportives
IPP impôt des personnes physiques
JO Jeux olympiques
OCDE Organisation de coopération et de développement économiques
PIB produit intérieur brut
PME petite(s) et moyenne(s) entreprise(s)
PNRR Plan national pour la reprise et la résilience
PRW Plan de relance de la Wallonie
QR quick response (code QR : code à réponse rapide)
RGPD Règlement général sur la protection des données
SAP Systems, Applications and Products for data processing (Systèmes, applications et produits pour le

traitement de données)
SEC Système européen de comptes économiques intégrés
SOWAER Société wallonne des aéroports (SA)
SPW Service public de Wallonie
TEC Société de transport en commun
TVA taxe sur la valeur ajoutée
UAP unité(s) d’administration publique
UCL Université catholique de Louvain
UCLouvain Université catholique de Louvain (anciennement UCL)
WBFin décret portant organisation du budget et de la comptabilité des services du Gouvernement wallon
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