
C.R.I.C. N° 118 (2022-2023)
5e session de la 11e législature

PARLEMENT  WALLON
SESSION 2022-2023

C O M P T E  R E N D U

INTÉGRAL

Séance publique de commission*

Commission du budget et des infrastructures sportives

Lundi 20 mars 2023

*Application de l’art. 162 du règlement



SOMMAIRE

Ouverture de la séance.........................................................................................................................................................1

Organisation des travaux......................................................................................................................................................1

Examen de l'arriéré..............................................................................................................................................................1

Projets et propositions..........................................................................................................................................................1

Proposition de décret  modifiant l'article 4 du Code des taxes assimilées  aux impôts  sur les  revenus,  déposée par
MM. Desquesnes, Collin, Mme Goffinet, MM. Antoine, Matagne et Mme Schyns (Doc. 1052 (2022-2023) N° 1 à 5) ;

Proposition de décret portant adaptation du tarif de la taxe de circulation et de la taxe de mise en circulation pour les
autocaravanes assimilées à la catégorie des voitures, des voitures mixtes et des minibus, déposée par M. Tzanetatos,
Mme Kapompole, MM. Demeuse, Bellot, Witsel et Hazée (Doc. 1223 (2022-2023) N° 1)................................................1

Désignation d'un rapporteur

Intervenants : M. le Président, M. Tzanetatos...........................................................................................................1

Exposé de M. Tzanetatos, coauteur de la proposition de décret n° 1223

Intervenants : M. le Président, M. Tzanetatos...........................................................................................................1

Discussion générale

Intervenants :  M. le Président,  MM. Desquesnes,  Beugnies,  Mme Kapompole,  M. Demeuse,  M. Dolimont,
Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures sportives, M. Tzanetatos.......................2

Proposition de décret  modifiant l'article 4 du Code des taxes assimilées  aux impôts  sur les  revenus,  déposée par
MM. Desquesnes, Collin, Mme Goffinet, MM. Antoine, Matagne et Mme Schyns (Doc. 1052 (2022-2023) N° 1 à 5)... .8

Examen et vote des articles

Intervenants : M. le Président, M. Desquesnes.........................................................................................................8

Proposition de décret portant adaptation du tarif de la taxe de circulation et de la taxe de mise en circulation pour les
autocaravanes assimilées à la catégorie des voitures, des voitures mixtes et des minibus, déposée par M. Tzanetatos,
Mme Kapompole, MM. Demeuse, Bellot, Witsel et Hazée (Doc. 1223 (2022-2023) N° 1)................................................9

Examen et vote des articles

Intervenants : M. le Président, MM. Desquesnes, Tzanetatos, M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des Aéroports et des Infrastructures sportives, MM. Bellot, Antoine, Demeuse, Mme Cremasco...........................9

Vote sur l'ensemble.............................................................................................................................................................15

Confiance au président et au rapporteur...........................................................................................................................15

P.W. – C.R.I.C. N° 118 (2022-2023) – Lundi 20 mars 2023



Reprise de la séance...........................................................................................................................................................15

Interpellations et questions orales......................................................................................................................................15

Interpellation de M. Antoine à M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures
sportives, sur «  l'attitude de la Région wallonne dans la fixation de la prochaine trajectoire financière de la Belgique »

Intervenants : M. le Président, MM. Antoine, Beugnies, M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des
Aéroports et des Infrastructures sportives...............................................................................................................15

Interpellation de M. Antoine à M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures
sportives, sur «  la taxation des loyers »

Intervenants :  M. le Président,  MM. Antoine,  Bellot,  Beugnies,  M. Dolimont,  Ministre  du  Budget  et  des
Finances, des Aéroports et des Infrastructures sportives.........................................................................................18

Question orale de M. Maroy à M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures
sportives,  sur  «  les  sanctions  en  cas  de  non-respect  des  conditions  en  matière  d'abattement  des  droits
d'enregistrement »

Intervenants : M. le Président, M. Maroy, M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des
Infrastructures sportives..........................................................................................................................................22

Question  orale  de  Mme Cremasco  à  M. Dolimont,  Ministre  du  Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures sportives, sur «  les conditions de la mise en vente de l'observatoire de Cointe »  ;

Question orale de M. Witsel à M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures
sportives, sur «  le suivi du dossier de l'observatoire de Cointe »

Intervenants : M. le Président, Mme Cremasco, M. Witsel, M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des
Aéroports et des Infrastructures sportives...............................................................................................................23

Question  orale  de  M. Beugnies  à  M. Dolimont,  Ministre  du  Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures sportives, sur «  les accès pour les piétons à la gare de Namur »

Intervenants : M. le Président, M. Beugnies, M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et
des Infrastructures sportives....................................................................................................................................25

Interpellation de M. Antoine à M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures
sportives, sur «  la décision du Gouvernement wallon quant à l'avenir de l'hippodrome de Mons »

Intervenants : M. le Président, MM. Antoine, Beugnies, M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des
Aéroports et des Infrastructures sportives...............................................................................................................26

Question orale de M. Antoine à M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures
sportives, sur «  la participation de la Région wallonne à la possible création d'une task force en vue du Mondial de
hockey en 2026 »

Intervenants : M. le Président, M. Antoine, M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et
des Infrastructures sportives....................................................................................................................................29

Organisation des travaux (Suite)........................................................................................................................................30

P.W. – C.R.I.C. N° 118 (2022-2023) – Lundi 20 mars 2023



Interpellations et questions orales retirées.........................................................................................................................30

Liste des intervenants.........................................................................................................................................................31

Abréviations courantes.......................................................................................................................................................32

P.W. – C.R.I.C. N° 118 (2022-2023) – Lundi 20 mars 2023



COMMISSION DU BUDGET ET DES INFRASTRUCTURES SPORTIVES

Présidence de M. Collin, Président

OUVERTURE DE LA SÉANCE

- La séance est ouverte à 14 heures.

M. le Président. – La séance est ouverte.

ORGANISATION DES TRAVAUX

Examen de l'arriéré

M. le Président. – L'ordre du jour appelle l'examen
de l'arriéré de notre commission. Quelqu'un souhaite-t-il
prendre la parole sur celui-ci ?

Personne. Merci.

PROJETS ET PROPOSITIONS

PROPOSITION DE DÉCRET MODIFIANT
L'ARTICLE 4 DU CODE DES TAXES

ASSIMILÉES AUX IMPÔTS SUR LES REVENUS,
DÉPOSÉE PAR MM. DESQUESNES, COLLIN,

MME GOFFINET, MM. ANTOINE, MATAGNE ET
MME SCHYNS

(DOC. 1052 (2022-2023) N° 1 À 5)

PROPOSITION DE DÉCRET PORTANT
ADAPTATION DU TARIF DE LA TAXE DE

CIRCULATION ET DE LA TAXE DE MISE EN
CIRCULATION POUR LES AUTOCARAVANES

ASSIMILÉES À LA CATÉGORIE DES
VOITURES, DES VOITURES MIXTES ET DES

MINIBUS,
DÉPOSÉE PAR M. TZANETATOS,

MME KAPOMPOLE, MM. DEMEUSE, BELLOT,
WITSEL ET HAZÉE

(DOC. 1223 (2022-2023) N° 1)

M. le Président. – L'ordre du jour appelle l'examen :
- de la proposition de décret modifiant l'article 4 du

Code  des  taxes  assimilées  aux  impôts  sur  les
revenus,  déposée  par  MM. Desquesnes,  Collin,
Mme Goffinet,  MM. Antoine,  Matagne  et
Mme Schyns (Doc. 1052 (2022-2023) N° 1 à 5) ;

- de la proposition de décret portant adaptation du
tarif de la taxe de circulation et de la taxe de mise
en circulation pour les autocaravanes assimilées à
la catégorie des voitures, des voitures mixtes et
des  minibus,  déposée  par  M. Tzanetatos,

Mme Kapompole, MM. Demeuse, Bellot, Witsel
et Hazée (Doc. 1223 (2022-2023) N° 1).

M. Tzanetatos  a  déjà  été  désigné  en  qualité  de
rapporteur  de la proposition de décret  n° 1052 (2022-
2023) N° 1 à 5.

Désignation d'un rapporteur

M. le Président.  –  Nous  devons  désigner  un
rapporteur pour la proposition de décret n° 1223 (2022-
2023) N° 1. Je rappelle que le rapporteur ne peut pas
être signataire de la proposition de décret. Quelqu’un a-
t-il une suggestion à faire ?

La parole est à M. Tzanetatos.

M. Tzanetatos (MR).  –  Je  propose  Mme Mauel
comme rapporteuse.

M. le Président.  –  À  l'unanimité  des  membres,
Mme Mauel est désignée en qualité de rapporteuse.

Exposé de M. Tzanetatos, coauteur de la proposition de
décret n° 1223

M. le Président. – La parole est à M. Tzanetatos.

M. Tzanetatos (MR). – Le texte est connu, puisque
nous avons eu l'occasion d’en débattre il y a 15 jours. La
majorité souhaitait  voir  reporté le  texte déposé par  le
groupe Les Engagés, dans la mesure où l'initiative de la
majorité était dans le pipe et qu'elle serait abordée dans
la commission de ce jour.  Chose promise,  chose due.
Nous solliciterons en urgence le renvoi de ce texte à la
séance de mercredi prochain, soit dans deux jours.

Pour faire bref,  je peux demander aux services de
faire référence à ce qui a été dit lors de la précédente
réunion – je ne sais pas si c'est autorisé – afin de ne pas
répéter  inutilement  la  même  chose  à  15 jours
d'intervalle ; je vais essayer de ramasser mon propos.

La proposition vise à corriger l'un des effets négatifs
du texte précédemment voté, c’est-à-dire la législation
applicable  aux  autocaravanes,  plus  communément
appelées  camping-cars,  en  ramenant  le  montant  de  la
taxe  de  circulation  à  40 %  du  montant  établi  sous
l'ancienne législation et de la taxe de mise en circulation
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à 35 % du tarif tel qu'initialement fixé. La taxation pour
ce genre de véhicule serait nettement plus modérée et,
selon le secteur,  rentrerait dans le cadre de ce qui est
acceptable pour les usagers.

La volonté de la majorité est de rassurer un secteur
qui a subi de plein fouet les conséquences directes ou
indirectes  de  la  législation  malheureusement  votée
précédemment  qui  n'avait  pas  tenu  compte  des
paramètres liés au secteur.

Le camping-car est un véhicule à usage très faible
visant essentiellement le tourisme. Ce n'est donc pas un
véhicule  pouvant  être  assimilé  à  une  voiture ou à  un
SUV,  qui  visait  à  être  pénalisé  dans  la  législation
précédente. C'est un véhicule favorisant le commerce de
proximité  et  le  tourisme  wallon  puisqu'on  ne  voyage
jamais bien loin à bord d’un camping-car.

Au-delà,  les  camping-cars  de  nouvelle  génération
sont presque tous autosuffisants au niveau énergétique
puisqu'ils disposent de panneaux solaires. Le spectre du
véhicule  polluant  tel  qu'envisagé  sous  la  législation
précédente est loin d'être le cas en réalité.

Le secteur et ses usagers se sont manifestés et ont
été entendus.

Le texte de la majorité vise à rectifier l'erreur que le
législateur  a  commise  à  l'époque.  C'est  faire  preuve
d'humilité  dans  le  chef  des  parlementaires  que  nous
sommes  de  reconnaître  quand  nous  nous  sommes
plantés et d'ajuster le tir. En politique comme ailleurs, il
n'y a pas de mauvaise erreur. On apprend de ses erreurs
et  l'on  essaie  de  corriger  le  tir  pour  s'en  faire  une
expérience.

Aujourd'hui, la majorité le prouve jusqu'au bout en
faisant en sorte que les effets négatifs de la législation
précédente soient pleinement corrigés, puisque le texte
que  nous  vous  proposons  de  voter  prévoit  une
rétroactivité  au  1er janvier 2022,  c'est-à-dire  à  la  date
d'entrée  en  vigueur  du  texte  précédent.  Des
dégrèvements  automatiques  seraient  dès  lors  mis  en
œuvre  par  l'administration  wallonne,  ce  qui  est  une
bonne chose pour les utilisateurs.

Discussion générale

M. le Président. – Je déclare la discussion générale
ouverte et cède la parole à M. Desquesnes.

M. Desquesnes (Les  Engagés).  –  Je  remercie
M. Tzanetatos pour le bref exposé de la proposition de
décret portée par la majorité et construite au cabinet de
M. le Ministre  Dolimont  après  de  très  longues
discussions.  L'exposé  a  été  aussi  bref  que  les
pourparlers ont été longs, alambiqués et compliqués au
sein de la majorité pour aboutir à un texte extrêmement
décevant.  D'une  part,  parce  que  c'est  le  fruit  d'un

compromis politique : on a coupé la poire à 35 % et à
40 %. D'autre part, le texte fait totalement fi des règles
de  répartition  de  compétences  et  singulièrement  en
matière fiscale puisqu'il y a le maintien d'une inégalité
par rapport à ces règles de répartition de compétences.

Pourquoi ?  Le  principe,  dans  la  répartition  des
compétences  en  matière  fiscale,  c'est  la  matière
imposable. La Région a la capacité d'intervenir dans le
dossier. Contrairement à d'autres compétences où il peut
y avoir une forme de concurrence sans arbitrage entre
les pouvoirs des entités fédérées et le Fédéral au niveau
fiscal,  la  Constitution  donne  une  prépondérance  au
législateur  fédéral  qui  en  a  fait  usage  au  travers  des
compétences qui sont les siennes, notamment au travers
de la loi spéciale de financement et en particulier celle
de 2005, sur laquelle je reviendrai puisque l'impôt est un
impôt transféré de l'État fédéral. Le législateur est donc
tenu de rester dans les clous de ce qui est fixé au niveau
fédéral.  C'est  visiblement  quelque  chose  dont  le
législateur wallon fait totalement fi. 

Historiquement,  c'est  vrai  que  la  pratique  était  de
taxer ce type de véhicule, les autocaravanes, alors que
les deux autres Régions ont clairement compris, suite à
des avis très clairs du Conseil d'État, que là n'était pas
leur matière imposable. La taxe de mise en circulation
ne  peut  donc  en  aucun  cas  concerner  des
autocaravanes ;  raison  pour  laquelle  la  Flandre  et
Bruxelles ont fait le choix de tourner le dos à ce type de
taxation.

En  Wallonie,  historiquement,  cette  taxe  a  existé.
Tant qu'elle était relativement limitée, personne n'y a vu
malice. Néanmoins, l'application du décret voté par la
majorité  et  une  partie  de  l'opposition  –  hormis  Les
Engagés  –  en  décembre 2021,  cette  réglementation,
aujourd'hui, dans les faits, a abouti à une surtaxation et à
un matraquage fiscal de la part de la Wallonie à l'égard
de ceux qui voulaient acquérir une autocaravane ou un
motor-home.

Finalement, la proposition qui est portée par les trois
formations de la majorité ne vise pas du tout à revoir et
à répondre à cette critique fondamentale exprimée par le
Conseil d'État ni même à celle fondamentale du Conseil
de  la  fiscalité  et  des  finances  de  Wallonie  qui
dézinguent,  tous  deux,  la  capacité  du  législateur  à
intervenir sur une compétence qui est hors champ pour
la Wallonie.

Dans  l'exposé  général  des  motifs,  les  auteurs  font
preuve  de  beaucoup  d'imagination  pour  essayer  de
trouver, vaille que vaille, le chemin qui permettrait de
dire que finalement les autocaravanes sont quand même
une forme de transport de personnes.

Je  cite  les  éléments  fournis  par  les  auteurs  de  la
proposition. Ils disent que les autocaravanes « peuvent
être  considérées  comme  des  véhicules  hybrides ».
Hybride est une catégorie qui n'existe nulle part. On est
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purement dans la construction juridique. Or, ici, on est
dans une répartition de compétences en matière fiscale
sur laquelle il doit y avoir une stricte interprétation. Ce
n'est pas du tout le cas.

On  parle  de  « véhicules  hybrides,  dont  la
configuration  particulière  et  l'usage  spécial  les  ont
placés dans une zone grise ». Encore une fois, on crée
une  espèce  d'écran  de  fumée  pour  expliquer
l'inexplicable,  à  savoir  que  l'on  va  considérer  un
véhicule qui n'a jamais été reconnu comme un véhicule
destiné  au  transport  de  personnes  en  le  qualifiant
comme tel.  On s’appuie sur  la  réglementation sur  les
véhicules à moteur belge et européenne qui, malgré leur
configuration  technique  d'utilitaire  –  encore  un  autre
problème à franchir  –,  est  très différente de celle  des
voitures mixtes et des minibus et les classe néanmoins
dans la catégorie M « Transport de passagers ».

C'est faire fi de la réglementation d'immatriculation
qui  est  celle  qui  s'applique.  D'ailleurs,  plusieurs
commentateurs  avisés  en  matière  de  droit
constitutionnel et de droit fiscal ont bien précisé que l'on
est  dans  une  situation  un  peu  particulière  où  le
législateur fédéral, y compris au niveau réglementaire,
peut,  parce  qu'il  modifie  ce  sur  quoi  portent  les
catégories  d'immatriculation,  avoir  un  impact  sur  la
répartition des compétences sur le plan fiscal entre l'État
fédéral et les Régions.

Le  raisonnement  des  auteurs  poursuit  la
réglementation  fiscale  qui  les  a,  historiquement  et
exclusivement,  traités  comme  véhicules  utilitaires  de
catégorie  N,  c’est-à-dire :  « Transport  de
marchandises ». On poursuit en disant que cette nature
hybride peut aussi se reposer sur l’arrêt de la Cour de
cassation  du  24 mai 2019.  Cependant,  cet  arrêt  ne
raconte  pas  du  tout  cela ;  il  établit  clairement  une
distinction  entre  les  autocaravanes  et  la  classification
générale en matière de transport de personnes. Dans les
faits, qui peut dire aujourd’hui que le mobile home, le
motor-home  ou  l’autocaravane  sont  un  transport  de
personnes ? C’est un véhicule de loisir correspondant à
une  catégorie  spécifique.  Le  ministre  Henry  l’a  lui-
même  reconnu  puisqu’il  a  annoncé  urbi  et  orbi  que,
dans les faits, la future réglementation fiscale en matière
de  taxe  de  circulation contiendrait  bien une catégorie
spécifique. 

Les avis rendus par le Conseil d’État, les avis rendus
par le Conseil de la fiscalité wallonne, la doctrine des
constitutionnalistes et des fiscalistes sont très clairs. La
jurisprudence  jusqu’à  la  Cour  de  cassation  l’est
également.  Pourtant,  la  majorité,  pour  se  sortir  du
marigot dans lequel elle s’est enfoncée et plutôt que de
reconnaître qu’il y a une erreur à corriger, décide seule
d’une  construction  juridique  extrêmement  hasardeuse,
qui,  à  n’en  pas  douter,  se  fera  « dézinguer »  dans
quelques  mois  à  l’occasion  de  tous  les  recours
juridiques et juridictionnels qui ne manqueront pas de
suivre. 

Cela constitue la  fragilité  du texte présenté par  la
majorité. 

J’en  viens  maintenant  aux  conséquences  du  texte
que propose la majorité. Outre sa fragilité juridique, il a
l’avantage  de  ramener  une  taxation  qui  était  devenue
démesurée dans son application à 35 % ou 40 %. Cela
va certainement donner une bouffée d’air au secteur, je
l’espère. Après six mois d’aggravation, de fragilisation
économique  pour  ces  entreprises,  d’arrêt  quasiment
brutal de la vente de ce type de véhicule au profit de
personnes domiciliées en Wallonie, il y a, cette fois-ci,
un espoir que l’abaissement du niveau de fiscalité leur
redonnera une bouffée d’air.

Tout dépendra de ce que l’on va faire après comme
évolution de la  réforme fiscale.  Si  l’on appliquait  les
barèmes annoncés dans la  réforme du ministre Henry
sur  la  nouvelle  fiscalité  des  véhicules  et  qu’on
l’appliquait aux motor-homes, ce ne serait plus les 35 %
à  40 %  promis  ou  annoncés ;  on  reviendrait  à  un
montant de 55 % à 60 %. Pour  prendre  l’exemple  du
Ford  neuf  de  170 chevaux,  d’une  puissance  de
125 kilowatts et roulant à l’essence véhicule – véhicule
type cité en exemple par le secteur –, avec la réforme
envisagée  ici,  la  TMC  sur  ce  camping-car  serait  de
867 euros  et  l’écomalus  de  875 euros.  On  arrive  à
1 740 euros. Or, si l’on applique les nouveaux critères
annoncés par le ministre Henry, on arrive à une formule
qui  monte  à  2 174 euros.  On  a  donc  réduit  les
pourcentages,  d’un  côté,  mais  on  s’apprête  à  revenir
avec des sommes plus importantes de l’autre. Aux yeux
des  Engagés,  cela  démontre  une  nouvelle  fois
l’insuffisance du texte porté aujourd’hui par la majorité
et les zones d’ombre qu’elle laisse entrevoir derrière lui.

Depuis le mois d’octobre, cela fait six mois que nous
dénonçons  le  problème,  que  nous  interpellons  la
majorité.  Au  début,  on  nous  disait  « non »,  et  puis
« vous avez peut-être quand même raison un petit peu ».
On  a  par  la  suite  déposé  des  textes,  on  nous  a  fait
lanterner, on nous a fait reporter. La dernière fois, cerise
sur le gâteau : on a même refusé le vote sur notre texte.
Face à cette procédure exceptionnelle, le chef de groupe
du  MR,  avec  toute  sa  verve,  est  venu  dire :  « C’est
normal, ce n’est pas si inhabituel que cela ». Non, c’est
bien inhabituel, c’est la première fois depuis le début de
cette  législature  que  ce  procédé  a  été  utilisé  sur  une
proposition de décret.

(Réaction de M. Tzanetatos)

C’est le 49.3, mais vous avez la majorité, Monsieur
Tzanetatos.  Vous  avez  même  peur  de  votre  propre
majorité. Le 49.3 est révélateur d’une majorité qui ne
parvient pas à compter les votes de façon suffisante pour
être  sûre  de  l’emporter.  C’est  la  raison  pour  laquelle
vous avez utilisé ce subterfuge, au lieu de voter sur le
texte  que  nous  portions  et  qui  avait  passé  toutes  les
fourches  caudines  des  instances  d’avis.  On  avait
d’ailleurs écouté les instances d’avis.
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Vous,  aujourd’hui,  vous  n’allez  pas  solliciter
d’instance d’avis sur votre proposition de texte,  parce
que vous allez dire qu’il y a l’urgence et qu’il faut régler
au plus vite le problème. Je peux le comprendre, mais
s’il y avait eu un avis sur votre proposition de texte, il
est fort à parier que celui-ci aurait été au picrate et vous
aurait obligé à revoir votre copie, ce que, tôt ou tard,
aujourd’hui,  dans six  mois,  dans un an ou dans deux
ans, ce Parlement devra faire.

C’est pourquoi nous ne pouvons que vous inviter à
voter  le  texte  que  nous  avons  déposé  au  niveau  des
Engagés, plutôt que de vous entêter dans une voie qui
nous semble incorrecte,  infondée et  sujette  à  critique,
qui  va  mettre  en  difficulté  la  collectivité  et  qui  lui
coûtera  cher  in  fine,  puisqu’il  faudra  rembourser,
consacrer  du  temps  et  de  l’argent  pour  défendre  une
position qui est intenable sur le plan des répartitions de
compétences en matière fiscale. 

M. le Président. – La parole est à M. Beugnies.

M. Beugnies (PTB). – Nous voilà enfin devant une
solution proposée par la majorité wallonne, qui vise à
corriger  un problème qu’elle  a  elle-même créé  il  y  a
plus d’un an.

Dans la proposition de la majorité, on diminuerait à
40 % la taxe de circulation et à 35 % la taxe de mise en
circulation. C’est déjà un premier pas, mais, soyons de
bon  compte,  on  reste  quand  même  dans  une
augmentation  importante  par  rapport  à  ce  qui  existait
auparavant.

Dans l’exemple qui était repris par le site Gocar en
août 2022, qui reprenait  le cas d’une Ford Transit,  on
passait de moins de 100 euros pour la taxe de mise en
circulation  à  plus  de  2 000 euros.  On  serait  donc
maintenant à plus de 800 euros. Cela reste quand même
huit fois plus élevé qu’initialement. Quant à la taxe de
circulation,  on  passait  de  148 euros  à  486 euros.
Maintenant,  on  serait  à  194 euros,  soit  quasiment
50 euros de plus à payer chaque année.

Je me souviens, j’avais fait part, lors de la dernière
commission, du témoignage d’un récent acquéreur d’un
motor-home  qui  avait  dû  faire  la  demande  d’un
étalement de paiement avec 390 euros à payer par mois.
Avec  cette  proposition  de  décret,  il  devra  encore
continuer à  payer,  mais 150 euros chaque mois.  C’est
loin d’apporter des réponses par rapport à ce problème.

Comme  l’a  dit  mon  collègue,  M. Desquesnes,  les
perspectives  de  réforme  de  la  taxation  automobile
peuvent légitimement inquiéter les détenteurs de motor-
homes. Pour rappel, à Bruxelles, la taxe de circulation
maximale est de 154,56 euros pour les motor-homes de
plus  de  3,5 tonnes,  sinon  les  montants  sont  moins
élevés. En Flandre, on est à 120 euros pour un motor-
home de 3,5 tonnes. Dans ces deux Régions, il n’y a pas
de  taxe  de  mise  en  circulation  applicable  aux  motor-

homes.  Pourquoi  avoir  une  telle  différence  avec  ces
deux Régions ?

On a entendu l’explication légale sur la répartition
des compétences émise par Les Engagés, qui pointent
un manque de compétences des Régions sur ce point et
donc l’illégalité du dispositif de la majorité. Toutefois,
sans ce problème, c’est quand même fou que, dans un
pays aussi petit que la Belgique, on taxe différemment
l’achat d’un motor-home. Pourquoi ne pas s’aligner sur
la  Flandre  et  sur  Bruxelles  pour  la  taxe  de  mise  en
circulation ?

Je trouve étrange qu'un parti comme le MR, qui se
défend de vouloir taxer plus les citoyens, accepte cette
différence.  Il  est  dommage  que  cette  même  envie
taxatoire ne se fasse pas au niveau des multinationales.
La  promesse  du  Gouvernement  qui  ne  souhaitait  pas
taxer plus les Wallons est tombée à l'eau.

Lors  de la  dernière commission, vous parliez d'un
compromis, mais il me semble qu'il s'agit plutôt d'une
compromission qui sera payée par les propriétaires de
motor-homes et par les vendeurs de ces véhicules. Pour
rappel, ceux-ci ont vécu une année noire en 2022, avec
jusqu'à 75 % de ventes en moins par rapport à l'année
passée. Avec une taxe de mise en circulation qui peut
encore  avoisiner  les  1 000 euros,  on  peut  craindre
d'importants impacts sur le secteur.

Vous  pouvez  encore  vous  rattraper  en  votant  les
amendements  n° 1  et 2  (Doc. 1223 (2022-2023)  N° 2)
que nous avons déposés aujourd'hui et qui proposent de
réduire à néant la taxe de mise en circulation pour les
motor-homes afin de s'aligner sur les autres Régions et
d'envoyer un vrai message positif au secteur.

M. le Président.  –  Monsieur  Beugnies,  aux
articles 3 et 4 de la proposition de décret n° 1223, vous
proposez  de  remplacer  le  chiffre 35 par  0.  Vous avez
ainsi présenté vos amendements.

La parole est à Mme Kapompole.

Mme Kapompole (PS). – Comme nous avons pu le
constater, le décret pour un impôt plus juste a eu des
effets indésirables qui ont pesé financièrement pour les
propriétaires d'un camping-car et pour tout le secteur.

Il  revenait  à  la  majorité  PS-MR-Ecolo  de  prendre
des  dispositions,  à  la  fois  pour  apaiser  une  colère
légitime qui s'est exprimée dans cette commission lors
d'auditions, mais également peser sur le consentement à
l'impôt qui est un élément essentiel de toute démocratie,
car  il  fallait  revenir  à  une taxation raisonnable.  Cette
proposition de la  majorité  est  équilibrée et  permet de
revenir à cette notion de taxation raisonnable.

Il  est  vrai  que  le  texte  discuté  n'est  pas  aussi
favorable que ce qui se passe en Flandre, mais il permet
déjà de fixer une ligne claire pour l'ensemble du secteur
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et de rassurer les propriétaires et futurs acquéreurs de
mobile homes.

Lorsqu'on fait des propositions plus favorables, c'est
souvent plus  facile  lorsqu'on n’a pas  la  responsabilité
sur les épaules. Il est évident que, en tant que parti de la
majorité formant un gouvernement, nous devons aussi
être particulièrement vigilants par rapport à une notion
régulièrement développée au sein de cette commission,
à savoir notre dette régionale qui devient bien lourde à
porter.  Il  est  donc de  notre  responsabilité  d'avoir  une
attention par rapport à ces éléments.

M. le Président. – La parole est à M. Demeuse.

M. Demeuse (Ecolo). – Comme nous l'avons dit dès
le  départ,  il  fallait  apporter  une  solution  aux
propriétaires de motor-homes qui se trouvaient être les
victimes collatérales  du « décret  Crucke » qui,  sur  ce
point-là, était mal pensé. Il fallait dès lors corriger ces
excès et redonner des perspectives au secteur. C'est ce
que  nous  faisons  avec  ce  texte  en  prenant  nos
responsabilités.

Il  est  clair  que  c'est  un  compromis  intervenu  au
niveau  du  Gouvernement.  Ce  n'est  sans  doute  pas  la
huitième  merveille  du  monde,  mais  on  réduit  très
fortement la taxation imposée par le décret il y a un peu
plus d'un an. Surtout, ces nouveaux taux s'appliquent de
manière rétroactive. C'est un point important pour tous
les acheteurs  qui étaient  concernés par l'augmentation
de la taxe. C'était  un point  essentiel  pour nous,  parce
que  c'est  une  question  d'égalité  de  traitement  pour
l'ensemble des propriétaires.

Dans les  faits,  cela permet d'avancer,  de  redonner
une bouffée d'air à des gens et à un secteur qui souffrait
dramatiquement,  avec  un  réel  risque  de  voir  des
entreprises importantes, avec un nombre d'emplois non
négligeable,  mettre  la  clé  sous  le  paillasson.  Quand
j'entends  les  déclarations  de  ces  concessionnaires,
propriétaires d'entreprises que l'on a pu rencontrer,  ils
disent que cela va dans le bon sens, que cet accord va
leur  permettre  de  redémarrer.  Même  chose  pour  les
auteurs  de  la  pétition  que  l'on  a  pu  recevoir  au
Parlement  et  les  responsables  du  collectif  qui  ont
également  salué  l'accord,  en  indiquant  qu'ils  allaient
pouvoir respirer.

Je veux saluer la mobilisation de tous ces acteurs, de
ces  propriétaires,  ces  vendeurs,  ces  concessionnaires,
qui  ont  fait  un  gros  travail  pour  faire  entendre  leurs
spécificités,  la  situation  dans  laquelle  se  trouvait  le
secteur. Cela a permis d'aboutir à la solution. Cela va
dans le bon sens.

Quant à la compétence de la Région, il faut pouvoir
répondre  sur  le  fond  avec  des  arguments  juridiques.
M. le Ministre pourra peut-être compléter. En matière de
TMC,  la  proposition  justifie  très  clairement  cette
compétence,  comme  le  faisait  déjà  le  décret  « Impôt
plus juste » à l'époque, pas juste sur les motor-homes,

puisqu'il visait tous les abus. Cela me semble important
de  rappeler  que  la  Région  est  bien  compétente  pour
adapter  l'article 4,  paragraphe 3  du  Code  des  taxes
assimilées.  Contrairement  à  ce  que  tout  le  monde
semble oublier, la loi spéciale a été modifiée en 2005,
comme le demandait le Conseil d'État dans son avis de
l'époque. Cette modification est fondamentale, puisque
depuis lors, le Code fonctionne par renvois. Quand on
modifie  l'article 4,  paragraphe 3,  cela  élargit
automatiquement le champ d'application de l'article 94
et  cela donne à la  Région la  possibilité  de mettre  en
place une TMC.

Au-delà  de  l'aspect  technique,  l'enjeu  est  ici
beaucoup plus large que la question des motor-homes.
Si l’on suit la logique selon laquelle la Région n'est pas
compétente  pour  changer  la  TMC,  alors  que  le
législateur  a  répondu en  quoi  il  était  compétent  pour
s'occuper de TMC en la matière, on rouvre la porte à
tous les autres abus. C'est cela qui nous intéresse, chez
Ecolo, et c'est là que c'était compliqué. On ne voulait
évidemment pas rouvrir la possibilité à tous ces autres
faux  utilitaires,  à  toutes  ces  voitures  desquelles  on  a
baissé  les  sièges  arrière  –  je  prenais  l'exemple  des
Porsche  il  y  a  quelques  semaines  –  qui  ne  payaient
aucun impôt  alors  que  d'autres  voitures,  telles  qu'une
Fiat 500, payaient l'impôt plein pot. Ce n'est pas normal,
et c'est contre cela que l'on devait se prémunir. C'est ce
qui a été rappelé dans la proposition de décret.

Il faut avancer rapidement, avec un texte qui tient la
route,  qui  règle  la  situation  des  motor-homes  sans
remettre en cause la lutte contre les abus. J'espère que ce
texte  pourra  être  voté  aujourd'hui,  que  l'on  pourra
définitivement l'adopter ce mercredi en séance plénière
pour permettre à tous ces propriétaires et ces vendeurs
de sortir la tête hors de l'eau.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des Aéroports et des Infrastructures sportives. – Je dois
commencer cette intervention en précisant que je suis
heureux de voir ce dossier trouver une issue positive. En
effet, de nombreuses discussions se sont déroulées sur le
sujet  depuis  l'automne  passé,  tant  au  niveau
gouvernemental qu'au sein de cet hémicycle. Si tout le
monde  reconnaît  que  le  décret  portant  diverses
dispositions  pour  un  impôt  plus  juste  a  un  effet  non
souhaité  sur  le  secteur  wallon  des  autocaravanes,  la
recherche  d'une solution équilibrée tenant compte des
sensibilités  des  différents  partenaires  de  la  majorité  a
nécessité de prendre le temps nécessaire.

Néanmoins, comme le propose la solution retenue,
cela n'a pas d'impact sur les redevables dès lors que la
nouvelle fiscalité s'appliquera avec un effet rétroactif au
1er janvier 2022. C'est important de le préciser.
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Cependant,  il  importe  d'agir  sans  tarder.  C'est
essentiel afin de soutenir le secteur économique wallon
des autocaravanes dont les ventes se trouvent presque à
l'arrêt  ces  derniers  temps.  En  effet,  les  acheteurs
potentiels sont maintenant dans l'attente réelle de cette
nouvelle fiscalité avant de pouvoir concrétiser leur rêve.

Il  convient  à  présent  de  répondre  à  cette
préoccupation pour relancer le dynamisme économique
qu'ont  pu  connaître  les  membres  de  la  BCCMA ces
dernières  années,  même  si  la  solution  finale  n'a  pas
intégré ma préférence d'une base forfaitaire pour la taxe
de mise en circulation.

La  taxe  de  circulation  représente  une  fiscalité
raisonnée qui permet de garantir la pérennité du secteur
et de ses intérêts économiques, notamment en matière
d'emploi,  tout  en  tenant  compte  des  engagements
environnementaux et budgétaires qui s'imposent à nous.
Elle  a  aussi  l'avantage  de  ne  pas  complexifier  la
situation  en  axant  une  mécanique  sur  une  simple
pondération de la fiscalité ordinaire, écomalus compris.
Il  est  aussi  tenu  compte  de  l'usage  modéré  de  ce
véhicule et de leur vocation presque exclusive de loisirs.

Les réductions proposées me semblent suffisamment
raisonnables  vis-à-vis  des  personnes  impactées  et  des
marchands pour leur garantir un retour à la rentabilité.
En  effet,  la  proposition  de  décret  va  modifier  les
paramètres  de  la  taxe  de  mise  en  circulation  de  la
manière suivante : la taxe de mise en circulation avec
l'écomalus sera réduite à 35 % du montant actuellement
payé. Cela représente une réduction de 65 % du montant
de la  taxe de mise en circulation avec la  composante
écomalus comprise. La taxe de circulation sera réduite à
40 % du montant actuellement payé, soit une réduction
de 60 % du montant de la taxe de circulation comprise.

Partant,  la  diminution  de  la  pression  fiscale  est
incontestable  quand  on  voit  la  hauteur  de  ces
diminutions.  En  pratique,  une  fois  la  nouvelle
législation adoptée, mon administration procédera à des
dégrèvements  automatiques  afin  de  rembourser  les
contribuables  ayant  déjà  payé  leur  taxe  de  mise  en
circulation et leur taxe de circulation depuis le premier
janvier 2022. L'effet rétroactif s'appliquera à partir de la
mise en application du décret « Impôt plus juste ».

De plus, en ce qui concerne le potentiel problème –
en  tout  cas  du  point  de  vue  des  Engagés  –  de
compétences  par  rapport  à  la  fiscalité  sur  la  mise  en
circulation, je rejoins tout à fait les explications qui ont
été fournies par le député Demeuse ; il a bien résumé la
situation. Je ne vais pas répéter ce qu'il vient de faire,
mais  je  vais  simplement  appuyer  son  propos.  Merci
pour cette avancée.

M. le Président. – La parole est à M. Desquesnes.

M. Desquesnes (Les  Engagés).  –  J'aimerais
exprimer quelques réactions par rapport à l'expression
des députés qui défendent le texte de la majorité.

D'abord, on a l'argument financier : il faut garder des
sous pour alimenter la caisse wallonne et il y a le taux
d'endettement. Il est vrai que les taux d'endettement et
de  déficit  sont  particulièrement  inquiétants,  surtout
autour  de  ces  trois  et  quatre  derniers  exercices,  mais
quel est l'aboutissement de cette taxe dans les faits, qui a
été adoptée le 21 décembre par le PS, le MR et Ecolo ?
Je ne me souviens plus de la position du PTB, mais il
n'était pas contre.

La conséquence de ce vote : les contribuables ont fui
et  n'ont  plus  acheté  de  motor-homes.  C'est  d'ailleurs
pour  cela  qu'il  y  a  aujourd'hui  une  telle  pression  des
vendeurs  de  motor-homes.  Comme  le  dit  l'adage :
« Trop d'impôt tue l'impôt ».

Au  bout  du  compte,  les  recettes  espérées  par  la
Région ont fondu comme neige au soleil. Lorsque vous
multipliez  par  10  une  taxe,  mais  que,  en  réalité,  le
nombre  d'actes  taxables  est  divisé  par  10,  vous
n'augmentez pas les recettes de la Région.

Par  ailleurs,  les  auteurs  de  la  majorité  n'avaient
jamais voulu ramener davantage d'argent par le décret
du  21 décembre,  mais  davantage  viser  des  situations
injustes.

En  ce  qui  concerne  l’usage  des  motor-homes,  on
reste  à  un  niveau  de  fiscalité  élevé  dont  on  ne  nous
garantit pas qu’à l’avenir l’application de la réforme de
M. le Ministre Henry n’impliquera pas, au niveau de la
taxe de mise en circulation, une forme d’augmentation
par  rapport  aux  35 %  ou  40 %  annoncés.  J’arrive  à
50 %-55 %, si l’on applique ce qui a été annoncé par le
ministre de la Mobilité en charge de la réforme de la
fiscalité. J’ai quelque part un questionnement parce que
les  adeptes  du  motor-home  qui  vivent  en  Flandre,  à
Bruxelles,  en  France,  en  Allemagne,  et  qui  viennent
chez nous profiter  des  belles infrastructures  que  nous
sommes  en  train  de  développer  ou  de  réparer,  ou  de
restaurer – je parle des routes et des aires pour motor-
homes  –,  quelle  contribution  font-ils  à  l’usure  et  à
l’usage du réseau chez nous et des infrastructures que
l’on met à disposition ? Chers collègues, il est nul. Par
contre, les braves Wallons propriétaires de motor-homes
d’occasion ou neufs, eux, peuvent payer pour l’entretien
de ce réseau et de ces infrastructures d’accueil.

(Réaction de M. Demeuse)

M. le Président. – Monsieur Demeuse, vous n’avez
pas la parole. Laissez M. Desquesnes terminer.

M. Desquesnes (Les  Engagés).  –  Au  niveau  des
Engagés, la mise en place d’une vignette s’appliquant à
l’ensemble des véhicules légers rentrant sur le territoire
wallon et faisant usage du réseau routier et autoroutier
wallon.  C’est  une  position  que  l’on  a  défendue
largement et depuis très longtemps : un droit à l’usage
en durée.
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J’en viens maintenant à la justification juridique. J’ai
entendu M. Demeuse évoquer la loi de décembre 2005,
mais  cette  loi  fait  suite  à  un  avis  du  Conseil  d’État
justement sur les camionnettes et qui était adapté pour
que cette réalité puisse être appréhendée. Il n’a jamais
été question dans la modification de la loi spéciale en
2005  d’étendre  cela  aux  autocaravanes  qui  sont  une
catégorie  différente  puisque,  en  termes
d’immatriculation  –  allez  voir  les  bordereaux
d’immatriculation  des  véhicules  qui  sont  considérés
comme autocaravanes –,  ils  ne  sont  pas  immatriculés
comme camionnettes. Comment pourraient-ils être dans
le  champ  d’application  de  cette  loi  de  2005 ?  Vous
créez,  avec  certaines  contradictions  dans  l’exposé  de
vos motifs, une catégorie hybride, une zone grise. Vous
êtes  vous-mêmes  mal  à  l’aise  par  rapport  à  cela,
évidemment.  Il  faut  que vous racontiez une chanson ;
une chanson qui, à mon avis, ne convaincra personne en
la matière.

Enfin, j’ai un commentaire par rapport à la logique
des  amendements  déposés  par  le  PTB.  Autant  nous
partageons l’objectif  en ce qui concerne le  fait  de ne
plus devoir payer une taxe de mise en circulation pour
des  motor-homes  en  Wallonie ;  autant  la  proposition
apportée par les amendements du PTB ne respecte pas
la logique,  c’est-à-dire que l’on remet la  taxe à zéro,
mais elle est maintenue. Alors que la taxe, pour nous,
est  hors  champ de  compétences,  hors  matière  fiscale
relevant de la Région wallonne. Dès lors, nous pensons
que le texte que nous avons déposé en toute humilité est
de  meilleure  qualité  et  respecte  le  fait  que  nous
n’intervenions pas dans le cadre de compétences qui ne
sont pas les nôtres. Raison pour laquelle, j’espère que
vous soutiendrez le texte déposé par mes collègues et
moi-même qui vise à simplement dire : « ce n’est pas
dans  le  champ  de  compétences  de  la  Wallonie,
n’intervenons  pas  en  matière  de  taxes  de  mise  en
circulation ».

M. le Président. – La parole est à M. Beugnies.

M. Beugnies (PTB). – Très brièvement, j’ai entendu
les arguments de la majorité et j’ai entendu aussi parler
d’une proposition équilibrée, mais je n’ai pas encore eu
d’explication sur ces chiffres de 35 % et 40 % qui ont
été choisis. Pourquoi considère-t-on que ce pourcentage
est équilibré ? J’ai plutôt l’impression que l’on a mis le
couteau sous la gorge de tout un secteur et maintenant
on regarde à quel point on peut quand même continuer à
se  servir  pour  améliorer  les  finances  wallonnes.  J’ai
entendu parler  des  finances wallonnes,  mais  tout  cela
sans tuer la poule aux œufs d’or.

Bref, c’est toujours dans la même poche que l’on va
chercher de l’argent. C’est malheureusement un constat.

M. le Président. – La parole est à M. Tzanetatos.

M. Tzanetatos (MR).  –  Ma conviction est  que ce
n'est pas la solution de base la plus parfaite au monde,

mais  cette  solution  tient  compte  de  l'ensemble  des
intérêts  en  jeu.  Même  si  le  secteur  s'est  fait  le  plus
entendre, il existe le mécanisme de la feuille de route.
Ce n'est pas un argument pour le justifier,  mais il  est
maintenu. Il permet à certains usagers d'être exonérés de
cette taxe si l'utilisation du camping-car est très limitée.

Les  personnes  que  nous  avons  rencontrées  disent
que c’est  contraire  aux intérêts  wallons,  parce que,  si
l'on  sort  de  la  Wallonie,  le  camping-car  n'est  pas
comptabilisé  sur  les  routes  wallonnes  et,  par
conséquent,  cela invite  à  se rendre à  l'extérieur  de  la
Wallonie  et  à  ne  pas  profiter  de  l'ensemble  des
infrastructures  mises  en  place  pour  leur  bien-être.  Je
peux  comprendre  le  paradoxe  soulevé  ici.  Cela  reste
tout de même une exemption de cette  taxe, qui  est  à
disposition et qui, manifestement, est encore fortement
utilisée par une série d'usagers.

Pour  répondre  à  M. Beugnies,  35 % et  40 %,  cela
vise tout de même à diminuer de 60 % et de 65 % la
taxe  telle  qu'elle  était  prévue.  Convenons  que,  en
matière  de  soldes,  on  arrive  rarement  à  de  telles
réductions.

Ici, c'est un pas vers l'idéal, même si ce n'est pas la
solution parfaite. En réalité, dès qu'une taxe est créée, ce
n'est  jamais  parfait.  Vous  avez  cité  la  volonté  des
libéraux, dont je fais partie, de taxer le moins possible le
citoyen.  Nous  sommes  donc  contre  la  taxe
supplémentaire. Malheureusement, la vie est ainsi faite ;
des enjeux viennent parfois se confronter. Les finances
wallonnes  en  sont  un.  Cela  a  des  répercussions  dans
d'autres  domaines.  Aujourd'hui,  les  utilisateurs  des
camping-cars se sont bien fait entendre. Le secteur doit
être  soutenu.  Nous  essayons  donc  de  les  soutenir  en
corrigeant la législation, qui était finalement un impôt
injuste.

M. le Président. – La parole est à M. Demeuse.

M. Demeuse (Ecolo). – Très brièvement, je voudrais
indiquer,  comme  M. Tzanetatos,  que  la  solution  n'est
effectivement pas parfaite, mais qu'il faut avancer. Cela
permet de redonner des perspectives au secteur et aux
propriétaires en les soulageant très largement.

Je constate tout de même que le texte déposé par Les
Engagés ne solutionne pas la situation des utilisateurs
étrangers.  Nous  pourrons  rediscuter  de  la  vignette  ou
d'autres  moyens  de  contribution,  mais  tel  n'est  pas
l'objet de la discussion du jour.

Contrairement au texte des Engagés, le texte de la
majorité  ne  recrée  justement  pas  une  catégorie
spécifique en matière fiscale. Toutes vos explications et
la justification que vous donnez ne tiennent pas la route.
Votre texte rouvre par contre la voie à tous les autres
abus ; c'est bien cela qui pose problème. À un moment
donné, la modification de la loi spéciale réalisée par le
législateur  spécial  en  2005  permet  justement  au
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législateur  wallon  d'être  aujourd'hui  compétent  en
matière de TMC.

C'est  ce qui s'est  passé pour lutter contre les abus
en 2021. Il faut absolument maintenir cette lutte contre
les abus et cette compétence du législateur. C'est bien
pour cela qu'il faut tenir compte de cette modification de
la loi spéciale et ne pas revenir sur cette dernière ni faire
semblant d'avoir oublié.

M. le Président. – La parole est à M. Desquesnes.

M. Desquesnes (Les  Engagés).  –  Je  voudrais
signaler que le raisonnement de M. Demeuse n'est pas
cohérent. Il n'est pas complet et interprète notre texte en
fonction  d'épouvantails.  Premièrement,  je  rappellerai
que  nous  vivons  dans  un  État  de  droit.  Quand  bien
même il y aurait une faille en ce qui concerne la logique
juridique  du  décret  de  2021,  étant  dans  l'opposition,
nous n'en sommes pas responsables.

M. Demeuse (Ecolo). – C'est M. Crucke.

M. Desquesnes (Les Engagés). – Il s'agit d'un texte
porté par la majorité PS-MR-Ecolo. Tous les membres
de la  majorité  l'ont  voté,  à  l'époque,  y  compris  vous,
Monsieur Demeuse.

Dire que c’est nous, l’opposition, avec un texte qui
se conforme aux avis du Conseil d’État et du Conseil de
la fiscalité et des finances de Wallonie, qui serions les
auteurs  d’un préjudice,  c’est  assez étonnant.  Dans un
État de droit, les règles de répartition de compétences
s’appliquent.  Je vous fiche mon billet qu’il y aura un
recours contre ce texte et que, à ce moment-là, il sera
trop tard pour pleurer toutes les larmes de votre corps.

M. le Président.  –  Un  amendement  (Doc. 1223
(2022-2023) N° 2) a été déposé.

Plus  personne  ne  demandant  la  parole  dans  la
discussion générale, je la déclare close.

PROPOSITION DE DÉCRET MODIFIANT
L'ARTICLE 4 DU CODE DES TAXES

ASSIMILÉES AUX IMPÔTS SUR LES REVENUS,
DÉPOSÉE PAR MM. DESQUESNES, COLLIN,

MME GOFFINET, MM. ANTOINE, MATAGNE ET
MME SCHYNS

(DOC. 1052 (2022-2023) N° 1 À 5)

Examen et vote des articles

M. le Président.  –  Je  vous  propose  de  passer  à
l’examen et  au  vote  des  articles  de  la  proposition de
décret modifiant l’article 4 du Code des taxes assimilées
aux  impôts  sur  les  revenus,  déposée  par
MM. Desquesnes, Collin, Mme Goffinet, MM. Antoine,
Matagne  et  Mme Schyns  (Doc. 1052  (2022-2023)
N° 1 à 5).

Un amendement n° 1 (Doc. 1052 (2022-2023) N° 4)
visant à remplacer l’intitulé de la proposition de décret a
été  déposé  par  MM. Desquesnes,  Matagne,  Collin,
Mme Goffinet et M. Bastin.

Cet  amendement  ne  fait  l’objet  d’aucun
commentaire.

L’amendement  n° 1  (Doc. 1052 (2022-2023)  N° 4)
est rejeté par 7 voix contre 2.

Art. 1er

À  cet  article,  un  amendement  n° 2  (Doc. 1052
(2022-2023) N° 4) visant à remplacer l’article 1er de la
proposition de décret a été déposé par MM. Desquesnes,
Matagne, Collin, Mme Goffinet et M. Bastin.

Cet  amendement  ne  fait  l’objet  d’aucun
commentaire.

L’amendement  n° 2  (Doc. 1052 (2022-2023)  N° 4)
est rejeté par 7 voix contre 2.

L’article 1er est rejeté par 7 voix contre 2.

Le  rejet  de  l’article 1er  entraîne  le  rejet  de
l’ensemble  de  la  proposition  de  décret  modifiant
l’article 4 du Code des taxes assimilées aux impôts sur
les  revenus,  déposée  par  MM. Desquesnes,  Collin,
Mme Goffinet, MM. Antoine, Matagne et Mme Schyns
(Doc. 1052 (2022-2023) N° 1 à 5).

La parole est à M. Desquesnes.

M. Desquesnes (Les Engagés). – Je souhaite que la
proposition de décret soit envoyée en séance plénière.

M. le Président. – Les auteurs de la proposition de
décret  souhaitent  que  celle-ci  soit  portée à  l’ordre  du
jour de la prochaine séance plénière.
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PROPOSITION DE DÉCRET PORTANT
ADAPTATION DU TARIF DE LA TAXE DE

CIRCULATION ET DE LA TAXE DE MISE EN
CIRCULATION POUR LES AUTOCARAVANES

ASSIMILÉES À LA CATÉGORIE DES
VOITURES, DES VOITURES MIXTES ET DES

MINIBUS,
DÉPOSÉE PAR M. TZANETATOS,

MME KAPOMPOLE, MM. DEMEUSE, BELLOT,
WITSEL ET HAZÉE

(DOC. 1223 (2022-2023) N° 1)

Examen et vote des articles

M. le Président.  –  Je  vous  propose  de  passer  à
l’examen et  au  vote  des  articles  de  la  proposition de
décret  portant  adaptation  du  tarif  de  la  taxe  de
circulation et de la taxe de mise en circulation pour les
autocaravanes assimilées à la catégorie des voitures, des
voitures  mixtes  et  des  minibus,  déposée  par
M. Tzanetatos,  Mme Kapompole,  MM. Demeuse,
Bellot, Witsel et Hazée (Doc. 1223 (2022-2023) N° 1).

Art. 1er

Pour  l’examen  de  l’article 1er,  la  parole  est  à
M. Desquesnes.

M. Desquesnes (Les Engagés). – Qu'advient-il  des
camping-cars  et  motor-homes  dont  la  masse  est
supérieure à 3,5 tonnes ?

M. le Président. – La parole est à M. Tzanetatos.

M. Tzanetatos (MR). – Ils ne sont pas concernés.

M. Desquesnes (Les Engagés). – À quelle taxation
sont-ils soumis ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –  À la
taxation à laquelle ils étaient soumis précédemment.

M. Desquesnes (Les Engagés). – Combien est-ce ?

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des Aéroports et des Infrastructures sportives. – Un peu
plus de 40 euros.

(Réaction d'un intervenant)

Oui, j'ai le montant indexé.

M. Desquesnes (Les Engagés). – Donc, la taxe de
circulation  des  très  gros  motor-homes,  de  plus  de
3,5 tonnes, est de 40 euros.

Comment  les  auteurs  de  la  proposition  de  décret
justifient-ils  que  l'on  respecte  le  principe  de  non-
discrimination par rapport à un fait X ?

M. le Président. – La parole est à M. Bellot.

M. Bellot (MR).  –  Tout  véhicule  qui  dépasse
3,5 tonnes en Belgique est assimilé à un poids lourd.

M. Desquesnes (Les Engagés). – Ce n'est pas le cas
en Flandre.

M. le Président. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  Je  voulais  juste
intervenir sur ce point : il y a quand même un problème
de  discrimination.  Ici,  vous  réformez.  On  connaît  les
circonstances par rapport  aux plus de 3,5 tonnes dont
M. Bellot  –  mais  j'aimerais  avoir  la  confirmation  du
ministre  –  nous  dit  qu'ils  sont  assimilés  à  des  poids
lourds, c'est-à-dire qu'ils ont un OBU installé et qu'ils
ont la taxe kilométrique.

Si  j'en  crois  l'explication  de  M. Bellot,  et  si
l'assimilation  est  bien  celle-là,  alors  elle  doit  être
complète.

(Réaction d'un intervenant)

M. le Président. – Laissez M. Antoine terminer. 

M. Antoine (Les Engagés). – Je voulais entendre les
auteurs  sur  les  deux  facettes :  l'OBU  et  la  taxe
kilométrique.  Puis,  si  l'autocaravane  appartient  à  un
indépendant et que celui-ci excipe qu'il en a besoin en
partie pour des raisons professionnelles, j'imagine qu'il
ne paiera rien. J'aimerais entendre les auteurs du texte
nous  expliquer  un  des  éléments  fondamentaux  par
rapport à notre constitution, à savoir le principe d'égalité
de traitement. Lorsqu'il y a une différence, ce qui est le
cas  ici  avec  le  poids,  les  auteurs  peuvent-ils  nous
expliquer  le  raisonnement  et  la  motivation  de  la
proportionnalité entre les moins de 3,5 tonnes et les plus
de 3,5 tonnes ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des Aéroports et des Infrastructures sportives. – Il s'agit
de la même logique, ils rentrent plutôt dans la catégorie
des  autocars.  C'est  « poids  lourds »  au  sens
caractéristique du véhicule et non pas au sens camion,
donc ils ne sont pas soumis à l'OBU. Ils ont une fiscalité
qui est forfaitaire et, comme je le disais auparavant, elle
est de 42,9 euros en ce qui concerne les autocaravanes
supérieures à 3,5 tonnes.

Ils  ont  une  fiscalité  forfaitaire  qui  leur  est  propre
comme  précédemment,  après  si  l'on  compare  les
montants et  la  différence des montants précédents,  on
est aux alentours de 150 euros avant l'impôt plus juste.
Les poids lourds en termes d'autocaravanes étaient déjà
à un montant de 40 euros, soit quatre fois inférieur au
montant.
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M. le Président. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  J'entends  bien
l'explication  de  M. le Ministre,  mais,  pardonnez-moi,
même à plus de 3,5 tonnes l'autocaravane ne déplace pas
des  marchandises.  Elle  garde  toujours  un  caractère
spécifique. Je veux dire que dans l'autocaravane vous
n'avez pas une paroi qui sépare le poste de pilotage de
l'arrière  du  véhicule,  permettant  par  exemple  de
déplacer des marchandises, des produits ou des biens.

Je  vois  mal  comment  vous  pouvez  justifier
l'assimilation à des poids lourds alors que le véhicule
n'est pas appelé à déplacer des biens et qu'il n'est pas,
conformément  à  la  législation,  équipé  comme devrait
l'être un véhicule de transport. Il y a là un réel problème.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des Aéroports et des Infrastructures sportives. – Je veux
simplement préciser que nous sommes dans le cadre du
transport de personnes au même titre que les autocars
qui sont soumis de fait à la même législation. Il n'y a pas
d'incohérence du tout par rapport à la caractéristique du
véhicule : l'autocar est aussi un transport des personnes
et pas de marchandises, sans compartiment spécifique,
comme vous venez de le souligner. Partant, la différence
n'existe pas.

M. le Président. – La parole est à M. Desquesnes.

M. Desquesnes (Les  Engagés).  –  À  entendre  les
différents  intervenants  de  la  majorité,  quand  on  a  un
motor-home de moins de 3,5 tonnes, on va par hybride
et zone grise le transformer en transport de personnes et,
quand il fait plus de 3,5 tonnes, il devient un transport
de marchandises. Il faut que l'on m'explique la logique
des choses.

On a, de façon distincte, une réalité qui est unique,
alors que – je viens encore de le voir côté flamand – il y
a bien une seule et même taxation pour tous les motor-
homes en fonction de la masse,  qui va jusque quatre,
cinq,  six,  sept,  huit  tonnes.  On  est  dans  une  logique
cohérente,  alors  qu’ici  on  met  en  place  un  système
incohérent  et  illogique,  qui  ne  repose  sur  aucune
justification. Pourquoi le seuil de 3,5 tonnes transforme
un motor-home, que vous assimilez par votre texte en
proposition de transport de personnes, une fois qu’il a
plus de 3,5 tonnes, il  devient un transport de choses ?
Franchement, il  faut expliquer comment vous justifiez
ce type de distinguo. Quels sont les éléments ? D’autant
que cela se traduit  par  une non-proportionnalité  de la
taxe.  C’est  cela  l’élément.  Vous  êtes  dans  une
proportionnalité pour les moins de 3,5 tonnes, plus cela
pèse, plus c’est taxé. Puis, au-delà de 3,5 tonnes, il y a
un effet chute. C’est incompréhensible et illogique.

M. le Président. – Un des auteurs de la proposition
désire-t-il répondre ?

La parole est à M. Tzanetatos.

M. Tzanetatos (MR).  –  La  proposition  de  décret
vise  à  corriger  une  situation  que  tout  le  monde  a
considérée comme étant injuste. La législation que l’on
corrige  prévoyait  déjà  le  distinguo  entre  les  plus  de
3,5 tonnes et les moins de 3,5 tonnes. Ce distinguo était
déjà antérieurement effectué et n’a jamais, sauf erreur,
été…

(Réaction de M. Antoine)

Je suis loin d’adorer la maxime « On l’a toujours fait
comme  cela »,  mais  c’était  déjà  comme  cela.
Manifestement, Monsieur Antoine, il n’y a jamais eu de
recours, alors que le ministre vous l’a dit. Le différentiel
était  fois  quatre  à  l’époque  et  il  n’y  a  jamais  eu  de
recours  devant  la  Cour  constitutionnelle,  considérant
que les critères de poids ou les critères indépendants,
complémentaires à usage privé, étaient injustes au point
de pouvoir  prévoir  deux taxations différentes  pour un
même type de véhicule.

Sauf erreur, à un moment, il faut mettre une limite.
Je  veux  bien,  d’ici  mercredi,  aller  lire  les  travaux
parlementaires du premier jour où l’on a, en Wallonie,
fait  le  distinguo  plus  de  3,5 tonnes  et  moins  de
3,5 tonnes.  J’en apprendrais et  je vous en apprendrais
certainement aussi. La Cour constitutionnelle n’a jamais
été  saisie  pour  ce  problème.  Cela  ne  veut  pas  dire
qu’elle ne le sera pas. En tout cas, à ce jour, elle ne l’a
jamais été pour ce problème.

Vous  savez,  c’est  comme  quand  on  vous  dit  « À
18 ans et un jour, vous pouvez voter » et « À 17 ans et
364 jours, non ». Je crois qu’une limite a été mise au-
delà du fait que, sur les critères, un permis de conduire
différent est déjà demandé entre un plus de 3,5 tonnes et
un moins de 3,5 tonnes. Je crois que la Cour a toujours
considéré  que  le  législateur  n’avait  pas  traité
différemment des situations qui sont différentes ; par ce
que je viens de vous expliquer : le poids, l’utilisation, la
destination  du  camping-car,  du  motor-home.  On  ne
traite  pas  différemment  deux  situations  semblables.
Elles sont différentes.

M. le Président. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  Je  remercie
M. Tzanetatos de nous accorder le droit de réformer des
situations injustes du passé. Il n’y a pas de prescription
acquisitive pour un décret ou une réglementation qui ne
correspond pas à nos compétences.

M. Desquesnes vous l’a rappelé avec force et brio.
Nous  contestons  l’introduction  d’une  TMC  pour  les
autocaravanes, pour toutes les raisons qu’il a évoquées,
je n’y reviendrai pas.
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Il  n’empêche,  de  deux  choses  l’une,  le  plus  de
3,5 tonnes :

- si  vous l’assimilez  à  un camion ou à un poids
lourd,  il  faut  que  les  définitions  sur  les
aménagements  intérieurs  de  celui-ci  soient
conformes au code,  ce qui  manifestement n’est
pas le cas ;

- si on l’assimile à un transport de personnes à des
fins  professionnelles,  c’est-à-dire  contre
rémunération lucrative – autocar, autobus –, nous
sommes dans une tout autre destination que celui
qui l’utilise notamment pour des fins de loisir.

Enfin, votre texte ne dit rien sur comment vous allez
contrôler l’usage par un indépendant de l’autocaravane.
L’indépendant,  il  suffira  qu’il  se  déclare  indépendant
sans  qu’il  n’y  ait  le  moindre  contrôle  d’usage
professionnel  de  l'autocaravane  pour  déplacer  des
marchandises alors même que le Code fiscal prévoit, y
compris  par  rapport  au  volume de  la  camionnette  de
transport,  un certain  nombre  de  règles.  Vous ne  nous
apportez  pas  de  définition  suffisante  et  de  différence
objective.  Vous  n'expliquez  pas  le  rapport  de
proportionnalité  et  la  différence  de  traitement.  Or,  ce
sont des éléments fondamentaux.

J'entends  M. Tzanetatos  indiquer  qu'il  y  aura
probablement – j'ajoute « certainement » – des recours
et que l'on verra ce qui est dit. Nous sommes tout de
même  des  législateurs.  On  a  déjà  condamné  une
première fois les propriétaires en les obligeant à payer
une taxe inique après qu'on l'a dénoncée pendant un an.
Maintenant,  on  vient  leur  dire :  « Si  vous  trouvez  de
nouvelles défaillances dans notre texte – ce qui n'est pas
exclu –, introduisez un recours ». Avouez que c'est un
comportement ahurissant en tant que législateurs.

M. Tzanetatos  nous  a  dit  qu'il  s'agit  d'un  texte
correctif. M. le Ministre nous a dit qu'il ne sera pas au-
dessus des lois et qu’il se conformera à la législation.
Très  curieusement,  alors  qu'une  loi  fédérale  spéciale
serait nécessaire pour modifier  le socle de taxation, à
savoir  la  TMC,  on  prend  des  libertés  par  rapport  à
l'approche flamande et bruxelloise. À Bruxelles, le PS et
Ecolo ont modifié le texte, et pas de la même manière
qu'ici.

Au moins, si vous croyez en votre texte – ce qui est
votre  droit,  et  le  nôtre de  le  disqualifier  –,  donnez  à
celles et ceux qui vont le lire les raisons d'y croire. Nous
vous posons des questions pertinentes…

M. le Président. – Comme je l'ai dit tantôt – et ce
n'était pas une menace –, on ne va pas refaire tout le
débat.  Vous  avez  posé  une  question  extrêmement
légitime, il y a eu une tentative de réponse et il y aura
encore un débat mercredi.

La parole est à M. Tzanetatos.

M. Tzanetatos (MR). – M. Antoine sait qu'il y a des
recours devant la Cour constitutionnelle tous les jours

parce  qu'il  y  a  toujours  bien  quelqu'un  qui  se  dit
discriminé  par  rapport  à  un  autre  dans  l'application
d'une loi. Je ne les encourage pas. Je dis que, jusqu'à
présent, sauf erreur, mais je veux bien vérifier, il n'y a
jamais eu de recours auprès de la Cour constitutionnelle
pour le distinguo entre plus ou moins de 3,5 tonnes et le
régime  d'application  différent.  Cela  ne  veut  pas  dire
qu'il n'y en aura jamais, mais je répète qu'il y en a tous
les jours.

Sur  l'exemption  à  l'égard  des  indépendants  ou
personnes physiques,  il  y a une inscription à la BCE.
Qui dit inscription à la BCE dit champ d'application des
personnes  contrôlées  comme  ayant  une  activité
commerciale.  Ce  n'est  pas  le  ministre  ou  les
parlementaires qui vont contrôler toutes les personnes
inscrites à la BCE pour voir quelle utilité elles en font.
C'est le travail des inspecteurs fiscaux. Il y a un critère
objectif déterminant et déterminable, à savoir : y a-t-il
une  activité  professionnelle  et  ce  véhicule  sert-il  à
l'usage de la profession déterminée ?

M. le Président. – La parole est à M. Bellot.

M. Bellot (MR). – Je voudrais apporter un éclairage
sur l’aspect technique des choses.

Un véhicule de plus de 3,5 tonnes a une législation
totalement  différente  d'un  véhicule  de  moins  de
3,5 tonnes :

- le contrôle technique ;
- la fréquence du contrôle technique ;
- les péages sur autoroute.

Monsieur  Antoine,  si  j'ai  bien  compris,  vous
proposez d'étendre aux véhicules de plus de 3,5 tonnes
ce  que  l'on  décide  sur  les  véhicules  de  moins  de
3,5 tonnes.

M. le Président. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les Engagés). – Je ne vais pas abuser,
rassurez-vous.

(Rires)

M. le Président. – Ce serait mal vous connaître.

M. Antoine (Les Engagés). – Avant de répondre à
M. Bellot, j'en déduis que, selon lui, l'autocaravane de
plus de 3,5 tonnes paiera la taxe kilométrique puisqu'il
n'y a pas de péage en Wallonie. Nous avons un système
que le Gouvernement vient d'augmenter de 15 %.

M. Bellot (MR). – En France, dans tous les pays à
péage, vous payez comme véhicule lourd. En Belgique,
il y a une exemption du droit de péage entre 3,5 tonnes
et 12 tonnes.

Vous étiez député et même ministre au moment où
cela a été décidé.
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M. Antoine (Les  Engagés).  –  J'entends  bien  que
c'est  par  cette  dérogation  que  les  autocaravanes  ne
paieront  la  taxe  kilométrique ;  j’écarte  l’OBU.  J'en
prends bonne note.

Ce qui se passe en France n'est pas notre problème,
c'est un autre législateur qui intervient.

Cela veut  dire que,  chez nous,  nos amis  flamands
ont opéré ce distinguo.

Vous assimilez déjà les moins de 3,5 tonnes, à tort,
pour  la  TMC,  à  une  camionnette,  par  son
immatriculation.  Ici  vous  les  assimilez  –  ce  n'est  pas
clair – parce que pour vous c'est un poids lourd, pour
d'autres c'est un autocar. On me dit que la discrimination
pour  l'indépendant,  Monsieur  Tzanetatos,  dépend  du
propriétaire.  L'assiette  fiscale n'est  pas  le  propriétaire,
c'est  le  véhicule.  À ce  régime,  une  ASBL qui  a  une
autocaravane pour faire de la  promotion sur  certaines
causes, comment allez-vous la traiter ?

Si  je  suis  arc-en-ciel,  si  j'ai  une  autocaravane
de 3,5 tonnes et si je fais la collecte des vivres ce week-
end, comment suis-je imposé ?

M. Bellot (MR). – Demandez à M. Crucke, c'est lui
qui a proposé cela.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  Monsieur  Bellot,
aujourd'hui il y a de nouveaux auteurs de proposition et
il me semblait qu'un travail parlementaire sérieux était
de  connaître  les  motivations  des  auteurs.  Laissez
M. Crucke là où il est, et parlons des auteurs actuels.

M. Tzanetatos (MR). – La motivation première est
de corriger ce qui a été fait par M. Crucke.

M. Antoine (Les Engagés). – J'entends bien, mais,
dites-moi, une association sans but lucratif qui détient
un motor-home pour faire la collecte, par exemple, des
vivres de l'Arc-en-ciel, comment sera-t-elle taxée ?

Je  vous  pose  une  question.  Vous  êtes  l'auteur  du
texte.  Quelqu'un,  dans la  salle,  peut-il  m'apporter  une
réponse ?

M. le Président. – La parole est à M. Tzanetatos.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  M. Tzanetatos  m'a
répondu  sur  la  discrimination  pour  la  qualité  du
propriétaire.

M. le Président.  –  Vous  voulez  une  réponse  et
M. Tzanetatos s'apprête à vouloir vous en donner une.

La parole est à M. Tzanetatos.

M. Tzanetatos (MR).  –  Ce  que  je  vous  dis,
aujourd'hui, c'est que l'exemption, telle que prévue pour
les  commerçants  ou  pour  les  personnes qui  disposent
d'une inscription à la BCE, reste prévue.

Dans  le  cas  d'une  ASBL, honnêtement,  je  ne  sais
pas. Je vous répondrai mercredi, je vérifierai.

Vous  avez  été  ministre,  vous  étiez  parlementaire
alors que je n'étais même pas né, vous n'allez pas me
dire que chaque fois qu'un texte est pris au Parlement on
envisage  toutes  les  applications  possibles.  Venir  me
trouver l'exception, j'ai l'honnêteté de vous dire que je
n'en sais rien. Je vous apporterai la réponse mercredi.

M. le Président. – Je mets fin au débat. Il reprendra
mercredi.

L'article 1er est adopté par 7 voix et 2 abstentions.

Art. 2

Pour  l'examen  de  l'article 2,  la  parole  est  à
M. Antoine.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  Juste  pour  que
M. Tzanetatos cherche bien, qu'il pense, par exemple, au
motor-home BébéBus itinérant. Ce ne sont pas des cas
que j'invente, ils existent. Je pense que le législateur se
doit d'embrasser toutes les circonstances. Ce n'était pas
du tout une leçon et ce n'est pas parce que je  suis là
depuis  plus  longtemps  que  vous  que  j'ai  le  moindre
avantage à votre égard.

En ce qui concerne l'article 2, Monsieur le Président,
il  fait  référence  à  l'article 5,  paragraphe 1er,  10°,  du
code et cet article ne vise que les véhicules à moteur et
l'ensemble  des  véhicules  affectés  exclusivement  au
transport de marchandises par route et qui ne circulent
qu'occasionnellement  sur  la  voie  publique.  Or,  le
commentaire  de  l'article  et  l'exposé  des  motifs
rappellent  que  les  autocaravanes  sont  des  véhicules
hybrides qui visent à la fois le transport des personnes et
le transport de marchandises. Comment, dès lors, peut-
on soumettre l'autocaravane à cette exemption visée à
l'article 5  puisque,  par  définition,  l'autocaravane  n'est
pas là pour transporter uniquement des marchandises ?
Excusez-moi, je lis votre texte, commentaire et exposé
des motifs.

Je suis un juriste. Vous parliez de ma carrière. J'ai
été diplômé il y a très longtemps, mais j'ai quand même
pratiqué pas mal le droit en différentes circonstances. Je
ne comprends pas la motivation dans le commentaire de
l'article  et  dans  l'exposé  des  motifs  par  rapport  à
l'article 5 du code qui ne colle pas. J’imagine que ceux
qui ont signé cela l’ont rédigé ou qu’ils l’ont cautionné.

M. le Président. – La parole est à M. Tzanetatos.

M. Tzanetatos (MR).  –  Toutes  les  questions  que
M. Antoine  se  pose,  j’y  apporterai  une  réponse  pour
mercredi.

M. le Président.  –  Je  passe  alors  au  vote  de
l’article 2.
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La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les Engagés). – Avant le vote que vous
allez poser à notre groupe, avouez qu’il est difficile de
voter sur un texte dont on ne mesure pas la portée, dont
on  ne  connaît  pas  la  motivation,  puisqu’il  y  a
manifestement une contradiction par rapport au code et
que  l’exposé  des  motifs  ne  correspond  pas  au
commentaire de l’article. Avouez que voter sur un texte
qui est une espèce d’ovni, parce qu’on ne le connaît pas,
c’est assez extraordinaire.

Tout  ce que  vous nous demandez,  membres de  la
majorité,  c'est :  faites  confiance  à  M. Tzanetatos  et
consorts. Comme les consorts se taisent, on va devoir
attendre  mercredi.  Avouez  quand  même que  c’est  du
jamais vu que des auteurs de texte ne répondent pas.

M. le Président. – La parole est à M. Tzanetatos.

M. Tzanetatos (MR).  –  Monsieur  Antoine,  vous
êtes arrivé à la fin des débats,  quand on votait.  On a
répondu à toutes les questions et interpellations.

Vous  me  posez  l’exemple  d’une  ASBL :  si  le
véhicule est de plus de 3,5 tonnes, je vous dirais qu’elle
ne paie pas de taxe. Il y a des cas particuliers.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  M. le Président  m’a
invité à respecter le débat général, je le fais. Je suis dans
l’article 2, je vous dis qu’il y a contradiction et vous n’y
répondez pas. Je ne suis pas en train de refaire l’histoire.

M. Tzanetatos (MR). – Je ne suis pas d’accord avec
votre contradiction.  J’ai  suffisamment d’humilité  pour
reconnaître  s’il  y  a  une  erreur,  donc  s’il  y  a
contradiction je vous apporterai un correctif d’ici deux
jours.

(Réaction de M. Antoine)

M. le Président. – L’article 2 est adopté par 7 voix
et 2 abstentions.

Art. 3

À  cet  article,  un  amendement  n° 1  (Doc. 1223
(2022-2023) N° 2) a été déposé par M. Beugnies. 

La justification de l’amendement est de « réduire à
néant  la  taxe  de  mise  en  circulation  sur  les
autocaravanes, à l’instar de Bruxelles-Capitale et de la
Flandre ».

L’amendement  n° 1  (Doc. 1223 (2022-2023)  N° 2)
est rejeté par 7 voix contre 1 et 1 abstention.

Pour  l'examen  de  l'article 3,  la  parole  est  à
M. Antoine.

M. Antoine (Les Engagés). – Je suis toujours bien
dans l’article 3,  pour que  les  choses  soient  claires.  Je
connais  bien  les  écomalus,  puisque  nous  sommes

toujours régis par  les écomalus que très  modestement
j’ai  fixés  il  y  a  plus  de  10 ans.  Tous  ceux  qui  ont
succédé  pouvaient  donc  largement  les  modifier,  y
compris vous, et ce n’est pas le cas. Reconnaissons que,
depuis lors, la technologie des véhicules a largement été
révolutionnée.

Cependant,  ma  question  est :  pourquoi 35 %
d’écomalus ? D’où vient ce chiffre de 35 % ? Sur quelle
base ?

M. le Président. – La parole est à M. Tzanetatos.

M. Tzanetatos (MR).  –  M. Beugnies  a  posé  la
même question que vous et nous y avons répondu : le
but de cette proposition est d’améliorer la taxation qui
était  devenue injuste.  Je  disais  à  M. Beugnies  qu’une
réduction de 65 %, même en période de soldes, cela se
voyait assez rarement. Ici, je ne fais pas la comparaison
entre ce qu’a vécu le secteur à une période de soldes, ce
n’est  pas  du  tout  mon  propos,  mais  c’était  une
amélioration significative de la taxe qui se voulait plus
juste,  mais  qui  était  devenue  très  injuste.  Trente-cinq
pour  cent  permettaient  alors  de  rencontrer  l’ensemble
des équilibres, à la fois budgétaires et du secteur.

M. le Président. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  Je  rappellerai  que
nous  n’avons  pas  voté  ce  décret  très  injuste,  à  votre
différence.

Je voudrais attirer l’attention des membres de cette
commission. Ma remarque n’était pas bénigne. Puis-je
vous rappeler que le projet de décret du ministre Henry
prévoit la suppression des écomalus et leur intégration
dans la taxe de mise en circulation, dans des proportions
toutes différentes ?

Vous  allez  encore  me  dire  que  je  suis  déplaisant,
mais nous avons une majorité qui fait voter une TMC
de 35 % sans m’expliquer pourquoi  et,  dans le  même
temps, le ministre Henry dit qu'après huit passages au
Gouvernement  il  a  maintenant  un  texte  qui  fait
consensus, il supprime les écomalus et les intègre à la
TMC.

Bon sang, pourquoi cette même majorité qui soutient
MM. Henry, Tzanetatos et consorts n'a-t-elle pas alors
intégré directement le  processus législatif  défendu par
M. Henry ? M. Henry passera derrière vous cette année
encore.

M. Tzanetatos (MR). – S'il était passé avant, nous
aurions pu anticiper.

M. Antoine (Les Engagés). – Je n'ai pas le droit de
lui en faire le reproche.

M. Tzanetatos (MR). – L'écomalus existe à ce jour.

M. Antoine (Les Engagés). – Il va disparaître.
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M. Tzanetatos (MR). – S'il disparaît, libre à nous de
venir  apporter  un  correctif  si  nécessaire.  Aujourd'hui,
l'écomalus est une réalité. Nous ferions une erreur en n'y
ayant pas égard.

M. le Président. – La parole est à M. Demeuse.

M. Demeuse (Ecolo).  –  On  nous  demande  de
trouver  une  solution  urgente  pour  les  propriétaires.  Il
faudrait  savoir  ce  que l'on  veut.  La  discussion  sur  la
réforme de la fiscalité automobile plus large est toujours
en discussion au Gouvernement.  D'après les  dernières
annonces  que  j'ai  entendues,  si  elle  devait  entrer  en
vigueur, ce ne serait qu'à partir du 1er septembre 2024.
En attendant, il faut de toute façon trouver une solution
pour les propriétaires de motor-homes. La question se
résume à cela.  Il  fallait  trouver une  solution de toute
urgence. C'est ce que nous faisons avec ce texte.

M. le Président. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  M. Demeuse  aura
apprécié que je n'aie pas accusé M. Henry d'avoir traîné,
ce qui rend le texte difficile aujourd'hui.

Mme Cremasco (Ecolo). – C'est n'importe quoi.

M. Antoine (Les Engagés). – Ce n'est pas moi qui
l'ai dit.

M. le Président.  –  Madame  Cremasco,  veuillez
laisser terminer M. Antoine. Je passerai ensuite au vote,
puisque je conviens que cet aspect a déjà été évoqué lors
de la discussion générale.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  Si  j'ai  bien  entendu
MM. Tzanetatos  et  Demeuse,  implicitement,  nous
sommes dans un régime transitoire, peut-être jusqu’en
septembre, ou plus tôt, et si l'on intègre l'écomalus dans
la  TMC,  tel  que  M. Henry  le  veut  pour  tous  les
véhicules,  on supprimera dès lors le caractère hybride
des autocaravanes.  Voilà  la  démonstration ;  c'est  aussi
simple que cela.

M. le Président. – L'article 3 est adopté par 7 voix
et 2 abstentions.

Art. 4

À  cet  article,  un  amendement  n° 2  (Doc. 1223
(2022-2023) N° 2) a été déposé par M. Beugnies.

Cet  amendement  ne  fait  l'objet  d'aucun
commentaire.

L'amendement  n° 2  (Doc. 1223  (2022-2023)  N° 2)
est rejeté par 7 voix contre 1 et 1 abstention.

L'article 4 est adopté par 7 voix et 2 abstentions.

Art. 5

Pour  l'examen  de  l'article 5,  la  parole  est  à
M. Antoine.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  Qu'en  sera-t-il  des
intérêts  de  retard  demandés  par  le  SPW,  qui  ont  été
calculés  sur  une  autre base de  taxation que celle  que
vous décidez maintenant ? Le calcul de la DGO7 ne va
plus coïncider, puisqu'il y a un principe de rétroactivité.
Avez-vous  prévu  le  remboursement  du  différentiel
d'intérêt ?  Par  ailleurs,  paierez-vous  des  intérêts  aux
citoyens qui ont parfois dû emprunter des sommes pour
honorer cette taxe extrêmement injuste ? J'imagine que,
lorsque le fisc demande à nos concitoyens de payer le
principal et qu'ils ne le font pas, ils doivent s'acquitter
des intérêts. Je pense que le même principe doit jouer à
revers.

Vous  avez  dit  à  plusieurs  reprises  que  l'on  va
acquitter les intérêts positifs en faveur des propriétaires.
Comment va-t-on établir le calcul ? Sur quelle base va-
t-on  les  rembourser ?  Va-t-on  payer  l'indu ?  Et  je  ne
parle pas de tous les frais qu'ils ont dû mobiliser pour se
faire  enfin  entendre  par  ce  Parlement,  ce  à  que  nous
n'étions pas parvenus en décembre puisque la majorité
avait fait bloc de manière aveugle.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –  De
manière factuelle, à partir du moment où la législation
sera  d'application  au  1er janvier 2022,  tout  sera
recalculé sur la base de cette nouvelle législation et les
intérêts seront revus.

M. Antoine (Les Engagés). – Revus, remboursés ou
remis à zéro ? Ce n'est pas la même chose.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des Aéroports et des Infrastructures sportives. – Il y aura
des remboursements.

Je suis intervenu en début de séance en expliquant la
situation, et vous n'étiez pas là.

M. Antoine (Les Engagés). – Je suis à l'article 5.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des Aéroports et des Infrastructures sportives.  – Je ne
vais pas reprendre l'ensemble du débat.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  C'est  votre  droit  et
c'est votre devoir de répondre à l'article 5.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des Aéroports et des Infrastructures sportives. – Je vous
ai répondu.
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M. le Président. – Il ne sert à rien d'élever le ton. Je
le dis à tout le monde.

M. Antoine (Les Engagés). – Je n'ai pas à recevoir
de leçon sur le devoir parlementaire qui est le mien.

M. Tzanetatos (MR). – Monsieur Antoine, c'est un
calcul qui se fait. S'il a payé 450 euros et que, avec la
réforme,  il  ne  doit  plus  en  payer  que  350 euros,  le
contribuable se verra rembourser 100 euros.

M. Antoine (Les Engagés). – Sur les 100 euros de
différence, y aura-t-il un intérêt versé ?

M. Tzanetatos (MR). – Je n'en sais rien, mais je ne
pense pas.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des Aéroports et des Infrastructures sportives. – Non.

M. le Président. – L'article 5 est adopté par 7 voix
et 2 abstentions.

Vote sur l'ensemble

M. le Président. – Nous allons voter sur l'ensemble
de la proposition de décret portant adaptation du tarif de
la taxe de circulation et de la taxe de mise en circulation
pour  les  autocaravanes  assimilées  à  la  catégorie  des
voitures,  des  voitures  mixtes  et  des  minibus,  déposée
par  M. Tzanetatos,  Mme Kapompole,  MM. Demeuse,
Bellot, Witsel et Hazée (Doc. 1223 (2022-2023) N° 1).

Par  7 voix  et  2 abstentions,  la  Commission  du
budget  et  des  infrastructures  sportives  recommande
l'adoption  de  la  proposition  de décret  par  l'assemblée
plénière.

Confiance au président et au rapporteur

M. le Président.  –  À l'unanimité  des  membres,  la
confiance est accordée au président et aux rapporteurs
pour l'élaboration du rapport.

La séance est suspendue.

- La séance est suspendue à 15 heures 28 minutes.

REPRISE DE LA SÉANCE

- La séance est reprise à 15 heures 34 minutes.

M. le Président. – La séance est reprise.

INTERPELLATIONS ET QUESTIONS ORALES

INTERPELLATION DE M. ANTOINE À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR

« L'ATTITUDE DE LA RÉGION WALLONNE
DANS LA FIXATION DE LA PROCHAINE

TRAJECTOIRE FINANCIÈRE DE LA
BELGIQUE »

M. le Président.  –  L'ordre  du  jour  appelle
l'interpellation de M. Antoine à M. Dolimont, Ministre
du  Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures  sportives,  sur  « l'attitude  de  la  Région
wallonne  dans  la  fixation  de  la  prochaine  trajectoire
financière de la Belgique ».

M. Beugnies se joint à l'interpellation.

M. Antoine ne m'en voudra pas de lui rappeler que
la durée de l'exposé d'une interpellation est en principe
de 10 minutes.

La  parole  est  à  M. Antoine  pour  développer  son
interpellation.

M. Antoine (Les Engagés). – Monsieur le Président,
vous avez l’austère devoir de traiter ainsi vos amis, mais
je vous comprends et je vais le respecter.

Monsieur  le  Ministre,  pas  un  jour  ne  passe  sans
qu'un  certain  nombre  d'avertissements  formels,
solennels,  sentencieux,  soient  adressés  aux  différents
gouvernements  de  ce  pays,  dont  celui  de  la  Région
wallonne.

Reconnaissons  que  la  situation  budgétaire  de  la
Belgique et de ses entités fédérées a été pointée du doigt
à  de  multiples  reprises,  d'abord  par  la  Commission
européenne, qui s'attend à voir la dette publique belge
remonter dès la fin de cette année, et surtout dans les
prochaines  années,  alors que l'endettement de la  zone
euro devrait diminuer.

Le Fonds monétaire international a, lui aussi, mis en
garde la Belgique contre la dégradation permanente de
son solde budgétaire.

La Cour des comptes, quant à elle, a averti que la
dette publique belge était sous la menace d'un potentiel
effet  « boule  de  neige »,  c'est-à-dire  une  spirale
d'aggravation de l'endettement due à la lourdeur de la
charge d'intérêts, conséquence de la hausse des taux.

Le Bureau fédéral  du Plan a déjà  annoncé que le
déficit budgétaire pourrait atteindre – je l'ai encore lu ce
matin – 40 milliards d'euros dans cinq ans. La Banque
nationale de Belgique propose pour l'avenir une norme
d'endettement, notamment pour les entités fédérées, en
fonction des recettes propres de chaque entité.  Autant
dire  que  nous,  Wallons,  sommes  dans  une  situation
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extraordinairement  difficile,  quand  on  voit  notre
endettement par rapport à nos recettes. Belfius, que l'on
a égratignée à tort, me semble-t-il, s'est limitée, dans son
contrat caissier, à la fin 2024 parce qu'elle était inquiète
des politiques que l'on allait mener par la suite.

J'ajoute à cela le témoignage et l'analyse d'un brillant
économiste,  le  professeur  Dor,  Directeur  des  études
économiques à l'IÉSEG School of Management, qui dit
que  la  Belgique  est  le  mauvais  élève  de  la  classe
européenne. Elle est quasiment le seul pays qui aura un
déficit primaire supérieur au montant qui permet encore
de stabiliser la dette en pourcentage du PIB.

Pour  conclure  ce  bal  des  avertissements  –  qui
n'émanent pas des Engagés, mais d'institutions qui ont
pignon  sur  rue  et  qui  participent  aux  normes  de
financement  qui sont les  nôtres,  ou à leur  fixation –,
Fitch a annoncé une perspective négative pour la note
belge,  même si  Standard  & Poor's  a  été  un  peu  plus
nuancée à court terme, tout en étant aussi sentencieuse
pour le moyen terme.

Que les choses soient claires : on oublie trop souvent
qu'une dette doit être un jour remboursée. Il ne faut pas
croire qu'il y a un cycle de dettes perpétuelles ou une
annulation  de  la  dette.  Je  ne  sais  d'ailleurs  pas  qui
supporterait  cette  annulation  dans  notre  pays,
singulièrement  pour  les  seuls  Wallons,  quand on  voit
que,  pour  les  inondations,  la  Flandre  et  le  Fédéral
étaient  totalement  absents,  et  quand on voit  –  nouvel
échec pour la Wallonie – que mercredi dernier, sur le
Plan de relance européen, alors que le ministre-président
Di Rupo  avait  en  avait  appelé  à  une  solidarité  du
Fédéral et des Flamands, la réponse fut négative : pas un
euro.  Même la  Fédération  Wallonie-Bruxelles  n'a  pas
été solidaire de la Wallonie !

C'est  dire  que  nous  sommes  dans  un  concert
particulièrement  inquiétant.  Vous  tiendrez  peut-être
jusqu'aux  prochaines  élections,  mais  ce  serait  à  mon
avis  une  erreur.  Monsieur  le  Ministre,  tous  ces
avertissements et toutes ces mises en garde sonnent le
glas  de  la  procrastination  budgétaire,  qui  était  de
reporter toujours à demain les efforts qu'il fallait faire
hier. C'est d'autant plus vrai que l'Union européenne va
mettre fin à la période dérogatoire, au Plan de stabilité
et de croissance, dérogation qui avait été accordée à la
suite des crises sanitaire et énergétique, et pour absorber
les conséquences du conflit ukrainien, notamment.

Plus  que  jamais,  dès  le  1er janvier  de  l'année
prochaine,  nous  allons  devoir  retrouver  la  vertu
budgétaire, y compris en Wallonie, où, pour paraphraser
la Banque nationale, notre endettement global sera plus
proche de 300 % de nos recettes à la fin 2024. C'est à ce
point vrai que le débat déchire la majorité. Monsieur le
Ministre,  je  veux  citer  ici  votre  président,
Georges-Louis Bouchez, qui a solennellement réclamé
que la Wallonie fasse passer son endettement sous les
100 %  de  recettes  d'ici  à  2030.  Vous  imaginez-vous

l'effort – sans précédent dans l'histoire de la Wallonie –
que  cela  représente  de  ramener  la  dette  à  moins  de
100 % ? Je ne cite pas un Engagé, mais Georges-Louis
Bouchez, même s'il est engagé sur plusieurs conflits et
plusieurs débats. C'est la position de votre président de
parti.  Lorsque  Georges-Louis  Bouchez  dit  quelque
chose, on dit fatalement l'inverse ailleurs – comme on
l'a vu sur l'emploi ce week-end –, mais je lis aussi que le
PS  et  Ecolo  disent  qu'il  n'est  pas  question  que  nous
entrions dans une  phase d'austérité  budgétaire.  Or,  ce
que  propose  Georges-Louis  Bouchez  est  plus  que  de
l'austérité  budgétaire,  le  budget  base  zéro  ou  le
spending review.

L'Union  européenne  imposera  cette  nouvelle
trajectoire  financière  et  vous  devrez  conclure  une
trajectoire  partagée  au  niveau  belge.  Contrairement  à
vous,  j'ai  connu,  en  tant  que  ministre  du  Budget,  les
appels d'Elio Di Rupo, alors Premier ministre, affirmant
que la  Wallonie  ne  respectait  pas  ses  engagements  et
qu'il  fallait  les  corriger.  Il  y  avait  une  trajectoire  à
respecter et qui était respectée. Or, depuis 2019, il n'y a
plus  aucune  trajectoire.  Je  ne  sais  même  pas  si  les
ministres  du  Budget  se  voient  encore,  sinon  pour
discuter  des  taux  d'intérêt.  Plus  aucune  trajectoire  ne
vous lie. Cela va changer ! Cela va d'autant plus changer
– pardonnez-moi, d'être solennel Monsieur le Ministre –
que, du côté flamand, on est en train de mobiliser des
moyens pour faire passer la dette en dessous des 100 %,
versus  Bouchez.  C'est  d'ailleurs  pour  cela  que  les
Flamands votent aujourd'hui une deuxième tranche de la
GIMV  et  se  séparent  de  participations  financières
comme Ethias,  ce  qui  leur  permettra  d'avoir  un  ratio
d'endettement  largement  plus  favorable  par  rapport  à
leurs recettes.

En 2024, au lendemain des élections, on aura peut-
être  une  extrême  droite  très  forte  en  Flandre  et  une
extrême gauche très forte  en Wallonie,  ce qui  promet
beaucoup de plaisir entre les deux. Toujours est-il que
les  Flamands  viendront  avec  une  situation  budgétaire
apurée,  ce  qui  ne  sera  pas  notre  cas,  ni  celui  de  la
Fédération  Wallonie-Bruxelles,  dont  le  ministre  des
Finances,  Frédéric  Daerden,  dit  lui-même  que  la
situation budgétaire n'est pas soutenable à terme, c'est-à-
dire cinq ans.

Ma question a tout son poids politique. Vous êtes le
gardien de  nos finances pour  le  moment,  et  peut-être
encore pour l'avenir. J'attends de voir quelles sont vos
propositions et quelle est la décision du Gouvernement
wallon  avant  ce  prochain  round  avec  le  Fédéral,  les
Flamands  et  Bruxelles,  qui,  au  passage,  est  dans  une
situation encore plus catastrophique que la nôtre. C'est
dire si aujourd'hui vous avez un sud pauvre – ou très
pauvre  –  et  une  Flandre  qui  s'organise,  elle,  pour
démontrer  sa  richesse,  avec  tous  les  excès  qu'on  lui
connaît. Quelle est, dès lors, la position de la Wallonie ?
Est-ce  la  ligne  de  M. Bouchez ?  Dans  ce  cas,  il  faut
rappeler  les  experts  que  Jean-Luc  Crucke  avait
mobilisés  pour  revoir  notre  parcours  d'économies  et
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d'assainissement,  à  un  moment  où  notre  Wallonie
emprunte à  tout-va ! Je ne veux pas faire  de mauvais
humour,  mais  nous  avons  des  Plans  de  relance  qui
s'amoncellent, des appels à projets dont on ne sait plus
que faire, à telle enseigne que Manu Douette, membre
de  votre  parti,  demande  dans  la  presse  d'arrêter  les
appels  à  projets.  On  dépense  sans  compter,  et  sans
compter les objectifs que l'on veut poursuivre. Ce n'est
pas moi qui le dis, mais Manu Douette.

Je voulais très solennellement entendre votre ligne
de  conduite.  Si  elle  n'est  pas  définie  par  le
Gouvernement, quelle est la vôtre, pour que l'on puisse,
à l'avenir, se référer à vos propos de ce jour ?

M. le Président. – La parole est à M. Beugnies qui a
demandé à se joindre à l’interpellation.

M. Beugnies (PTB).  –  Monsieur  le  Ministre,  mon
collègue  a  bien  décrit  la  situation  financière  dans
laquelle se trouve la Wallonie, et la Belgique en général.
Il a également rappelé que, lors des dernières réunions
sur la répartition des moyens du Plan de relance avec les
autres entités fédérées, il en est ressorti qu’il n’y aurait
pas  de  cadeau pour  la  Région wallonne,  donc pas  de
modification de la  clé  de répartition pour qu’elle  soit
plus favorable à notre Région.

M. Antoine parle  de « vertu budgétaire ».  On peut
s’y retrouver dans une certaine mesure, mais je voudrais
pointer  les  cadeaux  que  l’on  fait  aux  multinationales
depuis de nombreuses années dans notre Région, que ce
soient  les  accords  de  branche,  le  carbon  leakage,  le
financement à travers les outils économiques,  l’aide à
l’investissement, et cetera. Tous ces cadeaux qui coûtent
très cher à la Région. Au final, il y a peu de garanties
pour l’emploi. On pourrait parler de NLMK, d’AGC, de
Hamon  où  il  n’y  a  eu  ni  création  d’emploi  ni
pérennisation de l’emploi ; il y a même eu destruction
d’emplois.  On  pourrait  aussi  parler  du  cadeau  de
2 milliards  d’euros  aux  assurances  suite  aux
inondations.

On  espère  que,  s’il  y  a  vertu  budgétaire  du
Gouvernement wallon, ce ne sera pas en allant chercher
de l’argent dans la poche des travailleurs, comme on a
encore pu le  voir  avec la  taxe de mise en circulation
pour les autocaravanes.

On se questionne aussi sur la position que la Région
va  défendre  par  rapport  aux  directives  financières  de
l’Europe. Va-t-on avoir une amplification de l’austérité
–  vous  avez  déjà  commencé  avec  les  400 millions
d’euros d’économies réalisées cette année –,  ou allez-
vous  enfin  arrêter  cette  politique  de  cadeaux  aux
grandes entreprises et plutôt réorienter les moyens vers
des services publics créateurs d’emplois sûrs, de qualité,
et répondant réellement aux besoins des citoyens ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Messieurs  les  Députés,  toutes  les  entités  belges  sont
responsables  de  la  trajectoire  qu’elles  donnent  pour
elles-mêmes dans le cadre du programme de stabilité.
Depuis  mon  arrivée,  je  ne  fais  sans  doute  pas  dans
l’originalité, mais dans la constance, en vous répondant
à chaque reprise que la trajectoire de soutenabilité  de
nos finances publiques est mon seul guide.

L’objectif est de revenir, dans les prochaines années,
à  un  ratio  dettes-recettes  de  180 %.  Ce  n’est  pas  le
service d’études de mon parti ou moi-même qui le dit ;
c’est  un  groupe  d’experts  mandaté  qui  a  défini  cette
trajectoire et cet objectif de soutenabilité. Ceci n’est pas
un  fétiche  d’austérité,  mais  le  ratio  nécessaire  pour
absorber  un  nouveau  choc,  une  nouvelle  crise,
puisqu’on  sait  que  l’on  risque  encore  d’en  connaître.
Personne,  dans  cette  assemblée,  ne  pourra  nier
l’importance  d’être  en  capacité  de  préserver  une
capacité de réponse par rapport à une crise qui pourrait
survenir  à  nouveau,  comme on l’a  connue sous  cette
législature.

Pour vous répondre clairement, je défendrai donc la
trajectoire de soutenabilité. Tant que nous ne serons pas
revenus à ce ratio  de 180 %, qui est  à  atteindre à  un
horizon  moyen,  nous  devrons  être  particulièrement
prudents  dans  la  gestion  budgétaire  de  notre  Région.
C’est  ce  l’on  a  entamé  pour  éviter  de  tomber  dans
l’austérité : faire des efforts réguliers, mais soutenus.

Chaque  parti  peut  faire  part  de  ses  souhaits  pour
l’avenir.  Pour  ma part,  je  mets  un  point  d’honneur  à
faire  respecter  les  engagements  budgétaires  du
Gouvernement. C’est bien là l’essentiel.

Ces  discussions  auront  lieu  dans  les  prochaines
semaines  avec  les  autres  niveaux  de  pouvoir,  avec
comme  objectif  la  remise  du  programme  de  stabilité
belge le 30 avril prochain.

M. le Président. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les Engagés). – J’entends les réponses
assez rassurantes de M. le Ministre qui contrastent avec
les avertissements  répétés,  solennels,  graves de toutes
les institutions de ce pays. Le Bureau fédéral du Plan, la
Banque nationale, la Cour des comptes, les agences de
notation,  la  banque  Belfius  –  qui  est  notre  opérateur
banquier – sonnent tous le tocsin. Et vous nous dites :
« Rassurez-vous ».

Monsieur le Ministre, avec tout le respect que je dois
à votre raisonnement,  quand les  experts  sont venus à
l’invitation – et c’était une très bonne idée de M. Crucke
–,  nous  n’avions  pas  les  mêmes  taux  d'intérêt
qu'aujourd'hui. Vous allez voir votre facture augmenter
cette  année  sur  les  taux  d'intérêt.  Je  vous  poserai
d'ailleurs  une question,  pour que nous puissions nous
retrouver.  Rien  qu'en  Fédération,  c'est  30 millions
d'euros.
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Vous avez augmenté l'endettement, depuis lors. Vous
vous êtes lancé dans un programme de relance propre à
la Wallonie, vous avez dû couvrir des augmentations de
dépenses pour les inondations, parce que les Flamands
et  le  Fédéral  vous  ont  laissé  tomber,  même  pas  un
parapluie. Vous devrez maintenant faire face à la perte
de 24 %  des  crédits  européens,  puisque  mercredi
dernier, la mort dans l'âme, la Wallonie a été battue par
un score arsenal : 5 à 0. Personne ne l'a aidée, ce qui
augure  bien  de  ce  qui  va  se  passer  à  l'avenir.  Pour
couronner le tout, vous aurez de nouvelles normes de
l'Union européenne.

Si  j'étais  à  votre  place,  Monsieur le Ministre,  je
serais un peu plus inquiet et je demanderais aujourd'hui
une actualisation par le groupe d'experts. Considérer que
vous  allez  pouvoir  suivre  votre  petit  bonhomme  de
chemin, à continuer à dépenser, à s'endetter autant, alors
que tout notre environnement est modifié et que vous
aurez,  au  lendemain  des  élections  de 2024,  une
trajectoire imposée par le Fédéral…

Je  voudrais  vous  croire.  Pour  le  bien-être  de  la
Wallonie, j'aimerais croire M. Dolimont, en me disant :
« C'est sous contrôle ». Vous êtes cependant le seul à le
dire par rapport à tous les autres.

M. le Président. – La parole est à M. Beugnies.

M. Beugnies (PTB). – Cette  question des cadeaux
aux grandes entreprises qui ne créent pas d'emploi est
importante.  Je  peux comprendre  que  vous  n'ayez  pas
répondu  maintenant,  puisque  je  me  suis  joint  à  une
interpellation. Soyez certains que nous ne lâcherons pas
le morceau. Ces réponses sont très importantes. 

Les gens doivent savoir si l’on va aller chercher de
l'argent dans leurs poches ou si l'on va remettre en cause
tous  ces  cadeaux  aux  multinationales  et  aux  grandes
entreprises qui n'en ont pas besoin – les actionnaires se
gavent largement – et qui ne créent pas d'emploi. C'est
de l'argent à fonds perdu, ce n'est pas de l'argent utile
aux citoyens.

Comptez sur nous, on reviendra là-dessus, on vous
posera des questions, mais on veut une réponse claire
par rapport à ces cadeaux aux multinationales.

M. le Président. – Des motions ont été déposées en
conclusion  de  l'interpellation  de  M. Antoine.  La
première,  motivée, a  été  déposée par  MM. Antoine et
Collin (Doc. 1255 (2022-2023) N° 1) et la seconde, pure
et simple, par Mmes Mauel, Kapompole et M. Demeuse
(Doc. 1256 (2022-2023) N° 1).

L'incident est clos.

INTERPELLATION DE M. ANTOINE À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR « LA

TAXATION DES LOYERS »

M. le Président.  –  L'ordre  du  jour  appelle
l'interpellation de M. Antoine à M. Dolimont, Ministre
du  Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures sportives, sur « la taxation des loyers ».

MM. Beugnies  et  Bellot  se  joignent  à
l'interpellation.

La  parole  est  à  M. Antoine  pour  développer  son
interpellation.

M. Antoine (Les Engagés). – Monsieur le Ministre,
pour d'aucuns, les citoyens qui mettent un logement en
location en Wallonie seraient  plus  nantis  que  d'autres
catégories de population. Cependant, l'IWEPS vient de
produire une étude qui tombe à point nommé.

Cette  étude  sur  la  structure  de  la  propriété  des
logements dans le sud du pays nous rappelle combien
une taxation uniforme des  loyers  n'est  pas  pertinente,
selon leurs experts.  Tant au niveau du patrimoine que
des revenus, il  existe des ménages qui sont bien plus
riches  que  les  bailleurs,  explique  l'institut  dans  cette
étude  d'un  regard  statistique.  Ainsi,  l'IWEPS  nous
déconseille de nous lancer dans une taxation unique et
identique  de  chaque  loyer,  ce  qui  toucherait
uniformément  le  petit  propriétaire  qui  a  une  seconde
habitation et  les  grands qui en disposent de  plusieurs
dizaines.

Alors que des pistes, comme le blocage des loyers
ou  une  taxation,  ont  récemment  été  émises  face  à  la
flambée du coût de la vie, l'IWEPS préconise, à juste
titre,  une  taxation  plus  globale  et  progressive  des
revenus locatifs,  ou même mieux – c'est  la  thèse  des
Engagés –, de l'ensemble des revenus du capital ; loyers,
mais aussi revenus du patrimoine financier par priorité.

Une  telle  solution  fiscale  serait  plus  juste
socialement, car les ménages plus aisés, notamment les
grands  bailleurs,  seraient  mis  à  contribution,  mais
épargnerait dans une certaine mesure les petits bailleurs
qui sont nombreux parmi les logements.

Il  y  a  357 767 logements  loués  par  un  particulier.
Quarante-trois  pour  cent  d'entre  eux  le  sont  par  un
propriétaire qui ne met en location qu'un seul logement.
C’est  souvent  le  cas  de  personnes  indépendantes  ou
autres  qui  se  constituent  ainsi  un  bas  de  laine  pour
compléter leur pension très limitée.

Il  me  semble  donc  évident,  en  termes  de  justice
fiscale, que l’on distingue les grands propriétaires – je
pense d’ailleurs à de grosses sociétés patrimoniales qui
disposent  notamment  de  tous  les  supermarchés  dont
nous débattons par ailleurs – du petit propriétaire qui a
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épargné, qui a été imposé sur ses revenus pour acheter le
deuxième logement qu’il loue.

Au  nom  des  Engagés,  vous  nous  trouverez  donc
extrêmement prudents contre une démarche de taxation
forfaitaire  unique  et  uniforme  de  tous  les  loyers,
considérant que ces propriétaires sont tous des nantis,
sans qu’il y ait une distinction, et sans tenir compte non
plus de besoins que nous avons d’avoir des propriétaires
qui investissent face notamment aux enjeux climatiques
et à la nécessaire optimalisation de l’habitat.

Je voyais encore hier, au journal de la RTBF, que si
l’on  ne  prend  pas  d’autres  mesures,  il  nous  faudrait
300 ans pour adapter nos logements. C’est dire s’il y a
une certaine urgence à relever ce défi de la transition
climatique,  d’avoir  des  investisseurs,  donc  des
propriétaires,  qui  soient  correctement  traités  pour
relever ces éléments.

Ensuite,  pour  baliser  les  discussions  que  vous
pourriez  avoir  ou auxquelles  le  Fédéral  pourrait  vous
inviter,  dans  le  cadre  de  nos  compétences,  puisque
Christophe Collignon  a  pris  une  limitation  des  loyers
pour les raisons que l’on sait, quelle est votre approche
de  la  taxation  des  loyers  dans  notre  Région  et  selon
l’enjeu climatique ou encore l’importance des propriétés
détenues par les propriétaires dont question ?

M. le Président.  – La parole est à M. Bellot qui a
demandé à se joindre à l’interpellation.

M. Bellot (MR).  –  Monsieur  le  Ministre,  je  fais
partie de la Commission de la fiscalité immobilière et il
est  évident  que  l’ensemble  de  la  problématique  de la
taxation immobilière, que ce soit du stock ou des flux,
doit  être  revue  de  manière  globale.  Quand  on  lit  ce
qu’indique l’IWEPS, il faut savoir que la taxation des
loyers est une compétence fédérale et non régionale.

Je voudrais apporter un éclairage complémentaire à
celui de M. Antoine. Il indique que 43 % des logements
mis en location en Wallonie appartiennent à des gens
qui n’ont qu’un second logement en location. Toutefois,
lors  des  auditions,  je  pense  que c’est  le  Syndicat  des
propriétaires  qui  nous  a  expliqué  que  30 %  des
logements  loués  appartiennent  à  des  sociétés,  à  des
entreprises  qui  ont  plusieurs  logements,  qui  ont  une
comptabilité régulière et qui paient des impôts sur ces
logements.

(Réaction de M. Antoine)

Peu importe. Que ce soit l’ISOC ou autre, au bout du
compte  il  y  a  quelqu’un  qui  est  propriétaire  de  la
société.  Quand  on  parle  de  la  taxation  du  capital,  je
rappelle  que  la  taxation  d’une  entreprise  en  Belgique
c’est minimum 25 % sur le bénéfice et que, sur les 75 %
restants, il est taxé sur les dividendes s’il en retire moins
de 30 %.

Venir dire que l’on ne taxe pas non plus les revenus
liés  à  la  location,  c’est  nier  le  fait  qu’aujourd’hui  les
propriétaires,  au  travers  de  sociétés,  paient  50 %
d’impôts sur le revenu du loyer. C’est 48 % ou 51 %.

J’entends des discours disant qu’il faut taxer et taxer.
Ces gens paient des taxes : 50 % du revenu perçu sur les
loyers.

Vous connaissez la position du MR sur la taxation
des  loyers  réels.  Cela  doit  se  faire  dans  un  cadre
beaucoup  plus  global.  On  va  faire  de  la  nuance :
comment voulez-vous dire que les gens qui n’ont qu’un
appartement en location vont être exonérés et ceux qui
en ont un deuxième vont payer ? Cela doit se faire dans
un cadre plus global, ouvert, avec des priorités connues,
et je ne vais pas les répéter ici. Il faut être très prudent.

Ensuite,  je  rappelle le  travail  de cette  commission
qui fait des auditions, qui ne sont pas terminées, et que
nous voudrions voir poursuivre.

Il  y  a  toute  la  problématique  des  plus-values.  Je
reviens sur le dernier débat.

M. le Président.  –  Je  vais  vous  demander  de
conclure, Monsieur Bellot.

M. Bellot (MR).  –  Une  entreprise  qui  est
propriétaire de plusieurs biens, s'il y a une plus-value,
elle l'ajoute à ses bénéfices. Le multipropriétaire est taxé
s'il  est  dans le  cadre de la revente dans les cinq ans,
l’autre qui n'a qu'un logement paie aussi.

De manière globale et synthétique, je terminerai en
disant : dire demain que l'on va taxer de manière directe
les  loyers  réels,  non.  Cependant,  dans  une  vision
beaucoup plus globale, pourquoi pas ?

M. le Président. – La parole est à M. Beugnies qui a
demandé à se joindre à l’interpellation.

M. Beugnies (PTB). – Monsieur le Ministre, comme
M. Antoine,  j'ai  lu  attentivement  la  dernière  étude  de
l'IWEPS sur  la  structure  de  la  propriété  en  Wallonie
parue  dans  Regards  statistiques.  D'ailleurs,  j'aimerais
remercier  l'IWEPS  pour  leur  travail,  parce  que  c'est
éclairant d'avoir ces données et les analyses qui en sont
faites.  C'est  surtout  essentiel  pour  mener  de  bonnes
politiques. C'est un travail de qualité qui a été fait. Un
grand merci à eux.

J'ai sans doute un avis différent de M. Antoine sur la
question, mais je me pose les mêmes questions. Y a-t-il
une réflexion en cours au sein du Gouvernement quant à
la  taxation  des  revenus  locatifs ?  Si  oui,  dans  quelle
direction va-t-elle ?

L'analyse  de  l'IWEPS  montre  que  ce  n'est  pas
pertinent  d'avoir  une  taxation  uniforme  des  revenus
locatifs :  43 %  des  logements  loués  le  sont  par  un
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propriétaire qui ne met qu'un seul logement en location,
M. Antoine l'a dit.

Ce  qu'il  n'a  pas  dit,  mais  que  l'étude  de  l'IWEPS
montre bien, c'est que 22 % des logements loués le sont
par des bailleurs qui mettent en location cinq logements
ou  plus,  7 %  des  logements  loués  le  sont  par  des
bailleurs  qui  mettent  en  location  entre  11  et
50 logements.  Quand  on  voit  cela,  il  y  a  une  claire
disparité dans ce que les bailleurs tirent comme revenus
locatifs.

Toutefois,  M. Antoine a raison de le dire, il  existe
des ménages bien plus riches que les bailleurs. L'auteur
de  l'étude  cite  Thomas  Piketty  qui  explique  que  la
propriété  immobilière  est  plutôt  l'apanage  de  ce  qu'il
appelle une « classe moyenne supérieure », alors que la
grande bourgeoisie a sa richesse plutôt investie dans des
actifs financiers ou industriels.

C'est  important  de  le  dire,  parce que,  si  l’on veut
faire une taxation des revenus locatifs, il faut savoir qui
on taxe. Pour beaucoup de gens,  le seul horizon pour
avoir  une  pension  correcte  est  d'investir  dans
l'immobilier  pour  louer  un  bien  plus  tard.  Je  pense
particulièrement aux indépendants dont on sait que c'est
souvent compliqué au niveau des pensions. J'en connais
plusieurs pour lesquels c'est le seul moyen de s'assurer
une retraite correcte.

On aimerait savoir s'il y a une réflexion sur le sujet
au sein du Gouvernement. Si oui, quelle est l'influence
de  cette  étude  sur  l'état  de  votre  réflexion ?  Peut-on
envisager d'organiser une audition de l'auteur de cette
étude pour que tout le monde puisse avoir une meilleure
compréhension des enjeux qu'elle soulève ?

Dernièrement,  puisque  cette  question  concerne  la
fiscalité immobilière, où en est-on au niveau du groupe
de travail à ce sujet ?

M. le Président.  –  En  ce  qui  concerne  les  deux
questions,  elles  s'adressent  au  Parlement,  et  pas  au
ministre.

La parole est à M. le Ministre Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Messieurs  les  Députés,  la  taxation  des  loyers  est  une
question  récurrente,  notamment  à  l'approche  des
périodes électorales.

Je  préciserai  d'emblée,  sans  aller  dans  les  détails
juridiques,  que  la  taxation  des  revenus  immobiliers
rentre  déjà  actuellement  dans  le  cadre  de  l'impôt  des
personnes physiques, qui est de compétence fédérale.

Même  si  la  Région  envisageait  l'implémentation
d'une  taxe  régionale  propre  utilisant  comme  base
imposable  les  loyers  réellement  perçus,  celle-ci  serait
probablement en conflit, point de vue compétence, avec

l'utilisation du revenu cadastral par l’État fédéral pour la
taxation  des  revenus  immobiliers  à  l'impôt  des
personnes physiques.

En effet, et pour rappel, ce dernier se définit comme
le  revenu  net  normal  moyen  que  le  bien  immobilier
rapporterait à son propriétaire en un an. Il s'agit donc de
la valeur locative moyenne nette sur une année du bien
immeuble au moment de référence.

L'utilisation  d'une  base  imposable  basée  sur  les
loyers réels serait donc susceptible d'être déjà réservée
par l’État  fédéral.  Une réponse définitive sur  ce sujet
nécessite une analyse nettement plus poussée que celle
qui peut être faite actuellement.

Concernant l'étude de l'IWEPS sur la structure de la
propriété  des  logements  en  Wallonie  et  en  Belgique,
dans sa revue Regards statistiques numéro 8, la question
de la taxation des loyers n'est abordée que dans le cadre
de la question plus large de la contribution des bailleurs
face à l'envolée du coût de la vie.

Il ne s’agit que du dernier alinéa de cette revue de
99 pages,  alinéa  repris  pour  rappeler  le  risque  d’une
taxation  opérée,  strictement  sur  les  loyers,  pour  la
structure du marché locatif, par rapport à une taxation
plus  large  sur  l’ensemble  du  patrimoine  immobilier ;
ceci,  si  un gouvernement  décide  un jour  de  travailler
officiellement  sur  ce  sujet.  Il  n’est  pas  question
d’envisager une nouvelle taxation de ce type sous cette
législature.

À titre personnel, je pense que la taxation des loyers
réels  entraînerait  des  conséquences  négatives  sur  les
investissements,  comme  vous  le  signalez.  Cela
entraînerait  aussi,  irrémédiablement,  une augmentation
des loyers, car un grand nombre de propriétés base ceci
sur  une  rentabilité  attendue,  au  regard  des
investissements  à  effectuer.  Même  si  je  considère
légitime  cette  répercussion  sur  les  loyers,  au  moins
partiellement, le résultat en serait, malheureusement, un
accès  au logement  rendu encore plus  compliqué pour
toute une catégorie de personnes. Il ne faut pas oublier
que  beaucoup  de  personnes  investissent  dans
l’immobilier  afin  de  se  constituer  un  complément  de
pension, comme cela a d’ailleurs été souligné.

Je  rappellerai  ensuite  que  j’ai  obtenu  une  hausse
conséquente  de  l’abattement  fiscal  en  droits
d’enregistrement pour les primoacquérants qui passera,
dès cet été, de 20 000 à 40 000 euros. Le Gouvernement
soutient donc également, au travers de ses compétences,
l’accès au marché immobilier.

Quant aux travaux et aux auditions qui ont eu lieu au
sein de cette commission, ils ont permis d’avoir une vue
d’ensemble  sur  la  fiscalité  immobilière.  Ils  sont
d’ailleurs  analysés  par  mon  équipe  et  par  la  cellule
fiscale.

P.W. – C.R.I.C. N° 118 (2022-2023) – Lundi 20 mars 2023 20



Sous cette législature, l’accent a été porté sur l’accès
à la propriété à travers l’augmentation de l’abattement
fiscal.  La  masse  d’informations  récoltées  durant  ces
travaux sera précieuse dans le cadre de toute réforme à
venir dans la matière. Cependant, je vous avoue – vous
le savez, en tant qu’ancien ministre des Finances – qu’il
serait  difficile  d’entamer  une  réforme  globale  de  la
fiscalité  immobilière  à  un  peu  plus  d’un  an  d’une
période  électorale.  Ceci,  d’autant  plus  qu’aucune
réforme de ce type n’est prévue dans la déclaration de
politique régionale. Ce n’était d’ailleurs pas la vocation
des travaux parlementaires, ceux-ci ayant pour objectif
de fournir une réflexion plus globale sur le sujet pour les
futurs  décideurs  politiques.  Le  cas  échéant,  une  telle
réforme devrait clairement faire l’objet d’un projet du
Gouvernement  qui  s’étale  sur  une  législature  entière
pour être correctement pensée et mise en œuvre.

M. le Président. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les Engagés). – Monsieur le Ministre,
vous avez raison de dire que la précampagne électorale
donne  des  ailes  à  certaines  thèses.  Cependant,  c’est
aussi l’occasion, à revers, pour les uns et les autres, de
se positionner par rapport à de mauvaises ou de bonnes
idées.  Comme vous,  je  pense que  l’idée de  lancer  ce
débat à un an des élections – une réforme immobilière et
de  taxation  automobile  –  me paraît  vaine.  Les délais
sont trop rapprochés pour la mettre en place, mais cela
n’engage que moi.

Ceci  dit,  la  compétence  est  fédérale,  mais  nous
devons y être extraordinairement attentifs. Je sais qu’il y
a le  non bis in  idem,  mais il  n’empêche, imaginez la
situation de quelqu’un qui est propriétaire d’un second
logement,  qui  souvent  en a  hérité  et  pour  lequel  il  a
acquitté des droits de succession en Wallonie. Imaginez
aussi  la  politique  locative  pour  laquelle  nous
intervenons,  puisque  nous  avons,  dans  une  phase
transitoire, limité l’indexation en fonction du coefficient
PEB, dont nous ne sommes pas certains de la fiabilité.
Imaginons que la Wallonie et les autres Régions de ce
pays  sont  seules  compétentes  pour  la  qualité  de
l’habitat. Il faudrait 300 ans, nous disait la RTBF hier.
Nous  le  sommes  aussi  pour  la  fixation  des  droits
d’enregistrement et du précompte immobilier, sans que
l’on  ne  puisse  toucher  au  revenu  cadastral,  puisque
l’assiette,  comme pour la  TMC tout  à  l’heure,  est  de
compétence  fédérale.  Cependant,  nous  sommes
autorisés à fixer une autre assiette, nous pourrions très
bien retenir la valeur vénale de la vente du bien. Ce qui
serait d’ailleurs beaucoup plus juste.

Nous avons 62 % des habitations en Wallonie qui
sont considérées comme des habitations modestes, avec
droits réduits. Vous voyez ces maisons – on en connaît
un florilège dans le Brabant wallon – qui sont vendues à
490 000 euros  ou  450 000 euros,  et  ce  sont  des
habitations modestes !

Monsieur le Ministre, avouez que nous devons être
prudents, retenus, mais aussi proactifs, parce que j'ai le
sentiment  que,  eu  égard  à  la  situation  dramatique  du
budget de la Belgique, après les élections, vous verrez
combien d'aucuns viendront avec de bonnes et de très
mauvaises idées. J'aimerais vous entendre parce que, le
moment venu, nous pourrons utiliser vos paroles pour
dire que nous n'en voulons pas.

M. le Président. – La parole est à M. Bellot.

M. Bellot (MR). – Si nous prenons l'exemple de la
France et des Pays-Bas, 10 ans après le jour où ils ont
fait une taxation sur le revenu réel des loyers, les loyers
avaient doublé. La moitié de l'augmentation s'explique
par la taxation sur les propriétaires.

Deuxièmement,  il  ne  faut  pas  passer  par  une
taxation.  Cela  fera  tellement  peur  aux  investisseurs
qu'ils arrêteront l'investissement. Or, nous connaissons
l’importance des partenariats public-privé, par exemple
pour les AIS. À Charleroi, en un an, 250 maisons ont
fait  l'objet  d’une  convention  avec  les  AIS.  Des
propriétaires  privés  ont  pris  le  risque  de  racheter  des
maisons qui étaient souvent insalubres. Ils ont des aides
régionales  mises  à  disposition  pendant  10 ans.  Il  faut
faire  attention  à  ne  pas  décourager  ni  réduire  cette
capacité d'investissement.

On nous a bien expliqué qu'en Belgique la taxation
indirecte  sur  l'immobilier  était  parmi  les  plus  élevées
d'Europe. Quand vous cumulez les droits de succession
et les droits d'enregistrement – dont le montant est plus
du double de la France et de la Flandre –, l'accès à la
propriété des jeunes est rendu difficile. Enfin, il ne faut
pas négliger ce que certains ont indiqué, à savoir que
pour les familles dont les membres ont pu, pendant leur
vie professionnelle, acheter un appartement ou rénover
une  maison  qu'ils  ont  héritée,  il  s’agit  d’un  revenu
d'appoint, parce que le jour où vous êtes pensionné, le
décalage est réduit entre le revenu réel que vous aviez
comme travailleur ou comme indépendant et la pension
que vous  percevez.  C'est  donc  un  investissement  sûr,
mais aussi assuré pour le complément de revenu. Nous
ne  pouvons  pas  isoler  cette  réflexion  de  toutes  les
autres.

M. le Président. – La parole est à M. Beugnies.

M. Beugnies (PTB). – Je vous remercie, Monsieur
le  Ministre,  pour  votre  réponse.  Au  moins,  votre
position est claire.

Pour le groupe de travail sur la fiscalité immobilière,
il sera intéressant d'auditionner l'auteur de cette étude.
Nous  en  reparlerons  en  temps  voulu.  Effectivement,
Monsieur le Président, cette réflexion s'adresse plutôt au
Parlement.

M. le Président. – L'incident est clos.

21 P.W. – C.R.I.C. N° 118 (2022-2023) – Lundi 20 mars 2023



QUESTION ORALE DE M. MAROY À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR « LES
SANCTIONS EN CAS DE NON-RESPECT DES
CONDITIONS EN MATIÈRE D'ABATTEMENT

DES DROITS D'ENREGISTREMENT »

M. le Président.  –  L'ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Maroy à M. Dolimont, Ministre du
Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures sportives,  sur « les sanctions en cas de
non-respect des conditions en matière d'abattement des
droits d'enregistrement ».

La parole est à M. Maroy pour poser sa question.

M. Maroy (MR). – Monsieur le Ministre, accéder à
la  propriété  est  loin  d'être  facile  en  Wallonie,  en
particulier  pour  les  jeunes.  En  effet,  les  droits
d'enregistrement sont particulièrement élevés :  12,5 %,
soit quatre fois plus qu'en Flandre. Mon collègue a dit
deux  fois  plus,  mais  c'est  quatre  fois  plus  puisqu'en
Flandre, pour un premier logement, le taux est de 3 %.
Avec  la  flambée  des  prix  de  l'immobilier  de  ces
dernières années, l'addition finale peut donc rapidement
se révéler trop lourde à digérer.

Aussi le Gouvernement a-t-il fait un premier geste
sous  la  précédente  législature.  Moyennant  certaines
conditions, il est possible de bénéficier d'un abattement
de  20 000 euros.  Cet  avantage  est  sur  le  point  d'être
doublé.  La  décision  a  été  prise  à  votre  initiative,
Monsieur le Ministre,  et devrait apparemment devenir
opérationnelle dans les prochains mois. Concrètement,
40 000 euros, et non plus 20 000 euros, seront exonérés
de  droits  d'enregistrement,  ce  qui  représente  une
économie  de  5 000 euros.  Cela  reste  modeste  par
rapport aux conditions en vigueur en Flandre, mais c'est
une autre histoire.

Quelles  sont  les  conditions  pour  bénéficier  de  cet
abattement ?  Le  logement  doit  devenir  la  résidence
principale, l'acheteur a deux ans pour s'y installer, trois
si  c'est  une  habitation  modeste,  et  il  doit  ensuite  y
habiter pendant au moins trois ans.

Si ces conditions ne sont pas respectées, attention au
retour  du  bâton :  le  fisc  demande  de  rembourser  la
ristourne  fiscale  dont  l'acheteur  a  bénéficié  plus  une
amende  qui  correspond  en  général  à  un  tiers  de
l'avantage fiscal.  Cela  peut  faire  mal.  D'autant  que le
délai de paiement est d'à peine 30 jours.

On  pourrait  croire  que  cela  arrive  très  peu.  Que
nenni.  Le  médiateur  fédéral  a  réalisé  un  rapport
d'enquête sur la question et il tire la sonnette d'alarme.
Chaque année, rien que pour Bruxelles et la Wallonie,
ce sont pas moins de 1 000 personnes qui doivent passer
à  la  caisse  parce  qu'elles  n'ont  pas  respecté  les
conditions. Je n'ai pas la ventilation entre Bruxelles et la
Wallonie, c'est pour cela que je donne le chiffre global.

Le  médiateur  explique  que  le  problème  est
généralement lié à un manque de communication : les
citoyens  ne  seraient  pas  suffisamment  informés  des
conditions  et  des  conséquences  s'ils  ne  les  respectent
pas.  Or,  il  peut  arriver  que,  avec  des  travaux  qui
prennent  du  retard  ou  en  raison  d'un  changement  de
situation familiale, le délai de deux ans soit dépassé. Il
peut  également  arriver  que  la  personne  quitte  son
logement avant l'expiration de la période obligatoire de
trois ans.

Le  médiateur  fédéral  a  demandé  à  ce  que
l'administration envoie au moins un courrier environ six
mois avant l'expiration du délai d'installation, ce que fait
déjà la Flandre. En fait, ce ne serait pas très compliqué.
Que se passe-t-il dans les faits ? Les gens sont mis au
courant des conditions par leur notaire. On leur dit qu'ils
vont avoir l'abattement, mais ils doivent rester habiter
dans le bien trois ans et ils ont deux ans pour faire les
travaux. Ce sont souvent de jeunes ménages. Monsieur
le Ministre, je crois que vous savez de quoi je parle. Ils
sont confrontés à des travaux à faire et toute une série
de choses. Ils l'entendent, puis peut-être qu'ils l'oublient
ou ne l'ont pas suffisamment noté. C'est le devoir des
administrations et des pouvoirs publics d'aider les gens.
Un courrier de rappel serait effectivement le bienvenu.

On  est  bien  d'accord  que,  à  la  différence  de  la
Flandre, à Bruxelles et en Wallonie, ces deux Régions
ont confié au Service public fédéral le soin de collecter
les  droits  d'enregistrement.  Ce  sont  des  services
fédéraux qui sont chargés de cela. Cela devrait être ces
services qui devraient envoyer un courrier.

« Ce n'est pas le SPW, c'est le SPF », n'empêche que
vous  êtes  un  peu  le  donneur  d'ordre.  La  Région
wallonne confie cette mission au SPF. Il y a un effort à
faire, qui me semble bien loin d'être insurmontable.

Que pourriez-vous faire  pour régler  ce problème ?
Allez-vous suivre le médiateur fédéral qui demande de
prévoir l'envoi d'un courrier ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Monsieur le Député, tout d'abord, il me semble utile de
rappeler qu'en Région wallonne il existe effectivement
le droit d'enregistrement ordinaire de 12,5 % applicable
à l'acquisition à titre onéreux d'un bien immobilier.  Il
existe  aussi  le  droit  réduit  pour  l'acquisition  d'une
habitation dite modeste, comme prévu par l'article 53 du
Code des droits d'enregistrement, et même de 5 % dans
d'autres cas.

Ensuite,  comme  vous  le  mentionnez,  l'abattement
fiscal de 20 000 euros, sur la base imposable des droits
lors de l'acquisition à titre onéreux d'une habitation, est
lié  à  différentes  conditions.  Celles-ci  sont  de  deux
types :
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- des conditions d'accès à l'avantage fiscal ;
- des conditions de maintien de celui-ci qui seront

vérifiées  dans  les  années  qui  suivent  son
obtention.

Par contre, je ne vois pas la mention de deux années
pour  une  acquisition  ordinaire  ni  d'une  année
complémentaire  en  cas  d'habitation  modeste  dans
l'article 46bis du Code des droits d'enregistrement. Il y
est effectivement prévu que le redevable doit s'engager à
établir sa résidence principale dans le bien acquis :

- dans  les  trois  ans  de  l'enregistrement  de  l'acte
pour un bien bâti ;

- dans les cinq ans pour un terrain à bâtir ou une
habitation en construction, et ce, peu importe que
l'habitation soit modeste ou ordinaire.

Par ailleurs, les acquéreurs sont bien au courant de
ces  conditions  vu  qu'ils  doivent  en  demander
explicitement  l'application  dans  l'acte  d'acquisition.  Il
revient d'abord à leur notaire de les informer des risques
du  non-respect  éventuel  de  ces  conditions.  Il  est
cependant  vrai  que  l'on  peut  facilement  oublier  cela
après  plusieurs  années,  d'autant  plus  quand  on  est
parfois  occupé à  restaurer  ce  bien.  Malheureusement,
l’oubli n’est pas une cause recevable de force majeure.

Je  me  dois  également  d’aborder  une  autre
dimension,  à  savoir  le  fait  que  l’État  fédéral  exerce
toujours  le  service  de  l’impôt  en  matière  des  droits
d’enregistrement et de successions. Cela implique que
mon administration n’est pas concernée par ces impôts
et  qu’elle  n’est  pas  en  mesure  d’envoyer  le  moindre
rappel en la matière. Cela explique également que ces
problématiques soient relayées par le médiateur fédéral
qui intervient auprès du ministre fédéral des Finances et
non  du  médiateur  régional.  Il  me  semble  délicat  de
charger l’administration wallonne du moindre mal dans
ce dossier.

Votre  tracas  devrait  être  relayé  au  niveau  du
Parlement  fédéral.  Pourquoi  ne  pas  interpeller  à  ce
niveau ?

Pour  ma  part,  je  vais  demander  à  mon  équipe
d’investiguer  le  sujet  en  prenant  contact  avec  leurs
homologues  du  Fédéral  afin  de  voir  si  une  solution
administrative  peut  être  suggérée  au  niveau  du  SPF
Finances  pour  éviter  le  problème tel  que  vous l’avez
souligné.

M. le Président. – La parole est à M. Maroy.

M. Maroy (MR). – C’est exactement la réponse que
j’attendais. Je ne pense pas que ce soit insurmontable,
mais on est dans un pays compliqué, on se le dit tous les
jours.

Il suffit juste que le SPF Finances envoie un courrier
ou  un  mail  de  rappel  six  mois  avant  l’expiration  du
délai, ou bien un an et demi ou deux ans – que sais-je –
après la passation de l’acte. Cela se fait pour toute une

série  de  choses.  Cela  ne  concerne  pas  non  plus  des
centaines de milliers, voire des millions de personnes.

Merci en tout cas. J’avais bien noté que ce n’est pas
à votre administration de le faire. Ce n’est pas elle qui
collecte  les  droits  d’enregistrement,  c’est  le  SPF.
J’espère que, dans ce pays, on peut quand même encore
se parler et demander qu'une administration demande à
une autre de veiller à faire en sorte que les gens soient
correctement mis au courant.

QUESTION ORALE DE MME CREMASCO À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR « LES

CONDITIONS DE LA MISE EN VENTE DE
L'OBSERVATOIRE DE COINTE »

QUESTION ORALE DE M. WITSEL À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR « LE

SUIVI DU DOSSIER DE L'OBSERVATOIRE DE
COINTE »

M. le Président.  –  L'ordre  du  jour  appelle  les
questions orales à M. Dolimont, Ministre du Budget et
des  Finances,  des  Aéroports  et  des  Infrastructures
sportives, de :

- Mme Cremasco, sur « les conditions de la  mise
en vente de l'observatoire de Cointe » ;

- M. Witsel,  sur  « le  suivi  du  dossier  de
l'observatoire de Cointe ».

La  parole  est  à  Mme Cremasco  pour  poser  sa
question.

Mme Cremasco (Ecolo). – Monsieur le Ministre, je
ne  vais  pas  vous  faire  tous  les  rétroactes  du  dossier,
rassurez-vous. La Région a officialisé la mise en vente
de  l’observatoire  de  Cointe  à  Liège  ce  15 février.  La
mise de départ est fixée à 950 000 euros et les candidats
intéressés par ce site partiellement classé ont trois mois
pour se manifester. Toutefois, une alternative liégeoise
existe, une fondation d’utilité publique se met en place
et  demande  d’autres  conditions  de  rachat  pour
développer un projet « plus ambitieux qui rénoverait le
bâtiment certes, mais développerait également un projet
culturel qui respecterait l’histoire et l’esprit des lieux ».

Trêve de plaisanterie, ce serait un peu dommage de
voir  un  bâtiment,  avec  ce  prestige  et  où  se  sont
développées des fonctions, partir à vau-l’eau ou vers des
missions – je vais reprendre les mots des développeurs
de projet – moins culturelles et qui respecteraient moins
l’histoire et l’esprit des lieux.

Petit rappel, l’observatoire astronomique de Cointe a
été construit en 1881 par l’Université de Liège, selon les
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plans de l’architecte liégeois Lambert Noppius, qui n’est
pas n’importe qui.

Après  de  multiples  rebondissements,  votre
prédécesseur – ses oreilles doivent siffler –, M. Crucke,
avait redonné de l’espoir sur l’avenir de ce bâtiment, en
envisageant  une  réhabilitation  des  lieux  et  le
développement d’un projet  sur  le  site,  propriété  de la
Région wallonne.

Après  une  série  de  travaux  de  sécurisation  et
d’entretien destinés  à  protéger  le  bâtiment,  vous avez
activé  la  procédure  de  mise  en vente  en déplorant  la
« lente et continue dégradation du site » et en regrettant
l’incapacité de la Région à mener une réhabilitation. J’ai
envie de dire : « un peu  too late » pour la Région ; je
paraphrase vos propos.

Monsieur le Ministre, aucune communication n’est
faite sur les conditions. J’ai beaucoup suivi et lu dans ce
dossier  les  conditions  de  la  vente  par  rapport  à  la
dynamique culturelle ou historique du lieu.

Avez-vous  inclus  dans  le  protocole  de  vente  des
conditions  sur  un  projet  de  réhabilitation  du  site ?  Si
oui, lesquelles ? Quels critères quantitatifs et qualitatifs
avez-vous adjoints ?

Par ailleurs, cette future fondation d’utilité publique
demande  un  délai  supplémentaire  de  six  mois  pour
rassembler les fonds. Je vous en parle, parce que nous
avons l'habitude, en région liégeoise, de venir avec des
contrepropositions  et  de  la  créativité,  non  pas  pour
dénigrer ce projet que je crois viable si l'on veut bien lui
donner du temps.

Comment répondez-vous à ce projet ? Positivement
ou non ?

Une  autre  piste  est-elle  évoquée ?  Entendez-vous
céder cet observatoire pour 1 euro symbolique ? Est-ce
envisageable ?

Enfin, je n'ai de cesse de revenir à cela, notamment
auprès de la ministre chargée du Patrimoine, parce que
cela me tient  à cœur :  quelles sont les mesures prises
pour  assurer  aux  autres  bâtiments  et  à  la  Région
wallonne un sort meilleur et éviter ce genre de « lente et
continue  dégradation. »  On  sait  tous  que,  dès  qu'un
bâtiment  a  commencé  à  se  dégrader,  les  prix  sont
exponentiels après. Merci beaucoup.

M. le Président.  –  La parole est  à  M. Witsel  pour
poser sa question.

M. Witsel (PS).  –  Monsieur  le  Ministre,  à  Liège,
tous souhaitent maintenir l'observatoire de Cointe dans
le  giron  public,  avec  pour  objectif  de  préserver  la
science, les expositions et les conférences.

La Faculté et Les amis de l'Université de Liège, la
Société  astronomique  de  Liège,  la  Société  libre

d'émulation et  l'ASBL urbAgora ont proposé de créer
une fondation d'utilité publique qui prendrait le relais de
la  Région  dans  la  gestion  du  site  pour  une  activité
respectueuse de l'histoire et  de l'esprit des lieux, mais
aussi de la quiétude des riverains.

Même si  le  projet  est  encore  fictif,  le  budget  est
estimé dans un premier temps à 4 millions d'euros, puis
à 10 millions d'euros pour la  fin de la restauration de
l'observatoire.

Des pistes sont en réflexion, comme une levée de
fonds  citoyenne  ou  un  financement  via  une
intercommunale liégeoise.

Monsieur le  Ministre,  avez-vous reçu ce projet  de
fondation d'utilité publique ? Quelle est votre position à
ce sujet et pourquoi ? Est-ce financièrement viable pour
la  Région  wallonne ?  Envisagez-vous  de  céder
l'observatoire pour 1 euro symbolique ? Des alternatives
sont-elles  envisagées ?  Enfin,  avez-vous  reçu  des
propositions financières concrètes ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Madame  et  Monsieur  les  Députés,  avant  tout,  il  est
important  de  savoir  que  mon  cabinet  a  rencontré
certains représentants des associations mentionnées via
visioconférence le 21 février dernier. Par ailleurs,  à la
mi-février,  j'ai  reçu  au  cabinet  un  autre  interlocuteur
venu  présenter  un  projet  pour  le  devenir  de  cet
observatoire.

Ces  réunions  ont  été  riches  d'échanges  en  toute
transparence  et  les  projets  présentés  sont  fort
intéressants. Je me suis montré disponible pour prendre
connaissance de certains projets, mais, soyons clairs, il
n'y a là aucun soutien particulier accordé ou promis à tel
ou  tel  projet.  Concernant  l'aspect  technique  de  la
procédure de vente, le comité d'acquisition a été saisi
d'une  mission  de  vente  classique.  Le  seul  critère  du
meilleur prix est donc à retenir.

À ce principe, deux nuances sont à apporter et non
des  moindres.  La  première,  c'est  la  résolution  de
l'APPC,  l'Association  des  propriétaires  du  parc  de
Cointe,  qui  balise  de  manière  assez  importante  les
contours de la réhabilitation de ce site. Cette résolution
est jointe au document de vente.

Deuxièmement, on joint également un autre élément
de nouveau essentiel pour la préservation du patrimoine,
à savoir l'arrêté de classement qui entraîne une attention
obligatoire  au  caractère  historique  et  culturel  de  ce
bien ; c'est important de le souligner.

Certaines parties du bâtiment néomédiéval ont fait
l'objet d'un arrêté de classement le 22 juin 2020. L'aile
moderniste fait l'objet d'une demande d'extension de ce
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classement.  J'insiste,  cet  arrêté  entraîne  une  attention
obligatoire au caractère historique et culturel de ce bien.
Les amateurs sont informés de cette condition dans la
publication et l'annonce de vente.

En matière de communication, la vente du site de
l'observatoire de Cointe est relayée par le site Immoweb
– vous avez certainement été le visiter –, lequel reprend
diverses informations et renvoie au comité d’acquisition
chargé  de  la  mise  en  vente  de  l’observatoire.
Néanmoins, comme je l’ai dit, la procédure de vente est
lancée depuis le 15 février et la Région n’a strictement
pas  les  moyens  financiers  de  pouvoir  intervenir  de
quelque  manière  que  ce  soit  dans  ce  dossier,  sauf
actuellement à  faire  le nécessaire pour les travaux de
maintenance indispensable, comme ce fut par exemple
le  cas  pour  la  toiture  provisoire  qui  permettait  de
préserver  la  méridienne.  Il  est  donc  loisible  à  tout  à
chacun, tout porteur de projet, de faire une offre, et toute
offre reçue par le comité d’acquisition sera analysée.

Actuellement, selon les informations recueillies, en
préparation de cette réponse, une dizaine de personnes
intéressées se sont manifestées et une visite du bien est
prévue très prochainement.

Enfin, je peux vous assurer que le Département de la
gestion  immobilière  suit  au  plus  près  l’évolution  des
bâtiments  plus  fragiles  aux  fins  de  pouvoir  prendre
rapidement les mesures de prévention et d’intervention
qui s’imposent pour éviter leur dégradation.

La vente  a  été  confiée au comité  d’acquisition de
Liège  et  je  ne  compte  pas  faire  marche  arrière.  Je
rappellerai que j’ai clairement exposé mon intention de
vendre le site en mai dernier ; cette intention ayant été
relayée à ce moment par plusieurs médias. Ceux qui ont
donc un intérêt  pour le site ont déjà eu l’occasion de
s’organiser durant ces 10 derniers mois.

Je ne tergiverserai plus dans ce dossier.

M. le Président. – La parole est à Mme Cremasco.

Mme Cremasco (Ecolo).  –  Monsieur  le  Ministre,
vos propos ont le  mérite d’être clairs.  Je crois que la
piste va être compliquée à envisager, mais c’est un peu
rude comme réponse.

Par rapport aux différentes conditions, quand vous
parlez  de  l’association  des  propriétaires  du  parc  de
Cointe,  c’est  peut-être  un  peu  léger  par  rapport  aux
ambitions wallonnes en matière de projets culturels et
historiques. 

Je  peux  vous  rejoindre  par  rapport  au
fonctionnement  du  lieu,  mais  peut-être  qu’il  faudrait
aussi que le débat puisse s’élargir à ce qui est culturel et
historique concernant ce lieu.

Enfin,  merci  pour  votre  dernière  phrase,  nous  y
veillerons.  J’espère  que  la  Région  prendra  en

considération son patrimoine immobilier un peu plus tôt
dans sa dégradation. C’est quand même dommage de se
séparer de bâtiments comme ceux-là, à ce prix sociétal.

M. le Président. – La parole est à M. Witsel.

M. Witsel (PS).  – Merci à  M. le Ministre  pour les
éléments qu’il a pu apporter. Ce n’est pas la première
fois  que  je  vous  interroge  sur  le  sujet ;  vous  voyez
l’importance que ce dossier a  pour nous,  Liégeois.  Je
pense effectivement qu’il est important de se saisir de
toute  opportunité,  mais  tout  en  restant  dans  cette
préservation, ce caractère culturel du bâtiment.

Je  pense  qu’il  y  a  possibilité  de  trouver  des
solutions.  On entend  bien  que  vous  n’allez  plus  trop
tarder à la vente de ce beau bâtiment que je voyais à
chaque  fois  lorsque  j’allais  courir  autour  de  la  piste,
lorsque  j’étais  plus  jeune.  Cela  me  paraît  important
d’essayer de faire l’effort par rapport à ce bâtiment qui a
un passé énorme dans la Cité ardente.

QUESTION ORALE DE M. BEUGNIES À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR « LES
ACCÈS POUR LES PIÉTONS À LA GARE DE

NAMUR »

M. le Président.  –  L'ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Beugnies à M. Dolimont, Ministre
du  Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures sportives, sur « les accès pour les piétons
à la gare de Namur ».

La parole est à M. Beugnies pour poser sa question.

M. Beugnies (PTB).  –  Monsieur  le  Ministre,  à
Namur, les liens entre l’hypercentre et les quartiers au
nord des chemins de fer – Bomel, Herbatte et une partie
de Saint-Servais –  sont  depuis  longtemps un sujet  de
préoccupation  à  Namur.  Depuis  plusieurs  années,  le
PTB est intervenu à de nombreuses reprises à ce sujet au
Conseil  communal  de  Namur,  et  le  résultat  a  été  de
nombreuses promesses, mais les Namurois sont forcés
de constater que rien ne change sur le terrain.

La situation est  la  suivante :  le  lien principal  pour
franchir  les  voies  ferrées  est  la  dalle  de  la  gare  de
Namur qui, côté Bomel, est accessible en passant par les
bâtiments du Service public de Wallonie, boulevard du
Nord. Cet accès est  problématique à plusieurs égards,
qu'il s'agisse de l'éclairage, de la salubrité, des escalators
ou des ascenseurs. Les escalators sont très souvent en
panne,  cela oblige  de nombreux usagers  à  monter  un
escalier avec beaucoup de marches. C'est problématique
pour les personnes avec des problèmes de santé.

Un  seul  des  deux ascenseurs  fonctionne,  celui  du
côté  opposé  à  l'escalator  montant.  Il  est  encore  en
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service, mais totalement dégarni. Il y a quelques mois,
un escalator  a  été  le  théâtre d'un  accident  impliquant
deux personnes, dont une en situation de handicap. La
situation  est  problématique  pour  celles  et  ceux  qui
doivent faire ce trajet.

À Namur, le collège communal nous renvoie vers le
SPW,  dont  vous  avez  en  charge  les  bâtiments,  et  la
SNCB. Pour la partie SNCB, au Parlement fédéral, mon
camarade  Thierry Warmoes  a  interrogé  le  ministre
Gilkinet qui a répondu : « La SNCB travaille en étroite
collaboration avec le SPW pour rendre cet espace plus
accueillant. »

Monsieur  le  Ministre,  rien  n'a  été  fait  pour  le
moment au niveau du SPW pour que le remplacement
des ascenseurs et des escalators ait lieu, ainsi que pour
que l'embellissement et l'entretien des lieux soient enfin
réalisés.  Pourquoi ?  Les  usagers  attendent  depuis  des
années que cela se fasse.

Quels  travaux sont prévus ? Quel est  le  calendrier
exact prévu pour ces travaux ?

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Monsieur  le  Député,  je  tiens  d'emblée  à  préciser  que
mon  administration  m'indique  que  les  lieux  et  les
équipements  concernés  ont  toujours  fait  l'objet  d'une
maintenance  et  d'un  entretien  réguliers  par  le
département immobilier du SPW.

De même, confrontés à des dégradations fréquentes,
les  escalators  et  ascenseurs  sont  systématiquement
réparés dans les plus brefs délais. Cependant, tout cela
est également fonction de la disponibilité des pièces et
de la capacité d'intervention des différentes entreprises
intervenantes. En outre, j'attire votre attention sur le fait
que le fonctionnement des équipements fait l'objet d'un
contrôle  journalier  par  les  équipes  du  département
immobilier.

En 2020, la Ville de Namur, la SNCB et le SPW se
sont entendus afin de réaliser des travaux d'amélioration
de l'entrée du boulevard du Nord pour l'accès à la gare
de Namur. Une convention de travaux a été signée en
mai 2021 entre la SNCB et le SPW. Il a été convenu que
le remplacement des engins de levage et la rénovation
des espaces seraient pris en charge par la SNCB.

Les objectifs sont définis en trois axes :
- l'amélioration et la sécurisation des circulations ;
- l'amélioration  de  la  qualité  d'usage  globale  du

site ;
- le réaménagement et la sécurisation du hall côté

boulevard du Nord.

Le début des travaux de la SNCB est estimé pour
cette fin d'année 2023.

M. le Président. – La parole est à M. Beugnies.

M. Beugnies (PTB). – Je vous remercie, Monsieur
le  Ministre,  pour  votre  réponse.  Vous  dites :  « En
général c'est réparé dans les plus brefs délais », mais je
vous assure que sur le terrain ce n'est pas ce que l'on
voit.  Le  bon  fonctionnement  est  en  fait  plutôt
l'exception.  Sans  parler  de  l'état  de  salubrité  et
l'insécurité qui sont aussi un problème.

Lorsque mon camarade Thierry Warmoes a posé la
question au  ministre  Gilkinet,  celui-ci  a  expliqué que
l'espace serait modernisé, sans donner de date précise.
Vous venez de le faire, c'est une bonne chose.

Le ministre a également dit qu'après les travaux c'est
la  SNCB  qui  serait  responsable  de  la  gestion  de  cet
espace public. En attendant, la gestion globale de cette
zone est toujours aux mains du SPW, donc toujours sous
votre responsabilité.

Le  ministre  Gilkinet  a  d'ailleurs  dit  que  la  SNCB
travaillait  en  étroite  collaboration  avec  le  SPW pour
rendre cet espace plus accueillant. On est donc en droit
d'avoir des attentes.

Je souligne que vous avez donné une date, ce qui est
une bonne chose. On attend donc impatiemment cette
modernisation, parce qu'elle est plus que nécessaire.

INTERPELLATION DE M. ANTOINE À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR « LA
DÉCISION DU GOUVERNEMENT WALLON

QUANT À L'AVENIR DE L'HIPPODROME DE
MONS »

M. le Président.  –  L'ordre  du  jour  appelle
l'interpellation de M. Antoine à M. Dolimont, Ministre
du  Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures  sportives,  sur  « la  décision  du
Gouvernement wallon quant à l'avenir de l'hippodrome
de Mons ».

M. Beugnies se joint à l'interpellation.

La  parole  est  à  M. Antoine  pour  développer  son
interpellation.

M. Antoine (Les Engagés). – Monsieur le Ministre,
l'année dernière, à l'une de mes questions sur l'avenir de
l'hippodrome de Mons, qui était déjà en débat, vous me
déclariez ce qui suit : « Si une des recommandations de
l'étude  commandée  à  BDO  devait  être  la  possibilité
d'une vente des parts de la Région, les balises liées à
cette vente – totale ou partielle – seront très claires pour
tout candidat repreneur potentiel. Ces balises renvoient
à  la  solidité  du  projet  industriel  du  candidat,  à  sa
crédibilité financière, à la préservation des deux écoles
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installées  sur  le  site  et  à  la  pérennité  de l'outil.  Il  ne
s'agit donc pas de revendre à n'importe quel prix et dans
n'importe quelle situation, mais d'analyser la possibilité
de  retrouver  un  repreneur  qui  pourrait  exploiter  et
valoriser  mieux encore qu'une institution publique cet
outil remarquable. »

Autrement dit, et pour bien connaître l'hippodrome,
il ne peut y avoir d'aliénation dans votre chef que s'il y a
un  mieux,  que  s'il  y  a  une  plus-value  pour  l'activité
équestre qui s'y déroule.

Certes,  le  rapport  BDO  dresse  un  état  des  lieux,
rappelle les courses de trot, de galop, ainsi que les deux
écoles  présentes,  et  que les  revenus proviennent pour
l'essentiel  des  paris  hippiques.  Je  le  sais  pour  avoir
négocié ceux-ci avec M. Germond, à l'époque patron du
PMU. Ce ne fut pas simple, puisque, rappelons-le, pour
l'essentiel,  les  paris  souscrits  autour  des  activités  de
l'hippodrome le  sont par des parieurs  français,  ce qui
nous  permet  d'avoir  un  certain  nombre  de  ressources
pour la filière équine en Wallonie, à travers les 3 % des
sommes engagées.

C'est  vrai  que l'hippodrome organise,  bon an,  mal
an,  398 courses  de  trot,  117 courses  de  galop  et
70 journées de courses. C'est quand même une activité
appréciable,  me  semble-t-il.  C'est  en  tout  cas  le  seul
hippodrome digne de ce nom dans notre pays. En effet,
à Bruxelles, il n'y en a plus et, en Flandre, ils n'ont pas
du tout le même retentissement.

Outre  le  PMU,  on  retrouve  quelques  agences  de
paris :  Ladbrokes, Bingoal et Zeturf,  mais pour moins
de 7 %. C'est donc négligeable.

Toujours selon BDO, il faudrait réorganiser – c'est là
que  cela  devient  plus  sensible  –  la  détention  des
bâtiments  et  terrains  du  site,  « repenser »  le
management et investir 10 millions à 12 millions d'euros
à la fois pour rénover les infrastructures des écoles et
diversifier  les  activités  et  développer  celles  liées  au
cheval de sport – par exemple, des concours de dressage
ou de jumping – même s'il y en a déjà en été, et, plus
largement  encore,  favoriser  aussi  l'organisation
d'événements, hippiques ou non. 

Plaidant pour une refonte globale du fonctionnement
de l'hippodrome, BDO conseille de séparer la propriété
du  foncier  de  la  gestion  de  l'exploitation,  en  laissant
deux  pistes  ouvertes :  soit  le  foncier  et  l'exploitation
dans  les  mains  du  public,  mais  distinctement,  soit  le
foncier au public et l'exploitation par un ou des acteurs
privés avec ou sans but lucratif.

À  bonne  source,  certains  évoquent  l'intérêt  d'un
consortium  d'investisseurs  privés  qui  serait  prêt  à
monter à bord en cas de privatisation totale ou partielle,
selon les scenarii retenus. D'autres, au contraire – pour
avoir  rencontré  certains  représentants  du  monde
hippique, que je connais bien par ailleurs –, considèrent

que BDO a été  largement influencé par un lobby des
opérateurs de paris.

Monsieur le Ministre, nous touchons tout doucement
à la fin de la législature, mais cela ne vous empêche pas
d'avoir de la détermination. On vient de l'entendre pour
un bâtiment ô combien important à Liège. Qu'en sera-t-
il pour l'hippodrome de Mons ?

Concrètement, avez-vous, oui ou non, été approché
par  un  consortium  d'investisseurs  privés ?  Dans
l'affirmative,  pour  quel  montant  et  avec  quel  type  de
projet ? Ces investisseurs participent-ils mieux – j'allais
dire, sans jeu de mots, « à Mons en mieux » – que vous
l'espériez au moment de la  réponse que vous m'aviez
fournie naguère ?

Allez-vous  reconduire  la  subvention  annuelle
de 2023 ? Si oui, quand ? C'est une subvention attendue
par l'hippodrome.

Enfin,  ne  croyez-vous  pas,  vu  l'importance  de  la
filière équine en Wallonie – j'avais l'occasion de dire,
comme ministre des Sports, que si l’on devait  donner
des médailles aux Jeux olympiques aux chevaux plutôt
qu'aux  jockeys,  la  Belgique  aurait  la  moitié  des
médailles –, que nous devrions conserver l'hippodrome
dans  le  patrimoine  wallon,  voire  le  dynamiser  s'il  le
fallait  ou  lui  apporter  des  moyens  complémentaires,
notamment en infrastructures sportives, puisque vous en
avez les capacités et la responsabilité pour maintenir ce
seul  hippodrome  national  là  où  il  se  trouve ?  Il  est
remarquablement  situé.  Au  fond,  nos  amis  flamands
peuvent y venir. De très nombreux Français y vont. Cela
participe à la renommée de Mons.

J'y  suis  sensible  parce  que,  d'aucuns  s'en
rappelleront  ici,  c'est  Daniel Ducarme  qui  a  été  le
premier  naguère  à  relancer  l'idée  d'un  hippodrome.
Certes, ce n'était pas à Mons. Il le voyait ailleurs, mais
peu  importe  la  localisation.  Pour  bien  connaître  ces
installations,  elles  ont  besoin  de  rénovation  et
d'investissement,  mais  c'est  un  fleuron  pour  toute  la
filière  équine  qui  mobilise  quand  même  encore
15 000 personnes dans notre Région, de près ou de loin.

Dès  lors,  j'aurais  voulu  avoir  de  votre  part  des
assurances  quant  au  maintien  de  l'outil,  son
développement et peut-être investir dans la promotion.
Au fond, ce que nous investissons,  sans discussion, à
propos du circuit de Francorchamps pour la Formule 1,
nous pourrions, dans les proportions respectées, en faire
de même au niveau équin.

Voilà  autant  de  questions  avec,  je  l'espère,  des
réponses  aussi  concrètes  et  fermes  que  vous  en  avez
opposées à mes collègues pour une autre infrastructure à
Liège.

M. le Président. – La parole est à M. Beugnies qui a
demandé à se joindre à l'interpellation.
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M. Beugnies (PTB).  –  Monsieur  le  Ministre,  quel
avenir pour le seul hippodrome de Wallonie ? Je crois
que c'est un sujet qui revient régulièrement ces dernières
années.

Je  suis  d'accord  avec  M. Antoine,  il  est
remarquablement  bien  situé.  Comme  Montois,  c'est
aussi  une  préoccupation  que  j'entends  autour  de  moi.
C'est  une  question  légitime,  qui  mérite  que  l'on  s'y
attarde  pour  obtenir  enfin  des  réponses  sur  cet  outil
wallon.

On sait que le Gouvernement wallon a commandé,
via  la  SOGEPA,  une  étude  sur  le  redéploiement  de
l'hippodrome au bureau conseil BDO, dont les résultats
ont  été  transmis  à  l'Exécutif,  ainsi  qu'au  conseil
d'administration de l'hippodrome.

Si l’on examine ce rapport,  on notera que BDO a
commencé  par  dresser  un  état  des  lieux  précis.  Le
rapport mentionne que l'hippodrome de Mons accueille
des courses de trot, de galop, mais aussi deux écoles et
une  fédération  et  que  ses  revenus  proviennent,  pour
l'essentiel, des paris hippiques.

On apprend aussi que le chiffre d'affaires est tiré par
des paris et des concessions et qu'il reçoit chaque année
un subside de fonctionnement de la Région.

Au vu du rapport, comment se positionne la Région
wallonne ? On sait en effet qu'une privatisation du site
n'est  plus  un  tabou.  D'ailleurs,  un  article  de  presse
indique que le CEO lui-même n'est plus opposé à une
privatisation.  Monsieur  le  Ministre,  comptez-vous
toujours subventionner l'hippodrome dans le futur ?

Je vous pose ces questions, car derrière les courses
de galop, de trot, il  y a du personnel,  des travailleurs
dévoués et deux écoles. Il y a des personnes investies,
notamment dans le domaine de la maréchalerie. Si une
privatisation devait avoir lieu, quels impacts y aurait-il
sur  toutes  ces  personnes ?  Dois-je  vous  rappeler  que
toutes ces personnes participent au rayonnement de cet
hippodrome ?

Monsieur  le  Ministre,  vous  aviez  précisé,  l'année
passée :  « Il  ne  s'agissait  pas  pour  la  Wallonie  de
revendre  à  tout  prix,  mais  d'analyser  la  possibilité  de
trouver un repreneur qui pourrait exploiter et valoriser
mieux  encore  qu'une  institution  publique  cet  outil
remarquable ».

Pourquoi ne pas simplement garder cet hippodrome
dans le giron public, puisque – vous le dites vous-même
– c'est un outil remarquable ? Pourquoi ne pas réinvestir
afin  de  moderniser  de  manière  optimale
l'infrastructure ? Cela permettrait de développer d'autres
activités,  comme  l'organisation  de  jumpings
internationaux ou de concours de dressage, par exemple.

Vu  le  succès  que  le  sport  équestre  a  dans  la
population, ne pas profiter d'un outil aussi brillant serait
incompréhensible.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Messieurs  les Députés,  comme je l’ai  déjà précisé en
réponse à des questions, le Gouvernement a chargé la
SOGEPA, via le bureau BDO : 

- de  mener  une  étude  sur  le  projet  industriel  de
l'hippodrome  de  Wallonie  à  Mons  et
l'optimisation  de  son  développement
économique, sportif et sociétaire ;

- ensuite, d'analyser l'efficacité et la solidité de son
assise financière et de son actionnariat, en faisant
appel  à  une  éventuelle  expertise  extérieure,
notamment en matière hippique.

Le  Gouvernement  n'a  jamais  formellement  pris
position  sur  la  vente  des  parts  qu'il  détient
majoritairement, à hauteur de 76 %, dans l'hippodrome.

Pour rappel, mon prédécesseur a lui-même été très
clair  à  ce  sujet  et  je  partage  la  position  défendue,  à
savoir  qu'il  ne  préjugeait  de  rien  et  que,  si  l'une  des
recommandations  de  l'étude  demandée  devait  être  la
possibilité d'une vente des parts de la Région wallonne,
les balises liées à celle-ci seront très claires pour tout
candidat repreneur potentiel, à savoir :

- la  solidité  du  projet  industriel  du  candidat
repreneur ;

- la  crédibilité  et  l'assise  financière  du  candidat
repreneur ;

- la préservation des deux écoles de formation sur
le site ;

- la pérennité de l'outil après la transaction.

Il  ne  s'agit  donc  pas  pour  la  Wallonie  de  quitter
l'actionnariat à tout prix.

Le rapport BDO évoque, entre autres, des pistes de
redéploiement  qui  nécessiteraient  un  investissement
conséquent  estimé de 7 millions à  10 millions d'euros,
alors même que la Wallonie doit faire face à plusieurs
crises  successives  et  qu'elle  est,  plus  que  jamais,
contrainte  d'établir  des  priorités  budgétaires
responsables.

Vous  comprendrez  aisément  que  de  tels
investissements ne sont pas à l'ordre du jour.

Quant  à  votre  question  relative  aux
subventions 2023, je ne doute pas un instant que votre
analyse du budget wallon aura permis  de constater  le
maintien des subventions habituelles : 800 000 euros via
le Fonds hippique, ainsi qu'une dotation spécifique de
150 000 euros  via  le  Département  des  infrastructures
sportives.
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Pour le reste, le Gouvernement n'a pas encore arrêté
de position quant à ce dossier et je n'irai dès lors pas
plus dans le détail par rapport à cela.

Dans le chef du Gouvernement, il n'est pas question
de  prolonger  une  quelconque  incertitude,  mais  de
prendre  le  temps  d'envisager  les  meilleures  pistes  de
développement  de  l'hippodrome,  en tenant  compte  du
cadre, du contexte ainsi que des contraintes, notamment
européennes, en matière d'aides d'État.

M. le Président. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les Engagés). – J'entends les réponses
prudentes, attentistes, du ministre dans ce dossier et qui
fixent  des  balises.  Pardonnez-moi,  elles  ne  sont  ni
nouvelles ni récentes.

Le Gouvernement wallon, dans son ensemble, a jeté
une  incertitude  sur  l'avenir  de  l'hippodrome.  Depuis
plusieurs  mois,  nous  ne  voyons  pas  de  prise  de
décision : ni la vente – parce que je considère qu'il n'y a
pas  d'opérateurs  répondant  réellement  aux  balises
légitimes que vous avez fixées dans la droite ligne de
celles  de  Jean-Luc  Crucke  –  ni  des  investissements,
comme vous nous le confirmez aujourd'hui.

Cela  m'interpelle  parce  que  vous  avez  un
programme  Wallonie  Ambitions  Or  qui,  justement,
s'inscrit dans des manifestations et des disciplines aux
retombées importantes pour la Wallonie. Il  me semble
d'ailleurs  que  notre  équipe  d'équitation,  plus
précisément de jumping, l'a déjà démontré à plusieurs
reprises.

Ici, nous sommes dans un entre deux.

Puis-je  vous  suggérer,  pour  être  constructif,  de
reprendre  contact  avec  le  PMU ?  Celui-ci  dispose
maintenant  d'une  nouvelle  directrice,  Emmanuelle
Malecaze-Doublet, qui est en poste depuis un peu moins
d'un an et demi. Vous seriez bien inspiré d'aller la voir
parce que vous pourriez peut-être nouer avec le PMU et
ses dirigeants un renouvellement de partenariat dont ils
ont besoin, parce que le créneau horaire de la télévision
Equidia, qui appartient à PMU, renvoie à des moments
où l'hippodrome de Wallonie est  en activité.  Je pense
que vous ne devez pas attendre que l'on vienne frapper à
votre  porte,  mais  plutôt  prendre  vous-même  des
contacts.

Enfin, le budget wallon, je crois pouvoir dire que je
le connais un peu.

Ce  n'est  pas  parce  qu'il  y  a  une  inscription
budgétaire que l'on ordonnance la somme. Vous n'avez
pas voulu me blesser – moi non plus de mon côté –,
mais j'aurais espéré savoir quand l'argent allait tomber,
notamment  à  la  suite  d'une  incertitude  préjudiciable.
L'hippodrome dispose de très belles installations et tout
n'est pas à rénover, mais il y a un signal clair à donner
pour cette législature.

M. le Président. – La parole est à M. Beugnies.

M. Beugnies (PTB). – Je vous remercie, Monsieur
le Ministre, pour votre réponse prudente. Il n'y a pas de
position claire à ce jour, mais vous donnez des indices
puisque vous dites que nous n'aurions actuellement pas
les  moyens  de  faire  de  gros  investissements.  Vous
ouvrez donc, en quelque sorte, la porte à une éventuelle
privatisation avec les balises dont vous avez parlé.

Avec mon groupe, nous pensons que ce serait une
erreur  de  se  débarrasser  de  cet  outil  remarquable  qui
doit rester dans le giron public.

M. le Président. – L'incident est clos.

QUESTION ORALE DE M. ANTOINE À
M. DOLIMONT, MINISTRE DU BUDGET ET DES

FINANCES, DES AÉROPORTS ET DES
INFRASTRUCTURES SPORTIVES, SUR « LA

PARTICIPATION DE LA RÉGION WALLONNE À
LA POSSIBLE CRÉATION D'UNE TASK FORCE
EN VUE DU MONDIAL DE HOCKEY EN 2026 »

M. le Président.  –  L'ordre  du  jour  appelle  la
question orale de M. Antoine à M. Dolimont, Ministre
du  Budget  et  des  Finances,  des  Aéroports  et  des
Infrastructures  sportives,  sur  « la  participation  de  la
Région wallonne à la possible création d'une task force
en vue du Mondial de hockey en 2026 ».

La parole est à M. Antoine pour poser sa question.

M. Antoine (Les Engagés). – Monsieur le Ministre,
autant l'avenir  de l'hippodrome est incertain,  autant la
Coupe du monde de hockey aura bel et bien lieu aux
Pays-Bas et en Belgique en 2026.

L'incertitude  était  surtout  liée  à  l'état  de  nos
infrastructures  et  à  la  reconversion  du  stade
Justin Peeters à Wavre. À la suite des négociations que
vous avez menées – vous avez joué un rôle proactif, et
c'est pour cela que je voudrais que vous le fassiez pour
l'hippodrome –, vous avez dégagé un accord avec une
intervention  plus  soutenue  de  la  Fédération.  Wavre
devrait  donc  bien  accueillir  quelques  matches  de  la
World Cup.

Selon les autorités communales, si tout se passe bien
– et nous savons que, en matière de travaux, il peut y
avoir des déconvenues –, le terrain devrait être finalisé
durant  l'été 2024  et  la  rénovation  de  la  tribune
pour 2025 : trop tard pour les Jeux olympiques, mais à
temps pour la Coupe du monde.

Outre ce stade, afin de préparer au mieux l'accueil de
cette Coupe du monde, le Collège communal wavrien –
animé de bonnes intentions, me semble-t-il – a évoqué
la  possibilité  de  créer  une  authentique  task  force qui
« regrouperait  différents  acteurs  afin  de  travailler
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ensemble  pour  créer  des  opportunités  économiques,
touristiques et culturelles lors de cette Coupe du monde,
au plus grand profit de Wavre et de ses environs ainsi
que de la Wallonie ».

Avez-vous été contacté afin de participer à cette task
force ? Un événement de cette nature ne se prépare pas
15 jours  avant  l'organisation  de  celui-ci,  mais  bien
longtemps à l'avance.

Êtes-vous  prêt  à  participer  financièrement ?  Pour
rappel, M. Collin, vous et moi avons eu la signature de
crédits  de  promotion.  Ces  crédits  existent  et  peuvent
donc  être  utilisés,  surtout  pour  des  épreuves  comme
celle-là.  Ce  n'est  pas  tous  les  jours  que  la  Région
wallonne organise une Coupe du monde, même si c'est à
travers un partenariat belgo-hollandais.

Êtes-vous dès lors prêt à participer à la promotion de
ce  rendez-vous  international  et  peut-être  même  de
mettre à la disposition l'un ou l'autre collaborateur ou
agent, ou les financer, pour que ce grand rendez-vous
soit un succès ?

Tout  à  l'heure,  j'évoquais  les  millions  que  nous
affectons chaque année au Grand Prix de formule 1. Ici,
c'est à un terme déterminé. Vu ce que nos amis flamands
ont  naguère  fait  à  Anvers,  nous  devons être  capables
d'en faire autant.  Notre équipe nationale de hockey –
masculine et féminine – et la relève continuent à briller,
même si la médaille d'or nous a échappé de peu.

J'espère dès lors que vous répondrez favorablement
à  l'appel  du  collège  et  mobiliserez  les  partenaires
nécessaires, dont votre collègue, Mme Glatigny, pour la
Fédération Wallonie-Bruxelles. Je serai très heureux de
vous entendre à ce propos.

M. le Président.  –  La  parole  est  à  M. le Ministre
Dolimont.

M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances,
des  Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives.  –
Monsieur le Député, le Collège communal de Wavre a
été  interpellé,  lors  du  dernier  Conseil  communal,  sur
l'organisation  de  la  Coupe  du  monde.  Les  autorités
communales  ont  été  invitées  par  la  Fédération  à
rencontrer,  le  lundi  27 mars,  l'agence  qui  aidera  la
Fédération à organiser cet événement majeur.

L'idée de la task force est de créer un maximum de
synergies entre les différents intervenants. Les différents
acteurs communaux – tels que les services Économie,
Tourisme, Festivités, Police – se réuniront dans le but de
préparer au mieux l'accueil de cet événement majeur à
Wavre. Il va de soi que les réunions préparatoires et de
coordination  devront  se  tenir  également  à  un échelon

plus élevé avec les acteurs tels que la Fédération, les
services de sécurité et de secours, le gouverneur de la
province ou encore les pouvoirs subsidiants.

Dans le chef de la commune, la volonté est de se
mettre  à  disposition  de  la  Fédération  pour  l'aider  au
mieux  à  faire  de  cet  événement  majeur  une  réussite
totale.

Tous ces aspects seront abordés lors de la réunion
prévue ce 27 mars.

Pour ce qui concerne un soutien financier régional
éventuel, je vous confirme que des échanges ont bien eu
lieu entre mes services et  la Fédération de hockey. Je
suis dans l'attente d'un dossier motivé et budgétisé de la
part  de  cette  dernière  afin  de  soumettre  un  projet  de
soutien  financier  du  gouvernement  à  ce  projet
d'ampleur.

Il  est  évident que  l'impact  d'une telle  organisation
sportive  ne  peut  être  que  positif  pour  l'image  de  la
Wallonie.

M. le Président. – La parole est à M. Antoine.

M. Antoine (Les  Engagés).  –  Pour  conclure  cette
commission,  je  me réjouis de l'attitude volontariste  et
déterminée  du  ministre.  Je  conçois  qu'il  attende  un
dossier complet pour libérer des fonds. Je l'invite à le
faire dès cette année pour alimenter le processus et le
déployer ensuite jusqu'en 2026, d'autant qu'il  n'y aura
pas que de l'argent public. Nous savons que le hockey
draine aujourd'hui un grand nombre de capitaux privés.
C'est donc une belle occasion de mener un partenariat
public-privé pour la renommée sportive, mais aussi pour
des retombées économiques, culturelles et de notoriété
de la Wallonie à travers la Ville de Wavre. Je ne peux
donc que me féliciter de sa réponse.

ORGANISATION DES TRAVAUX
(Suite)

Interpellations et questions orales retirées

M. le Président. – La question orale de M. Bierin à
M. Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des
Aéroports  et  des  Infrastructures  sportives,  sur  « les
indemnités du procès bis à Liege Airport » est retirée.

Ceci clôt nos travaux de ce jour.

La séance est levée.

- La séance est levée à 17 heures 2 minutes.
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M. François Desquesnes, Les Engagés
M. Adrien Dolimont, Ministre du Budget et des Finances, des Aéroports et des Infrastructures sportives
Mme Joëlle Kapompole, PS
M. Olivier Maroy, MR
M. Nicolas Tzanetatos, MR
M. Thierry Witsel, PS
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ABRÉVIATIONS COURANTES

AGC Asahi Glass Company
AIS agence immobilière sociale
ASBL association sans but lucratif
BCCMA Belgian  Caravan-Camping  and  Motorhome  Association  (Association  belge  des  caravanes-

campings et camping-cars)
BCE Banque-carrefour des entreprises
BDO Binder, Dijker, Otte & Co. (réseau de cabinets d'audit)
CEO chief executive officer (chef de la direction, directeur général ou administrateur délégué)
DGO7 Direction générale opérationnelle fiscalité
Ethias compagnie d’assurance belge d’inspiration mutualiste (appelée SMAP jusqu’en 2003)
GIMV Gewestelijke Investeringsmaatschappij van Vlaanderen (Société régionale d'investissement de la

Flandre)
ISOC impôt des sociétés
IWEPS Institut wallon de l'évaluation, de la prospective et de la statistique
NLMK Novolipetski Metallourguitcheski Kombinat (Combinat métallurgique de Novolipetsk)
OBU on board unit (système d’enregistrement qui permet, grâce à une détection par signal satellite, de

calculer le péage dû pour un véhicule soumis au prélèvement kilométrique)
PEB Performance énergétique des bâtiments
PIB produit intérieur brut
PMU Pari mutuel unifié
RTBF Radio-télévision belge de la Communauté française
SNCB Société nationale des chemins de fer belges
SOGEPA Société wallonne de gestion et de participations
SPF Service public fédéral
SPW Service public de Wallonie
SUV sport utility vehicle (véhicule utilitaire sport)
TMC taxe de mise en circulation
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