798 (2021-2022) — N° 2 798 (2021-2022) — N° 2

PARLEMENT WALLON

SESSION 2021-2022

13 JANVIER 2022

PROJET DE DECRET

modifiant le décret du 21 octobre 2021 relatif a I'usage du COVID Safe Ticket
et a I'obligation du port du masque *

AMENDEMENTS

proposes par

Mmes Vandorpe et Greoli

4¢ session de la XI°¢ Iégislature site web : www.parlement-wallonie.be
* Voir Doc. 798 (2021-2022) — N° 1 courriel : courriel@parlement-wallonie.be



PROJET DE DECRET

modifiant le décret du 21 octobre 2021 relatif a I'usage du COVID Safe Ticket
et a I'obligation du port du masque

AMENDEMENTS

Amendement n°1

Dans le projet de décret modifiant le décret du 21 oc-
tobre 2021 relatif a I'usage du COVID Safe Ticket et a
l'obligation du port du masque, il est inséré un article
2/1 rédigé comme suit :

« Art. 2/1. Dans le méme décret, il est inséré un ar-
ticle 10/2 rédigé comme suit :

«Art. 10/2. Les dispositions visées au chapitre 2
font I’objet d’une évaluation réalisée par 1’Institut
wallon de I’évaluation, de la prospective et de la statis-
tique.

L’évaluation a pour but d’analyser, a I’aide d’élé-
ments factuels et concrets et dans un usage isolé :

1° si le COVID Safe Ticket est efficace pour limiter
la circulation du virus;

2° si le COVID Safe Ticket crée des lieux plus sirs
et a moindre risque de transmission du virus;

3° si I’'usage du COVID Safe Ticket est corrélé posi-
tivement a une moindre saturation du systéme hospita-
lier.

Cette évaluation est transmise au Gouvernement et
au Parlement avant le 15 avril 2022. ». ».

JUSTIFICATION

L’Autorité de protection des données précise dans
son avis n° 246/2021 du 17 décembre 2021 :

« Toutefois, 1’Autorité rappelle que [...] [le COVID
Safe Ticket (CST)] constitue une ingérence particuli¢-
rement importante dans le droit au respect de la vie
privée et le droit a la protection des données a carac-
tére personnel.

[.]

Pour que I’obligation de présenter un CST pour pou-
voir accéder a certains lieux et événements soit admis-
sible au regard du droit a la protection des données a
caractére personnel, il faut qu’il soit démontré que le
recours au CST est une mesure efficace pour atteindre
I’objectif 1égitime qui est poursuivi, qu’il n’y a pas de
mesure alternative moins attentatoire aux droits et li-
bertés qui permette d’atteindre cet objectif (exigence
de nécessité) et que la mesure représente un juste équi-
libre entre les intéréts, droits et libertés en présence
(exigence de proportionnalité au sens strict). Etant

donné I’importance de 1’ingérence causée par le re-
cours au CST dans le droit a la protection des données
a caractére personnel de I’ensemble des personnes
concernées, il ne suffit pas de supposer I’efficacité, la
nécessité et la proportionnalité de la mesure, mais il
faut pouvoir montrer, a I’aide d’éléments factuels et
concrets suffisamment établis, que la mesure s’avere
trés vraisemblablement efficace, nécessaire et propor-
tionnée. L’ Autorité souligne, en outre, que ’efficacité,
la nécessité et la proportionnalité doivent étre rééva-
luées de maniére réguliére en prenant en compte 1’évo-
lution de la situation sanitaire et des connaissances
scientifiques y relatives.

[.]

Fin novembre 2021, le directeur de ’OMS a déclaré
que le variant Delta, trés contagieux, avait réduit a
40% l'efficacité des vaccins contre la transmission de
la maladie. Cette baisse de I’efficacité vaccinale a
amené plusieurs experts belges a émettre des doutes
quant aux bénéfices du CST, relevant, entre autres, que
le CST n’avait pas réussi a diminuer la circulation du
virus et qu’il pouvait, au contraire, donner un « faux
sentiment de sécurité ». Cette baisse de I’efficacité vac-
cinale a également amené le GEMS, dans son rapport
du 14 novembre 2021, a proposer de remplacer les
termes « Covid Safe Ticket » par « Covid pass », souli-
gnant que « It creates the false impression that a
«Covid Safe Ticket » allows one to have close
contacts, hug each other and shake hands ». [...] Si le
CST n’était pas un moyen efficace pour atteindre cet
objectif, I’ingérence dans le droit au respect de la vie
privée qu’il génére ne serait pas justifiée. ».

Cette question de 1’évaluation du caractére propor-
tionné n’est pas anodine, elle a été soulevée lors de la
réunion intercabinets entre certains cabinets du Gou-
vernement wallon et d’autres du Gouvernement de la
Fédération Wallonie-Bruxelles en ces termes :

«1II est demandé si la prolongation du COVID Safe
Ticket sera soumise 4 une évaluation ?

Il a été répondu que si une évaluation est bien
prévue en cas de prolongation au-dela du 15 avril
2022, une évaluation de ’efficacité, la nécessité et la
proportionnalité n’a pas été prévue en ce qui concerne
la présente prolongation.

Toutefois, une analyse précise de la situation épidé-
miologique sera effectuée préalablement a 1’applica-
tion effective de la prolongation du CST, soit a la mi-
janvier. »



Les auteurs du présent amendement partagent les
craintes soulevées par 1’ Autorité de protection des don-
nées et par certains cabinets et souhaitent en consé-
quence ajouter un article 2/1 tendant a faire évaluer
I’efficacité du dispositif avant le 15 avril 2022.

L’évaluation est confiée a I’Institut wallon de I’éva-
luation, de la prospective et de la statistique afin
d’éviter les lenteurs imposées par une procédure de
marché public.

Amendement n°2

Dans le méme projet de décret, il est inséré un ar-
ticle 2/1 rédigé comme suit :

« Art. 2/1. Dans le méme décret, il est inséré un ar-
ticle 10/3 rédigé comme suit :

Art. 10/3. Les articles 7 et 9 s’appliquent sans préju-
dice de l'article 6, §1°, de la loi du 14 aott 2021 rela-
tive aux mesures de police administrative lors d'une si-
tuation d'urgence épidémique. ». ».

JUSTIFICATION

L'arrété royal du 28 octobre 2021 portant les me-
sures de police administrative nécessaires en vue de
prévenir ou de limiter les conséquences pour la santé
publique de la situation d'urgence épidémique déclarée
concernant la pandémie de coronavirus COVID-19 dis-
pose en son article 24, §1°, que « Sont sanctionnées
par les peines prévues a l'article 6, §1°, de la loi du 14
aout 2021 relative aux mesures de police administra-
tive lors d'une situation d'urgence épidémique, les in-
fractions aux mesures du présent arrété, a l'exception :

1° des infractions visées au paragraphe 2;

2° des infractions aux mesures concernant les obliga-
tions des autorités locales compétentes;

3° des infractions aux mesures qui ne constituent
qu'une recommandation. ».

L'article 12, §3, de l'arrété royal du 28 octobre 2021
prévoit 'application du COVID Safe Ticket aux événe-
ments de masse organisés en intérieur pour un public
de minimum 200 personnes et de maximum 7 500 per-
sonnes par jour.

Le décret du 21 octobre 2021 relatif a l'usage du
COVID Safe Ticket et a 1'obligation du port du masque
dispose en son article 7, §2, que « Sans préjudice de
mesures imposées par les bourgmestres en application
de la Nouvelle loi communale et des peines commi-
nées par le Code pénal et les lois particuliéres, est puni
d'une amende de 50 euros a 500 euros le visiteur qui
contrevient aux dispositions des articles 4 et 5. ».

L'article 5 du décret du 21 octobre 2021 prévoit I'ap-
plication du COVID Safe Ticket aux événements de
masse. Un événement de masse est défini comme com-
prenant une population de minimum 50 personnes et
de maximum 100 personnes.

L'article 2 de I'accord de coopération du 28 octobre
2021 visant a la modification de I'accord de coopéra-
tion du 14 juillet 2021 entre I'Btat fédéral, la Commu-
nauté flamande, la Communauté frangaise, la Commu-

nauté¢ germanophone, la Commission communautaire
commune, la Région wallonne et la Commission com-
munautaire frangaise concernant le traitement des don-
nées liées au certificat Covid numérique de I'UE et au
COVID Safe Ticket, le PLF et le traitement des don-
nées a caractére personnel des travailleurs salariés et
des travailleurs indépendants vivant ou résidant a
'étranger qui effectuent des activités en Belgique dis-
pose que « par dérogation aux dispositions du premier
et deuxiéme alinéas du présent paragraphe, le pouvoir
des entités fédérées, conformément a l'article 13bis,
§2, 3°, de prendre ou de maintenir, en ce qui concerne
l'utilisation du COVID Safe Ticket pour l'acces aux
événements de masse et aux expériences et projets pi-
lotes, des mesures plus strictes que celles prises en
vertu de l'article 4, §1°, de la loi du 14 aofit 2021 rela-
tive aux mesures de police administrative en cas de si-
tuation d'urgence épidémique, reste inchangées lorsque
et tant que la situation d'urgence épidémique est décla-
rée ».

L'accord de coopération du 28 octobre 2021 ne régle
pas la question de l'application des sanctions dans le
cas de l'application d'un régime fédéré plus strict.
Preuve en est que 1’accord de coopération du 28 oc-
tobre 2021 mentionne 1’article 4 de loi du 14 aoftit 2021
relative aux mesures de police administrative lors
d'une situation d'urgence épidémique et non I’article 6
de cette méme loi (qui concerne pourtant les sanc-
tions).

Les sanctions prévues a l'article 6, §1°, de la loi du
14 aoit 2021 précitée ne correspondent pas a celles
prévues a l'article 7, §2, du décret du 21 octobre 2021.

En I’état, les conditions sont réunies pour créer un
phénomene de « bis in idem » en matiére pénale sur le
territoire de la Région wallonne, a tout le moins pour
les événements de masse comptant jusqu’a 100 per-
sonnes.

Selon I’article 4, §1°, du Protocole n° 7 du 22 no-
vembre 1984 additionnel a la Convention de sauve-
garde des droits de I’homme et des libertés fondamen-
tales, nul ne peut étre poursuivi ou puni pénalement
par les juridictions du méme Etat en raison d’une in-
fraction pour laquelle il a déa été acquitté ou
condamné par un jugement définitif conformément a la
loi et a la procédure pénale de cet Etat. Par ailleurs,
dans les arréts C-524/15 Menci et C-537/16 Garlsson
Real Estate and Others rendus le 20 mars 2018, la
Cour de justice de I’Union européenne a considéré
que, pour I’application du principe non bis in idem,
«le critére pertinent aux fins d’apprécier 1’existence
d’une méme infraction est celui de 1’identité des faits
matériels, compris comme 1’existence d’un ensemble
de circonstances concrétes indissociablement liées
entre elles qui ont conduit a I’acquittement ou a la
condamnation définitive de la personne concernée »
(arrét C-524/15 Menci, §35, et arrét C-537/16
Garlsson Real Estate and Others, §37).

Il ne fait aucun doute qu’il y a ici possibilité de répé-
tition d’infractions pénales identiques.

La section de législation du Conseil d’Etat a déja pu
préciser que créer des dispositifs juridiques instaurant
des sanctions de nature similaire n’est pas adéquat et
qu’il convient alors de prévoir explicitement comment



le régime pénal s’applique. L’avis n°® 68.525/4 du 15
février 2021 le dit par exemple en ces termes : « A dé-
faut d’indication contraire, les infractions prévues par
la proposition seraient donc soumises non seulement
au régime d’amendes administratives prévu par celle-
ci, mais aussi aux dispositions du Code du développe-
ment territorial relatives a la répression des infractions.

La question se pose de savoir si telle est bien I’inten-
tion des auteurs de la proposition.

Si c’était le cas, le législateur devrait alors déter-
miner comment il y a lieu de combiner le régime
d’amendes administratives envisagé et les dispositions
du Code du développement territorial relatives a la ré-

pression des infractions, en veillant tout particuliére-
ment a assurer le respect du principe non bis in idem,
garanti notamment par I’article 4 du Protocole n° 7 a la
Convention européenne de sauvegarde des droits de
I’homme et des libertés fondamentales. ».

Les auteurs du présent amendement estiment qu’il
est nécessaire de clarifier ce point en droit afin d’éviter
toute fragilisation de 1’édifice juridique en lien avec la
crise sanitaire.

M. VANDORPE

A. GREOLI



