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COMMISSION DE L’ENVIRONNEMENT, DE LA NATURE ET DU BIEN-ETRE ANIMAL

Présidence de M. Lepine, Président

OUVERTURE DE LA SEANCE
- La séance est ouverte a 9 heures 36 minutes.

M. le Président. — La séance est ouverte.

ORGANISATION DES TRAVAUX

M. le Président. — Il me revient de vous indiquer
que les régles de distanciation sociale sont a nouveau de
mise en réunion publique de commission. Le port du
masque est encouragé et spécialement lors des
déplacements. Tous les visiteurs, en ce compris les
auditionnés, ont par contre 1’obligation de porter un
masque, mais peuvent le retirer lorsqu’ils s’expriment.

I me revient également de vous indiquer que
M. Tzanetatos est excusé.

Examen de l'arriéré

M. le Président. — L’ordre du jour appelle I’examen
de ’arriéré de notre commission.

Au vu du vote du 19 octobre 2021, en Commission
du logement et des pouvoirs locaux, de la proposition de
résolution demandant une accessibilité et une proximité
pertinente pour les distributeurs automatiques de billets
en Wallonie, déposée par MM. Hazée, Courard, Evrard,
Demeuse, Lomba et Mme Galant (Doc. 683 (2021-
2022) N° 1), je vous propose de retirer de I’arriéré de
notre commission les motions en lien avec cette
problématique.

Marquez-vous votre accord sur cette proposition ?
(Assentiment)

Etant donné que j’ai votre accord, les motions
suivantes seront retirées de [’arriéré de notre
commission :

- la motion relative a la fermeture des distributeurs

automatiques de billets de banque, adoptée le
27 janvier 2021 par le Conseil communal
d’Anthisnes ;

- la motion relative a la diminution des points de

contact bancaires et postaux et la fermeture des
distributeurs de billets de banque, adoptée le

4 février 2021 par le Conseil communal de
Héron ;

la motion concernant la diminution des points de
contact bancaires et postaux — fermeture des
distributeurs de billets de banque, adoptée le
28 janvier 2021 par le Conseil communal de
Ferriéres ;

la motion visant le maintien d’agences bancaires
et de distributeurs automatiques de billets de
banque a proximité des domiciles des citoyens
sur le territoire de la Province de Licge, adoptée
le 25 février 2021 par le Conseil provincial de
Liege ;

la motion relative & la diminution des points de
contact bancaires et postaux — fermeture des
distributeurs de billets de banque, adoptée le
23 février 2021 par le conseil Communal de
Wasseiges ;

la motion relative a la fermeture des agences
bancaires, adoptée le 25 février 2021 par le
Conseil communal de Quaregnon ;

la motion relative a la fermeture des distributeurs
automatiques de billets de banque, adoptée le
9 mars 2021 par le Conseil communal de
Nandrin ;

la motion relative a la diminution des points de
contact bancaires et postaux — fermeture des
distributeurs de billets de banque, adoptée le
2 mars 2021 par le Conseil communal d’Engis ;
la motion relative a la fermeture des distributeurs
automatiques de billets de banque, adoptée le
26 février 2021 par le Conseil communal de
Sambreville ;

la motion contre les risques de désertification
bancaire, adoptée le 17 mars 2021 par le Conseil
communal de Belceil ;

la motion relative aux banques, adoptée le
24 mars 2021 par le Conseil communal de
Gembloux ;

la  motion «fermeture des distributeurs
automatiques de billets de banque », adoptée le
29 mars 2021 par le Conseil communal de
Marchin ;

la motion portant sur la suppression des services
et des terminaux bancaires, adoptée le
29 mars 2021 par le Conseil communal de
Jalhay ;

la motion relative aux services bancaires
universels, adoptée le 25 mars 2021 par le
Conseil communal de Fontaine-1’Evéque ;
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- la motion portant sur le service bancaire
universel, adoptée le 25 mars 2021 par le Conseil
communal de Gerpinnes ;

- la motion relative au projet BATOPIN, adoptée le
19 avril 2021 par le Conseil communal de
Tubize ;

- la motion relative au probléme de suppression
des agences bancaires, adoptée le 28 avril 2021
par le Conseil communal de Chiévres ;

- la motion relative a la fermeture des distributeurs
automatiques de billets de banque, adoptée le
29 juin 2021 par le Conseil communal de Lobbes.

Projet de visite sur la valorisation des eaux d’exhaure

M. le Président. — Pour mémoire, lors de Ila
précédente réunion de commission, nous avons convenu
d’inscrire a l'organisation des travaux un point relatif a
un projet de visite sur la valorisation des eaux
d’exhaure.

Le complexe de la Transhennuyere de Gaurain-
Ramecroix a été cité dans ce cadre. A ce sujet, il me
revient de vous indiquer qu’un contact informel a été
pris avec la Société wallonne des eaux et qu’une visite
dans les installations de Gaurain-Ramecroix ne pourrait
étre envisagée qu’a partir de mars-avril 2022.

Je vous propose dés lors de fixer la visite au
jeudi 24 mars 2022 — il s’agit d’une semaine de
Parlement wallon —, sachant que nous avons déja prévu
une visite au Monde sauvage d’Aywaille le
jeudi 21 avril 2022. Un contact formel serait pris avec la
SWDE pour s’assurer de leur disponibilité a cette date.
Entre le 24 mars et le 21 avril, vous aurez compris que
ce sont les congés de Paques.

Marquez-vous votre accord sur cette proposition ?

A T'unanimité des membres, la commission a décidé
d'organiser une visite sur la valorisation des eaux
d'exhaure le jeudi 24 mars 2022 a Gaurain-Ramecroix.

Désirez-vous par ailleurs qu’une navette soit
organisée par les services pour effectuer le
déplacement ?

La parole est a M. Maroy.

M. Maroy (MR). — Je remercie les services, en
particulier le secrétariat de la commission, d’avoir
assuré le suivi de cette proposition que j’ai faite lors de
notre précédente commission.

M. le Président. — Puis-je considérer que chacun s'y
rendra par ses propres moyens ?

Je vous remercie.

AUDITIONS

PROPOSITION DE DECRET MODIFIANT LES
ARTICLES 2, 6 ET 24 DU DECRET DU
27 JUIN 1996 RELATIF AUX DECHETS AFIN DE
GENERALISER UN SYSTEME DE CONSIGNE
EN WALLONIE, DEPOSEE PAR MM. MATAGNE,
DESQUESNES, MME GOFFINET,
MM. ANTOINE, BASTIN ET DISPA (DOC. 184
(2019-2020) N° 1)

M. le Président. — L'ordre du jour appelle les
auditions sur la proposition de décret modifiant les
articles 2, 6 et 24 du décret du 27 juin 1996 relatif aux
déchets afin de généraliser un systéme de consigne en
Wallonie, déposée par MM. Matagne, Desquesnes,
Mme Goffinet, MM. Antoine, Bastin et Dispa (Doc. 184
(2019-2020) N° 1).

M. Maroy a déja été désigné en qualité de
rapporteur.

Pour mémoire, lors de la précédente réunion de
commission, nous avons convenu de procéder a
l'audition de représentants habilités de I'Union des villes
et communes de Wallonie.

Je souhaite la bienvenue & Mme Delaite.

Audition de Mme Delaite, Conseillere-experte de
[’Union des villes et communes de Wallonie (UVCW)

M. le Président. — La parole est 2 Mme Delaite.

Mme Delaite, Conseillére-experte de 1'Union des
villes et communes de Wallonie (UVCW). — Monsieur
le Président, Madame la Ministre, Mesdames et
Messieurs les Commissaires, je suis Gwenaél Delaite,
Conseillére au département Développement territorial
de I’Union des villes et communes de Wallonie, et je
vous remercie d’avoir invité notre association dans cette
assemblée. La propreté publique est un enjeu des plus
importants pour les pouvoirs locaux. Les incivilités
environnementales, telles que les déchets sauvages et les
dépdts clandestins, constituent une charge sans cesse a
renouveler pour les communes et qui semble ne jamais
avoir de fin. Notre association a toujours souligné le
défi que représentait le maintien de la propreté publique
et la nécessité de soutenir les communes face a ce
véritable enjeu de société. Nous avons pris connaissance
de la proposition de décret en vue de modifier le décret
Déchets de 1996 pour généraliser un systéme de
consigne en Wallonie. En paralléle a cette proposition
de décret, on a constaté un mouvement en faveur de la
consigne parmi les ambassadeurs de la propreté et parmi
les communes, dont beaucoup ont débattu du sujet au
sein de leur conseil communal. Notre conseil
d’administration s’est également prononcé en faveur du
mécanisme et en a fait part 8 Mme la Ministre.
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Nous souhaitons également attirer votre attention sur
nos réflexions.

En 2015, il y a eu le projet Be WAPP qui a
commencé et qui était destiné a lutter contre les
incivilités portant atteinte a la propreté publique. En
2018, la Wallonie adoptait le Plan wallon des déchets-
ressources qui consacrait un volet entier de ses actions
en faveur de la propreté publique. Malgré ces moyens
mis en ceuvre par la Wallonie, la malpropreté est
toujours un fléau qui semble impossible a vaincre. Le
découragement des communes se cristallise sur un des
aspects particuliérement pesants de la malpropreté : les
déchets sauvages et en particulier les canettes qui
jonchent réguliérement les bords de route.

Je voudrais faire un bref commentaire sur l'opération
pilote « prime de retour pour les canettes ramassées
dans la nature » qui a été¢ mené de 2018 a 2021 et dont
I'évaluation vous a été présentée derniérement. Il est a
noter que le mécanisme qui a été testé, s'il présente
divers avantages et inconvénients, est trés différent du
mécanisme de la consigne. La différence majeure entre
ces deux systemes réside dans les acteurs concernés,
notamment au niveau des citoyens. La consigne
implique directement les consommateurs de boissons
tandis que la prime de retour, telle que celle qui a été
testée, repose sur la bonne volonté de quelques
bénévoles pour ramasser les canettes qui jonchent les
bords de route. Dans la consigne, il y a une question de
responsabilisation des  consommateurs et des
producteurs de ces produits. Si l'on imagine un
mécanisme de consigne similaire a celui que nous
connaissons en Wallonie avec la reprise des bouteilles
en verre, les lieux de reprise liés aux commerces
distributeurs ne sont pas non plus les mémes puisque
dans I’opération pilote, ce sont les communes qui ont
procédé a la reprise.

Plusieurs communes nous ont fait part de leur
préférence pour un mécanisme de consigne par rapport
au mécanisme de prime de retour, méme si plusieurs
communes pilotes de l'opération ont moins pointé la
perception positive du projet par leurs citoyens et
I'émulation que celui-ci a suscité malgré la lourdeur de
la mise en ceuvre.

Au sujet de la consigne, on souhaitait aussi noter que
les gouvernements des trois Régions du pays ont chacun
envisagé la mise en place d'une consigne sur les canettes
dans leurs Déclarations de politique régionale. L'accord
du Gouvernement fédéral de 2020 envisageait aussi un
examen de la question en concertation avec les régions
et le secteur.

La consigne est populaire auprés des citoyens et de
plus en plus de communes. Cela a déja été évoqué. Iy a
des ambassadeurs de la propreté qui ont exprimé leur
ras-le-bol en soutenant Mme Florent, la citoyenne qui a
été entendue au Parlement avec sa pétition. Il y a aussi
Test-Achats  qui a rapport¢  l'adhésion  des

consommateurs sur le sujet. Ces derniers mois, de plus
en plus de communes belges ont rallié¢ 1'Alliance pour la
consigne. C'est l'initiative lancée en 2017 par une
organisation belgo-néerlandaise qui plaide pour
l'instauration rapide d'une consigne sur les canettes et
les bouteilles.

Il est a noter qu'au vu des conclusions que 1'on peut
tirer des constats en matiére de gestion des déchets
d'emballage et des déchets sauvages en Belgique, les
souhaits des communes belges concernent en priorité
I'amélioration de la propreté publique qui les touche au
premier plan. Le probléme identifié par les pouvoirs
locaux n'est pas le systtme de collecte qui est
performant et de qualité. La Belgique reste le leader
européen en maticre de recyclage des déchets
d'emballage. Le probléme est l'incivilité de quelques-
uns qui a des conséquences importantes en maticre de
cotits et de dégradation du cadre de vie des citoyens.

Il est intéressant de constater que l'on évoque
souvent 1'Allemagne pour démontrer que le systéme
fonctionne bien et que la propreté publique s'en ressent.
Néanmoins, en Allemagne, lorsque le systéme a été mis
en ceuvre en 2003, c'était 'amélioration du recyclage qui
était visé. Ce n'est pas ce qui nous motive ici. Les Pays-
Bas connaissent déja la consigne sur les grandes
bouteilles en plastique — 25 centimes. Ils viennent de
l'étendre aux petites bouteilles — 15 centimes. A partir
du 31 décembre 2022, ce sera au tour des canettes —
15 centimes. Cette derniére décision semble plutot
guidée par une volonté d'améliorer la propreté publique,
a l'instar de ce que nous ressentons en Wallonie.

Le Luxembourg a également inscrit cette volonté
d'une consigne sur les bouteilles et les canettes dans sa
stratégic « Zéro déchet». Puisque la majorité des
boissons vendues au Luxembourg vient entre autres de
Belgique, ils reconnaissent qu'une collaboration avec la
Belgique et méme avec les Pays-Bas serait nécessaire
pour avancer sur la question.

Enfin, le cas de la France est intéressant, car une
consigne sur les bouteilles a failli voir le jour et elle a
finalement été abandonnée début 2020 sous la pression
de 1'Association des maires de France. En fait, la
maniére dont la loi envisageait cette consigne ne tenait
pas compte des impacts sur le mécanisme de gestion des
déchets tel qu'il est organisé en France, a savoir par les
collectivités locales. Ceci nous améne a évoquer la
volonté des villes et communes wallonnes de voir mis
en ceuvre un mécanisme efficace, mais pas a leurs
dépens.

Nous reconnaissons que la consigne n'est pas facile a
mettre en ceuvre. Il y a des rouages qui ne sont pas sans
inconvénient sur notre systéme actuel de recyclage, sur
le portefeuille des consommateurs ou sur le confort de
tri des déchets par les citoyens. Il nous apparait
indispensable de les considérer dans la réflexion.
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La réflexion sur I’instauration d’une consigne sur les
canettes implique la considération de la globalité des
impacts. Cela concerne beaucoup de domaines qui
touchent directement ou indirectement les pouvoirs
locaux. Je pense a la malpropreté publique, les déchets
sauvages, la gestion des déchets ménagers qui relévent
de la compétence communale et les habitudes de
consommation des citoyens au moment ou ils achétent
leurs produits et au moment ou ils se débarrassent de
leurs déchets.

La gestion des déchets sauvages et des dépdts
clandestins en Wallonie, cela a un cott énorme. Il y a
une étude du SPW, commandée par le SPW, qui I’a
estimé a plus de 84 millions d’euros, dont plus de
69 millions d’euros supportés par les communes. C’est
important de noter que, si la grande majorité des
canettes se retrouve bien dans les poubelles, il peut
s’agir des poubelles bleues des citoyens, des
administrations ou des entreprises, mais é¢galement des
poubelles publiques non triées ou des ordures
ménageres brutes. Le taux de collecte sélective, il est
encore améliorable. Par ailleurs, si le pourcentage des
canettes qui se retrouvent dans la nature s’avére
relativement faible par rapport au nombre de canettes
mises sur le marché, cela peur représenter quand méme
plusieurs millions de canettes disséminées dans la
nature.

Dongc, si I’on peut espérer que la part des canettes va
diminuer au sein des déchets sauvages avec une
consigne, il est quand méme indispensable de continuer
a soutenir les mesures qui visent a améliorer le tri des
déchets ménagers par les citoyens et aussi les mesures
qui viennent a diminuer les autres déchets sauvages.
Parce que les canettes et les bouteilles en plastique n’en
constituent qu’une partie. Puis, il y a aussi les dépots
clandestins qui sont aussi un fléau.

I y a de nombreuses questions qui restent en
suspend par rapport a l’instauration d’une consigne.
Faut-il envisager uniquement les canettes et aussi les
bouteilles en plastique ? Quel est le montant qui devra
étre considéré ? Faut-il que les canettes consignées dans
les pays voisins ou non consignées soient prises en
charge par notre systéme de consigne ? Quelle serait la
structure du processus ? Quels en seraient les acteurs ?
Les mémes que ceux du recyclage ? Qui s’occupera de
la reprise du stockage, du transport et des revenus que
cela pourra générer en cas de non-retour ? Qui prendra
en charge le colit d’émission, le colt de la mise en place
des machines, et cetera ? Dans quel état devront é&tre
récupérées les canettes ? C’est toute une logistique a
réfléchir.

Toutes ces manipulations vont engendrer un cotit de
mise en place et de fonctionnement qui doit
impérativement représenter une opération neutre pour
les pouvoirs locaux. En effet, une conséquence
importante de la consignation de ces déchets
d’emballage, ce sera la diminution du volume de PMC a

collecter auprés des citoyens. Or, rappelons-le, ¢’est une
des composantes du service minimum de la gestion des
déchets issus des ménages. Donc, la collecte des PMC
devra malgré tout étre maintenue, mais pour des
volumes moindres, donc moins rentables. Il faudra en
plus continuer a encourager le tri des autres déchets
PMC.

Il faut rappeler que les centres de tri ont fait 1’objet
d’investissements publics assez importants pour la prise
en charge du P+MC, donc le nouveau sac bleu, de
I’ordre d’une centaine de millions d’euros. Il est
important de noter aussi les conséquences d’une
consigne sur les centres de tri des PMC.

On va observer une diminution des canettes dans le
circuit de collecte des PMC, mais il y en aura toujours.
Or, ce sont des emballages qui représentent une part que
I’on peut facilement trier, qui présentent un intérét
financier. Comme il continuera d’y en avoir qui arrivent
au centre de tri, on ne pourra donc pas procéder a des
économies sur les machines, puisque ce tri devra
continuer a étre opéré. Donc, le tri a la tonne des PMC
ne pourra qu’augmenter et se répercuter sur le colt-
vérité, ce que nous ne souhaitons pas. Il est donc
indispensable que le bilan de I’instauration d’un régime
de consignation respecte la neutralité budgétaire pour
les communes.

De plus, il y a toujours des citoyens qui jetteront
leurs canettes plutot que de les ramener, comme il y en a
qui ne trient pas ou il y a en a qui ne récupérent pas le
montant de la consigne pour les bouteilles en verre. Ces
canettes non retournées finiront dans le circuit
traditionnel — collecte sélective ou non sélective, voire
les déchets sauvages malheureusement. Mais, le
montant de la consigne profitera au distributeur. Il est
donc important de définir qui sera 1’organisme qui sera
en charge des montants relatifs & la consignation pour
que les revenus qui sont issus du régime soient affectés
au surcot li¢ a I’instauration du régime et que le
surplus soit affecté a la propreté publique.

Le taux de non-retour des emballages consignés
sera-t-il suffisant pour financer le systéeme ? Dans ce
cas, l’objectif d’une augmentation de la récupération et
du recyclage sera manqué. L’impact financier sur les
opérations de gestion des déchets, que ce soit la collecte
des PMC ou les centres de tri, doit impérativement é&tre
évité pour ne pas retomber sur les intercommunales et
donc les communes et leurs citoyens.

Comme on I’a déja rappelé a plusieurs reprises, la
gestion des déchets ménagers est une compétence
communale avec, pour les déchets d’emballage, une
prise en charge du cofit par Fost Plus. Or, I’instauration
d’une consigne sur certains déchets d’emballage
implique la mise en place d’une nouvelle filiére pour
ces déchets dont la logistique devra étre assurée par un
opérateur qui n’est pas défini actuellement.

P.W. - C.R.A.C. N° 56 (2021-2022) — Mardi 9 novembre 2021 4



Si c¢’est un opérateur privé qui est en charge de cette
logistique, il faudra réaffirmer la compétence des
communes sur la gestion des déchets ménagers. Les flux
visés par la consigne font partie du service minimum,
comme je l’ai dit, du service de colit-vérité. Nous
voulions aussi évoquer avec vous les questions
territoriales, une consigne, méme si elle correspond a un
bilan financier neutre pour les consommateurs, ¢a
représente un colt supérieur a 1’achat et donc cela peut
&tre un obstacle pour certains consommateurs frontaliers
qui préféreront acheter leurs canettes en France a
moindre colt, celles-ci se retrouveront dans le circuit
wallon, déchetterie ou non, voire déchets sauvages. Il ne
faut pas négliger cet effet de bord, si I’instauration
d’une consigne n’est envisagée que pour la Wallonie. Il
serait d’ailleurs raisonnable d’élargir la réflexion a
I’échelle nationale et en compatibilité avec les systémes
de consigne existants dans les pays voisins. De plus, les
communes constatent aussi que parmi les problémes
particuliers de malpropreté publique, les déchets
sauvages concernent le plus souvent les bords de routes,
les berges de riviéres, les parkings, les abords de
propreté publique. Ca traduit un comportement
incivique, de passage, de consommation hors domicile.
Donc, il est indispensable d’envisager le systéme de
consigne en regard de la composante de passage du
comportement incivique li¢ aux déchets sauvages, de
maniére a maximiser Deffet sur ce type de
comportement. La ou une prime de retour est un incitant
pour de bonnes ames, la consigne viserait a éviter ou du
moins limiter le comportement incivique. Bref, nous
pensons que seul un démarrage simultané d’une
consigne sur les trois Régions du pays devrait étre
considéré pour des raisons logistiques et d’unicité du
marché belge.

On voulait revenir également sur un point
d’attention qui a déja été évoqué dans cette assemblée.
Il est a craindre que pour tout déchet qui acquiert une
valeur économique, les sacs de PMC dans lesquels
certains citoyens vont continuer a jeter des canettes,
méme consignées, fassent 1’objet de vandalisme. Les
canettes volées seront restituées au circuit de recyclage,
mais les sacs PMC éventrés seront un nouveau type
d’incivilité auquel seront confrontées les communes.
C’est un phénomene sur les sites de bulles a verres qui
peuvent parfois étre vandalisées pour récupérer les
bouteilles consignées qu’elles renferment. Le montant
de la consigne devra étre envisagé de manicre a étre
suffisamment incitatif pour limiter les comportements
inciviques et il faudra soutenir les communes pour une
répression efficace de ces nouvelles incivilités.

Enfin, le dernier point d’attention concerne le
comportement des citoyens. Le tri ménager des déchets
qui a été instauré il y a plusieurs années, c’est une
habitude que le citoyen acquiert avec le temps et il faut
encore des efforts pour I’améliorer. Bien que la consigne
soit destinée a avoir un impact positif sur la propreté
publique, on peut quand méme craindre des
conséquences a ’encontre du développement durable

parce que les consommateurs risquent de se sentir
encouragés a acheter des emballages a usage unique
plutot que des emballages réutilisables, alors méme que
la Wallonie s'inscrit dans une tendance zéro déchet. 11 y
a vraiment une responsabilisation des producteurs de
boissons pour améliorer 1’écoconception de leurs
produits, de leurs contenants, et des consommateurs
dans leurs achats qui restent indispensables en parallcle
d’une consigne. En conclusion, face a la présence des
canettes dans les déchets sauvages qui représente une
problématique particuliérement pénible pour les
citoyens, pour les communes, I’Union des villes a déja
fait savoir au Gouvernement wallon qu’elle souhaiterait
une réflexion sur 1’instauration d’une consigne sur les
canettes, d’une alternative efficace qui ne néglige ni les
impacts financiers logistiques sur les différents acteurs
des filiéres de recyclage des déchets concernées, ni les
impacts potentiels sur les incivilités constatées
actuellement et que I’on redoute avec I’instauration d’un
nouveau régime. Il ne faudra pas remettre en question le
mécanisme de tri des PMC, pour les raisons que j’ai
évoquées, mais il faudra impérativement anticiper les
impacts financiers de I’instauration d’une consigne sur
les filiéres existantes pour les éviter ou du moins les
compenser. Nous insistons vraiment pour que le bilan de
I’instauration d’un régime de consignation ne génére
aucun impact sur les finances des communes et donc sur
le colt-vérité pour le citoyen. Il faudra évidemment
continuer a soutenir et méme renforcer les actions en
faveur de la propreté publique pour les autres déchets
sauvages puisque les canettes et les bouteilles en
plastique n’en constituent qu’une partie et qu’il y a aussi
les déchets clandestins qui sont aussi un fléau. Voila,
Mesdames et Messieurs, ce que nous voulions évoquer
avec vous, les villes et communes wallonnes veulent la
mise en ceuvre d’une consigne ou dun mécanisme
efficace, mais pas a leurs dépens.

Je suis a votre disposition pour les questions.

Echange de vues
M. le Président. — La parole est a M. Desquesnes.

M. Desquesnes (cdH). — Je remercie Mme Delaite et
I’ensemble du Conseil d’administration de 1’Union des
villes et communes pour leur position, et a la fois sur le
principe. Vous |’avez rappelé a l'entame de votre
intervention qui est favorable a [I’instauration du
mécanisme, mais c’est vrai aussi avec une série de
points d’attention, de questions pratiques qui sont

légitimes dans le chef des gestionnaires communaux.

En ce qui concerne l'enjeu « incivilité sacs bleus »
que vous avez évoqué, il est vrai que c'est un point
d'attention, mais reconnaissons que dans les pays ou ¢a
fonctionne et ou c'est installé, ce sont des effets limités,
extrémement circonscrits et qui par le fil du temps, se
limitent, car évidemment les gens trient correctement et
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ne vont plus mettre dans les poubelles tout-venant ou
dans les poubelles triées, les déchets qui sont consignés,
puisqu'ils ont une valeur. C'est bien le principe de la
consigne.

Sur les effets de bord, moi je partage votre point de
vue. Javais d'ailleurs appelé la ministre Tellier a
amplifier les contacts avec les régions et pays voisins,
parce que l'échelle, pour moi, adéquate, c'est de le
mettre en place au niveau du Benelux, pour que les
producteurs de boissons sous emballage de canettes ou
de bouteilles en plastique se voient contraints par les
mémes types de régles.

En effet, 'extension de ces mécanismes la aux Pays-
Bas, la volonté dans la législation grand-ducale de
changer les choses, la déclaration de politique
bruxelloise, méme la déclaration Vivaldi et les débats en
Flandre, sont des ¢léments qui doivent nous pousser a
avancer coté Wallon, pour qu'on ne soit pas les derniers.
Sur ce point, j'imagine que Mme la Ministre aura
quelques éléments et aura pris des contacts avec ses
homologues depuis que nous avons eu des débats sur
ces sujets. J'aimerais profiter de l'occasion pour
l'interroger et savoir s'il y a eu des contacts et des
avancées de ce point de vue 1a.

Par contre, il y a un élément que je ne comprends
pas dans votre intervention, c'est celui sur la prise en
charge du cott. Dans la proposition de décret que nous
avons écrite, M. Matagne et moi-méme, c'est trés clair,
c'est un systéme qui doit étre intégralement pris en
charge par les producteurs, ceux qui mettent sur le
marché. Il ne s'agit donc pas, ni de retirer une
compétence de déchets ménagers aux communes,
puisque si je reprends l'exemple des bacs de biéres qui
sont consignés, la consigne sur les bacs de biére ou bacs
d'eau, ne pose nullement probléme a la compétence des
communes. En revanche, c'est un systéme qui est
entierement géré par les opérateurs privés, ceux qui
mettent sur le marché et qui ont la responsabilité de
récupérer ce qu'ils mettent sur le marché. Pour étre clair
sur cet aspect des choses la, il ne s'agit pas de faire
payer le moindre colt par le systétme public. On va
peut-étre voir au moment de la transition s'il n'y a pas un
coup de pouce a donner pour que les choses se passent
bien, c'est un débat qui doit étre ouvert, mais sur le
fonctionnement du systéme, ce sont ceux qui mettent
sur le marché qui doivent en assurer la charge, c'est tres
clair.

Concernant l'impact de la rentabilité du sac bleu et
du tri sélectif, j'avoue que je ne comprends pas ce que
vous avez dit, parce qu’a ma connaissance, le sac bleu
est entiérement payé par le systeme, c'est-a-dire par les
gens de Fost Plus, par le systéme de la distribution. Les
collectes de sacs bleus ne font pas partie du cott-vérité.
La taxe « déchet » communale pour le sac bleu ne fait
pas partie du systéme, que ce soit dans le tri, dans
I'émission, la gestion, et cetera. Tout cela, c'est une
obligation du secteur organisé sous Fost Plus. Il n'y a

pas d'impact entre le colit-vérité et ce que 1’on met ou ne
met plus dans le sac bleu PMC. Concernant cela j'avais
un peu de mal & comprendre ce que vous avez dit en ce
que le risque de sortir les canettes du sac bleu va avoir
un impact sur le colit-vérité taxes communales citoyen.
Parce que, a ma connaissance, 'intégralité du service et
de la charge, que ce soit le tri, la collecte, la gestion, le
sac bleu n'est pas a charge de la collectivité publique, il
n'est pas a charge du citoyen. C'est différent
évidemment pour les autres sacs, qui eux entrent dans le
cout-vérité. L'objectif, au travers de la consigne, c'est
que les communes aient moins a payer pour la propreté
publique, on a cité le chiffre de 85 millions d'euros,
quand on sait qu'aujourd'hui les collectes — on a qu'a se
balader le long des rues, quand on voit les bouteilles en
plastique ou les canettes en aluminium — constituent un
volume important. Les opérations Be WAPP montrent
qu'un sac sur trois est un sac de PMC et dans les PMC
on retrouve essentiellement des canettes et des
bouteilles en plastique.

C’est évidemment une charge en moins demain pour
les communes. Ce sont de moindres coflits des moyens
qui pourraient étre affectés a d’autres services, et surtout
une propreté qui sera meilleure. L attractivité de nos
communes, notamment les communes touristiques —
mais pas que, pour la qualité¢ de vie également —, est lice
au facteur de propreté. Il y a aussi des gains qui vont
apparaitre pour les communes. En tout cas, je ne vois
pas en quoi retirer la canette ou les bouteilles en
plastique du sac bleu pourrait avoir, d’'une fagon ou
d’une autre, un impact sur le cotit-vérité. J’aimerais bien
que vous puissiez expliciter cet élément, parce que je ne
vois pas la logique ou le mécanisme.

M. le Président. — La parole est a M. Clersy.

M. Clersy (Ecolo). — Merci, Madame Delaite, pour
votre exposé et les éléments que vous nous apportez
dans le cadre de cette audition.

Mon groupe peut tout a fait rejoindre les constats
que vous avez posés au niveau de 1’Union des villes et
communes sur 1’état de malpropreté. Je crois qu’on 1’a
relevé souvent dans cette commission. On est vraiment
face a un particularisme négatif wallon en la matiére et
que l’on doit mettre les moyens nécessaires pour
évidemment améliorer la situation. Cela me parait une
priorité.

Vous I’avez relevé aussi, je crois que 1’on ne doit pas
perdre de vue que la finalité, ¢’est de lutter précisément
contre la malpropreté. La consigne est un des moyens
pour y arriver, au méme titre que d’autres moyens qui
sont aujourd’hui déployés, avec 1’aide de la Wallonie
notamment, on parle des caméras de surveillance, on
aura tout a ’heure a examiner un décret important en
matiére de répression environnementale. Tout cela fait
partie finalement d’une espéce de bras armé pour
combattre ce phénomeéne. Je crois que 1’on doit bien
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avoir cela en téte et vous ’avez souligné dans votre
exposé.

Je peux en tout cas vous rejoindre sur deux balises
que vous avez mises en avant, qui me paraissent
extrémement importantes.

Le fait de pouvoir disposer aujourd’hui d’éléments
chiffrés par rapport au déploiement de la consigne.
Aujourd’hui, on doit pouvoir objectiver au maximum
les choses dans 1’intérét des villes et des communes,
dans I’intérét de nos concitoyens. La, réellement, c’est
un élément vraiment central qui doit étre analysé.

L’autre balise que vous mettez en avant et qui me
semble tout a fait centrale, c’est évidemment 1’intérét de
travailler en collaboration avec les autres Régions du
pays. C’est la volont¢ du Gouvernement, que nous
appuyons évidemment, d’entrer en contact avec les
autres Régions du pays, avec le Fédéral, pour pouvoir
travailler de concert sur cette mise en place et ce
déploiement de la consigne.

J’avais quelques questions a vous poser.

On le voit, aujourd’hui, si je m’en tiens aux derniers
chiffres que j’ai pu trouver dans la presse,
101 communes sur 262 en Belgique ont voté une motion
en faveur du déploiement de la consigne. C’est
évidemment énorme. On sent tout l’intérét pour les
pouvoirs locaux en la mati¢re. Je voulais relever un
paradoxe, c’est que 101 communes sur 262 représentent
pas mal d’expressions positives, méme dans des
communes qui n’ont pas voté cette motion en faveur de
la consigne. Puis, il y a un paradoxe : annuellement, on
recoit le fameux rapport de la COPIDEC dans lequel je
ressens chaque fois une position extrémement frileuse
par rapport au déploiement de la consigne. Or, la
COPIDEC, ce sont des intercommunales ; a priori, ce
sont les mémes personnes qui sont parfois prises d’ une
attitude un peu schizophréne ou, d’un coté, dans les
conseils communaux, on soutient des motions en faveur
de la consigne, et puis, une fois que I’on se retrouve
dans le CA ou dans I’assemblée générale de
I’intercommunale, on adopte une attitude totalement
inverse.

(Réaction de M. Desquesnes)

Le syndrome de Stockholm pour paraphraser
M. Desquesnes, mais je le rejoins tout a fait dans son
analyse.

C’est un paradoxe et l'on peut tout a fait le
comprendre. Votre expression était tres claire a ce
niveau-la : a un moment donné, le déploiement de la
consigne ne doit pas se faire au détriment des
communes.

M. Desquesnes expliquait tout a I’heure que le sac
bleu échappait au cofit-vérité. Oui, sauf que la collecte
par les camions, si l'on prend en compte la collecte par

les camions, elle est pleinement reprise dans le cofit-
vérité.

Je vois que Mme Delaite opine du chef.
(Réaction de M. Desquesnes)

Bien str que si, Monsieur Desquesnes. Regardez,
Mme Delaite opine du chef.

M. le Président. — Chacun a son droit de parole et
aura son droit de réplique.

La parole est a M. Clersy.

M. Clersy (Ecolo). — Donc, tout le monde, dans le
cout-vérité, quand vous payez votre taxe Déchets,
évidemment que le colt des camions qui viennent
chercher le sac est repris dedans. Comment entrez-vous
en dialogue avec la COPIDEC, les intercommunales de
gestion des déchets, sur ce volet-1a ? Par exemple, chez
moi, les sacs bleus sont ramassés deux fois par mois. Je
me dis que s'il y a un autre systéme de consigne qui est
mis en place, on peut rapporter les canettes ailleurs, peut
étre que cela justifie moins le fait que le camion passe
deux fois par mois chez moi. La, peut étre que 1'on
rencontre une des balises que vous avez fixées qui est
que cela doit étre neutre au niveau du cotlit-vérité. C'est
une question sur ce relatif paradoxe entre les positions
de la COPIDEC et les positions des commues. C'est un
autre ¢élément sur une maniére de résoudre cette
question de neutralité financiére au niveau du cofit-
vérité qui serait de jouer sur le nombre de passages et
savoir si vous avez eu un dialogue avec la COPIDEC
sur cette question.

Dans l'avis que vous avez rendu au mois de juin
dernier, vous faisiez allusion a des problémes éventuels
de vandalisme en lien avec le déploiement d'un
dispositif de consigne dans notre Région. L'idée était
que certains concitoyens pourraient étre tentés d'aller
voler des canettes dans les sacs bleus pour aller les
déposer dans la machine qui reprendrait ces canettes
pour percevoir la consigne.

Une de rares legons positives de 1'expérience pilote
de reprise qui a été menée est que 'analyse révéle que
ces phénoménes de vandalisme ont peu ou n'ont pas
existé dans les communes qui ont mené l'expérience
pilote. Donc, sur quoi vous basez-vous pour mettre en
avant ces phénoménes de vandalisme ? Le probléeme
pourrait survenir, mais avez-vous des ¢léments dans
d'autres pays ou des études que vous auriez pu réaliser
qui vous ameéne a conclure que c'est un probléme
extrémement prégnant ?

Le troisiéme ¢élément que je voulais relever est une
réflexion plus globale. Vous l'avez bien signalé, la
finalité est de résoudre le probléme de la malpropreté.
Au-dela de 'arsenal qui est mis en place pour combattre
la malpropreté aujourd'’hui en Wallonie par la Région,
par les villes et les communes, quels autres moyens
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souhaiteriez-vous développer pour justement vous
attaquer a ce fléau ?

La quatriéme question que je voulais vous poser
porte sur — vous l'avez dit — toute une série de flux de
déchets qui échappent aux sacs bleus. Je crois que c'est
peut-étre plus important qu'on ne le pense. En tout cas,
c'est l'idée que je m'en fais. On le sait, aujourd'hui, par
rapport a la problématique des canettes, les lieux de
consommation se sont largement diversifiés. Autrefois,
quand les gens avaient fini leur boulot, ils allaient au
café boire une petite biére pour se détendre avant de
rentrer chez eux. Aujourd'hui, on sait trés bien que 'on
rentre parfois dans les stations-services, dans des lieux
de consommation un peu nouveaux, on prend la canette
et I'on a une consommation « itinérante ».

Aujourd'hui, quels sont les moyens que les
communes ont mis en place localement pour combattre
ce phénomeéne en lien avec ces nouveaux modes de
consommation ? Y a-t-il des expériences modélisables
ailleurs ou exemplatives qui pourraient étre dupliquées
face a ce type de consommation nouvelle ?

Ma derni¢ére question porte sur l'effet de bord que
vous avez mentionné. Avez-vous des éléments, des
études, des analyses qui permettent d'étayer votre
propos par rapport aux dangers que constituerait, pour le
déploiement de la consigne, le fait que des citoyens
aillent acheter leurs canettes ailleurs, pour schématiser,
pour les jeter au final sur le territoire wallon ? Voila les
questions que j'avais & vous poser a ce stade. Je vous
remercie.

M. le Président. — La parole est 8 Mme Pécriaux.

Mme Pécriaux (PS). — Merci pour votre
intervention de ce matin. Merci a 1'Union des villes et
communes de vous avoir chargé de venir nous présenter
vos constats, vos remarques et vos interrogations sur le
sujet qui est sur la table.

Comme l'ont rappelé mes collégues, la question de
la propreté, de [Dincivilit¢, nous y sommes tous
sensibles. Nous réverions d’une Wallonie propre dans
laquelle nos enfants et nous-mémes pourrions nous
épanouir quotidiennement. Je pense que la prise en
charge et la prise en compte de ce phénoméne est
indispensable. J’ai toujours envie de dire qu’il n’y a pas
de hasard dans la vie. Encore aujourd’hui a I’agenda, on
peut voir que le point suivant nous ameénera par rapport
a un projet de décret sur la délinquance
environnementale. Donc, bien la preuve que tout cela
est pris a bras le corps et que le Gouvernement et les
parlementaires y travaillent.

Vous avez relevé, mon collégue M. Clersy vient d’en
parler, dans un communiqué du mois de juin, vous aviez
notamment mis en avant la problématique d’incivilité
possible par rapport aux sacs bleus. J’ai relevé ce
probléme lorsqu’on a rencontré les référents qui sont
venus nous parler de 1’étude qui avait été mise en place.

A ce moment-13, j’avais un sentiment un peu de sortir
du bois comme cela, d’étre un peu le parasite qui
arrivait en disant : « Tiens, on pourrait éventuellement
éventrer des sacs bleus ou bien, que lui prend-il de
parler de cela ? » Mon collégue M. Desquesnes parle
d’un point d’attention que vous relevez.

Je pense qu’il s’agit plus que d’un point d’attention.
Je pense qu’il peut s’agir justement d’une réalité qui
peut étre vécue différemment en fonction des régions,
en fonction des communes et des villes dans lesquelles
ce phénomeéne pourrait avoir des conséquences
différentes — je ne sais pas le qualifier autrement.

Mme la Ministre a entendu et a regu les
représentants de villes. Il m’est revenu que certains
avaient notamment qualifié ce phénoméne d’un éventuel
circuit parallele, d’'une mafia qui pourrait se mettre en
place — le terme est fort — sur justement aller éventrer
des sacs bleus pour en récupérer les fameuses canettes
qui auraient, vous I’avez mis en avant, une valeur. A
partir du moment ou quelque chose a de la valeur, cela
devient beaucoup plus important que quand elle n’en a
pas.

Ma question était assez simple. Vous faisiez
référence a un phénomeéne paralléle que vous avez pu
rencontrer qui est celui des consignes des bouteilles de
verre dans les bulles. Vous avez peut-étre des ¢léments
chiffrés a nous apporter. Savez-vous si beaucoup de
communes ont été affectées par ce phénoméne des
bouteilles que I’on a essayé de récupérer parce qu’elles
étaient consignées ? Plus dans quelles communes ? Pour
en revenir a la notion socioéconomique, parce que je
suis convaincue que, en fonction des régions, on peut
avoir des phénomeénes différents. Avez-vous donc un
constat chiffré a nous amener sur base de votre
réflexion ?

Pour continuer dans la réflexion, on sait aujourd’hui
que la mise en place dun systtme de consigne
engendrerait des colits importants pour les secteurs de la
distribution, que 1’on pense a I’installation des machines
de reprise ou encore au cott des transports des canettes
récupérées. A cet égard, Madame, pensez-vous que les
plus petits commerces ou stations-services pourraient
faire face a un tel colt si le colit devait étre porté par
eux ? De méme, auraient-ils la place nécessaire pour de
telles installations ? On a vu que, dans le cadre des
communes qui avaient di mettre des machines a
disposition, cela n’avait pas toujours été évident.

Enfin, selon vous, qui devrait prendre en charge ces
cotts ? Le commercant ou le producteur ? Vous avez
déja répondu en partie, mais je pense que cela peut faire
partie d’une autre réflexion ou en tout cas d’un
questionnement plus global 1i¢ notamment au surcoit de
I’installation de machines, de [’entretien de ces
machines et de la place, j’y ai fait référence.
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Vous avez aussi parlé dans votre exposé de la
problématique liée a la question territoriale. Je pense
que nous y sommes tous trés sensibles. Vous avez parlé
de I’échelle nationale. J’ai apprécié votre notion de
compatibilité entre les pays frontaliers. Mais ce sont
toutes des questions posées auxquelles nous cherchons
des réponses.

M. le Président. — La parole est a M. Maroy.

M. Maroy (MR). — Merci, Monsieur le Président.
Merci a vous, Madame Delaite, pour votre présentation.
Les constats et les préoccupations de 1’Union des villes
et communes de Wallonie, je les partage entiérement. Il
est évident que la malpropreté est une vraie
préoccupation, un fléau et c’est aussi — vous avez raison
de la marteler — une charge lourde pour nos
262 communes — vous avez cité les chiffres —
84 millions d’euros dont 69 supportés par les pouvoirs
locaux. Moi, j’avais des chiffres un peu inférieurs, mais
sans doute les votres ont ils été mis a jour.

Je comprends parfaitement [’exaspération des
communes. Il se fait que, pas plus tard qu’il y a
quelques semaines, au sein de la majorité communale de
ma belle commune d’Orp-Jauche, on a du se pencher
sur tout ce mécanisme du colt-vérité a propos duquel on
a appelé — moi et d’autres collégues comme M. Devin,
par exemple, ou ma collégue Mme Sobry — la ministre
pour accélérer le pas pour le réformer parce que ce
mécanisme a eu sa pertinence. La philosophie,
évidemment, on la partage depuis le début : pollueur-
payeur, mais maintenant on se rend compte qu’il y a des
effets pervers. Je ferme la parenthése.

En me plongeant sur le mécanisme du coit-vérité, je
me suis rendu compte trés concrétement du poids que
représente la gestion des déchets sauvages pour une
petite commune rurale comme la mienne — Orp-Jauche
— qui n’a pas de zoning industriel, qui n’a pas de foréts
pour vendre le bois, et qui ne doit compter finalement
que sur la part des différents impéts a laquelle elle a
droit. Je vais le dire encore plus nettement que vous :
ras-le-bol de vivre dans une porcherie. La Wallonie est,
a certains endroits, une porcherie ; il n’y a pas d’autres
mots. Cette exaspération des communes, mais aussi des
citoyens, évidemment que je la partage et cela fait
longtemps que je m’exprime en ce sens dans cette
commission.

Toutefois, il y a quelque chose que j’aimerais
partager avec vous. Je viens de passer une semaine en
France, je me suis bien reposé, cela m’a fait beaucoup
de bien, j’ai fait des marches, je m’étais promis de plus
travailler sur le décret Délinquance environnementale
que I’on examinera tout a I’heure, bref, j’ai pris I’air. Ce
qui m’a frappé c’est que — et je ne pense pas que ce soit
une sous-région francaise préservée — 1’on voit
beaucoup moins de déchets sauvages, de canettes et
autres mégots le long des routes. Je vais souvent
m’adonner & ma passion qui est la voile en Zélande, aux

Pays-Bas ; vous n’avez absolument pas la méme
impression de malpropreté. Il y a la quelque part
quelque chose qui doit nous interpeller.

Je veux rappeler, méme si j’enfonce peut-&tre une
porte ouverte, que la base du probléme n’est pas le
systéeme de collecte, de tri, que beaucoup de pays nous
envient et qui fonctionne trés bien. Ce n’est pas ¢a le
souci. Le souci — vous 1’avez dit, Madame Delaite —,
c’est les incivilités de quelques-uns. Il y a quelques
centaines, quelques milliers de crapules — oui, je sais ;
cela choque parfois quand je le dis —, il faut marteler
cela, ce sont des comportements qui sont inacceptables
et la ministre a eu raison de doubler récemment les
amendes. Elle a eu raison de doter les communes qui le
souhaitent de moyens financiers pour acquérir des
moyens nouveaux. Je pense, par exemple, a ces caméras
pour prendre la main dans le sac les fraudeurs. On me
dit qu’il y a maintenant des mécanismes qui pourraient,
grace a l'intelligence artificielle, faire en sorte d’aider le
laborieux travail de dérochage — comme on dit dans le
jargon —, donc de visionnage des images pour essayer de
repérer 1a ou quelqu’un aurait jeté quelque chose. J’ai
vu en Angleterre, par exemple, que [I’intelligence
artificielle — je n’ai pas testé, je n’ai pas été voir —
pouvait apporter son aide. En tout cas, la technologie
peut étre tres utile.

Je voulais attirer votre attention sur ce que sont
réellement les déchets sauvages. La aussi, il y a une
mauvaise foi chez certains, notamment dans le camp de
ceux qui plaident — comme s’ils étaient entrés dans une
croisade et entrés en religion — pour I’instauration d’une
consigne. Je prenais I’étude du SPW, présentée par la
ministre il y a quelques semaines lorsqu’elle a rencontré
une délégation d’une cinquantaine de bourgmestres,
sur « quelle est la composition des déchets sauvages en
Wallonie ? » : mégots et cigarettes 35,58 %.

Je n'entends jamais personne dans cette commission
ou du coté des communes, s'ériger et demander par
exemple — cela n'aurait pas de sens — une consigne sur
les mégots de cigarette, mais ce sont les déchets
sauvages qui sont les plus présents. Je ne comprends
toujours pas, Madame Delaite, pourquoi se focalise-t-on
a ce point sur ce qui représente a peine 3 % des déchets
sauvages en nombre ? Je n'invente rien, Monsieur
Desquesnes, c'est 1'é¢tude que la ministre a fait réaliser
par le SPW, je pense. Ceci €tait ma premicre question.
Celle-ci s'accompagne d'une conclusion. Mon parti est
tout a fait ouvert a I'examen d'une consigne. Si c'est la
solution miracle, allons-y, pas de probleme. Cependant,
cela ne va pas régler l'entiéreté du probléme des déchets
sauvages. Il faut a un moment donné avoir 1'honnéteté
intellectuelle de dire qu'instaurer un systéme qui a des
effets pervers — je vais y venir -, qui aura un colt et des
inconvénients pour un certain nombre de nos
concitoyens, je pense en particulier a ceux qui ont le
moins de facilités pour se déplacer, ne va pas mettre fin,
comme par enchantement, a la malpropreté publique en
Wallonie. On aura toujours de vieux pneus, on aura
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toujours des déchets de plastique. Je sais que nous
sommes trés nombreux dans cette commission a
participer a l'opération Be WAPP « Grand Nettoyage de
printemps ». On a constaté qu'il y avait pas mal de
canettes, c'est vrai, en particulier le long des axes de
transit ; un petit peu moins lorsque 'on s'enfonce dans
les chemins forestiers ou de campagnes, mais c'est
surtout le long des routes. La, je rejoins mon collégue
Clersy, cela fait longtemps que je le dis. J'ai d'ailleurs
challengé les responsables de Be WAPP. Donc, je répete
quand méme mon étonnement face au peu de créativité
dont ils nous ont fait preuve, ils ne m'avaient pas semblé
trés actifs. On demande beaucoup aux citoyens de se
mobiliser, mais que font les producteurs ? Je m'étonne
aussi qu'on ne mette pas plus l'accent sur cette
consommation nomade, on the go comme on dit, on sait
effectivement que les canettes qu'on ramasse le long des
routes, ont été achetées en grande partie dans ces
nouveaux points de consommation que sont les shops
des stations-services se trouvant le long des axes. Il y a
donc peut-étre des actions de sensibilisation trés fortes
et créatives a mener la-dessus. Je voudrais moi aussi
vous entendre 1a-dessus.

L'Union des villes et des communes se dit favorable
a un systéme de consigne, c'est comme ¢a que vous avez
commencé votre intervention. Dans votre conclusion,
vous l'avez rappelé, mais en apportant une nuance.
Quand on reprend le communiqué de I'Union des villes
et des communes, c'est ceci qui est dit : « Le conseil
d'administration de 1'Union des villes et des communes
de Wallonie a sollicité que le Gouvernement envisage
une consigne sur les canettes ou une alternative qui
puisse apporter une solution efficace au probléme ».
Déja, le titre du communiqué — c'est un ancien
journaliste qui vous parle — n'est pas neutre. On ne parle
pas d'alternative dans le titre, on focalise sur la
consigne. Donc, le citoyen qui se renseigne un peu et
qui suit l'actualité se dira que I'Union des villes et des
communes est pour la consigne. Vous appelez le
Gouvernement a se pencher sur la consigne, ce qu'on
fait ici d'ailleurs au parlement, ou sur une alternative.

Ensuite, dans votre intervention, aprés cet espoir, cet
appel au Gouvernement, vous nous faites — c'est
l'impression que j'en ai eu — la liste de tous les bémols,
tous les inconvénients, toutes les difficultés que
l'instauration d’un systéme de consigne aurait générés.
Je vous remercie pour cet effort de transparence, parce
que, chez certains grands prétres de la consigne, j'ai
l'impression que parfois il y a des ceilléres et qu'on ne
veut pas avoir l'honnéteté de reconnaitre que, oui, la
consigne est séduisante au premier. Moi, quand je me
suis penché sur ce systéme, je vous l'avoue, j'étais plutot
favorable a cela. Puis, quand on se renseigne auprés des
différents acteurs et que 1'on s'intéresse a tous les effets
que cela aurait, toutes les choses qu'il faudra mettre en
place et 'impact que cela aura, vous vous rendez compte
qu'en fait c'est loin d'étre la panacée et qu'il y aura
évidemment des effets pervers.

Vous les avez listés, ou en tout cas vous avez listé
toutes les questions qu’il faudra aborder, notamment sur
I’impact pour les communes, et je peux vous rejoindre,
il est évident que si c’est I’Union des villes et
communes, a travers ses membres, qui en fait les frais,
je comprends que vous n’ayez pas le sourire. J’ai envie
de vous dire, Madame Delaite, avoir le beurre, 1’argent
du beurre et le sourire de la crémiére, si vous avez la
recette miracle, je suis preneur. Bien sir qu’il y aura un
impact. Il y aura un impact pour tout le monde : pour le
consommateur, quand le producteur va devoir mettre en
place et financer, parce que ce serait normal que ce soit
les producteurs, soyons clairs, un systéme de consigne,
qui croyez-vous qui va contribuer a cela au bout de la
chaine ? Le consommateur, cela va s’en ressentir sur le
prix. J’ai un citoyen qui m’a écrit I’autre jour en disant :
« ce que vous dites, ce n’est pas vrai. En Allemagne, la
bouteille de Coca-Cola d’un litre et demi colite moins
cher ». Oui, mais il y a aussi des différences de taxation,
de politique des distributeurs. Un marché n’est pas
I’autre.

Ma frustration, aprés vous avoir entendue, c’est que
vous avez €pinglé toute une série de problémes, j’avais
fait le méme « listing » au fil de nos différents travaux
sur la consigne, mais vous ne vous mouillez pas, vous
n’apportez pas de réponse, parce que la clé est 1a : c’est
comment faire en sorte que cela ne soit pas lourd pour le
consommateur, notamment en termes de prix, comment
faire en sorte que le petit détaillant, qui vit en partie
griace a ses frigos, je prends toujours le méme exemple
de mon libraire sur la nationale entre Hannut et
Jodoigne, qui gagne de 1’argent surtout grace a ses
frigos et pas tellement grace aux cigarettes ou la presse
qu’il vend. Va-t-il pouvoir s’équiper d’une machine qui
cotite au bas mot 20 000 euros ? Je suis allé visiter, je
sais que je me répéte, la multinationale Tomra — qui est
un des bailleurs de fonds de Recycling Netwerk, cet
organisme qui fait un lobbying, et c’est son droit,
intense auprés des communes — et je dis aux communes
«Ne soyez pas totalement naives, il y a des intéréts
financiers d’une multinationale qui fabrique ces
machines, mais dans un nombre important de pays
s’occupe aussi de toute la logistique », parce les
canettes, comme je le dis toujours, ne vont pas revenir
comme dans la pub RedBull, avec des petites ailes. Il y
a tout un mécanisme qu’il va falloir mettre derriére, et
qui va cofiter de 1’argent.

Je voudrais vous entendre, Madame Delaite, sur
I’impact que vous craignez sur ce que les pouvoirs
locaux contribuent, via les intercommunales, a financer.
Je m’étonne un peu de ce qu’a sorti notre collégue
M. Desquesnes, qui dit : « Le sac bleu n’a rien a voir
avec les communes ». Comment peut-on dire une
énormité pareille ? Je voudrais que quelqu’un de neutre
puisse nous le rappeler. Qui finance les nouveaux
centres de tri sortis de terre, celui qui est a Couillet et
qui associe trois intercommunales, dont celle du Brabant
wallon ? Qui a financé cela ? Bien slir que la collecte
entre dans le systéme du colt-vérité. Je voudrais que
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vous poussiez plus loin vos craintes, parce c’est cela que
I’on cherche ici. On cherche la solution miracle. On
cherche la solution qui aura le moins d’impact et qui va
pouvoir améliorer la propreté publique, en sachant que,
si on met une consigne sur les canettes et sur les
bouteilles en plastique, on ne va s’attaquer qu’a une
petite partie de la problématique. Je rejoins pleinement
ce que la ministre nous a dit I’autre jour : la consigne est
une des solutions envisageables, mais il faut raisonner
en termes de boite a outils. Arrétons, je m’en prends 1a a
quelques-uns de nos collégues, qui font un peu du
simplisme. Arrétons de faire croire qu’instaurer une
consigne va faire en sorte que la Wallonie, du jour au
lendemain, deviendra toute propre.

Je voudrais aussi vous entendre, Madame Delaite,
sur les contacts que vous avez, j’en suis certain, avec
vos homologues bruxellois et néerlandophones, parce
que vous avez raison : instaurer une consigne sur le seul
territoire de la Wallonie n’aurait aucun sens, cela doit se
faire au minimum a D’échelle de la Belgique. Les
pouvoirs locaux se parlent, ils ont des séminaires, des
contacts réguliers. Pouvez-vous nous faire part de la
perception que vous avez, ainsi que de la maniére dont,
du coté néerlandophone, du c6té de I'exécutif flamand la
chose est-elle envisagée ? Voila, a ce stade, les
réflexions que je voulais partager avec vous...

M. le Président. — La parole est a M. Dupont.

M. Dupont (PTB). — Merci Monsieur le Président,
je m'associe & mes collégues pour vous remercier de
votre intervention et d'étre venue ici Madame Delaite.

Vous posez ici de nouvelles questions et vous
apportez également des éléments intéressants.

Personnellement, on a toujours soutenu la consigne
depuis le début de cette discussion dans cette
commission.

Quand Mme Florent est venue au Parlement avec ses
16 000 canettes ramassées en 10 jours, cela démontre
concrétement que le probleme existe quand méme et il
n’est pas si superficiel que cela. L’expérience pilote,
c’était méme 2 millions de canettes sur une superficie
d’a peu pres 200 000 habitants qui était couverte par
I’expérience. La, ce n’est pas négligeable non plus.

Je ne peux pas faire I’arbitre dans la discussion qu’il
y avait sur « Y a-t-il un lien cott-vérité poubelles
bleues ? ». Je sais qu’il y a des liens évidemment, parce
que, par exemple, récemment, ’InBW a d{i augmenter
I'impact sur les communes, parce qu’a cause du
nouveau sac bleu PMCH, ils perdaient de la valorisation
des déchets. Il y avait déja des liens, plein de liens
finalement dans ces trucs. Je propose que vous
expliquiez plus, parce que je pense qu’il y a un peu de
mésententes sur le lien ici la-dedans entre cotlt-vérité et
finalement ce retrait des canettes des sacs bleus.

Ceci dit, je me rappelle de ’audition de Be WAPP,
qui disait qu’il y avait eu peu de retrait des canettes des
sacs Dbleus, parce que c’était quand méme
majoritairement — apres, il faut voir si on généralise cela
a l’ensemble de la Wallonie — des déchets qui
provenaient de la rue, des quartiers, et cetera, et pas trop
de retraits directement dans les sacs bleus.

Cela vient d’une expérience pilote qui ne peut pas
étre généralisée a I’ensemble.

Cela m’intéresse quand méme de savoir si
finalement la mise en ceuvre de la consigne doit
nécessairement remettre en cause le systéme cotit-vérité
qui, pour moi, est un systéme que j’ai toujours décrié
dans cette commission depuis le début. C’est une
question que je peux poser a Mme la Ministre, ou en
est-on finalement dans cette analyse du systeme coft-
vérité des déchets ? Je trouve que cela peut étre aussi
une question intéressante, méme si on peut revenir plus
tard 1a-dessus, mais je I’ouvre.

Vous parlez du lien avec les pays et les régions
avoisinantes. C’est effectivement important. I1 y a une
évolution, vous ’avez dit aussi, finalement, les Pays-
Bas ont mis la consigne en place, le Luxembourg est en
train de la mettre en place. Finalement, dans nos
frontiéres communes, trois pays sur les quatre de nos
frontiéres communes vont avoir ou ont la consigne. Il
reste effectivement, vous 1’avez dit, le probléme de la
France, mais aussi d’une harmonisation en Belgique. Je
me tourne vers Mme la Ministre, y a-t-il des discussions
interministérielles avec Bruxelles et la Flandre ? Ou en
est-on ? Je sais que dans 1’alliance de la consigne, il y a
beaucoup plus de communes flamandes a 1’heure
actuelle. Je n’ai plus les chiffres en téte, mais je sais que
I’on était une trés grosse majorité des communes
flamandes, mais on est déja dans une majorité des
communes wallonnes, mais encore plus du coté
flamand, dans D’alliance pour la consigne. Je vous
rappelle quand on voit les chiffres des Pays-Bas, ce sont
93 % des communes qui étaient pour et 1’ont instaurée
depuis effectivement.

En tout cas, je suis d’accord et vous avez raison que
la consigne doit étre une opération qui doit étre neutre
pour la commune, mais finalement aussi pour les
citoyens, les communes étant suffisamment endettées
comme cela.

Finalement la question, c’est de se poser, M. Maroy
I’a un peu abordé, quel role les industriels doivent-ils
jouer la-dedans ?

(Réaction d'un intervenant)

Ce sont eux qui produisent ces canettes, ces
contenants en plastique. Eux, peuvent-ils jouer ce role
de compenser d’éventuels cotits ? Pourquoi pas ne pas
demander effectivement qu’eux compensent le prix de
la consigne, les empécher en fait d’augmenter le prix
des canettes ?
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Pour le rappeler, je ne suis pas d’accord avec
M. Maroy, mais il y a aussi du lobbying de Comeos et
de I’industrie contre la canette. J’imagine bien que les
communes subissent des lobbyings pour les deux.

Je me posais une question. Quels sont les points ou
le citoyen pourrait retourner les canettes, selon 1’Union
des villes et communes ? Dans [’expérience pilote,
c¢’était plutot les communes qui étaient en charge via les
machines automatiques, ce n’était pas trop les
communes, mais il y avait aussi, je m’en rappelle, dans
I’audition, Be WAPP disait que c’était plus efficace dans
les endroits ou il y avait une présence humaine. Cela
marchait mieux. Toutes les canettes étaient récupérées.

Les communes ont-elles donc un peu une idée ?
Pour eux, les communes doivent-elles jouer un rdle la-
dedans ou non ou cela doit-il étre au supermarché ou
dans des points spécifiques ? Y a-t-il une réflexion la-
dessus ?

Si les communes doivent jouer un réle, cela
demande-t-il du personnel supplémentaire et ce genre de
choses ?

Voila, ¢’était I’ensemble de mes réflexions actuelles.

M. le Président. — Quelqu’un d’autre souhaite-t-il
prendre la parole ? Non.

Je propose, Madame Delaite, que vous répondiez
aux nombreuses questions des collégues.

La parole est a Mme Delaite.

Mme Delaite, Conseillére-experte de 1'Union des
villes et communes de Wallonie (UVCW). — Merci,
Monsieur le Président, je vais essayer de ne pas en
oublier.

Concernant la collecte et le tri des PMC, c’est une
composante du service minimum dans ’arrété du cofit-
vérité. C’est donc bien quelque chose qui est pris en
charge et qui est répercuté sur la facture des citoyens,
sur la taxe Déchets. Maintenant, il y a un financement
opéré par Fost Plus via une clé de répartition. Cette clé
de répartition sera remise sur la table, le cas échéant,
lors d’une consigne et lors d'une négociation entre Fost
Plus et les intercommunales pour revoir cette clé de
répartition. La, je préfére m’en référer au spécialiste de
la COPIDEC pour vous donner plus de détails a ce
sujet-la. Effectivement, un impact qui est vraiment
craint par rapport a la consigne, c’est I’impact sur cette
opération de collecte et de tri. Je ne suis pas sire que
diminuer le nombre de passages du camion de collecte
des PMC sera vraiment pertinent dans la mesure ou il
n’y a vraiment pas que des canettes dans les poubelles
des citoyens, sachant, en outre, que les citoyens vont
devoir déja les conserver peut-étre plus longtemps a
Iintérieur de leur domicile. Les cumuler avec des sacs
bleus qu’elles devront conserver plus longtemps, ce
n’est peut-étre pas la bonne solution non plus. Il faut

voir cela en fonction du pourcentage de déchets PMC
qui va diminuer. Cela devra étre étudié.

Concernant les effets de bord par rapport aux
canettes achetées a D’étranger, j’ai le souvenir de
I’expérience de I’ Allemagne au moment ou elle a mis en
place sa consigne. Je pense qu’il y a eu carrément des
camions qui venaient des pays de I’Est avec des canettes
venant de I’étranger pour passer dans les machines de
déconsignation allemandes. Je pense qu’il y a eu une
adaptation a faire parce que les canettes non consignées
venant de 1’étranger pouvaient quand méme passer dans
les machines. Il y a donc eu un peu des ajustements a
faire pour éviter ce genre de trafic.

L’achat de boissons moins chéres a I’étranger, on le
constate déja actuellement en France. C’est quelque
chose que 1’on attend vraiment et les communes
frontaliéres sont tout a fait conscientes que ce genre de
phénomene pourrait se produire.

Concernant le vandalisme des sacs bleus, ¢’est une
crainte qui est vraiment généralisée parmi les
communes. Les grosses communes, les villes craignent
vraiment — comme vous 1’avez dit — des mafias de la
délinquance organisée autour du vandalisme sur les sacs
bleus, parce que ’on a déja constaté, quand le papier
carton a pris de la valeur, le vol de ces déchets-1a. On I’a
déja constaté dans pas mal de communes. C’est donc
une crainte qui est 1égitime.

On a déja pu rencontrer, il y a quelques années,
quand le cours du métal a augmenté, des situations ou
les sacs de PMC qui contenaient beaucoup de canettes
étaient volés sur le pas de la porte des citoyens pour en
tirer de I’argent. C’est donc quelque chose qu'il est
vraiment 1égitime de craindre.

Quels autres moyens pour lutter contre les déchets
sauvages ? Quelles autres idées pourrait-on avoir pour
lutter contre les déchets sauvages ?

Depuis le Plan wallon des déchets-ressources et
depuis D’instauration de I’ASBL Be WAPP, il y a
beaucoup d’outils qui se sont diversifiés pour
accompagner les communes dans leur lutte contre la
malpropreté. Elles peuvent aussi réaliser un plan local
de propreté. Il y a le renforcement de la répression que
nous réclamons et dont vous allez discuter
prochainement.

Ce que l'on réclame depuis le début pour les
communes, ce sont des moyens pour du personnel,
simplement pour nettoyer les bords de route. Pouvoir
nettoyer les déchets, les ramasser et nettoyer les routes
et les espaces publics, cela reste le travail de base dans
le cadre de la malpropreté publique. Il n'y a rien a faire,
c'est le nerf de la guerre et il faut avoir du personnel
pour le faire.

Concernant la consommation de passage et l'achat
de boissons on-the-go, il y a aussi des projets, au niveau
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de la Wallonie, pour accompagner les communes
concernant cette problématique. Les communes ont déja
mis au point toutes sortes d'initiatives pour essayer de
contrer ces effets de déchets sauvages de passage. On a
vu des filets de canettes, dans lesquels les
automobilistes peuvent lancer leurs canettes. On en est
souvent revenus, parce que cela attirait les déchets. Il y
a aussi le fait de multiplier les poubelles publiques, qui
a aussi parfois des effets pervers, cela dépend des
endroits et il faut bien étudier ces points noirs parce que,
quand il n'y a pas de contrdle social, quand ce n'est pas
visuel, méme quand il y a une poubelle publique, ce
n'est pas dit que l'incivique ira jusqu'a la poubelle pour
déposer sa canette, s'il n'est pas surveillé par ses
concitoyens. Parfois, la multiplication de poubelles, on
en revient et on retire parfois les poubelles parce que
I'on se rend compte que c'est du boulot supplémentaire,
car il faut les relever. Parfois, cela n'a pas
nécessairement un effet positif. Cela dépend vraiment
des endroits.

Il y a aussi des communes qui se sont adonnées a un
travail acharné en ramassant les déchets de maniére
quasi instantanée. Cela a parfois fonctionné, c'est-a-dire
que le citoyen observe que sa commune est propre et
cela l'encourage a la conserver propre, mais l'effet
inverse est également constaté. Cela dépend vraiment
des communes et des zones. On ne sait pas vraiment
I'expliquer. Il peut donc toujours y avoir cet effet
pervers par lequel les inciviques se disent : « De toute
fagon, il y a quelqu'un qui va ramasser derriére moi ». Il
y a eu beaucoup d'essais-erreurs. Les communes
déploient tout un arsenal pour essayer d'endiguer la
malpropreté, non seulement parce qu'elles ont vraiment
cette responsabilité de la propreté publique — c'est dans
la nouvelle loi communale —, mais également parce
qu'elles ont envie d’offrir a leurs concitoyens un cadre
de vie agréable. Ce faisant, la propreté publique est
vraiment un enjeu majeur pour les communes.

En ce qui concerne la perception des déchets
sauvages, c'est aussi une question trés intéressante,
notamment par rapport a la présence de mégots et de
cigarettes dans les déchets. Il y a une étude — mais je
pense qu'elle date un peu — au début des années 2010, au
niveau du SPW, me semble-t-il, sur la perception des
déchets sauvages, ou le pourcentage des canettes n'était
pas du tout le méme que celui des comptages de déchets
sauvages. En effet, forcément, la canette se voit de
beaucoup plus loin qu'un mégot.

Pour avoir aussi participé a de grands nettoyages de
printemps, quand on ramasse les déchets, parfois on se
retrouve devant les mégots, qui sont trés nombreux, et
I'on se demande si 'on doit aller jusqu'a ramasser tous
les petits mégots. On va essayer de remplir son sac,
parce qu'il y a déja de quoi faire. C'est vrai que, si l'on
commence a ramasser tous les mégots que l'on trouve,
cela représentera une grosse quantité. Et pourtant, dans
la poubelle, cela va représenter un petit volume.

Il y a donc vraiment une perception des déchets que
l'on trouve dans la nature et sur les bords de route.
Evidemment, il y a d'autres déchets d'emballage, il n'y a
pas que les canettes. C'est vraiment quelque chose qui
marque les esprits. La perception de la malpropreté va
souvent se cristalliser sur la canette. D'ailleurs, cela se
marque aussi lors du Grand nettoyage, qui est
maintenant en automne. Quand on fait le comptage des
sacs bleus et des ordures ménagéres brutes, on se rend
compte que la quantité de canettes récoltées au Grand
nettoyage est relativement énorme. Je pense que l'on
parle d'un tiers des déchets qui sont collectés. Ce n'est
donc pas qu'une perception, il y a vraiment beaucoup de
canettes dans la nature et cela dépend aussi des lieux
que l'on va aller nettoyer. Les bords de route vont étre
sans doute beaucoup plus sujets au dép6t de canettes.

On est évidemment d'accord qu’il y a une
responsabilisation des producteurs qui doit vraiment étre
effectuée, une responsabilit¢ des producteurs et des
consommateurs par rapport aux contenants qui sont
utilisés. Je pense qu’il y a certains producteurs de
boissons qui ne fournissent plus de canettes, qui se sont
limités aux bouteilles en verre ou aux bouteilles en
plastique  pour  justement  encourager  leurs
consommateurs a ne pas se tourner vers ce genre de
contenants. Il y a donc une sensibilisation a réaliser
aupres des producteurs a ce niveau-la pour encourager
I’écoconception de leurs produits qui sont mis sur le
marché.

Il y a un point important aussi dans cette idée de
consignes, c’est que le colit-vérité, vous le savez, il
concerne tous les citoyens. Les citoyens se défont de
leurs déchets et paient une contrepartie par rapport a la
gestion de ces déchets. Ce sont donc tous les citoyens.

Tandis que, ici, une consigne, cela va étre une
responsabilisation des consommateurs. Vous allez me
dire : « Ce sont les mémes ». Mais pas tout a fait. [l y a
vraiment une question de responsabilisation qui est
derri¢re cet outil de la consigne et qui n’est pas le seul
outil & prendre en compte. Je suis d’accord que la
consigne seule ne résoudra pas tous les problémes. C’est
pour cela que j’insistais sur le fait que toutes les
mesures déja actuellement en cours en matiére de
gestion de la malpropreté doivent continuer a étre
soutenues parce qu’il y a les dépdts clandestins par
exemple sont une autre problématique qui est aussi trés
importante et trés lourde dans la gestion communale.

En ce qui concerne les deux autres Régions du pays,
nous avons aussi des contacts avec nos deux autres
associations sceurs, donc la VVSG pour la Flandre et
Brulocalis pour Bruxelles, qui ne se sont pas prononcées
particulierement en faveur de la consigne. Méme si I’on
constate que de nombreuses communes en Flandre et a
Bruxelles se sont prononcées ou ont ralli¢ 1’Alliance
pour la consigne.
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Je pense que, a Bruxelles, on n’a pas tout a fait la
méme typologie de commune, forcément. Donc, peut-
étre que 1’urgence n’est pas tout a fait la méme puisqu’il
faut bien avouer que ce sont les bords de route qui sont
le plus concernés en Wallonie et qui pésent vraiment
dans la balance.

Par contre, en Flandre, les contacts que nous avons
eus avec nos confréres nous ont fait part du fait qu’un
plan Emballage a ét¢ mis sur pied du c6té flamand et
que 1’on en attend d’abord un premier bilan avant de
pouvoir avancer. En tout cas, de la part des communes,
ils attendent un peu de voir les effets avant de se
mobiliser plus en faveur de la consigne, je vais dire. Je
ne m’engage donc pas pour I’exécutif. Ici, je parle juste
de la perception que nous avons eue de la part des
communes. Je pense donc qu’il y a une pression de la
part des communes. Elles sont un peu en attente de
I’évolution de la situation pour se mobiliser d’autant
plus.

Concernant les idées de lieux de déconsignation, on
est oblig¢é de se référer a ce que l'on connait
actuellement, puisqu’on a les bouteilles en verre qui
sont déconsignées dans les commerces. Les petits
commerces reprennent aussi les bouteilles en verre.
Maintenant, si [’on rajoute un flux a déconsigner, cela
demande de la place, cela demande des machines
éventuellement, mais pas nécessairement. Il y a des
commerces qui n’ont pas de machines a déconsigner
pour les verres a déconsigner.

Néanmoins, s’il n’y a pas de machine, cela demande
du personnel. On I’a vu dans le cadre de la prime de
retour quand les communes se sont chargées de la
récupération et de la reprise des canettes. C’est soit du
personnel soit des machines. Ce sont des moyens, c’est
de la place. C’est donc une question qu’il faudra
envisager. Pour I’instant, on se repose sur ce que 1’on
connait, sur ce que 1’on a vu avec I’opération pilote. Est-
ce les communes ? Est-ce plutdt les commerces ? Je
pense que, a partir du moment ou [’on pense aussi que la
prise en charge doit étre réalisée par les producteurs, je
pense que c’est plutdt au niveau des distributeurs que
cela doit se faire, mais en ne négligeant pas les petits
commerces dans la démarche.

Jessaie de voir si je n’ai rien oublié.
(Réactions dans l'assemblée)

Jen ai parlé tout au début, mais je peux... C’était
tout au début...

Je peux simplement résumer trés briévement : la
collecte et tri des PMC est effectivement une
composante du service minimum du colt-vérité. C'est
bien repris dans la taxe déchet des citoyens. Le
financement est réalisé en partie par Fost Plus, selon une
clé de répartition qui sera peut-étre a réviser en fonction
de la mise en place d'une consigne. Je m'en référe a la

COPIDEC pour avoir plus de détails sur ce point et ne
pas dire de bétises.

M. le Président. — La parole est 3 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢é et du Bien-étre
animal. — Merci beaucoup a Mme Delaite pour son
audition trés claire et trés pédagogique. Merci
également & Mesdames et Messieurs les Députés pour
vos différentes questions. Je ne vais pas faire trés long
puisqu'on a déja largement discuté du dossier et on en
discutera encore largement.

Quelques réactions rapides a vos différentes
interrogations. D'abord je voulais dire que je rejoins
évidemment ['Union des villes sur l'enjeu de la
malpropreté publique. C'est d'ailleurs 1'angle qui est le
mien depuis le début de la législature. Evidemment, il y
a tout le travail sur I'amélioration des taux de recyclage,
mais on sait que la question premiére c'est : « Dans
quelle mesure une consigne peut-elle étre un outil
d'amélioration de la propreté publique, oui on non,
complémentairement a d'autres outils ? »

La, je rejoins ce qu'a dit M. Maroy, reprenant
d'ailleurs mon expression de « boite a outils ». Depuis le
début, nous multiplions les initiatives pour accompagner
les communes, mais aussi, évidemment, travailler a
I'échelle de la Région dans cette idée de boite a outils de
sortir, de 1'idée d'une solution miracle, mais de
néanmoins intégrer la piste de la consigne comme une
des solutions possibles envisageables dans le cadre de
cette boite a outils. J'ai eu ’occasion de rencontrer les
bourgmestres, Mme Pécriaux l'a rappelé, le 18 octobre
dernier, ou nous avons eu une discussion trés ouverte
avec des communes plutdt favorables, d'autres plutot
défavorables, mais vraiment avec une discussion non
partisane et totalement constructive par rapport a des
problématiques trés concrétes.

Dans l'ensemble de la boite a outils, sans étre
exhaustive, je rappelle que nous avons travaillé sur la
question des plans locaux de propreté pour vraiment
avoir un diagnostic in situ pour les différentes
communes, concernant les difficultés, les points noirs
des déchets sauvages ou clandestins qui sont présents
sur le terrain et tout un accompagnement sur-mesure
pour I'ensemble des communes. Nous avons également
travaillé a mesurer davantage cette propreté publique
avec un baromeétre de la propreté publique. IL y a les
appels a projets, M. Maroy en a parlé, pour les caméras
de vidéosurveillance, mais aussi d'autres appels pour
accompagner le tri out of home et on the go pour
travailler justement sur cette tranche de déchets que
nous emportons avec nous. L'enjeu est essentiellement
la, c'est de capter ces déchets d'emballage qui sont
produits en chemin. Comment peut-on aussi renforcer la
mise a disposition de poubelles a tri, par exemple, pour
ces ¢éléments-1a ?
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Je reléve aussi des actions de renforcement au
niveau de la répression avec le doublement des amendes
pour les abandons de déchets sauvages ainsi que l'action
«coup de propre » du département de la police et des
contréles qui est en cours. Je note bien slr le décret
relatif a la délinquance environnementale que nous
allons analyser d'ailleurs dans la foulée de cette
discussion. Il y a donc toute la stratégie de politique
répressive.

Et bien sir, c'est un élément important, vous l'avez
dit, il faut accompagner les communes financiérement
pour avoir des moyens conséquents a disposition. La je
voudrais simplement rappeler que nous doublons les
moyens pour les communes, puisque nous passons d'un
budget annuel de 1,5 million d'euros a 3 millions
d'euros, pour vraiment les aider dans cette prévention en
matiere de déchets, cette dynamique zéro déchet, mais
aussi la lutte contre ces infractions environnementales.
A cela s'ajoute évidemment l'augmentation du personnel
des agents constatateurs, et cetera, on va y revenir dans
la foulée dans le débat sur le décret.

Il y a donc une panoplie d'outils a activer, que nous
activons et dans laquelle la consigne peut
éventuellement trouver une place, sans considérer que
c'est une solution miracle, mais en méme temps, passer
un peu du mythe a la réalité et de se dire « comment
peut-on intégrer des outils trés concrets qui changent la
réalité sur le terrain ? ». Parce que, les beaux discours
c'est bien, mais ce qui m'intéresse, c'est que nous ayons
dans les prochaines années une Wallonie qui soit
réellement plus propre, avec un impact environnemental
qui soit amélioré, en intégrant bien entendu les enjeux
économiques et sociaux.

Dans l'ensemble de cette boite a outils, il y a tout ce
que j'ai évoqué, mais il y en a d'autres sur lesquels nous
continuons a travailler, c'est l'enjeu des normes de
produits, en interaction avec le Fédéral, parce que le
meilleur déchet est celui qui n'existe pas, comme on 1'a
souvent dit. On doit contraindre le secteur, notamment
les producteurs d'emballage que j'ai eu l'occasion de
rencontrer il y a quelques mois, pour avoir une
discussion assez franche avec eux sur leurs
responsabilités de mise sur le marché d'un certain
nombre d’emballages.

Je ne parle pas nécessairement des canettes ici, mais
on peut se questionner sur le suremballage qui constitue
encore une pratique qui est a dénoncer trés clairement
dans nos magasins par exemple. On doit aussi travailler
sur ces questions de normes de produits, de
responsabilité élargie des producteurs. On a évoqué la
question des mégots de cigarette par exemple. C'est
typiquement un des déchets sur lequel on doit avancer
sur cette responsabilité élargie des producteurs. On les
met devant leurs responsabilités par rapport a tout cela.

Ce qui m’intéresse est qu'il y ait des changements
sur le terrain, et que 1'on n'ait pas uniquement l'occasion

de débattre pendant des mois et des mois d'une possible
consigne de ces avantages réels ou fantasmés. Comme
le disait M. Clersy, il est extrémement important
d'objectiver les ¢léments, d'intégrer dans notre réflexion
les résultats des expériences pilotes sur la prime de
retour, d’intégrer l'ensemble des questions pertinentes
que vous avez posées. Un travail de fond a été réalisé,
avec des questions trés précises que vous avez
évoquées, notamment l'impact sur les communes, la
gouvernance, le colit-vérité en maticre de déchet, une
série de variables qui doivent étre intégrées dans
I'équation que nous devons résoudre ensemble.

On doit passer a cette étape d'objectivation, pour
passer de l'idée a la matérialisation concréte, en
intégrant aussi notre historique qui est un historique
propre a la Belgique qui est celui du sac PMC qui n'est
pas nécessairement le cas dans d'autres pays. On doit
intégrer ces différents éléments dans notre réflexion.

Cela revenait des échanges avec les communes, il y
a aussi la problématique des grandes villes qui est
particuliére. La situation est sans doute différente entre
les zones rurales et les grandes villes, cela faisait partie
des échanges que nous avons eus.

En lien direct avec cela, j'ai des échanges avec mes
homologues bruxellois et flamands sur cet enjeu de
grande ville, ses particularités, notamment avec
Bruxelles. Mon collégue, M. Alain Maron, y est trés
sensible, et partage la nécessité d'objectiver, de réfléchir
aux modalités concrétes ensemble. Les discussions se
poursuivent avec la Flandre, et se poursuivront encore
dans les prochaines semaines, pour voir si on peut
avancer ensemble dans ce sens.

Je ne vais pas étre plus longue a ce stade, je rappelle,
comme Mme Delaite I'a mentionné, que, contrairement
a la prime de retour ou aux opérations de nettoyage,
notamment grand nettoyage de printemps, qui sont des
opérations  intéressantes, mais qui  reposent
essentiellement sur une responsabilité des bénévoles, je
peux rejoindre ces bénévoles qui en ont un peu ras-le-
bol de porter cette responsabilité du nettoyage. C'est un
point vraiment important. La formule est un peu
exagérée, puisqu'il y a tout le travail des agents
constatateurs, des sociétés de nettoyage, notamment au
niveau des communes.

Il est clair qu'un systétme de consigne aurait un
avantage conséquent, celui d'élargir l'assictte de
responsabilité ~ pour  intégrer l'ensemble  des
consommateurs dans une démarche de responsabilité
par rapport a cet enjeu de propreté publique.

M. le Président. — Avant de donner la réplique aux
députés, je voudrais excuser M. Desquesnes qui a été
appelé dans une autre réunion.

La parole est a M. Clersy.
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M. Clersy (Ecolo). — De maniére un peu
provocatrice tout a 1'heure, je vous posais la question de
cette tension entre les mandataires communaux qui
prenaient des décisions dans les conseils communaux,
puis 2 la COPIDEC avaient des positions un peu
différentes sur la consigne.

Je crois qu'ils sont en tension, parce qu'ils ont des
chiffres qui émanent de différentes instances qui sont
contradictoires. Un chiffre qui est avéré et qui fait
consensus, ce sont les 86 millions d'euros qu'il faut
dépenser pour gérer la malpropreté. Pour le reste, c'est
trés difficile et trés difficilement lisible. On sait que
nous avons des chiffres qui viennent de part et d'autre et
qui sont trés difficiles a objectiver.

Je me réjouis de la volonté¢ du Gouvernement et de
Mme la Ministre d’avancer sur ce volet-la parce que
vous savez trés bien que, quand les conseils
communaux ont été saisis de cette motion pour la
consigne, aussitot la COPIDEC a un peu répliqué en
donnant, en voyant I’embrassement progressif des
communes en faveur de la consigne, ils ont transmis
leurs propres réflexions afin de refréner un petit peu
certains mandataires locaux dans leurs aspirations a
réduire les déchets via ce moyen. On a eu des chiffres
difficiles a objectiver. Par exemple, IPALLE évoquait
I’impact financier d’une consigne sur les opérations de
gestion de déchet a 7,7 millions d’euros. C’est un
chiffre, cela pose quand méme des questions et moi je
félicite que I’on puisse entendre ici la COPIDEC pour
justement faire la lumiére la-dessus, mais je crois que
I’on n’échappera pas, a un moment donné, a une
objectivation telle que le propose Mme la Ministre.

Deuxiémement, je retiens de votre intervention la
nécessité de la neutralité budgétaire pour les communes
et l'on peut tout a fait le comprendre, elles sont mises
sous pression sur bien des aspects aujourd’hui,
notamment avec la crise sociale qui nous impacte
durement, en lien également avec la crise sanitaire. Je
crois qu’il y a la nécessité de travailler en amont avec
les producteurs pour les responsabiliser pour augmenter
leurs responsabilisations dans ce dossier et peut-étre de
réfléchir a un peu plus de sobriété dans la production de
certains emballages. Je crois qu’il y a des efforts qui
sont faits, il ne faut pas le nier. Je crois que 1’on peut
encore amplifier le mouvement, cela me parait clair.

La troisiéme balise que je retiens de votre
intervention, ce sont ces dangers liés a 1’effet de bord.
On n’avait pas conscience de ces mafias organisées dans
certains pays de I’Est vis-a-vis du systéme de consigne
mis en place en Allemagne. Je crois que l'on doit
évidlemment en tenir compte. Les efforts déployés
aujourd'hui par le Gouvernement, par Mme la Ministre,
pour tenter de créer un consensus a I’échelon du
territoire de notre pays ; cela me parait aller dans le bon
sens. Merci pour ces ¢€léments et pour votre
intervention.

M. le Président. — La parole est a Mme Pécriaux

Mme Pécriaux (PS). — Trés rapidement, Monsieur
le Président, je voudrais remercier Mme Delaite pour les
réponses apportées, remercier Mme la Ministre aussi
pour ces compléments d’information. Je pense que nous
sommes encore a I’entame de toute cette réflexion qui
va, & I’instar de la liste qui vient de nous étre déposée,
étre longue. On pourra suivre notre réflexion. Je pense
que j’en arréterai la pour le groupe.

M. le Président. — La parole est a8 M. Maroy

M. Maroy (MR). — Je voudrais remercier une
nouvelle fois Mme Delaite pour sa contribution et, au-
dela de se petite personne, finalement I’ensemble des
villes et des communes. Je répéte ce que je disais tout a
I’heure sur le constat et sur I’impact pour des
communes, je suis a 100 % derriére vous. Comme
mandataire communal, j’ai bien conscience du poids
que cela représente. Dans ma commune, il y a
2 personnes qui passent leur temps — temps plein — a
ramasser des déchets. C’est devenu totalement
insupportable. La vraie question, c’est de savoir si un
seul pays sale — sale, vous comprenez ce que je veux
dire —, qui était sale, est devenu propre grice a
I’instauration d’une consigne. Mon sentiment — mais je
ne détiens pas la vérité universelle —, c’est qu’instaurer
une consigne ne va pas a elle seule, cette piste-la,
résoudre le probléme. Il faut — et je rejoins,
complétement la ministre, je 1’avais dit il y a 15 jours —
a un moment objectiver les choses. J’invite mes
collegues, M. Clersy a fait référence a la prise de
position de la COPIDEC, j’ai la note que la COPIDEC
avait réalisée il y a quelques mois ou quelques
semaines. C’est une note a destination des instances des
intercommunales, dans laquelle la coupole des
intercommunales, dans laquelle on retrouve les
communes, donc c’est vrai qu’il y a un discours un petit
peu schizophréne des communes qui se précipitent —
plus de 100 d’entre elles — pour signer ’alliance pour la
consigne, font du Jobbying intense. Puis, dans les
intercommunales, on liste toute une série de questions
qui sont totalement légitimes — je ne vais pas toutes les
citer —, je pense qu’effectivement il y a un vrai travail a
réaliser, pour reprendre les termes de la ministre, et je
pense, Madame la Ministre, qu’au sein de cette
commission, on doit se poser la question s’il ne faudrait
pas, a un moment venu, confier & un organisme
indépendant — et j’insiste sur le moment indépendant —
le soin de répondre a ces questions. J'attendais peut-tre
un petit peu béatement que 1'Union des villes et des
communes apporte des réponses aux questions que vous
avez listées, parce que, nous aussi, on les a listées. Vous
n'étes sans doute pas équipés non plus pour apporter
toutes les réponses, mais & un moment, il faudra bien
qu'elles viennent, sinon, I'on va tourner en rond pendant
des mois.

Quel serait donc le colit de l'implantation d'un
systtme de consigne? Il y a toute une logistique
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derriére. Chaque canette ou chaque bouteille en
plastique qui sera vendue dans n'importe quel point de
vente sur le territoire, du plus petit au plus gros, va
devoir étre comptabilisée. L'on va devoir faire une
comptabilisation des consignes qui ont été percues par
les différents points de vente, et I'on va devoir faire la
comptabilisation des consignes qui ont été rendues. Il va
falloir effectivement organiser un réseau avec des
machines dans certains cas, cela ne sera pas possible
partout, vu le coit. Donc, il faudra faire, comme
certains pays voisins, une reprise manuelle, organiser
des tournées avec des camions. La aussi, il va falloir
gérer, c'est-a-dire que vous allez récupérer un big bag
avec les emballages vides chez le petit libraire de telle
petite commune rurale, cela va devoir aller dans un
centre de tri.

Qui va s'occuper de récupérer tout cela?
Effectivement, cela pourrait — la ministre I'avait évoqué
l'autre jour, je pense que c'est une hypothése a creuser —
rejoindre le flux des sacs bleus. Je pense que ce n'est pas
impossible, mais cela va avoir un coit. Qui va supporter
ce colt ? Sera-t-il intégré dans le colit-vérité, qui est
devenu intenable pour les citoyens ? Aujourd'hui, pour
certains ménages, dans ma commune en tout cas, on va
payer 200 euros de taxe forfaitaire plus le sac payant.
Cela devient insoutenable, et vous ne pouvez pas
éternellement dire aux gens : « C'est bien les gars, vous
faites des efforts, vous triez, vous faites maigrir votre
sac blanc ou votre poubelle a puce. Vous allez au parc a
conteneurs, vous séparez bien tous vos déchets, vous
étes de bons éléves, mais bardaf, chaque année, on
augmente votre taxe.» Le message est devenu
inaudible.

Je me suis un peu exprimé sur les réseaux sociaux a
ce sujet, Madame la Ministre, le retour que I'on a, c'est
les tomates, comme dans les spectacles d'impro. On
vous lance les chaussons a la figure. Donc, attention a
cela.

Pour revenir a ce que je disais, je pense qu'il va
falloir faire un travail d'objectivation. Oui, cela va
prendre un petit peu de temps, mais je pense que I'on ne
peut pas foncer téte baissée, son savoir ce que cela va
couter de mettre en place un systéme comme cela. Qui
va le payer ? Quelles sont les différentes formules
possibles ? Qui va pouvoir récupérer les contenants ?
Toutes ces questions, l'impact sur le colt-vérité, et
cetera.

Jai le sentiment que l'on peut encore agir
parallélement — je ne dis pas cela pour gagner du temps.
Je viens faire une recherche. Chez Colruyt — parce que
c'est 1 que je vais souvent faire mes courses —, quel est
le prix au litre du Coca-Cola — pour citer une marque, il
fallait bien en choisir une — dans une bouteille en verre ?
C'est 1,99 euro le litre, si c'est dans une bouteille en
verre. Vous achetez dans une bouteille en plastique, c'est
1,42 euro. Et encore, si vous prenez en deux litres, on
tombe a 1,35 euro. Ce n'est pas compliqué d'avoir 1'info,

il suffit de taper colruyt.be/collectandgo. Une canette,
c'est 2,16 euros le litre. Donc, je pense qu'il y a la
quelque chose que l'on peut aussi investiguer, quelque
chose qui n'est pas normal. Cela colite plus cher de
consommer dans un emballage qui est réutilisable
comme le verre que dans un emballage en plastique.

Au niveau la sensibilisation, on a fait beaucoup. Il y
a eu le meilleur comme le pire dans les campagnes. Il y
en a une que je trouve intéressante en ce moment qui est
menée dans quelques communes de Wallonie — cinq je
pense, dont la mienne —, avec la FWA, la FUGEA et Be
WAPP. On prend de vrais agriculteurs, pas des
mannequins qu'on est allé chercher dans une banque de
données qui, si cela tombe, sont ukrainiens ou
américains... Non, des agriculteurs du cru que 1’on
reconnait : « Tiens c'est Didier, je le connais, il fait des
carottes, je vais de temps en temps en acheter chez lui ».
Donc, on a demandé¢ a ces agriculteurs de ma commune
de poser, c'est installé le long des routes et il est
indiqué : «Ici, on cultive des légumes, pas des
déchets ».

Je trouve que des actions comme cela sont
intelligentes parce que cela peut faire prendre
conscience a des gens qui ne réfléchissent peut-étre pas
toujours plus loin que le bout de leur nez, qui sont peut-
étre en révolte pour toute une série de raisons, parce
qu’il y a des frustrations accumulées par la vie, et
cetera, et parfois on peut comprendre, et qui ont
tendance a dire : « de toute fagon il y a des gens qui
ramassent, et puis je paie trop de taxes ». On sait qu’il y
a aussi une étude sur les profils de pollueurs qui est
assez intéressante.

J’ai I’'impression que I’on n’a pas encore tout essayeé,
et j’insiste et j’ai envie de secouer le cocotier du coté de
Be WAPP : qu’attendent-ils pour multiplier ? — ils ont
dit en avoir fait quelques-unes, mais je m’arréte souvent
pour acheter une boisson dans une station-service, je
n’en ai jamais vu. Je I’ai vu en Flandre, mais pas chez
nous. Il faut des actions intelligentes, bien faites, dans le
on the go.

Attirer I’attention sur le fait qu’au sein de 1’Union
des villes et communes de Wallonie, vous ’avez laissé
sous-entendre, il n’y a pas une unanimité non plus
derriecre cela. On a vu que la situation dans les
communes rurales n’est pas la méme que dans les
grandes villes. Ces derniéres sont beaucoup moins
favorables & I’instauration d’une consigne. Il y a une
piste que 1’on doit investiguer, c’est la responsabilité
¢élargie des producteurs, c’est une vraie piste que nous
offre la transposition de la directive européenne sur le
single-use plastic. Par définition, je suis plutdt favorable
aux entreprises qui risquent, qui créent de I’emploi,
mais elles doivent assumer leurs responsabilités aussi.

En clair, je vous remercie pour votre contribution.
N’hésitez pas, vous avez listé des questions, si vous
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avez des ébauches de réponses, cela nous intéresse. On
cherche tous la formule miracle.

M. le Président. — La parole est a M. Dupont.

M. Dupont (PTB). — Trés rapidement, vous
remercier a nouveau pour les réponses apportées a nos
multiples questions. Il y avait également des éléments
intéressants dans ces réponses.

Par exemple, la demande de moyens pour plus de
personnel pour nettoyer les routes et les communes.
Cela pose des questions : la Région wallonne pourrait-
elle financer des équipes mobiles régionales pour
répondre aux besoins des communes en matiere de
propreté publique ? C’est une idée intéressante.

Merci d’avoir clarifié le lien avec les sacs PMC et le
cout-vérité. Ce n’était pas trés clair tout a I'heure, mais
donc il y a bien un impact clair du cotlt-vérité sur les
sacs PMC. Cela nous demande une fois de plus de se
pencher sur la problématique du colt-vérit¢ en
Wallonie. J’attends de voir ce que Mme la Ministre
propose, puisqu’elle a annoncé de mettre les
responsabilités des producteurs de mégots de cigarettes
dans le jeu. Je me demande un peu vers quoi on va aller,
et également les actions concretes sur ’emballage.

Dans tous les cas, je vous remercie pour votre
présentation et d’étre venue.

M. le Président. — La parole est 8 M. Desquesnes.

M. Desquesnes (cdH). — Je remercie 1’intervenante
et je lirai le compte rendu.

M. le Président. — Il me reste a remercier
Mme Delaite pour sa présence, pour la qualité de son
exposé et pour les réponses qu’elle a pu apporter a
I’ensemble de nos collégues. Je vous souhaite un bon
retour, une bonne journée et un bon aprés-midi.

ORGANISATION DES TRAVAUX
(Suite)

M. le Président. — Nous allons maintenant en venir
aux auditions complémentaires. Vous avez tous regu un
tableau récapitulatif des différentes demandes qui nous
ont ¢té remises a ce jour par les différents groupes
politiques. Il s’agit d’une version actualisée du tableau
qui vous a été distribué.

Dans un souci d’efficacité, je vous propose
d’analyser le tableau ligne par ligne afin de procéder au
cas par cas quels organismes seront auditionnés. 11 leur
sera demandé un avis par écrit le cas échéant. Ceux qui
ne seront pas sollicités, vu le nombre important de
demandes — elles sont au nombre de 19 —, je pense que
pour éviter les auditions trop longues, on pourrait
éventuellement demander des rapports écrits. Comme je

vous le propose, pour une raison d’organisation et pour
ne pas trainer cela en longueur, sachant que le mois de
décembre sera réservé presque exclusivement au
budget, je vous propose les dates des mardis 23, jour de
commission. On pourrait auditionner 2 ou 3 personnes.
Le jeudi 25 novembre, on peut auditionner le matin.

Je propose, le 23 novembre — je n’ai pas été clair —
jour de commission, on pourrait auditionner — c’est une
proposition que je vous fais — maximum trois
organismes.

Le jeudi 25, donc deux jours plus tard, aprés la
pléniére, on pourrait peut-étre envisager des auditions le
matin et ’aprés-midi, ce qui ferait avancer les choses.

Apres, on tombe dans le mois de décembre, comme
je vous disais, avec les deux commissions qui seront
probablement réservées au budget.

Je vous proposerai peut-étre de reprendre, sans
trainer, le 18 janvier, jour de commission également,
avec des auditions. Le mardi 18 avec des auditions, le
jour de commission. Le jeudi 20, 1a c’est semaine de
Parlement, on pourrait encore envisager des auditions le
matin et ’aprés-midi, ainsi que pour le mardi 1, jour de
commission, s’il en reste, des personnes a auditionner.
On terminerait le 3 février, semaine de PW, 1a aussi. En
fonction de ce qu’on va retenir aujourd’hui, de ce qu’on
va choisir, pour vraiment terminer le sujet et terminer
les auditions pour fin janvier.

Est-ce que cela vous convient ?

Dans un souci d’efficacité sachant que la liste est
longue. Il y a certainement des personnes, avec tout le
respect que je leur dois, a ne pas auditionner et peut-tre
d’autres qui sont incontournables.

On va commencer, sans plus tarder, par la
COPIDEC. Je pense qu’au vu des demandes de chaque
parti, je pense que la COPIDEC est incontournable.

Si on commengait en tenant compte aussi des
disponibilités des uns et des autres. Aujourd’hui, on va
retenir peut-étre des associations qui ne seront peut-&tre
pas libres, mais si on n’avance pas, on recule. Je vous
propose la COPIDEC. OK ? On peut I’inscrire le 23 ?

M. Maroy (MR). — Passons en revue pour voir si on
prend ou on ne prend pas. Enfin, on prend tout, mais
physiquement ou avis écrit. Ensuite, on fixe des dates.
On fixe les priorités.

M. le Président. — Le temps de contacter les
intéressés et de leur demander leurs disponibilités. On
fait comme cela. Audition ou avis écrit, on peut
travailler comme cela aussi.

Et puis ensuite on fixe les dates. D’accord ? Vous
étes un sage, Monsieur Maroy. COPIDEC : audition ou
avis écrit ? Audition.
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La parole est a M. Desquesnes.

M. Desquesnes (cdH). — Pas par rapport a la
COPIDEC, mais j’étais déja sur la ligne suivante.

M. le Président. — Fost Plus, on y vient.

M. Desquesnes (cdH). — Fost Plus, c’est un
consortium des entreprises de production et de
distribution d’emballages. On a dans la liste d’autres
organismes qui se retrouvent dans Fost Plus. Egalement
celle des eaux et boissons rafraichissantes, et cetera.

M. le Président. — Ce jour-la, on pourrait les
regrouper.
M. Desquesnes (cdH). — Les regrouper ou leur

demander de venir collectivement. Pas a la queue leu
leu quoi. Qu’ils s’organisent entre eux pour avoir un
seul discours, ou chacun vient apporter un point de vue
particulier. Mais que ce soit vraiment groupé parce que,
sinon, on va faire la procession d’Echternach.

M. le Président. — Tout a fait d’accord avec vous.

M. Maroy (MR). — On peut faire en sorte de les
auditionner le méme jour.

M. Desquesnes (cdH). — On peut méme leur
demander de faire une présentation « groupir ».

M. Maroy (MR). — Si on prend ce raisonnement-1a,
on pourrait considérer que I’Union des villes et des
communes et la COPIDEC devraient faire une
présentation « groupir ».

Ce n’est pas parce que, dans la COPIDEC, il y a des
communes, que forcément — on 1’a bien vu, on l'a
démontré avec le collegue M. Clersy, il y avait quand
méme un peu de schizophrénie. Ce n’est pas parce que
des entreprises d’emballage se retrouvent dans Fost Plus
que forcément...

Je pense que si on veut faire un travail sérieux, ne
faisons pas 1’économie... Mais on peut les grouper le
méme jour.

M. Desquesnes (cdH). — Je ne dis pas le contraire,
Monsieur Maroy. La seule chose que je demande c’est
que I’on fasse passer un message afin qu’ils s’entendent
entre eux et qu'on n’entende pas deux fois la méme
chose. C'est le risque dans ce genre de situation.

M. le Président. — Laissez-moi vous donner la
parole a chacun, pour la facilit¢ du compte rendu, pour
éviter les ping-pongs entre les uns et les autres.

Nous sommes d'accord sur Fost Plus ? Oui.

Je retiens votre proposition, peut-étre avec Comeos.

M. Desquesnes (cdH). — En les groupant sur la
méme journée, et en leur demandant de s'entendre, pour
ne pas étre redondant.

M. le Président. L'Alliance de la consigne,
souhaite-t-on les auditionner ou un rapport écrit ?

M. Maroy (MR). — Sans vouloir vous étre
désagréable, vous m’étes au contraire trés sympathique,
mais pour m'inscrire dans la foulée de ce qu'a dit
intelligemment le collégue Desquesnes, on pourrait
décider d'ores et déja, méme si ce n'est pas la ligne
suivante, de grouper Fost Plus avec Comeos, avec la
Fédération royale de l'industrie alimentaire, et cetera.

M. le Président. — C'est ce que j'ai dit.

M. Maroy (MR). — Oui, mais il est marqué « avis
écrit ». Pour mon groupe, il est hors de question que ce
soit un avis écrit.

M. le Président. — On est d'accord, c'est bien ce que
j'ai dit.

M. Maroy (MR). — Nous voulons les entendre,
méme si on décide que c'est 15 minutes.

M. Desquesnes (cdH). — C'est pour cela qu'on avait
mis avis écrit, parce que si c'était redondant, il fallait
éviter. On est d'accord pour un avis oral groupé et
coordonné.

M. le Président. — On regroupe Comeos, la FEVIA
et la FIEB, d'accord.

Souhaitez-vous que l'on auditionne I'Alliance de la
consigne ?

La parle est a M. Clersy.

M. Clersy (Ecolo). — Il me semble super important
d'entendre Recycling Netwerk Benelux. Au niveau de
mon groupe, on souhaiterait qu'ils soient entendus.

M. le Président. — La parole est a M. Desquesnes.

M. Desquesnes (cdH). — On pourrait les regrouper
avec Test-Achats.

M. Maroy (MR). — Et avec Tomra, puisque Tomra
finance Recycling Netwerk.

M. le Président. — Souhaitez vous auditionner
Tomra ou un rapport écrit ? Un rapport écrit.

Souhaitez-vous  auditionner la  Commission
interrégionale de l'emballage, avec son directeur,
M. Adams, ou un rapport écrit ?

M. Clersy (Ecolo). — Je propose que l'on puisse
l'entendre.
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M. le Président. — Souhaitez-vous auditionner
Denuo ?

M. Maroy (MR). — Clest le secteur du recyclage ?
Ce serait intéressant de les entendre.

M. Clersy (Ecolo). — Je partage l'avis de mon
collegue.

M. le Président. — Souhaitez-vous auditionner Zero
Waste Belgium ou demande-t-on un avis écrit ? Un avis
écrit.

Pour Inter-Environnement, tout le monde a demandé
I'audition. II est incontournable ; il sera auditionné.

Pour RDC Environment, si on a déa Inter-
Environnement, on peut peut-étre demander son avis.

M. Maroy (MR). — Ce n'est pas le méme : RDC
Environment est un bureau d'études qui a déja travaillé a
plusieurs reprises pour le cabinet de la ministre pour
réaliser des études. On connait les études, je ne sais pas
ce qu'une audition apporterait.

M. le Président. — D'accord pour demander un avis
écrit.

Monsieur Desquesnes, vous proposiez Test-Achats.

M. Desquesnes (cdH). — Oui, une audition et si
possible le méme jour que I'Alliance pour la consigne.

M. Maroy (MR). — Je suis abonné a Test-Achats, je
lis leurs enquétes. Un avis écrit me suffirait.

M. Desquesnes (cdH). — Ils sont plus que des
publieurs d'enquétes, ils sont aussi les représentants des
consommateurs. Or, dans 1'élément dans lequel on est,
ce qui est important est a la fois les producteurs et les
distributeurs, le secteur public et les citoyens-acteurs.

M. Maroy (MR). — Si tant est que Test-Achats
représente tous les citoyens-acteurs, ne simplifions pas.

M. Desquesnes (cdH). — Il ne représentera pas tous
les citoyens-acteurs, mais reconnaissons que dans la
représentativité, ils sont les seuls a pouvoir les défendre.

M. le Président. — Test-Achats sera auditionné.

Qu'en est-il pour le Collectif de la consigne
bruxelloise ? Ecrit ? D'accord.

Mme Florent, je pense qu'on 1'a déja entendue. Que
va-t-elle venir nous apporter de plus ? Je ne sais pas.

(Réactions dans ['assemblée)
On I'a entendu. Elle nous suit.

La parole est a M. Dupont.

M. Dupont (PTB). — Oui, elle nous suit,
évidemment. Je n'en doute pas une seule seconde, mais
elle était demandeuse pour revenir dans ce cadre-la.
C'est donc dans ce cadre-1a que je l'avais proposé. Je
suis ouvert. On peut...

M. le Président. — On peut demander son avis écrit.

M. Dupont (PTB). — Les associations et les
personnes qu'elle représente ont aussi fait évoluer leur
avis. Elle peut toujours étre... Je n'ai pas de souci a
différentes méthodes, mais je trouve que 1'on ne peut pas
balayer simplement.

M. le Président. — La parole est a M. Clersy.

M. Clersy (Ecolo). — C'était le sens de la proposition
d'inviter Recycling Netwerk Benelux. Je sais que pour
I'Alliance de la consigne, il y a un lien entre les deux
associations. J'ai trouvé que cela faisait peut-étre double
emploi, d'autant que Mme Florent avait déja été
entendue. Le cas échéant, on peut lui redemander un
avis €écrit s'il y avait un complément, comme le suggere
M. Dupont.

On a en tout cas Recycling Netwerk Benelux, cela
me semble important.

M. le Président. — On part sur un avis écrit ?

M. Clersy (Ecolo). — Non. Désolé, mais a ce
moment-la, on peut appliquer le méme raisonnement.
Faisons revenir 1'Union des villes et des communes
aprés. Enfin, voila. Mme Florent, on 1'a entendue il y a
quelques semaines a peine. Je n'ai rien contre
Mme Florent. Je l'avais rencontrée a mon initiative bien
avant qu'elle ne soit appelée en commission. Cela n'a
rien de personnel, mais je pense qu'on I'a entendue.

Maintenant, rien ne nous empéche, au fur et a
mesure de nos travaux, je me tourne vers mes collégues,
si I'on ressent la nécessité a un moment de réentendre un
acteur parce qu'il y a des éléments neuf, et cetera,
faisons-le. Ne fermons pas définitivement la porte.

M. Dupont (PTB). — D'accord. Donc 1'Union des
villes et communes, on les a recus dans le cadre des
auditions. Ce n'était pas le cas de Mme Florent. Je
trouve que... Non, on était dans le cadre des pétitions et
une réception d'une pétition de plus de... Je ne sais
méme plus combien de milliers de signatures, mais je
trouve que l'on a quand méme des auditions sur la
consigne. Au minimum, un avis écrit serait pertinent, ne
fut-ce que pour étre correct par rapport aux gens qu'elle
représente et la demande qu'elle a faite.

M. le Président. — Partons sur l'avis écrit. Voila.

Comeos. M. Desquesnes venait d'en parler. Il sera
groupé avec Fost Plus.

L'Union des classes moyennes, écrit ou audition ?
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M. Dupont (PTB). — J'attire l'attention sur le fait que
cet organisme est quand méme concerné puisqu'il serait
amené a faire partie du processus. On a bien compris
qu'il n'y a pas 36 000 solutions. Soit on met le systéme
sur l'espace public comme pour les machines dans le
cadre des primes de retour, soit cela se fait chez les
commergants. Cela me semble quand méme utile. On
entend les consommateurs, entendons aussi le syndicat
des classes moyennes.

Pour moi, audition.

M. Desquesnes (cdH). — Je suis 100 % d'accord,
d'autant que la partie Comeos représente la grande
distribution. Or, on sait que la grande distribution peut
largement assumer ce type de mécanisme. Elle le fait
déja pour une série d'emballage qu'elle récupere déja.
C'est plus compliqué pour les petits commergants. Il
faut le reconnaitre. Je sais que mon collégue Julien
Matagne y est particuliérement sensible, dans le cadre
de la proposition de décret que nous avons commise, il
y a un dispositif particulier de soutien aux petits
commercants et au secteur HORECA. Il est important
que ce point de vue 1a soit entendu.

M. le Président. — Vous m'avez convaincu. Nous
auditionnerons 1'"UCM.

La CESIA et la FIEB, on en a déja discuté.
La Fédération wallonne de 'agriculture ?
La parole est a M. Desquesnes.

M. Desquesnes (cdH). — Il faut rappeler que dans le
débat ici, on a parlé de l'environnement, des pouvoirs
publics, des consommateurs, des producteurs et des
distributeurs. I1 reste une partie prenante. Ce sont celles
et ceux qui, aujourd'hui, subissent, par des pertes de
revenu importantes et par des pertes dans leur cheptel,
les éleveurs. Il me semble logique que FWA et FUGEA,
dans un groupement, puissent étre entendus. Je pense
que c'est une voix importante. Ils sont les acteurs de
terrain. Souvent, les propriétaires ou les gestionnaires de
centaines de meétres de bordures de nos voiries sont en
premicre ligne face a ces déchets qui atterrissent in fine
chez eux et dont ils doivent assumer et payer les
conséquences.

M. le Président. — Si je comprends bien, vous
associez la Fédération wallonne des agriculteurs et la
FUGEA ? Les deux.

La parole est a M. Maroy.

M. Maroy (MR). — Oui. Je peux évidemment
partager l'avis du collégue Desquesnes. Ils sont
victimes...

M. le Président. — La parole est a M. Maroy.

M. Maroy (MR). — Je peux partager I’avis du
colléegue Desquesnes. Ils sont victimes de ces canettes,
bouteilles en plastique et autres déchets qui sont jetés
dans leur champ.

En méme temps, les entendre physiquement, je ne
suis pas contre, mais que vont-ils apporter de plus que
ce que lon ne sait déja, a savoir que cela troue
I’estomac de certaines de leurs bétes ? C’est juste pour
étre efficace, parce que franchement je suis a 100 %
derniére les agriculteurs qui sont aux premieres loges et
qui se plaignent. Je vis en milieu rural. Il me semble
qu'un avis écrit pourrait résumer un peu les
inconvénients.

Je ne ferai pas de blocage la-dessus, Monsieur
Desquesnes, si vous voulez absolument les auditionner,
mais attention que cela risque de reculer le calendrier.

M. le Président. — La parole est a M. Dupont.

M. Dupont (PTB). — Moi aussi, je suis pour
auditionner les deux. On nous avait dit et ’on en avait
déja un peu parlé : il y a les canettes avalées par les
animaux, le probléme au niveau des vaches et autres.
Mais je trouve qu’il y a plus que cela. Les canettes
impactent-elles leurs champs ? Est-ce compliqué du
coup pour traiter les champs, couper ’herbe et ce genre
de choses ?

Il y a plein de choses et il y a plein d’¢léments sur
lesquels ils peuvent apporter quelque chose. Ils sont les
premiers concernés par cette pollution.

M. le Président. — D’accord, associons alors la
Fédération wallonne de [I’agriculture et FUGEA
ensemble.

Enfin, le dernier : I’Agence de transition écologique.
On part pour un avis écrit.

La parole est a M. Maroy.

M. Maroy (MR). — Si je puis me permettre, cela
m’intéresserait vraiment parce que I’ADEME est une
agence qui est d’abord dotée de moyens importants, qui
a multiplié les études. Maintenant, ce sont des acteurs
frangais. On peut peut-étre le faire en visioconférence,
mais je pense vraiment que 1’on se priverait, me semble-
t-il, d’un apport intéressant.

Je veux en profiter, puisque 1’on est a la derniére
ligne. Qu’est-ce qui nous empécherait aussi ? Cela
pourrait étre intéressant. Vous allez me dire que la
commission s’est rendue en janvier 2019 en Norvége.

Je sais que vous n’étiez pas 1a, Madame Pécriaux.
C’est dommage.

Je sais que la commission s’est rendue, mais ¢’était
avant Jésus-Christ, donc il y a fort longtemps, en
Allemagne.
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Mais qu’est-ce qui nous empécherait d’organiser une
visioconférence avec 1’organisme, qu’il soit public ou
privé, je ne sais pas, peu importe, qui gére un systéme
de consigne a I’étranger ? Pas forcément en Norvege,
mais en Allemagne, aux Pays-Bas. Je pense que cela
pourrait étre intéressant aussi.

C’est pour cela que je me permets d’insister. Je
pense qu’entendre ’ADEME, cela ne doit pas durer
deux heures, cela pourrait étre intéressant.

M. le Président. — J’entends.
La parole est a M. Desquesnes.

M. Desquesnes (cdH). — On peut marquer notre
accord sur 1’audition de ’ADEME, mais je pense alors
que faisons et profitons de ce genre de démarche pour
aller également aux Pays-Bas. Maastricht est a une
heure et demie de route d’ici. Ce n’est pas loin du tout.
Je pense que 1’on peut organiser une visite concréte de
terrain chez nos amis hollandais qui viennent de décider
d’opter pour la consigne. Donc, autant les entendre,
comprendre leur démarche et rencontrer le responsable
du ministére de I’Environnement et des Voies d’eau aux
Pays-Bas. Puisqu’ils viennent de mettre en place ce
mécanisme, de décider de I’étendre. Il y a donc une
démarche qui a été réalisée. En plus, ce n’est vraiment
pas loin. On peut organiser cela en une seule journée.

M. Maroy (MR). — L’organisme qui gere la
consigne ne se trouve pas a Maastricht. J’imagine qu’il
se trouve a Amsterdam. Ce qui m’intéresse, c’est de
pouvoir les rencontrer.

M. Desquesnes (cdH). — Ce que je veux dire, c’est
que ce n’est pas loin et que ’on peut donc se rendre
compte...

M. le Président. — Visuellement.
M. Desquesnes (cdH). — Voila. Et il y a un train.
M. le Président. — La parole est a M. Clersy.

M. Clersy (Ecolo). — Si mes calculs sont bons, c’est-
a-dire que, a un moment, tout est toujours possible, mais
j’ai entendu trés fort de la part de collegues ici autour de
la table la nécessité d’avancer. A un moment donné,
allons-y, avangons.

Par rapport aux deux dernieres propositions. Sur
I’ADEME, je propose ceci : que 1’on s’en tienne a un
avis écrit. Si ’on sent que, a travers ’avis écrit, et je
suis sensible aux arguments que M. Maroy développait,
on a besoin d’un complément, on le fait revenir. Mais je
n’ai pas envie non plus que 1’on allonge la sauce.

De la méme maniére que pour RDC, il y a pas mal
de rapports qui sont en ligne aussi au niveau de
I’ADEME. Je n’exclus pas le fait que, a un moment

donné, on puisse les faire venir. Mais je me dis, dans un
souci d’efficacité.

De la méme maniére pour ce qui est du déplacement
a Maastricht ou ailleurs aux Pays-Bas.

N’attendrait-on pas d’avoir auditionné les huit
intervenants que 1’on a vus avant d’aller plus loin ? Je
ne ferme pas non plus la porte. Cela parait pertinent,
comme d’autres idées qui étaient ici. On ferait déja une
premicre salve avec les huit propositions sur lesquelles
il y a consensus et puis on va plus loin le cas échéant.
On ne s’enferme pas ici. On ne décide pas que I’on ne le
fait pas. Au moins, on voit déja ou cela va nous mener
au niveau du timing.

Si je peux me permettre un dernier point, en effet,
dans un souci d’efficacité au niveau de la méthodologie,
je crois qu’il faudra cadrer les choses, je ne doute pas
que vous le ferez, Monsieur le Président, pour ne pas,
encore une fois, que I’on déborde, méme s’il y a une
nécessité d’instruire le dossier et de le faire avec tout le
soin nécessaire. Aussi, je crois que 1’on doit tenir
compte du timing pour pouvoir avancer sur cette
question.

M. le Président. — La parole est a M. Maroy.

M. Maroy (MR). — Sur la proposition de M. Clersy,
qui dit « ne fermons pas la porte a une éventuelle visite
a D’étranger, mais attendons de voir les résultats des
premicres auditions », je pense que c’est effectivement
assez sage.

On ne ferme pas la porte a un déplacement a
I’étranger, mais décider d’ores et déja aujourd’hui que
ce serait dans tel pays, pourquoi les Pays-Bas et pas
I’Allemagne, je pense que l’on peut s’entendre la-
dessus. Moi, cela m’intéresserait en tout cas
effectivement d’entendre une expérience étrangére.

Je me permets de plaider vraiment vigoureusement
pour que nous essayions, parce qu’ils ne sont pas non
plus a notre service, d’organiser ne flit-ce qu’une
visioconférence avec ’ADEME, parce que je pense que
c’est une organisation qui est dotée de moyens
importants, qui a fait pas qu’un rapport, qui en a fait
plusieurs. C’est intéressant le fait qu’en France, la
réflexion a été assez loin dans la mise en place de la
consigne, puis finalement ils ont rencontré des
difficultés, cela n’a pas été mis en place. Je voudrais
savoir pourquoi. Cela a-t-il été un blocage ? L’Union
des villes et communes vous indique que les maires
s’étaient 2 un moment prononcés contre. Je pense que
cela pourrait étre intéressant. La, je pense qu’il y a plein
de questions auxquelles je ne sais pas quelle sera la
réponse, alors que pour les agriculteurs que j’aime
beaucoup par ailleurs, je sais pertinemment bien ce
qu’ils vont nous dire.

Je fais appel aux collégues. Si I’on accepte les
auditions pour certains, faisons-le pour d’autres.
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M. Desquesnes (cdH). — Reconnaissons, Monsieur
Maroy, que I’on sait aussi ce que d’autres vont raconter.

Ce qui est intéressant, c’est d’avoir 1’échange et le
dialogue interactif avec eux. C’est cela qui est
intéressant d’entendre.

Franchement, je pense que 1’on doit s’ouvrir a ce qui
se passe a l’extérieur. ’ADEME, j’y suis franchement
favorable a ce que I’on puisse les rencontrer, échanger
avec eux, comprendre pourquoi effectivement 1’idée qui
était portée ne se concrétise pas en France. Inversement,
je défends aussi que 1’on programme une rencontre avec
nos voisins néerlandais qui ont effectivement décidé,
aprés réflexion, aprés un test grandeur nature avec les
grandes bouteilles en PVC, d’étendre cela aux petites
bouteilles et aux canettes. Les motivations pour
entendre ’ADEME qui décide de ne pas avancer me
semblent aussi les mémes motivations pour comprendre
pourquoi nos voisins néerlandais, eux, décident d’aller
plus loin et plus fort, d’une part, et je reste convaincu,
comme la ministre de I’Environnement du Grand-
Duché, que si nous mettons en place cela a une échelle
territoriale la plus cohérente possible et pourquoi pas a
I’échelle Benelux, cela aura plus d’efficacité pour tout le
monde, en termes d’effets bordures, et cetera.

Je plaide vraiment pour que 1’on comprenne
pourquoi nos amis néerlandais, j’entends que I’on veut
reporter cela, mais ma crainte, c’est que si I’on ne se
pose la question que fin janvier-février d’un
déplacement a 1’étranger, c’est a coté de chez nous, ce
n’est pas une longue visite dont on doit faire, c’est que
I’on reporte a trop longtemps. Par contre, si 1’on se dit
que I’on revient sur la question ici fin de ce mois ou
début décembre au plus tard, OK, mais ne reportons pas
cela aux calendes grecques ou a la fin de nos travaux,
parce qu’alors on va étre décousu.

M. le Président. — Deux choses, ’ADEME, il y
aura des auditions, il y aura des avis écrits, pourquoi pas
une visioconférence. Sur votre proposition de voir ce
qui se passe a l’étranger, que cela fasse partie d’une
demande officielle, puisque 1’on ne va pas décider
aujourd’hui.

On vous a bien entendu et je pense que vous avez
été convaincant, mais que cela fasse l’objet d’une
demande officielle et I’on s’organisera pour trouver le
jour qui intéresse tout le monde.

On sait que ’on va avoir une période au mois de
décembre treés chargée. Cela peut trés bien étre a la
rentrée. Personne n’y est opposé, mais que cela fasse
partie d’une demande officielle que 1’on décidera ici en
commission, je ne suis pas procédurier, mais je pense
que c’est comme cela qu’il faudra travailler.

La parole est a M. Desquesnes.

M. Desquesnes (cdH). — Je propose que ’on en
reparle avant la fin de I’année, que 1’on prenne une
attitude avant la fin de I’année sur le sujet.

M. le Président. — D’accord.

On a choisi les 14 personnes que nous allons
auditionner. Le mardi 23, jour de commission :

(Réaction d'un intervenant)

La COPIDEC, Fost Plus, Comeos, FIEB et FEVIA
en méme temps, 1’Alliance pour la consigne.

Recycling Benelux, on me cite deux noms, Tom
Zoete et Bob Buurman, qui sont les représentants. Vous
les entendrez.

C’est mieux de prendre Recycling Benelux, puisque
M. Zoete en est le porte-parole de I’alliance pour la
consigne et Test-Achats.

Ecrit: Tomra. La commission interrégionale de
I’emballage, une audition ; Linuo, c’est une audition ;
Zero waste Belgium, c¢’est par écrit; Inter-
Environnement, c’est une audition ; RDC
environnement, c’est par écrit ; Test-Achats, c’est une
audition ; le collectif de la consigne bruxelloise, c’est
par écrit ; Mme Florent, on a décidé de lui demander un
rapport écrit ; la Fédération belge du service Comeos, ce
sera une audition, ’'UCM ¢également, la FEVIA, j’en ai
déja parlé.

On grouperait la Fédération wallonne de
I’agriculture ainsi que la Fédération unie des
groupements d’éleveurs et d’agriculteurs.

Pour la DEM, on verrait si c’est possible en
visioconférence avant de décider si I'on se déplace, que
ce soit a Maastricht ou ailleurs. On fera cela dans les
formes.

Pour les dates maintenant. Je vous avais proposé
quelques dates pour étre efficients et le plus rapide
possible.

La parole est a M. Desquesnes.

M. Desquesnes (cdH). — Ne ferait-on pas confiance
aux services ? Il faut que I’on valide aujourd’hui nous-
mémes le calendrier.

M. le Président. — Les dates proposées, il faut les
valider. Ensuite, il faut connaitre les disponibilités des
uns et des autres.

M. Desquesnes (cdH). — Ce sont les dates que vous
avez proposées, on peut les valider, et puis laisser les
services organiser qui va quel jour.

M. le Président. — Le mardi23, jour de
commission, comme je vous avais proposé...
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M. Maroy (MR). — Si I'on commengait par ceux qui
plaident pour ’instauration de la consigne ? Apres tout,
on part de 1a.

M. le Président. — Peut-étre dans 1’ordre, sinon on
va compliquer les choses. Je ne dis pas qu’on risque
d’en oublier, mais on va passer deux heures pour choisir
qui...

Je propose la COPIDEC.

M. Janssen (MR). — Monsieur le Président, ne peut-
on vraiment pas laisser les services s’emparer de cette
question ?

M. le Président. - Mme la Secrétaire de
commission ne le souhaite pas. Je ne crains qu’une seule
chose, c’est qu’au niveau des disponibilités, c’est que
I’on choisisse des dates pour les personnes qui ne sont
pas libres ce jour. Mais enfin, c'est une réflexion
purement personnelle. C'est un avis personnel.

M. Maroy (MR). — Je trouve que le plus logique,
pour avoir organisé dans ma vie quelques débats et avoir
beaucoup réfléchi a tout cela, de commencer, pourquoi
organise-t-on toutes ces auditions ? Parce qu'il y a une
pression, une demande de certains de mettre en place
une consigne. Que l'on commence par entendre ceux qui
plaident pour l'instauration de la consigne.

Ils vont nous dire toutes les merveilles qu'ils
attendent de ce systéme, et ensuite on fait réagir.

M. Desquesnes (cdH). — Je pense que 'ordre de la
liste permet d'avoir une alternance entre les pour et les
contre. Cela permet d'alimenter le débat et d'avoir
quelque chose d'équilibré sur la temporalité.

M. le Président. — Je suis d'accord également avec
M. Desquesnes.

Mardi 23 la COPIDEC ? La FIEB le 23. Le 25, on se
prendrait le matin et l'aprés-midi parce qu'il faut
avancer. La COPIDEC, et Ecosign. Recycling Benelux,
et l'Alliance de la consigne. OK ? Le matin, par
exemple.

Le 25, je répete : la COPIDEC, Recycling Benelux,
la Commission interrégionale de l'emballage seraient
pour le 25 aussi. Denuo le 25 également, cela fait
quatre, Inter-Environnement. Trois le matin, trois
I'aprés-midi, sinon, on n'y arrivera jamais.

M. Desquesnes (cdH). — Monsieur le Président, trois
le matin et trois l'aprés-midi, je crains que 1'on ne tienne
pas.

M. le Président. — Deux et deux ? OK. On arrive au
18 janvier pour Inter-Environnement, c'est un mardi, un
jour de commission. On peut mettre également Test
Achats et I'ICM. Le 20, c'est un jeudi, donc 1a on peut
en mettre deux le matin et deux l'aprés-midi. Pour le 20,

on prend la Fédération wallonne des agriculteurs et
FUGEA, et la DEM. Voila donc on est au 20 janvier. Ce
n'est pas mal si l'on y arrive, fin janvier, I'on aura épuisé
les auditions, et il sera toujours temps a ce moment,
comme vous l'avez proposé, Monsieur Desquesnes, de
faire une petite visite.

M. Desquesnes (cdH). — On avait dit que 'on en
reparlerait avant la fin de l'année.

M. le Président. — Oui, je compte sur vous.

M. Maroy (MR). — Maintenant, il faudra voir si
toutes ces dates conviennent évidemment a différents
intervenants.

M. le Président. — C'est cela, le probléme.

M. Maroy (MR). — La seule chose sur laquelle je
veux insister, c'est d'essayer de faire des packages qui
soient cohérents.

M. le Président. — C'est ce que 1'on essaie de faire.

M. Maroy (MR). — Cela leur permettra aussi,
comme le disait je ne sais plus lequel de mes collégues,
qu'ils s'arrangent entre eux de maniére a se répartir peut-
étre éventuellement, cela nous fera gagner du temps.

M. le Président. — Voila.

M. Maroy (MR). — Peut-étre éventuellement que
cela nous fera gagner du temps.

M. le Président. — Merci pour votre indulgence et
pour votre compréhension.

La commission a décidé de
mardi 23 novembre 2021 a 'audition :

- de représentants habilités de Fost Plus ;

- de représentants habilités de Comeos ;

- de représentants habilités de la Fédération royale
de [lindustrie des eaux et des boissons
rafraichissantes (FIEB) ;

- de représentants habilités de la Fédération de
l'industrie alimentaire belge (Fevia).

procéder

La commission a décidée de

jeudi 25 novembre 2021 a l'audition :

- de représentants habilités de la Conférence
permanente des intercommunales wallonnes de
gestion des déchets (COPIDEC) ;

- de représentants habilités de Recycling Netwerk
Benelux et de 1'Alliance pour la consigne ;

- de représentants habilités de la Commission
interrégionale de I'emballage ;

- de représentants habilités de Denuo.

procéder

La commission a décidé de
mardi 18 janvier 2022 a 'audition :
- de représentants habilités d'Inter-Environnement
Wallonie (IEW) ;

procéder
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- de représentants habilités de Test-Achats ;
- de représentants habilités de 1'Union des classes
moyennes (UCM).

La commission a décidé de

jeudi 20 janvier 2022 a l'audition :

- de représentants habilités de la Fédération
wallonne de l'agriculture (FWA) ;

- de représentants habilités de la Fédération unie de
groupements  d'éleveurs et  d'agriculteurs
(FUGEA) ;

- de représentants habilités de 1'Agence de la
transition écologique (ADEME).

procéder

La commission a décidé de solliciter I'avis écrit :

- de Tomra ;

- de Zero Waste Belgium ;

- de RDC Environment ;

- du Collectif de la consigne bruxelloise ;

- de Mme Florent, primo-pétionnaire de la pétition
pour une consigne sur les canettes et bouteilles en
plastique.

La séance est suspendue.

- La séance est suspendue a 11 heures 56 minutes.

REPRISE DE LA SEANCE
- La séance est reprise a 11 heures 59 minutes.

M. le Président. — La séance est reprise.

PROJETS ET PROPOSITIONS

PROJET DE DECRET MODIFIANT LE DECRET
DU 6 MAI 2019 RELATIF A LA DELINQUANCE
ENVIRONNEMENTALE ET DIVERS AUTRES
DECRETS
(DOC. 680 (2021-2022) N° 1 ET 1BIS)

M. le Président. — L'ordre du jour appelle l'examen
du projet de décret modifiant le décret du 6 mai 2019
relatif a la délinquance environnementale et divers
autres décrets (Doc. 680 (2021-2022) N° 1 et 1bis).

Désignation d'un rapporteur

M. le Président. — Nous devons désigner un
rapporteur. Quelqu'un a-t-il une suggestion a faire ?

La parole est a M. Clersy.

M. Clersy (Ecolo). — Je propose Mme Kelleter
comme rapporteuse.

M. le Président. — A Il'unanimité des membres,
Mme Kelleter est désignée en qualité de rapporteuse.

Exposé de Mme Tellier, Ministre de I’ Environnement, de
la Nature, de la Forét, de la Ruralité et du Bien-étre
animal

M. le Président. — La parole est 3 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢ et du Bien-étre
animal. — Mesdames et Messieurs les Députés, merci de
me laisser la possibilité de vous présenter ce projet de
décret modifiant le décret du 6 mai 2019 relatif a la
délinquance environnementale et divers autres décrets.

Un bref historique pour commencer. Comme vous le
savez, ce n'est pas la premiére fois que nous discutons
de ce décret, puisque, au sein de ce Parlement, sous la
précédente législature, le 6 mai 2019, le décret relatif a
la délinquance environnementale a été voté en séance
pléniére par le Parlement wallon. Il s'avére que,
quelques mois plus tard, au mois de juin 2020,
I'administration me faisait savoir que, selon elle, il y
avait une sériec de manquements conduisant a devoir
postposer l'entrée en vigueur du décret afin de garantir
essentiellement la sécurité juridique et l'efficacité du
dispositif décrétal.

Avec votre autorisation, nous avons donc, au niveau
de ce Parlement, convenu d'un report de l'entrée en
vigueur au ler juillet 2022 au plus tard, afin de pouvoir
modifier le décret en ce sens.

En niveau du Gouvernement, nous avons donc trés
rapidement remis le travail sur le métier pour aboutir a
une premiére lecture du décret modificatif au
Gouvernement le 11 mars 2021. Une seconde lecture le
24 juin et, enfin, une troisiéme lecture le 23 septembre
dernier. Puis, également un certain nombre d'éléments
de débat relatifs plutét a la stratégie de politique
répressive environnementale, qui ne sont pas repris sur
le slide, mais qui ont également émaillé nos débats.

Nous sommes donc aujourd'’hui en commission du
9 novembre pour débattre de ce décret Iégérement revu.

Le décret du 6 mai 2019, j'en rappelle rapidement les
avancées. Son objectif général était bien d'améliorer, sur
base du retour d’expérience de terrain, la partie VIII du
Livre Ier du Code de I’environnement relatif au régime
répressif —environnemental, avec wune série de
nouveautés, qui permettaient de renforcer l'efficacité du
travail des pouvoirs publics en matiére de répression
environnementale, avec a la fois :
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— une meilleure coordination entre tous les acteurs,
notamment a travers la mise en place d'une Stratégie de
politique répressive au début de chaque législature.
Nous avons souhaité anticiper le décret et d'ores et déja
je vous l'ai présenté récemment nous avons validé au
niveau du Gouvernement en premiére lecture la
stratégie de politique répressive. Nous avons également,
dans le cadre de ce décret, convenu de la création d’un
fichier central de la délinquance environnementale :

- Dextension des  pouvoirs des  agents

constatateurs ;

- la création de 1’Unité spéciale d’investigation ;

- la possibilité, pour certains organismes d’intérét
public, de désigner des agents constatateurs ;

- lintroduction de la notion d’infractions
déclassées, qui permet de soulager les poursuites
pénales et faire plutdét l'objet de poursuites
administratives pour soulager les parquets et
avoir une plus grande rapidité de traitement de
ces infractions ;

- le durcissement des sanctions ;

- le renforcement des pouvoirs du fonctionnaire
sanctionnateur ;

- lintroduction de sanctions alternatives a
I’infliction d’une amende administrative, comme
la médiation et la prestation citoyenne.

Voila pour le décret tel qu'il a été validé au niveau de
ce Parlement en 2019. Nous avons donc revu ce décret
en le modifiant légérement.

La philosophie générale du décret modificatif était
de poursuivre cette priorité a la lutte contre les
infractions  environnementales et le sentiment
d’impunité en avangant néanmoins en méme temps sur
la sécurisation du cadre juridique, en sécurisant le
dispositif et en le parfaisant sans modifier néanmoins
fondamentalement la nature et la philosophie premicre
du décret qui reste pleine et entiére avec un texte qui se
veut pragmatique, cohérent et ambitieux dans des délais
aussi brefs que possible.

Les différentes instances qui ont été consultées dans
le cadre de ce décret modificatif apparaissent sous vos
yeux. Elles ont remis un certain nombre d'avis qui ont
été intégrés par le Gouvernement au moment de la
deuxiéme lecture ; ensuite, le Conseil d’Etat au moment
de la troisiéme lecture.

Sans entrer dans la technicité des débats, puisque
nous aurons l'occasion de le faire dans un deuxiéme
temps, je rappelle quelques modifications essentielles
qui ont été apportées dans ce décret modificatif.
D'abord, des modifications considérées comme
impératives, puis des modifications plutét amélioratives.

En ce qui concerne les modifications réellement
impératives, l'essentiel tient dans la réinsertion
d'habilitations concrétes nécessaires a la mise en ceuvre
du décret, a la fois en ce qui concerne le mise en ceuvre
du fichier central et du recours a cet outil, avec :

- l'identification précise des contenus qui pourront
étre rendus immédiatement accessibles a toutes
les personnes, et cetera ;

- la précision de la durée d'enregistrement des
données au sein du fichier central, ainsi que leur
effacement ;

- tout l'enjeu de la sécurisation de ce fichier
central, qui est un fichier sensible, avec
I'élaboration d'un contenu minimal de protocole,
la précision sur les modalités suivant lesquelles
les sources de référence fournissent a
I'administration les données, de fagon a assurer le
respect des ¢éléments relatifs a la vie privée et a
éviter toute dérive de la part de l'instance qui
consulterait ce fichier central.

- d'autres éléments en matiére d'habilitation : en ce
qui concerne le contenu précis de l'extrait du
fichier central exclusivement relatif aux
interdictions de détention d'un animal en maticre
de bien-étre animal ;

- la possibilité pour le Gouvernement de désigner,
parmi les agents régionaux ceux ayant a la fois la
qualit¢ d'officiers de police judiciaire et
d'officiers de police judiciaire, auxiliaires du
procureur du Roi ;

- toute la problématique des frais engendrés par les
saisies d’animaux ;

- I’habilitation au Gouvernement pour régler la
procédure de désignation des experts, les
modalités d’exécution aussi de cette expertise ;

- également la précision relative aux conditions
d’indépendance et d’impartialité des
fonctionnaires sanctionnateurs.

Toujours dans le cadre des modifications
considérées comme impératives : 1’habilitation au
Gouvernement pour fixer les modalités de confiscation
et de destination par le fonctionnaire sanctionnateur en
matiére a la fois de transaction ou de mesures de
restitution. Voila pour les modifications considérées
comme impératives.

A coté de ces modifications impératives, nous avons
souhaité ajouter un certain nombre de modifications
amélioratives, notamment en lien direct avec la nouvelle
stratégie de politique répressive environnementale. Plus
concrétement, 1’ajout du podle ruralité du Conseil
économique, social et environnemental et du Conseil du
bien-étre animal, dans les instances consultées lors de
I’élaboration de ces stratégies. Nous 1’avons d’ores et
déja mis en place pour cette stratégie durant cette
législature. Nous proposons donc de I’inclure lors des
législatures futures.

Egalement ’extension du contenu de la stratégie qui
devra contenir également un cadastre des agents
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constatateurs régionaux. Cela nous semble trés
important de pouvoir faire le bilan de 1’ensemble des
forces vives disponible contre les infractions
environnementales. ~ Egalement un  plan  de
communication a destination des citoyens, pour les
informer des actions menées en matiere de lutte contre
la délinquance environnementale.

Donc, ces deux éléments, nous proposons de les
ajouter au contenu type de la stratégie a faire valoir a
chaque législature.

En ce qui concerne le fichier central de la
délinquance environnementale, qui est vraiment
considéré déja d’ailleurs dans le décret de 2019 comme
un outil essentiel d’information et de coordination entre
les différents intervenants. Nous avons étendu le droit
de consultation a tous les agents chargés de missions
judiciaires et aux personnes qui interviennent également
en support administratif de ces personnes habilitées,
parce que, d’un point de vue pragmatique, on doit
considérer que dans certains cas, par exemple les
magistrats eux-mémes ne consultent pas leur fichier
central, ce sont leurs services de greffe. On a voulu
simplement étre pratique par rapport a 1’extension de ce
droit de consultation.

En parallele, c’est fondamental, la protection aussi
de I’accés aux données du fichier central et de leur
utilisation qui a ¢été renforcée, avec notamment
I’intégration d’infraction de deuxiéme catégorie pour les
personnes qui feraient un usage abusif des données de
ce fichier central. Celle-ci devrait étre poursuivie, c’est
évident.

Toujours dans les modifications amélioratives, le
renforcement de ’effectivité aussi du controle de 1’état
de récidive, grace au délai de conservation de 10 ans qui
a vraiment comme objectif justement d’éviter cette
récidive et donc conservation des données de 10 ans
dans le fichier central.

Un certain nombre d’éléments relatifs a des mesures
de contraintes. Vous avez un exemple ici sous les yeux.
Par exemple, les mesures d’atténuation ou de
suppression complémentaires ne sont plus limitées au
plan d’intervention et plan de remise en état, mais
couvrent différentes hypothéses. L’idée derriére cette
proposition, ce n’est pas uniquement d’amener une
contrainte et une amende administrative, mais vraiment
de pouvoir atténuer et supprimer a la fois les nuisances,
mais aussi les risques pour la population,
I’environnement ou le bien-étre animal.

Nous avons également sécurisé le régime juridique
en ce qui concerne I’'usage des caméras.

Toujours sur le plan des modifications amélioratives
en matiére de perception immédiate, celle qui est
proposée par un agent a un contrevenant peut désormais
étre proposée lors de 1’envoi du proces-verbal.
L’acceptation de la proposition sera réputée par le

constat du paiement de la somme due. Nous avons
également prévu que D’extinction des poursuites
envisagées n’intervienne que pour autant que la remise
en état, lorsqu’elle est prononcée en méme temps que la
perception immédiate, soit réalisée au méme titre que le
paiement.

Différentes autres modifications, je ne vais pas
entrer trop dans la technique, sur la question du pouvoir
du juge.

En ce qui concerne le fonctionnaire sanctionnateur,
les mesures de restitutions qui sont prononcées par le
fonctionnaire sanctionnateur, nous y avons ajouté la
possibilit¢é d’imposer un réempoissonnement ou le
repeuplement en cas d’infraction au décret relatif a la
péche fluviale.

Je pense notamment a toute la problématique de la
pollution de I’Escaut. On a vécu une pollution majeure.
Trés concrétement, une amende ne suffit pas. Notre
objectif, c’est bien de réparer, de faire en sorte que
I’atteinte, le dommage a l’environnement soit réparé
avec des dispositifs trés concrets, comme par exemple
ici, le réempoissonnement ou le repeuplement pour des
espéces qui auraient été gravement atteintes.

Le pouvoir du fonctionnaire sanctionnateur a
également été complété avec des mesures
complémentaires en matie¢re de ressources naturelles 1a
aussi et de responsabilité environnementale.

L'amende administrative pourra tenir compte de
l'avantage économique qui résulte de l'infraction
commise. Cela permet également de tenir compte des
différentiels aussi de situations économiques des
contrevenants si nous avons affaire, par exemple — je
vais parler pour plaire 8 M. Dupont — a une grande
multinationale qui fait beaucoup de profit lorsqu'elle est
en infraction, on tient compte de cet avantage
économique et bien entendu, a ce moment-1a, I’amende
administrative est au prorata aussi de cet avantage
économique pour des questions d'équité sociale.

Des modifications amélioratives, toujours en matiere
de fonctionnaire sanctionnateur et des modalités de
présentation orale des moyens de défense, nous avons
souhaité moderniser aussi ces possibilités, notamment
suite & 1'épisode de pandémie que nous avons constaté.
Le fonctionnaire sanctionnateur, trés concrétement,
pourra prévoir une comparution a distance par le biais
des nouvelles technologies de communication. Le délai
pour infliger une sanction administrative est de deux
ans, mais une premicre possibilité de suspension de ce
délai a ¢été introduite pour permettre aussi au
fonctionnaire sanctionnateur de reprendre la procédure
en cas d'échec de la médiation ou de la prestation
citoyenne.

D'autres dispositions, toujours sur les prestations
citoyennes et de médiation ont été réécrites plutét pour
favoriser la compréhension de la différente séquence, si
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vous voulez, de gradation dans la sanction qui est
proposée et en matiére de transaction, des précisions
également ont été apportées telles que la fixation du
délai de paiement, I'éventuelle prolongation, et cetera.

Sur la question du déclassement de certains
comportements  infractionnels, les critéres qui
permettent de déterminer qu'une infraction prévue ne
peut faire 1'objet d'un déclassement ont fait I'objet d'une
révision afin d'en faciliter leur utilisation concréte. Tout
cela sera précis¢ dans des annexes d'arrétés de
gouvernement, mais les critéres en tant que tels ont déja
été précisés.

En mati¢re de bien-étre animal, de fagon globale,
une sévérité accrue a été actée s'agissant de la possibilité
pour le fonctionnaire sanctionnateur d'imposer
l'interdiction de détention d'animaux pour des
contrevenants.

La fourchette maximale d'interdiction de détention
des animaux passe de cing a dix ans. Pour le juge, cette
fourchette passe de 10 a 15 ans.

La sévérit¢ accrue également pour les auteurs
d'infraction de premiére catégorie avec l'imposition d'un
retrait de permis de minimum trois mois et également
des obligations de prévoir un processus de réhabilitation
visant a ce qu'une personne dont le permis de détention
aurait fait 1'objet d'un retrait puisse solliciter également
sa récupération. On pense notamment a des personnes
qui auraient pu avoir fait « des erreurs de jeunesse »
et/ou une possibilité de récupérer ce permis de détention
puisse étre envisagée, bien entendu sur base d'un dossier
en bonne et due forme.

Le renforcement de l'effectivité également d'une
condamnation administrative ou pénale & une
interdiction de détention d'animaux, un retrait de permis
grace au fichier central. Concrétement, l'instauration de
I'obligation dans le chef des refuges, des élevages ou des
commerces de vérifier par le biais d'un extrait du fichier
central la situation d'une personne en rapport a son
permis de détention d'un animal. L'idée, bien entendu,
est d'éviter qu'une personne puisse acheter ou adopter
un animal si elle a été déchue de son droit de détenir
ledit animal pour, bien entendu, éviter des cas de
maltraitance et de récidive en la maticre.

En matiére de saisic administrative, les policiers
locaux et fédéraux pourront a nouveau saisir
administrativement un animal. C'est une demande forte
aussi pour soulager les services tant au niveau de la
Région qu'au niveau des services du bourgmestre.

C'est un point trés concret demandé aussi par les
associations de protection animale.

Il reviendra également au Gouvernement de statuer
suite a la saisie opérée. La seule exception étant les
saisies administratives initiées par les bourgmestres

pour lesquelles la décision de destination continuera a
étre adoptée par ces mémes bourgmestres.

En matiére de saisie administrative toujours, et de
bien-étre animal, les précisions ont été apportées quant
aux motifs pour lesquels un animal saisi
administrativement  pourrait étre mis a mort
immédiatement, et cetera. Je n'entre pas trop dans les
détails de tout cela.

Concrétement, que va changer cette entrée en
vigueur a travers ce décret modificatif ? Peut-étre
quelques exemples concrets sans étre trop longue et

pour cloturer progressivement mon intervention.

En ce qui concerne l'accés au fichier central, c'est
une des réformes importantes, et la préservation des
données aussi. L'idée, bien entendu, est d'avoir une
meilleure information des agents, une meilleure prise de
décision lors d'un constat d'infraction. En ce qui
concerne les agents, par exemple, ils pourront, sur base
de la consultation de ce fichier, mieux évaluer
l'opportunité de proposer une perception immédiate,
donc une amende immédiate, & un auteur qui aurait déja
été condamné a de multiples reprises pour la méme
infraction. Donc on a évidemment la possibilité¢ de
savoir si I’on est face a un cas de récidive ou pas. En ce
qui concerne le fonctionnaire sanctionnateur, est-il
opportun par exemple d'accorder le bénéfice du sursis a
une personne qui présente un profil identique et quel
sera, dans ce cas, le montant de la sanction, et cetera, le
plus adapté par rapport au type de contrevenants dont on
a affaire ?

En ce qui concerne le nouveau pouvoir des agents, la
possibilité de procéder a des constatations par le biais de
moyens audio-vidéo, par exemple, l'usage de drones qui
pourront étre mis a disposition. Cela peut é&tre
particulierement intéressant lorsqu'on est face a des
mesures de volume de grands tas de déchets, par
exemple, ou pour déterminer la composition de certains
polluants de nos cours d'eau. Cela permettra de
pratiquer des constatations par les biais aussi de caméras
mobiles, puisque vous le savez, nous avons souhaité
équiper les communes de ces caméras mobiles dans les
différents appels & projets que nous avons lancés en
matiere de prévention des déchets.

En matiécre de coordination des multiples
intervenants, le panel des nouvelles sanctions a
disposition du fonctionnaire sanctionnateur permet
vraiment d'avoir une meilleure gestion de I'ensemble du
dossier, notamment par le biais de la transaction
nouvellement mise en place et un traitement plus rapide
et adéquat, et surtout une meilleure réponse
administrative aux différentes caractéristiques de
dossiers. Par exemple, dans un dossier ou il apparait que
le contrevenant qui n'a pas d'antécédents, qui affiche
une attitude constructive, mais dont la régularisation a
un colt relativement élevé, on peut a ce moment
envisager un sursis probatoire ; s'il s'agit dune
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régularisation, aucune amende ne sera a payer. Un autre
exemple : dans un dossier ou un grand groupe
multinational ferait activement de la communication ou
il mettrait en avant son respect de I'environnement, mais
en méme temps pollue gravement aprés une nappe
phréatique, une eau de surface, ou encore le sol depuis
des années, le fonctionnaire sanctionnateur pourra — tout
comme le juge, d'ailleurs — imposer une publication du
jugement dans toute une série de médias. On a vraiment
des dispositifs qui, trés concrétement, pourront évoluer
sur le terrain.

Jlespére ne pas avoir été étre longue ou trop
technique pour ce premier tour, mais l'idée était de faire
un peu le bilan avec vous des principales modifications
apportées par ce décret. Je suis bien entendu maintenant
a votre disposition pour vos différentes questions et
réactions.

M. le Président. — Merci, Madame la Ministre, pour
votre exposé.

Je propose a l'ensemble des collégues que nous
fassions une pause, que nous ne partions pas dans les
répliques et que nous reprenions nos travaux a 14 heures
avec la discussion générale, les réponses de
Mme la Ministre et les répliques avant de passer aux
votes.

La séance est suspendue.

- La séance est suspendue a 12 heures 24 minutes.

REPRISE DE LA SEANCE
- La séance est reprise a 14 heures 6 minutes.

M. le Président. — La séance est reprise.

PROJET DE DECRET MODIFIANT LE DECRET
DU 6 MAI 2019 RELATIF A LA DELINQUANCE
ENVIRONNEMENTALE ET DIVERS AUTRES

DECRETS
(DOC. 680 (2021-2022) N° 1 ET 1BIS)
(Suite)
M. le Président. — Chers collégues, nous allons

pouvoir poursuivre nos travaux sur le projet de décret
modifiant le décret du 6 mai2019 relatif a la
délinquance environnementale et divers autres décrets.

Discussion générale

M. le Président. — Je déclare la discussion générale
ouverte et cede la parole 8 Mme Pécriaux.

Mme Pécriaux (PS). — Madame la Ministre, chers
collégues, nous attendions avec impatience le présent
projet de décret.

Pour rappel, en 2019, alors que l'on était dans
l'opposition a I'époque, on avait déja soutenu la
philosophie, on avait amendé le décret qui était sur la
table.

Dans notre commission, on revient souvent sur
I’importance dans la Région, quelle qu’elle soit, mais la
Région wallonne en I’occurrence, d’une volonté de
propreté. On en a encore parlé longuement ce matin
avec ces zones de déchets sauvages. Je ne sais pas si
M. Desquesnes est 1a, mais de canettes. M. Matagne est
1a pour soutenir ce projet.

On est tout a fait conscient que I’on a besoin d’une
Région qui se veut une région attractive tant pour
I’économie, mais aussi pour que les habitants se sentent
bien dans leur habitat, dans leur région et lorsqu’ils sont
dans leurs déplacements. On a déja souvent soulevé
avec M. Maroy, I’importance de la notion d’éducation.

On a eu plusieurs textes, ici sur la table, notamment
un texte relatif aux différentes poubelles. On se dit que
cela peut étre trés facile de se dire qu’il y a des tris a
faire au niveau des poubelles, mais on avait quand
méme mis en avant la volonté que ce soit harmonisé. Je
ne reviendrai pas la-dessus, mais c’est pour mettre en
avant la notion d’éducation, de prévention et de
valorisation. On revient souvent aussi sur les aspects
transversaux avec la Fédération Wallonie-Bruxelles
puisqu’on est dans un #7ip de volonté d’éducation aupres
des plus jeunes, auprés des moins jeunes, mais on doit
constater que cette éducation n’est pas suffisante, raison
pour laquelle on doit maintenant aller vers un texte qui
se veut un texte plus répressif avec un renforcement des
moyens de répression au travers, notamment, des
moyens humains. C’est une chose importante.

Je T1’ai rappelé, en 2019, moyennant quelques
amendements, on avait soutenu la philosophie du texte.
Il s’est avéré que ce texte a subi pas mal de
modifications puisque certaines incertitudes avaient été
pointées et que ces incertitudes étaient reconnues
comme problématiques pour la mise en avant et en tout
cas la mise en fonction d’un texte qui se voulait un texte
important en matiére d’aménagement de notre
environnement en matiére de délinquance.

Force est de constater que les avancées qu’il
présente en maticre de lutte contre les petites infractions
environnementales sont trés intéressantes.

Merci, Madame la Ministre, pour la présentation
claire et détaillée que vous nous avez faite ce matin. Je
vais citer quelques exemples. Le renforcement du panel
de mesures que peut prendre le fonctionnaire
sanctionnateur et la majoration des amendes
administratives. Le mécanisme de la dépénalisation de
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certaines infractions mineures pour avoir une réponse
répressive rapide. Pour ne citer que ces exemples.

Beaucoup de remarques avaient ét¢ formulées
précédemment et ces remarques ont été suivies. Les
difficultés dans la mise en ceuvre du décret de 2008 ont
été identifiées, a savoir des difficultés des acteurs de
travailler ensemble et des difficultés de faire remonter
I’ensemble des dossiers au parquet.

Il semble qu’en la matiére — et c’est une bonne chose
— les legons ont été tirées et surtout retenues.

Concernant la coordination des acteurs, les
protocoles de collaboration existaient déja, mais n’ont
pas été mis en ceuvre. La réussite dans 1’implémentation
de ce décret dépendra aussi de la volonté de collaborer
des uns et des autres. Pour I’efficacité¢ et la bonne
coordination, I’ouverture du fichier central des agents de
police judiciaire et aux agents qui interviennent en
support administratif dans ces maticres était nécessaire.

Je vous en avais déja parlé lors de votre présentation
de la stratégie globale, je reviens sur la notion de
formation des agents constatateurs, tant communaux
que régionaux, qui nous semble un peu — le mot n’est
peut-étre pas justifié, mais — courte, insuffisante pour
étre rapidement opérationnelle sur le terrain.

Madame la Ministre, pouvez-vous nous rassurer par
rapport a cette notion de formation des agents parce
qu’évidemment ils sont les acteurs principaux d’un bon
fonctionnement du mécanisme ?

Je voudrais quand méme rappeler que la crainte de
la formation avait aussi été soulevée par 1'Union des
villes et communes wallonnes ainsi que par le pole
Environnement. Je reviendrai maintenant sur des points
positifs, notamment celui relatif a la création de 1'Unité
spéciale d'investigation dédiée spécifiquement a Ia
répression de la criminalité environnementale. C'était un
souhait de notre groupe, avec M. Witsel, nous sommes
trés attentifs a ce volet de cette unité spécialisée parce
que nous sommes convaincus que c'est important que
ces agents et que cette unité soit clairement définie.

Ces agents seront donc chargés de démanteler les
filieres organisées autour de la pollution a grande
échelle, du trafic des déchets et de déversement illégaux
par exemple. Cela fait toujours partie de tout le travail
que nous avons mis sur la table ; un peu dans cette
réflexion, Madame la Ministre, de votre boite a outils.
Nous sommes heureux qu'un outil supplémentaire soit
mis aujourd'’hui en avant de maniére aussi concréte.
Alors, nous saluons bien entendu son inscription au sein
du texte qui constitue une progression dans la lutte
contre la criminalité environnementale.

Il nous reste a vous demander Madame la Ministre :
ol en est votre note d'orientation en la maticre ?
Effectivement, vous aviez avancé une note d'orientation

pour concrétiser cette mise en place donc j'aurais
souhaité savoir ou 1'on en est.

En matiére de bien-étre animal, je voudrais souligner
également les avancées notables. Nous nous réjouissons,
au niveau du groupe socialiste, des avancées qui sont
sur la table. Je trouve particuliérement important que le
dispositif impose désormais au juge d'ordonner, dans le
cadre d'infractions les plus graves, une peine visant a
retirer le permis détention d'un animal. C'était une
volonté du secteur, on a rencontré le secteur aussi dans
ce cadre-1a et je pense que c'est une chose positive. Tout
aussi essentielle est cette possibilité pour les refuges, les
¢élevages d'animaux de compagnie et les médecins
vétérinaires de s'assurer que les candidats acquéreurs ou
adoptants puissent bien détenir un animal.

On I’a déja soulevé a de nombreuses reprises au sein
de cette commission dans le cadre de questions
parlementaires en se disant que certaines personnes qui
avaient des antécédents négatifs pouvaient, hier, obtenir
des animaux chez eux, alors qu’ils avaient un parcours
assez négatif. Nous sommes donc trés contents de cette
évolution. A cet égard, il est prévu dans le texte qu’une
personne dont le permis de détention aurait fait 1’objet
d’un retrait par le juge ou un fonctionnaire
sanctionnateur puisse solliciter sa récupération.

Madame la Ministre, j’ai une question pour vous :
pouvez-vous nous donner davantage d’informations
concernant les conditions et les procédures en vue de
cette récupération ? En effet, on peut, au travers d’un
parcours de vie, avoir des changements personnels, de
situation personnelle, d’habitat qui peuvent, a un certain
moment, permettre & une personne de récupérer ses
droits en matiére justement de détention d’animaux.
Donc, qu'en est-il concrétement ?

Nous avons pu constater que beaucoup de remarques
formulées ont été suivies ; certaines ne 1’ont pas été,
mais il s’agit bien slr d’un équilibre. Je voudrais
souligner une remarque technique. Parmi ces remarques
techniques, le Conseil d’Etat note qu’une série d’articles
assignent des taches précises a 1’administration, a savoir
le Service public de Wallonie ARNE. Or, le pouvoir
exécutif revient au gouvernement; c’est au
gouvernement qu’il appartient de déterminer lui-méme
son fonctionnement et de décider des délégations.

Le Conseil d’Etat recommandait dés lors de ne pas
indiquer le mot « administration », mais bien le mot
« gouvernement ». Or, cette recommandation n’a pas été
suivie. Madame la Ministre, pouvez-vous nous préciser
le pourquoi de ce choix ?

Enfin, le nerf de la guerre : le financement, I’impact
budgétaire de ce dispositif. Pouvez-vous nous donner
plus d’informations sur I’impact budgétaire de ce
dispositif ? En effet, la tenue d’un fichier central — pour
ne citer que cet élément — aura immanquablement un
cott.
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Nous pouvons entendre que cet impact budgétaire ne
sera pas forcément que négatif parce que si l’on
améliore la lutte contre les incivilités et la criminalité
environnementale, on aura également des rentrées par le
biais des amendes infligées.

Néanmoins, il nous semble sein de poser la question

pour étre tout a fait clairs avec la réflexion et la
dynamique voulues dans ce projet.

Voila les éléments de questionnement et de réflexion
que le groupe socialiste souhaitait vous apporter. Merci.

M. le Président. — La parole est a M. Maroy.

M. Maroy (MR). — Madame la Ministre, chers
collégues, je vais faire I’introduction pour le groupe
MR. Mes excellents collégues, M. Wahl et
Mme Laruelle, compléteront sur certains aspects plus
particuliers.

Vous connaissez, Madame la Ministre, au sein de
cette commission ’attachement et I’engagement de mon
groupe dans la lutte contre la délinquance
environnementale. On en a encore parlé ce matin. C’est
un vrai fléau en Wallonie, un fléau qui nuit non
seulement a I’environnement, mais aussi a la qualité de
vie de nos concitoyens et a Dattractivité de notre
Région. Parce qu’une région qui est salle, c’est une
région dans laquelle les investisseurs ont du mal a
s’installer.

On a, c’est vrai, longtemps préconisé la
sensibilisation. On a fait beaucoup de campagnes de
prévention. C’était indispensable et il faudra
certainement continuer a en faire. On parlait ce matin
d’idées que 1’on pourrait mettre en place pour lutter
contre les canettes et bouteilles en plastique jetées le
long des axes routiers en faisant des actions dans les
points de vente, par exemple dans les stations-services.

Je pense que le temps est venu de passer a
I’offensive vis-a-vis des inciviques, voire méme des
criminels, puisqu’il y a ces deux aspects-la: il y a la
petite délinquance environnementale et il y a aussi, on
en parle peut-étre un peu moins, cette criminalité
organisée, par exemple en matiére de trafic des déchets.

Notre message, et je pense qu’il ’est, doit étre sans
ambiguité. L’impunité, c’est fini, que ce soit pour les
petites infractions ou pour les trafics organisés. Il est
aussi important d’assurer la crédibilité des normes que
1’on prend. A quoi cela sert-il de prendre des normes si
ensuite le citoyen a I’impression que personne ne les fait
respecter et qu’un sentiment d’impunité se développe ?

Drailleurs, le projet de décret que nous examinons
aujourd’hui insiste sur le fait que la Cour de justice de
I’Union européenne a enseigné, c’était dans un arrét de
2005, que la meilleure prévention n’est pas en mesure
de pouvoir éradiquer la réalisation d’infractions
environnementales, que la  sanction s’avére

indispensable pour lutter contre les atteintes a
I’environnement et qu’elle est nécessaire pour garantir
la pleine effectivité des normes.

Je précise tout cela, parce qu’il y a eu une époque ou
I’on préférait manier la carotte. Sans doute que 1’on a
bien fait, mais que I’on avait du mal peut-étre a parler
de sanctions, de parler d’augmentation des amendes. Je
constate et je félicite la majorité et la ministre en
particulier sur les actions qui sont menées dans ce sens.
Je répéte, on en a parlé ce matin, que les amendes ont
été doublées. C’est vrai que 100 euros pour le jet d’une
canette, ce n’était pas tellement dissuasif. On est a
200 euros, je pense, maintenant. Notez que, dans
certains pays, c’est encore bien plus élevé, mais il
faudra sans doute y aller progressivement.

On I’a dit : le texte qui nous est soumis ce mardi vise
a apporter diverses modifications au décret du
6 mai 2019 relatif a la délinquance environnementale.
Un décret qui aurait dii entrer en vigueur le ler janvier
dernier, le ler janvier 2021. Mais que vous avez voulu,
Madame la Ministre, refondre, relifter et corriger.
Chacun utilisera le verbe qu’il voudra. Je dis cela, parce
que je me souviens d’une commission ou ’on s’était un
petit peu pris la téte avec les verbes que vous aviez
utilisés. Vous aviez dit « refondre » et, pour moi,
refondre, c’est repartir de zéro. Vous nous aviez rassurés
la-dessus.

Sans vouloir du tout jouer les rabat-joie, je ne peux
pas m’empécher de répéter que, pour mon groupe,
méme si 1’objectif d’amélioration était louable, on peut
vous rejoindre sur le fait que... On se souvient du
contexte aussi : ¢’était dans une fin de 1égislature un peu
particuliére. D’ailleurs, signalons que si le décret avait
été voté, ¢’était suite a un grand pow-wow avec tous les
partis, qu’il y avait des amendements des uns et des
autres. C’était presque une coconstruction — un terme
que vous aimez beaucoup, Madame la Ministre.

Mais, au final, méme si je ne vais pas en faire tout
un fromage, j’ai l’impression et mon groupe a
I’impression que 1’on a perdu beaucoup de temps.

Vous 1’avez reconnu, c’est a la fin 2020 — donc a la
veille de I’entrée en vigueur ou quasiment —, que
I’administration a dit que ce texte serait difficilement
applicable. Je ne sais pas a qui incombe la faute. Est-ce
la faute de I’administration qui a été trop tardive a
actionner le signal d’alarme ? Toujours est-il qu’on se
retrouve avec un certain retard qui a été pris.

Ne pleurons pas sur le lait répandu. Au final, si j’ai
bien compris, ce texte-ci, ce nouveau décret devrait
entrer en vigueur non pas au mois de juillet 2022, mais
apparemment au printemps. C’est ma premicre
question : pouvez-vous nous préciser le calendrier ?

Le texte enfin remanié est censé parfaire et corriger
le dispositif adopté en 2019, sans en modifier
fondamentalement ni la nature ni la philosophie
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premiére. Ce sont les termes que vous avez, vous-
méme, utilisés.

Globalement, c’est exact, le nouveau projet de
décret a pour objectif de mieux organiser la stratégie
répressive de la Région wallonne face a la délinquance
environnementale.

L’enjeu est aussi de doter la Wallonie d’une
organisation claire, parce que cela a souvent été le
probléme. On I’a souvent dénoncé. Je me souviens de
débats au sein de la Commission Environnement sous la
législature précédente, il y avait une multitude d’acteurs
qui ne collaboraient pas entre eux. J’avais I’impression
de me retrouver a la RTBF des années 70 ou chaque
centre de production faisait la guerre aux autres.

L’objectif est ici de faire en sorte que tous ces
acteurs travaillent ensemble, d’avoir une organisation
efficace au sein de laquelle les acteurs collaborent pour
lutter contre ce fléau. Différentes mesures concrétes
sont prévues. Je ne peux évidemment pas les citer
toutes. Vous m’excuserez, Madame la Ministre — c'est
peut-étre une vieille déformation —, de parler peut-étre
plus des trains qui arrivent en retard que des trains qui
arrivent a ’heure. II est évident que le sentiment
général, c’est qu’il y a toute une série de dispositifs qui
vont totalement dans le bon sens. Ce n’est pas pour rien
que nous les avions votés en 2019. Je me permettrai
forcément de mettre un peu plus I’accent sur ce qui nous
pose quelques petites difficultés sur lesquelles on
voudrait avoir des éclaircissements. Je pense que le
travail parlementaire c’est aussi cela. Sinon, a quoi cela
sert d’avoir un Parlement si, par définition, ce que le
Gouvernement a pondu est la septiéme merveille du
monde ? Je pense qu’on est 1a aussi pour décortiquer les
choses.

Peut-étre que la mesure la plus emblématique de ce
projet de décret, c’est la mise en place dun fichier
central de la délinquance environnementale. Toutes les
infractions constatées, les amendes, les sanctions
judiciaires, y seront répertoriées et ce quelle qu’en soit
I’origine, que cela vienne du DNF, d’un agent
communal, d’un agent régional, de la police, de la
justice. Ce sera donc une sorte de casier judiciaire
environnemental wallon qui va étre créé. C’est
évidemment une trés bonne chose.

L’idée majeure est de pouvoir, en cas d’infraction,
connaitre le passé du contrevenant et ainsi de pouvoir le
sanctionner en conséquence en prenant en compte —
vous en avez parlé tout a I’heure — des éventuelles
récidives. C’est sir que si on prend quelqu’un qui
commet une infraction environnementale, pour pouvoir
déterminer la hauteur de la sanction, c’est plus
intelligent de frapper plus durement si la personne en est
a sa énieme infraction que si c’est une premiere
infraction.

Une des questions trés importante, Madame la
Ministre, c’est de savoir qui va pouvoir avoir acces a ce
fichier central. En 2019, il avait été convenu d’en
réserver 1’accés a des personnes dotées de la qualité
d’officier — et je souligne officier — de police judiciaire.
Des personnes donc qui répondent a des conditions de
qualification et d’expérience particulieres leur
permettant d’accomplir certains actes de poursuite plus
« intrusifs » dans ’exercice des libertés individuelles,
par exemple une fouille judiciaire, une perquisition ou
des écoutes téléphoniques.

Aujourd’hui, le texte ouvre 1’accés aux données a
tout agent chargé de missions de police judiciaire, soit
des fonctionnaires qui disposent d’un niveau de
qualification et d’expérience en principe moindres que
ce qui était prévu dans le texte de 2019.

L’expos¢ des motifs indique que la ministre estime
que cette qualification d’officiers de police judiciaire
était relativement contraignante des lors que, méme au
sein du SPW Agriculture, Ressources naturelles et
Environnement, une minorité d’agents constatateurs
dispose de cette qualité. C’est un raisonnement qui nous
pose un peu question. On est ici pour en parler sans
animosité. On peut se demander si les libertés
individuelles et la protection des données ne sont pas ici
malmenées a défaut d’agent doté des qualités
nécessaires au sein d’une administration.

Une autre option aurait pu étre de travailler sur la
formation des agents en interne, de mettre les moyens
pour assurer les formations leur permettant d'accéder au
grade d'officier. Le texte va d'ailleurs encore plus loin,
puisqu'une habilitation est aussi donnée afin que le
Gouvernement puisse rendre le fichier central accessible
a d'autres personnes qui interviennent en support
administratif des personnes habilitées.

Certes, soyons de bon compte, c'est vrai, le texte
prévoit une procédure dite d'embargo pour rendre
inaccessible certaines données a certains agents pour les
besoins de l'enquéte, il prévoit aussi, c'est vrai, de
réprimer — et vous l'avez dit dans votre exposé — l'usage
abusif des données reprises au fichier central. On peut
donc dire que le traitement des données est entouré de
garanties complémentaires, mais on peut tout de méme
s'interroger, Madame la Ministre, sur le point
d'équilibre. J'avoue qu'il n'est pas facile a trouver, on est
bien d'accord, entre d'une part, une législation
environnementale efficiente, et d'autre part, le respect
des données de chacun, et j'aimerais vous entendre,
Madame la Ministre, la-dessus.

J'ajoute que certaines remarques importantes du
College des procureurs généraux, de I'Autorité¢ de
protection des données ou encore de l'organe de
contrdles de l'information policiére et de représentants
de la police fédérale et de la police locale n'ont
apparemment pas été suivies, en particulier celles
concernant l'effacement des données aprés un certain
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délai. Le texte actuel, tout comme celui de 2019
d'ailleurs, prévoit l'effacement automatique apres
10 ans. Une décennie, c'est long. Ce délai n'est-il pas
excessif en regard des données reprises dans un autre
casier, le casier judiciaire, qui pour certaines — pas pour
toutes — sont effacées apres trois ans ? En principe, les
infractions au casier judiciaire sont normalement plus
graves, donc voila une question la-dessus. Je pense que
l'on est en droit de s'interroger, Madame la Ministre, sur
la conservation dans un fichier d'une sanction
administrative pour une durée plus longue qu'une
sanction pénale. Ce point mériterait d'étre au moins
débattu, voire méme, pourquoi pas d'étre réévalué au
bout de nos discussions.

Notons également que le fichier central reprendra les
jugements prononcés antérieurement par les cours et
tribunaux. Qu'en sera-t-il demain d'une peine pénale qui
serait effacée du casier judiciaire, mais qui serait
toujours reprise au fichier wallon de la délinquance
environnementale ? N'y a-t-il pas 1a un souci ?

On peut se poser la question également de savoir si
I'ensemble des jugements des cours et des tribunaux sera
repris dans le fichier central  délinquance
environnementale, sauf mauvaise lecture ou
incompréhension de ma part, ce qui peut arriver, le texte
ne précise pas que seuls les jugements rendus pour une
infraction au droit de 1'environnement seront repris dans
le fichier central wallon. J'ai peut-étre mal lu. Cela
semble tomber sous le sens, mais ce n'est pas précisé, et
donc question : je sais que je caricature peut-étre, mais
dans le fichier, pourra-t-on reprendre des jugements
rendus par exemple en termes de meeurs ou d'infractions
au droit social ou que sais-je ?

Autre questionnement majeur, Madame la Ministre,
c'est l'opérationnalisation de ce fichier central. Si I'on
met en couvre un outil comme celui-la, c'est
effectivement pour qu'il puisse étre efficace, efficient, et
la, quand on va plus loin que le texte, on se demande
concrétement ce que cela va impliquer, dans une
administration qui par le passé n'a pas toujours appris a
collaborer. On se dit que cela va étre, non pas
impossible, mais cela peut étre en tout cas semé
d'embiches. Je voulais donc vous entendre la-dessus.
Concréetement, comment  va s'opérer  cette
opérationnalisation, et sera-t-on préts pour la date
d'entrée en vigueur du décret en principe au printemps
prochain ?

Je voudrais quand méme également relever ce
paradoxe, sans vous viser vous-méme, Madame la
Ministre, c'est I'héritage du passé : le nouveau décret
¢élargit l'accés au fichier a bon nombre d'acteurs du
secteur, et vous l'avez compris, peut-étre trop a notre
golit, mais on est incapables aujourd’hui, Madame la
Ministre, et vous l'avez reconnu humblement, d'avoir
une vision précise du périmétre exact de ce secteur. On
ne sait pas par exemple combien la Région wallonne
compte d'agents constatateurs. On ne sait pas. D'ailleurs,

on ne sait tellement pas que l'on va réaliser, vous l'avez
promis, un cadastre alors qu'il est seulement question de
réaliser un cadastre des agents, on va donner 1'accés a un
fichier a des agents dont on ne connait méme pas le
nombre exact. Je trouve cela un peu interpellant.

Qu'en sera-t-il des agents constatateurs communaux
ou de ceux qui, a I'avenir, pourront étre désignés — on en
parle peu — par les organismes d'intérét public ou par
des intercommunales ? Je rappelle qu'une société de
logement de service public — et c'est une bonne chose —,
pour essayer de mettre fin a des problémes de vivre
ensemble, d'incivilité, va pouvoir désigner un agent
constatateur. Ces personnes vont-elles pouvoir avoir
acces au fichier ? Apparemment, oui, mais alors quelle
sera la formation de ces personnes ?

Ce n'est pas la premicre fois que j'évoque cette
question, mais on peut craindre que -certains se
comportent comme de mini-shérifs et se croient investis
de pouvoirs. Javais dit la méme chose a
Carlo Di Antonio a I'époque. Je pense que 1'on ne doit
pas balayer ce risque-la d'un revers de la main. Quelles
garanties avons-nous que ces personnes, qui vont donc
étre investies de certains pouvoirs, qui vont pouvoir
aller consulter le fichier central, ne soient pas tentées de
se comporter comme des shérifs ?

J'aimerais donc, Madame la Ministre, que vous
m'éclairiez a la fois sur les conditions de mise a
I'embauche de ces personnes-la, mais aussi sur les
formations qui leur seront données par la suite. Je pense
avoir compris qu'il est prévu toute une série de
formations continuées : par qui, a raison de combien
d'heures, avec quel budget ? C'est important de savoir
qui va dispenser ces formations et qui va en contréler la
qualit¢é. Comme chacun d'entre nous ici, je suis
demandeur d'avoir des garanties sur le sérieux du travail
et sur la protection des mes libertés.

La priorité est aussi de pouvoir dégager des moyens
humains et financiers afin d'assurer I'efficience du
systéme sur le terrain et pas seulement sur le papier.
C'est bien de construire un beau décret, mais c'est mieux
si 'on se dote des moyens pour pouvoir l'implémenter.
Qu'est-il prévu a cet égard ?

Je sais qu'un renforcement des effectifs est prévu.
On en a parlé lors de nos échanges sur la stratégie
environnementale. Si je me souviens bien, vous aviez
parlé de 18 équivalents temps plein. Pourriez-vous en
faire le détail ?

Qu'en est-il aussi des moyens supplémentaires
promis aux pouvoirs locaux ? La aussi vous avez dit :
«Le 1,5million d'euros va étre doublé, ce sera
3 millions d'euros.» C'est important, ils seront
certainement trés nombreux a aller consulter le compte
rendu pour voir ce qui est prévu a cet égard, sachant — et
on l'a encore entendu ce matin — a quel point les
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pouvoirs locaux, les communes sont confrontés a la
malpropreté, aux infractions environnementales.

Il est aussi prévu un renforcement du cadre légal
entourant les constatations, et ce, par les caméras de
surveillance. C'est évidemment une excellente chose. Je
vous ai souvent encouragée lorsque vous avez lancé des
appels a projets pour l'acquisition de moyens de
vidéosurveillance par les communes. On en est au
deuxiéme appel a projets, je pense. L'objectif de ces
caméras, qui sont positionnées aux endroits sensibles et
qui sont des caméras mobiles, ce qui en fait tout
l'intérét, c'est de tenter d'identifier, parce que ce n'est pas
toujours simple, les auteurs d'incivilités qui ont un
impact sur la propreté de l'espace public, comme un
dépdt sauvage.

J'ai eu des échos que c'est compliqué parce qu'il faut
visionner les bandes, et cetera, mais on a déja réussi,
dans certaines situations, a appréhender, a identifier des
auteurs, mais, par la suite, le probléme est que cela ne
suit pas au niveau de l'appareil de sanctions. Je voulais
donc vous entendre l1a-dessus aussi.

C'était important — et c'est 1a la nouveauté du décret
— d'avoir un cadre 1égal clair et sr pour 1’utilisation de
ces caméras de surveillance. Dans mon conseil
communal, quand la majorit¢ est venue avec une
proposition d'installer des caméras, 1’opposition
écologiste était tout de suite montée au créneau en
disant : « Qui va regarder les images ? » Ce sont des
questions légitimes. Ce serait donc bien de repréciser un
peu les choses. Madame la Ministre, quels sont les
objectifs concrets en la matic¢re ?

Dans un autre registre, le nouveau texte introduit
parmi les sanctions, la possibilit¢ d’exiger des
réparations et une remise en état suite a ’infraction
environnementale commise, comme un repeuplement
des espéces dégradées par la pollution ou un
rempoissonnement, c’est un exemple que vous donnez
souvent. Il faut dire qu’il y a eu, c’est vrai, quelques
exemples tout a fait récents ou non seulement on pourra
demander une réparation financiére, mais on pourra
aussi réparer les dégats de maniére trés concréte via un
rempoissonnement. Cela va évidemment dans le bon
sens, tout comme la possibilité d’imposer une prestation
citoyenne, une action de réparation comme celle d'aller
ramasser les déchets sur le terrain lorsqu’on a attrapé
quelqu’un qui a eu un comportement incivique. Cette
logique de réparation est pour la collectivité positive et
doit étre encouragée.

Dans le cadre de mon action au Parlement de la
Fédération Wallonie-Bruxelles, j’ai eu plusieurs fois
I’occasion de visiter les maisons de justice, la dernicre
fois c’était en compagnie de la ministre Valérie
Glatigny, d’ailleurs a Namur avec quelques-uns des
collégues. J’ai eu aussi I’occasion de me rendre dans le
SEMJA qui coordonne les peines alternatives. Cela se
fait de plus en plus en matiére de roulage, avec des

difficultés parce qu’il faut trouver des lieux pour ces
prestations, des lieux qui ont des horaires suffisamment
larges, mais je pense que c’est beaucoup plus, tous les
spécialistes le disent, les gens de terrain, c’est beaucoup
plus utile de faire faire le nettoyage des rues ou des
graffitis par des gens qui sont allés taguer sur du
matériel de la SNCB ou ce genre de choses la.

C’est quand méme une avancée du décret et je m’en
réjouis. Le projet de décret prévoit la création d’une
nouvelle unité spéciale d’investigation qu’on va appeler
I’USI. L’objectif est de traquer la criminalité
environnementale et d’enquéter contre les mafias de
I’environnement, ¢’est-a-dire des filiéres tournant autour
de la pollution a grande échelle, comme des trafics de
déchets, des déversements illégaux.

On parle ici, on I’a compris, de la criminalité grave
et organisée. Il est important que du personnel
spécifique soit dédié a la lutte contre ce type
d’infractions  environnementales parce qu'on le
comprend d’emblée, cela requiert des moyens et des
techniques d’investigation trés particuliéres. Donc,
Madame la Ministre, est-ce que vous étes déja en
mesure de nous indiquer quelles seront les priorités de
cette nouvelle unité spéciale d’intervention ou
d’investigation ? Quels sont les phénoménes de
pollution a grande échelle qui devraient étre attaqués en
priorité selon vous ? Et avec quels moyens humains ?

Le projet de décret prévoit aussi des mesures visant
a renforcer la lutte pour le bien-étre animal, je laisserai
ma collégue, Mme Laruelle, aborder des aspects en la
matiére, elle a des questions et des préoccupations a cet
égard. Mon groupe est interpellé aussi par le dispositif
qui a trait & I’acces aux cours d’eau. C’est un dispositif
qui permet au Gouvernement de réglementer cet acces
et qui est beaucoup plus large que ce qui était prévu
initialement dans la version 2019.

En 2019, il ¢était question d’encadrer voire
d’interdire la navigation de plaisance et la circulation
des plongeurs dans certains ou certaines parties de cours
d’eau. Ici, c’est I’accés général de tout public au cours
d’eau qui pourra étre interdit demain par le
Gouvernement wallon sur la base d’un simple arrété.

Je n’imagine pas un seul instant que ce
Gouvernement-ci pourrait prendre des mesures stupides,
mais quid demain ? Je m’interroge un petit peu sur le
flou qui entoure ce dispositif-1a, parce que 1’article, sauf
erreur de ma part, ne prévoit aucune balise, aucune
restriction des possibilités d’actions du Gouvernement.
Je pense que le parlement devrait a tout le moins fixer,
préciser les conditions a rencontrer pour que cette
habilitation puisse étre exercée.

Nous pensons que c’est trop large en 1’état, on
pourrait lister des conditions a rencontrer comme le cas
d’une pollution, la diminution constatée d’une espéce,
fixer un débit minimum. Je pense qu’il y a des pistes qui
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pourraient étre examinées et je ne vous cache pas que
derricre cela, on peut aussi s’interroger de 1’impact que
pourrait avoir cette disposition qui serait mal interprétée
sur les activités de loisirs et de tourisme aux abords des
cours d’eau.

En conclusion, je ne peux que me réjouir de cet
arsenal législatif qui vise, terminons par une note trés
positive, a renforcer la lutte contre la délinquance
environnementale, qu'elle soit petite ou grande,
l'objectif global de la stratégie est de renforcer notre
capacité de controle et de sanction. Je pense que l'on en
avait bien besoin. Je me souviens de débats homériques
suite au scandale a 1'Office wallon des déchets ou on
avait quand méme découvert, dans les auditions
auxquelles on avait procédé, que l'on avait une
multitude d'acteurs qui ne se parlaient pas, qui ne
collaboraient pas. Donc je pense qu'ici ce projet de
décret va permettre, on I'espére en tout cas, d'améliorer
grandement les choses. On peut donc soutenir un projet
de décret, tout en ayant, Mme la Ministre, a cceur
d'exercer notre travail parlementaire et de vous poser
des questions. Sinon, a quoi sert le parlement ?

M. le Président. — La parole est a Mme Laruelle.

Mme Laruelle (MR). — Merci beaucoup, Monsieur
le Président. Madame la Ministre, merci pour le projet
qui est sur la table aujourd'hui.

Je wvais intervenir sur le bien-&tre animal, en
soulignant évidemment les avancées incontestables de
ce projet qui avait été voté sous l'ancienne législature. Je
voudrais intervenir sur deux aspects. D'une part sur le
secteur agricole. La demande, je vous rassure tout de
suite, et s'il y a eu la moindre crainte a ce niveau-la, on
ne demande évidemment pas que le secteur agricole soit
exclu du dispositif, ils doivent respecter, comme tout un
chacun, les dispositions en matiére de bien-&tre animal,
c'est une évidence, voire une lapalissade. Par contre, il y
a un certain nombre de dispositions dans le projet qui
posent question. Vous avez d'ailleurs été interpellé a ce
propos par des organisations agricoles. D'une part,
quand il s'agit d'animaux de rente, c'est évidemment une
situation trés différente et il n'est prévu nulle part dans
le projet ici que les agents constatateurs soient des
personnes, non seulement diiment habilitées, cela vous
le prévoyez, mais diiment formées. Donc, par exemple,
pourtant comparaison n'est pas raison, mais je vais
quand méme le faire, si on prend I'AFSCA, cela doit
étre des vétérinaires qui ont une formation. Pourquoi
est-ce indispensable d'avoir des personnes formées ?
Parce que l'on a des situations que le commun des
mortels ou que le commun des agents constatateurs,
aussi compétents soient-ils, n'est pas nécessairement a
méme d'appréhender. Vous rentrez dans une étable, il y a
une béte qui boite, ce n'est pas nécessairement de la
maltraitance animale, il y a peut-&tre des raisons de ceci
ou de cela. Rentrer dans une étable, il y a une béte qui
est attachée, les autres pas, on pourrait se dire que c'est
de la maltraitance, mais non peut-étre qu'il y a une

raison ou une autre. C'est la premiére des questions et
c'est une demande trés forte de notre part et de notre
groupe, c'est que les contrdles dans les exploitations
agricoles se fassent par des vétérinaires et on sait qu'au
niveau de l'administration, il y a ¢évidemment des
vétérinaires qui seraient tout a fait habilités pour se
faire.

La deuxiéme demande porte sur l'accés aux
batiments. Vous avez vous-méme dans votre
présentation tout a l'heure, je crois que c'était votre
slide 23 ou 24, dit qu'en ce qui concerne les animaux,
on peut pénétrer a tout moment dans les batiments et les
terrains et qu'il y a juste au niveau du domicile ou I'on
ne peut pas pénétrer sans frapper. Cela nous pose
évidemment un gros probléme pour diverses raisons.
Probléme de sécurité d'une part. Si vous rentrez, 1'agent
constatateur vétérinaire, puisque vous allez accéder a
notre demande, j'en suis siire, rentre dans une étable,
une stabulation libre, si un animal sort parce que la
porte est mal fermée, s'il y a un accident, quelle est la
responsabilit¢ ? Donc nous souhaiterions, pour les
animaux de rente, que l'agent qui vient faire le controle
passe d'abord par le domicile. Qu'on ne prévienne pas
l'agriculteur 15 jours a I'avance, ce n'est évidemment pas
notre demande. I1 ne doit pas étre prévenu d'un controle
inopiné évidemment, mais qu'il puisse accompagner lors
du controle.

Je prends un autre exemple d’ordre plus sanitaire.

Si vous rentrez dans un poulailler, par exemple, il y
a des mesures sanitaires a prendre, on ne peut pas
rentrer 1a avec ses bottes ou ses petites chaussures. 11
faut mettre des surbottes, il faut se désinfecter, il faut
toute une série de conditions et de précautions.

Nous souhaiterions non pas exclure l'agriculture,
mais que l'on puisse avoir, peut-étre, des mesures plus
spécifiques, si pas dans le décret en tant que tel, que
vous puissiez ici prendre l'engagement dans 1'accord de
collaboration ou dans une circulaire, que sais-je ? Un,
pour avoir des vétérinaires et deux, pour que l'accés aux
batiments ne soit pas libre, que le controle se fasse, qu'il
se fasse de facon inopinée, mais qu'il y ait sur le
moment du contréle un contact avec l'agriculteur,
comme 'AFSCA est d'ailleurs tenue de le faire.

Ce sont mes premiéres questions sur le secteur
agricole.

Deuxiéme question, sur les sanctions. A un moment
donné, vous faites passer l'interdiction de détention si
c'est par le fonctionnaire constatateur de 5 a 10 ans et vu
qu'il y a primauté du pénal sur l'agent constatateur, cela
veut dire que l'interdiction prévue qui pourrait étre
donnée par un juge passerait de dix a 15 ans. La
proportionnalité y est-elle toujours quand on veut passer
de dix a 15 ans pour un probléme de bien-étre animal ?

Je ne minimise pas, évidemment, les problemes de
bien-étre animal, mais quand on compare a d'autres
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dispositifs, la question de la proportionnalité se pose ou
en tout cas c'est la question que I'on vous pose.

Enfin, derniére demande peut-étre avec un petit clin
d'eil, ce sont les sanctions administratives.

Vous avez dit dans votre présentation qui était bien
faite que ces sanctions administratives pourraient &tre
majorées en fonction du bénéfice que le contrevenant
aurait retiré de son méfait environnemental.

Ma question est toujours pour le secteur agricole qui
est un secteur, comme vous le savez, cher & mon cceur.
Ceux des agriculteurs qui ne respecteraient pas les
mesures de bien-étre animal, non seulement vont étre
sanctionnés de par les dispositifs spécifiques bien-Etre
animal, mais vont également — et vous le savez — étre
sanctionnés dans le cadre de la PAC. Ils vont avoir une
partie de leur aide PAC qui va étre déduite. Cela veut
dire qu’eux vont étre doublement sanctionnés.

Ma question, comme vous prévoyez une majoration
possible quand quelqu'un a bénéfici¢é de son délit,
prévoyez-vous de la méme maniére une minoration pour
faire en sorte que, dans vos dispositions, l'agriculteur ne
soit pas le seul étre vivant sur cette planéte, en tout cas
dans notre beau pays, a étre doublement sanctionné et
perde également une partie de son revenu ? Cela
pourrait étre trés intéressant que vous puissiez minorer
ou en tout cas tenir compte de la sanction PAC en plus
de la sanction prévue dans votre base décrétale.

Je vous remercie.
M. le Président. — La parole est a M. Wahl.

M. Wahl (MR). — Madame la Ministre, je ne vais
pas répéter ce qui a été dit. Je voudrais, en ce qui me
concerne, avoir quelques assurances. D'abord vous dire
combien ce texte est nécessaire. Combien il est
impératif, combien lorsque nous 'avons adopté en 2019
dans des conditions qui étaient quelque peu erratiques
au niveau de la majorité, avec inévitablement un certain
nombre d'ajouts qui ont été exigés a 1'époque et qui n'ont
peut-étre pas simplifié votre tiche aujourd'hui.

Je le dis en passant, voila.

1l fallait remettre, trés certainement, de 1'ordre dans
ce texte qui est important.

I est important puisque j'ai vécu comme
bourgmestre les problémes de ce style — notamment de
maltraitance animale, notamment I'infraction
environnementale — en me trouvant quasiment sans
moyens, en tout cas sans moyens efficaces. Il faut le
savoir. C'était un véritable probléme de savoir qu'il y
avait 1a de vraies difficultés que l'on avait quasiment
sous les yeux et les moyens d'action étaient
extrémement limités. C'est le mérite de ce texte de
pouvoir désormais pouvoir donner les moyens a ceux
qui doivent intervenir, d'intervenir avec efficacité. C'est

un élément qui me semble tout a fait essentiel. J'ai
également rencontré, dans ma vie professionnelle cette
fois, des problemes similaires, avec aussi les difficultés
d'actions, de décisions qui auraient di nécessairement
étre rapides et qui ne l'étaient pas, créant ainsi des
préjudices trés souvent irréparables. Le texte, tel que
vous en proposez l'amélioration, est totalement
indispensable, soyons bien clairs.

Par contre, j'ai une inquiétude, mais elle n'est pas
due uniquement a ce texte-ci. Les matiéres que nous
sommes amenés a traiter au niveau parlementaire — et
c'est di aussi a la complexification de la vie en société —
font que, aujourd'hui, les textes législatifs sont de plus
en plus techniques, de plus en plus difficiles et doivent
rencontrer de plus en plus de situations, qui évoluent
bien plus rapidement que par le passé. Le temps du bon
vieux code Napoléon immuable est, malheureusement,
de par les circonstances, inévitablement dépassé. Nous
devons faire face a toute une série de nouvelles
situations dues a 1'évolution, positive ou négative, de
notre société.

La, j'ai une interrogation. Je vois un texte qui est
difficile. Ce n'est pas un reproche. Je ne pense pas qu'il
y avait moyen de faire autrement. Je vois un texte qui va
devoir étre appliqué. Je vois un texte qui va
inévitablement donner lieu a des contestations quant aux
cas individuels que les fonctionnaires habilités, que les
parquets vont devoir traiter. Or, je lis l'avis des
procureurs généraux. Pour moi, l'avis des procureurs
généraux est un document tout a fait essentiel en cette
matiére, & mon avis plus que l'avis du Conseil d'Etat,
parce qu'ils se placent dans une autre dimension. L'avis
des procureurs généraux se place d'un coté pratique en
disant quelles sont les difficultés qui pourront se
présenter concrétement lorsqu'il y aura des poursuites
administratives, lorsqu'il y aura des poursuites pénales.

Jaurais souhaité savoir — cela pourrait étre examing,
le cas échéant, au fur et a mesure de I'examen des
articles — comment, d'une manicre globale, cet avis a pu
étre suivi. Je sais bien que l'avis du Conseil d'Etat n'est
pas toujours considéré comme la Bible et c'est plus
normal parce qu'il y a parfois des choix politiques qui
imposent de faire autrement. Au niveau des procureurs
généraux, croyez-moi bien que n'importe quel avocat,
c'est la premiére chose qu'il va aller voir. C'est la
premicre chose ou il va se dire : « La, j'ai un motif de
contestation de la procédure administrative, de
contestation de la procédure pénale. J'ai un motif de
recours devant la Cour constitutionnelle ».

Jattire vraiment votre attention parce que la
premiere chose que je ferais dans mon autre profession,
ce serait d'aller voir — et ce serait mon devoir d'ailleurs —
ou sont les éventuels problémes. Or, il m'est difficile de
bien cerner — cela a été évoqué par M. Maroy et par
Mme Laruelle également — comment se goupillent
I’existence du casier judiciaire et 1’existence du fichier
central.
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Le casier judiciaire obéit a des régles trés strictes,
qui sont d'ordre public, qui font qu'un certain nombre
d'infractions disparaissent aprés un certain délai en
fonction du type d'infraction. Or, sauf précision
contraire — mais je pense que beaucoup de vos
explications pourront en tout cas annihiler mes
inquiétudes —, le fichier central ne semble pas obéir aux
mémes régles. Si tel était le cas, cela mettrait en péril la
légalité méme du fichier central, qui pourrait étre trés
contestée. Je ne parle méme pas d'une question de délais
de 10 ans, mais, lorsque vous avez une infraction qui,
apres condamnation par un tribunal, qu'il soit de police
ou autre, s'efface aprés trois ans et que l'infraction
resterait dans un autre fichier pendant 10 ans, je ne
donne pas cher d'une telle disposition. Je ne mettrais pas
ma main au feu, méme pas mon doigt, je ne
m'approcherais méme pas du feu quant a sa validité.
J'aurais trop peur de me briiler.

Jiattire donc votre attention sur cette question, mais
j'v reviendrai, il y a encore un certain nombre
d'éléments qui devront étre précisés par des arrétés du
Gouvernement.

J'ai cette inquiétude parce que je vois par exemple a
l'article 51 qu'il y a une remarque non pas du Collége
des procureurs généraux, assez curieusement, pourtant
ils auraient di le voir, mais du Conseil d’Etat cette fois,
ou l'on fait état de la compétence du Tribunal de police,
chambre pénale. C'est un détail, mais cela n'existe pas.
Au Tribunal de police, certaines audiences sont
consacrées aux accidents de roulage, certaines
audiences aux ivresses. Dans le jargon, on est habitué a
parler comme en justice de paix on parlerait des
audiences en matiére locative puis le lendemain des
audiences en matiére de recouvrement de créances. C'est
une appellation usuelle qui appartient au tribunal, c'est
plus un usage qu'autre chose.

C'est un détail, cela ne met pas le texte en péril, je ne
pense pas, mais cela m'inquicte parce que la remarque a
été faite et qu'il n'en a pas été tenu compte. Je ne vais
pas relever l'ensemble des difficultés, a nouveau un
examen doit se faire article par article. Il y a encore
inévitablement la possibilité de réfléchir a tout cela d'ici
a la séance pléniére qui nous permettra, le cas échéant,

d'ajuster ou de rectifier le tir.

Ce n'est pas anormal. Je ne connais pas un seul texte
aussi technique qui n'ait pas fait 1'objet, en commission
ou entre la commission et le moment de la séance
pléniére, ou l'on s'est apergu qu'il y avait effectivement
— c'est humain et logique — I'un ou l'autre mot a changer,
I'une ou l'autre expression, I'une ou l'autre incohérence,
que les travaux parlementaires avaient permis de mettre
en exergue. Heureusement, sans quoi on ne servirait a
rien.

Cela ne me dérange pas qu'il en soit ainsi, c'est la
procédure classique, normale, et cela n'a strictement rien
de répréhensible, de reproche, par rapport aux auteurs

du texte. Cela me semble devoir étre bien entendu et
bien compris.

Madame la Ministre, vous aurez compris ma
préoccupation telle qu’elle a déja été exprimée par mes
prédécesseurs du MR. C'est véritablement la sécurité
juridique de votre texte et sa 1égalité, comme 1'a rappelé
Mme Laruelle également, dans le cadre d'un principe de
proportionnalité auquel nous devons étre strictement
attentifs.

Un dernier élément, un simple constat, ce n'est
certainement pas a nouveau un reproche : énormément
de points essentiels, importants, seront réglés, sont en
tout cas délégués au Gouvernement. Je n'ai pas de
probléme avec le principe, soyons bien clairs, nous
sommes a nouveau dans des matiéres techniques, et un
certain nombre de dispositions doivent probablement
bénéficier de la souplesse de l'arrété par rapport a une
rigueur parfois un peu plus longue quant a des
adaptations de la procédure décrétale.

Il n'en reste pas moins que, pour la mise en vigueur
de ce texte, texte qui est attendu, on en a besoin, et je
félicite pour le travail réalis¢, mais il y a un travail
extrémement important. J'ai entendu la date du mois de
juillet, j'ai entendu la date du mois de mai, peu importe ;
ce qui est essentiel c'est que nous puissions également,
au niveau du Parlement, le moment venu et en
respectant totalement les prérogatives
gouvernementales, avoir toutes les informations sur ces
arrétés d'exécution parce que cela est essentiel.

Dans ces arrétés d'exécution, vous allez devoir régler
un probléme essentiel, cela a déja été soulevé en ce qui
concerne l'accés au fichier central, des problémes de
confidentialité, et cetera, qui sont inévitablement des
matiéres qui, a juste titre, nous préoccupent de plus en
plus. Ce sont des éléments extrémement importants. Va
devoir étre prévue dans la problématique de ces arrétés
d'exécution, toute la  problématique financiére
notamment des formations.

Les communes se voient octroyées ou confortées
dans des pouvoirs. Je vois le pouvoir des bourgmestres
qui est confirmé. C’est une trés bonne chose ; j’appuie
cela. Si, lorsque j’étais bourgmestre, j’avais pu avoir les
pouvoirs, j’aurais probablement pu éviter quelques
drames pour des animaux et d’une maniére plus
générale pour tout un environnement.

C’est vraiment une excellente chose, mais dans des
communes moyennes, dans des petites communes
rurales, il n’y a pas les moyens. Il n’y a pas les moyens
d’avoir les gens nécessairement formés et compétents. 11
faut vraiment, a partir du moment ou on donne un
pouvoir important, au niveau local, qu’il y ait les
moyens humains formés permettant de suivre des
procédures qui sont extrémement complexes. Je peux
vous garantir que je n’ai pas encore compris toutes les
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nuances parce que cela mérite véritablement un examen,
une attention toute particuliére.

Je vous remercie en tout cas pour tout le travail
effectué.

M. le Président. — La parole est & M. Dupont.

M. Dupont (PTB). — Comme introduction a ce
texte, je veux d’abord dire que c’est bien que la Région,
autant d’ailleurs en 2019 qu’aujourd’hui, se préoccupe
sérieusement de ces problémes de délinquance
environnementale et de bien-étre animal.

Personnellement, en tant qu’ancien soigneur
animalier, j’ai pleuré de nombreuses fois dans ma
carriére lors de déceés de mes animaux et donc je suis
sensible a ce sujet. Il est évident qu’a I’heure actuelle, il
n’est plus acceptable qu’une personne qui maltraite un
cheval puisse, le lendemain, en acheter un nouveau chez
un éleveur, que quelqu’un qui torture un chat puisse
aller au refuge le lendemain. C’est évidemment
totalement inacceptable et c’est normal qu’on punisse
cela. Il en va de méme, en matiére de délinquance
environnementale, par rapport a quelqu’un qui viendrait
décharger son camion de déchets dans la nature.

Nous ne sommes donc pas du tout opposés sur ce
sujet-la. Il y a une répression de ces comportements
nuisibles a ’environnement et a la biodiversité, mais
c’est justement pour cela que nous voulons un systéme
qui soit efficace.

C’est pour cette raison qu'on estime que ce décret,
qu’on trouve un peu fourre-tout, ne répond pas
entiérement a ce probléme.

D’abord, en soi, sur I’efficacité. Concrétement,
j’habite a Tournai. Je suis & 15 kilométres de Renaix qui
est en Flandre, a 15 kilométres de Lille qui est en
France. Dés que je vais a Renaix, je n’ai pas les mémes
régles d’adoption des nouveaux animaux de compagnie
qu’a Tournai. Cela pose déja un probléme. Il en va de
méme si je vais a Lille, a 20 kilométres en dessous.

Si un entrepreneur flamand commet une de ces
infractions gouvernementales dépénalisées en Wallonie,
comment le fonctionnaire sanctionnateur wallon pourra-
t-il, par exemple, prononcer une sanction vis-a-vis d'une
entreprise située a Bruxelles ou en Flandre ?

J’ai ’impression que ce texte, pour étre vraiment
efficace, devrait se trouver a un autre niveau de pouvoir,
au minimum au niveau fédéral, voire méme peut-étre au
niveau européen.

Une bonne mesure me semble, par exemple, 1’extrait
du fichier central pour adopter un animal. Dans le texte,
on dit qu'a I’avenir, les refuges vont devoir demander un
extrait de ce fichier central. C’est bien parce qu’a
I’heure actuelle, un refuge ne sait pas savoir si la

personne qu’il a en face de lui a déja maltraité un
animal récemment.

C’est une bonne chose, mais ce fichier existe déja :
c’est fichier pertinent et fédéral, a savoir le casier
judiciaire. Pourquoi crée-t-on une version 2bis
régionalisée sur le c6té ? Cela me semble peu pertinent.

Quand on va engager un fonctionnaire, & 1’avenir,
par exemple, un agent du DNF, va-t-on lui demander un
extrait de son fichier wallon centralisé¢ en plus de son
casier judiciaire pour savoir si celui-ci a commis des
infractions dépénalisées en matiére environnementale
ou de bien-étre animal ?

Autre exemple plus personnel, j’ai été soigneur
animalier. J’ai dii amener, quand j’ai été engagé, un
extrait de mon casier judiciaire. Mes futurs collégues
vont-ils devoir aussi amener un extrait de ce fichier pour
devenir soigneurs animaliers ? Si ce n’est pas le cas,
cela voudrait dire que des gens qui ont commis une série
d’infractions dépénalisées envers les animaux pourront
devenir soigneurs animaliers ou agents du DNF.

Une autre question : si un Flamand de Renaix veut
adopter un animal au refuge de Tournai, comment fera-
t-il pour avoir cet extrait de ce fichier centralisé
wallon ? Je me pose réellement la question.

Qui plus est, ce fichier centralisé va demander une
augmentation des cofits pour créer un fichier parallele
au casier judiciaire, un serveur personnel, logiciel, et
cetera.

Ensuite, ce texte, ¢c’est un peu son introduction, ¢’est
d’estimer que ’on a fait assez avant, que 1’on assez
amené de solutions aux habitants en amont de la
répression et que, maintenant, on doit étre dans le
répressif.

Pour nous, au PTB, on estime que, non, la Région ne
fait pas assez avant. La-dessus, I’exemple le plus
pertinent sur lequel je suis déja revenu de nombreuses
fois est le systéme de déchet et son application sur le
terrain dans une logique, pour moi, totalement
antisociale qui ne permet pas du tout une adhésion a la
population.

D’ailleurs, la derniére fois, il me semble, en
commission, vous m’aviez dit que vous aviez fait ou
que vous étiez en train de faire une analyse sur les
causes des dépdts sauvages. L’avez-vous fait ? Pouvez-
vous me donner cette analyse ?

D’autres exemples la-dessus, on a supprimé le
ramassage des encombrants il y a plusieurs années d’ici.
A T’heure actuelle, certaines associations de terrain
expliquent qu’il faudrait méme réintroduire la collecte
des encombrants a domicile. Cela permet de lutter
efficacement contre les dépots sauvages.
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Je pense que I’on ne peut pas avoir une politique
répressive sans d’abord solutionner ces problémes-la.
Pire, on va méme dans une direction de diminution du
passage des ramassages de poubelles a deux semaines,
voire plus de ramassage du tout et en les replagant par
des points d’apports volontaires.

Pour moi, ¢’est un non-sens écologique, social, qui
va obliger des milliers de personnes a prendre leur
voiture personnelle pour déposer des déchets, au lieu
d’un camion qui venait devant chez vous chercher les
déchets et qui va aussi complexifier ’accés aux
personnes sans voiture, aux PMR, aux personnes agées,

et cetera.

Pour moi, c’est la suppression — encore un — d’un
service rendu aux citoyens, mais aussi par la logique du
colt-vérité qui fait exploser les factures de déchets.
C’est le meilleur moyen, selon moi, de se mettre a dos
la population et de perdre I’adhésion d’une politique
environnementale qui doit sensibiliser, accompagner les
gens avec des solutions concrétes pour les aider.

Ecologie et combats sociaux ne sont pas
antinomiques. Au contraire, on peut améliorer des
services publics qui vont permettre d’avoir une
meilleure adhésion et en méme temps lutter pour un
environnement plus propre et plus sein.

\

Un autre exemple quant a I'InBW, a cause du
nouveau sac bleu — on en a parlé d’ailleurs ce matin —
qui contient plus de déchets, cela diminue de facto le
nombre de poubelles classiques et donc la valorisation
des déchets de ces poubelles classiques, on voit une
intercommunale qui se retrouve obligée d’impacter et
d’augmenter le cout-vérité des déchets sur les
personnes. C’est un peu kafkaien, parce que plus on trie,
plus en paie finalement. C’est une logique assez
étonnante.

Il y a quelques semaines, j’étais encore a une
manifestation & Mouscron devant le conseil communal
contre cette politique du colt des déchets. La-bas, le
rouleau de sacs poubelle coiite 25 euros plus une taxe
annuelle de 160 euros par personne du ménage. C’est un
des plus hauts taux de Wallonie, et ce, qu’importe votre
revenu. Ce n’est pas équitable, ce n’est pas juste et cela
ne permet pas d’avoir une adhésion de la population. En
méme temps que, en Région bruxelloise, le rouleau
coute 3 euros et que la politique des déchets est assumée
via I’imposition en fonction du revenu.

Non, Madame la Ministre, chers collégues, je trouve
que I’on ne peut pas étre répressif sans avoir d’abord
changé fondamentalement de logique et que le travail en
amont de la sanction n’est fini et n’est pas fait sur
certains aspects.

Un autre point est sur I’aspect démocratique de ce
texte, le pouvoir de ce fonctionnaire sanctionnateur qui
vient a base de la logique des sacs que 1’on adopté en
2013 sur les infractions déclassées, et cetera, est

vraiment ici fortement élargie. Peut-étre méme trop
selon nous. On est pour la possibilité d’interdiction d’un
industriel qui déverserait dans la nature ses déchets.
C’est évident.

Par contre, que ce soit un fonctionnaire qui ait ce
pouvoir de se suppléer au pouvoir judiciaire, pour nous,
c’est une dérive démocratique. D’ailleurs, plusieurs
associations le soulignent et notamment le médiateur.
Non seulement celui-ci peut donc mettre des amendes,
mais il pourra prendre des décisions plus fortes, comme
des suppressions de droit d’exploitation et autres. Cela
va loin dans la séparation des pouvoirs judiciaires,
législatifs et exécutifs.

Drailleurs, comme dit le médiateur de la Région
wallonne dans son avis assez critique : « Sur la position
méme du fonctionnaire sanctionnateur, sanctionnant a la
fois comme parquet et comme juge, cet assemblage de
roles est percu par les présumés contrevenants qui ont
souvent la sensation que le fonctionnaire sanctionnateur
n’est pas réellement indépendant de 1’administration et
aurait naturellement tendance a considérer que les faits
repris dans PV sont établis, méme si le présumé
contrevenant les conteste de manie¢re documentée ».

De plus, j’estime que, en 2001, prendre séricusement
la défense du bien-étre animal et de 1’environnement,
est-ce d’envoyer un courrier par un fonctionnaire
sanctionnateur ou cela ne devrait-il pas étre de renforcer
les pouvoirs de la justice et de passer devant un
tribunal ?

Montrer que 1’on ne fait plus de la délinquance
environnementale un sujet secondaire serait pour moi
plutdt de devoir renforcer a un autre niveau de pouvoir,
mais de renforcer le pouvoir judiciaire et le pouvoir de
justice. Cela a bien plus de poids d’étre face a un
tribunal, face & un juge, mais aussi d'avoir des avocats,
des plaidoyers, et cetera, que face a un fonctionnaire.

A ce propos, le médiateur dit : « Le cheminement
qui meéne le contrevenant jusqu'au fonctionnaire
sanctionnateur, ainsi que sa décision, devrait étre tel que
le contrevenant prenne conscience de la nature de leurs
actes, mais aussi de leur caractére problématique. Or, a
travers le prisme des réclamations dont je suis saisi, il
apparait au contraire que rares sont les contrevenants
qui parviennent a pareil cheminement. Finalement, faire
et voter ce décret, c'est baisser les bras et se prononcer
contre le refinancement de la justice, pourtant bien
nécessaire dans notre pays ».

Lors de la mise en place du systéme des sacs que
l'on poursuit ici et que l'on conforte en dépassant
monétairement la simple amende. Je répéte que c'est
pour nous une grande préquelle dans la séparation des
pouvoirs, j'aimerais citer un mémoire de 1'UCLouvain,
intitulé « Sanctions administratives communales, la fin
justifie-t-elle les moyens ? »
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Sans séparation des pouvoirs entre l'exécutif, le
judiciaire et le 1égislatif, notre systéme sociétal est en
danger, car 1’équilibre est rompu, et le contre-pouvoir ne
joue plus son role. Le débat n'a plus lieu.

En ce qui concerne le fonctionnaire sanctionnateur,
il exerce une double casquette: poursuivre et
sanctionner. Dans le systéme judiciaire classique, ces
deux fonctions sont inconciliables.

Méme sur l'aspect des infractions déclassées, les
poles du CESE disent, je cite : « Appel a la prudence
concernant la volonté de procéder a une dépénalisation
partielle de certaines infractions, car un report de
charges risque de peser sur les communes et la Région.
Le manque de poursuite pénale et le retard dans le
traitement des infractions environnementales sont
surtout la conséquence d'un manque de moyens au
niveau judiciaire ».

Pour le PTB, il est inconcevable d'aider le probléme
du financement de notre systéme judiciaire en reportant
ce probléme sur les communes et la Région.

De plus, lors du précédent budget, on a vu que le
SPW ARNE est plutot définancé au niveau du
personnel. Pour que le fonctionnaire sanctionnateur
puisse travailler correctement dans ce cadre, le
médiateur dit : « Le fonctionnaire sanctionnateur va se
voir octroyer d'importants nouveaux pouvoirs qu'il ne
pourra mettre en oceuvre sans obtenir des moyens
humains et techniques suffisants ».

Ce décret un peu fourre-tout est pour nous un
constat d'échec des politiques fédérales de
refinancement de la justice.

En 2020, la police fédérale a créé une unité appelée
la FUPHEC qui est spécialisée dans les délinquances
environnementales de déchets de santé publique, alors
qu'en méme temps, on a définancé la police de 2 % la
méme année.

On crée avec le fichier central un plagiat régionaliste
du casier judiciaire, un doublon d'un systeme fédéral qui
va nécessiter des moyens supplémentaires. Si les mémes
partis qui composent cette majorité au niveau fédéral
prenaient en main le refinancement de la justice
correctement, ce fichier serait inutile.

Ce décret tente de répondre a des problématiques
réelles, mais qui ne dépendant pas toujours de I'échelle
régionale, ou qui ne devraient pas en dépendre. Il n'est
pas assez efficace pour nous. Il est surtout l'aveu des
partis traditionnels a ne pas lutter pour un refinancement
de la justice.

Il met a mal les principes mémes de la démocratie et
de la séparation des pouvoirs. Il ne prend pas assez au
sérieux le probléme environnemental et de bien-étre
animal, estimant que ceux-ci doivent étre non traités par
la justice, mais par un fonctionnaire régional.

C'est pourquoi méme si les problémes soulevés sont
justes et que nous ne nous opposerons pas a ce texte a ce
niveau — nous voterons en faveur de plusieurs articles
qui nous semblent bons et importants.

Comme nous trouvons qu'une partie des réponses est
mauvaise ou pas au bon niveau de pouvoir, nous nous
abstiendrons sur I'ensemble du texte.

M. le Président. — La parole est a M. Matagne.

M. Matagne (cdH). — Je vais tenter de ramener le
débat a ce qui nous concerne aujourdhui. C'est un
moment important, un moment attendu, on I'a tous dit.
Depuis mai 2019, ce texte était sur la table et a valider,
on va enfin avancer pour lutter contre le sentiment
d'impunité que 1'on sait beaucoup trop présent, et pour
améliorer la répression environnementale au sens large.

C'est un instrument majeur, unanimement salué par
toutes les instances politiques qui sont ici représentées,
mais aussi notamment par 1'Union des villes et des
communes que nous avons rencontrée ce matin. Cela
prouve que ce texte a 1’origine répondait a la majeure
partie des problémes dans ce domaine.

Je ne vais pas refaire I'historique de tout ce dossier,
on le connait tous trés bien. Il devait inutilement entrer
en vigueur au ler janvier 2021, Madame la Ministre,
puis vous avez décidé de reporter jusqu'a juillet 2022,
puis j'entends que cela pourrait se faire au printemps.

Si je reviens la-dessus, c'est parce que, lors de nos
échanges en commission, nous avons bien tenté de
savoir quelles étaient les raisons légitimes du report de
ce texte. A l'origine, vous indiquiez qu'il y avait des
lacunes importantes et majeures, mais, selon moi, vous
avez ¢été bien en peine de nous donner des exemples
concrets quant a ces lacunes importantes et majeures.

Puis, de maniére générale, je ne le retrouve pas dans
le texte, mais nous aurons l'occasion d'en discuter
concrétement. Je n'étais pas le seul a m'arréter 1a-dessus,
puisque différents collégues libéraux vous avaient
interpellée a ce sujet aussi.

Nous vous avions sollicitée a plusieurs reprises pour
obtenir la liste des dispositions a revoir afin d'apprécier
les motifs du blocage. Pour notre part, nous devons
déplorer n'avoir jamais regu cette liste et j'imagine que
nos colleégues libéraux ont eu plus de chance.

Par la suite, vous vous étes engagée a nous présenter
la liste de ces articles dans le cadre des discussions sur
la stratégic wallonne de politique répressive
environnementale. Si je ne vous interrogeais pas sur le
sujet lors du débat, vous ne nous auriez pas montré deux
slides concernant ces dispositions, ces slides
exemplatifs, mais qui étaient loin d'étre exhaustifs.

Aujourd’hui, c'est un moment important, en tout cas
pour notre formation politique, parce qu'elle ouvre enfin
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les rideaux sur votre texte. On peut découvrir I'ensemble
de ces fameuses modifications qui devaient
impérativement &tre menées. C'est 1a que le bat blesse,
selon nous, parce qu'il y a beaucoup de modifications
dans votre texte, personne ne dira le contraire, mais
quand on I'analyse en détail, on doit reconnaitre qu'il y a
trés peu de dispositions qui présentent une modification
majeure. Il n'y a rien a nos yeux qui justifiait de perdre
tout ce temps, 18 mois en l'occurrence. Il y a toute une
série de dispositions, une bonne moitié voire davantage,
qui sont d'ordre cosmétique : on réorganise des alinéas,
des paragraphes. Je peux vous en citer plusieurs : a
l'article 3, a l'article 6, a l'article 46. Je ne vais pas
m'étaler sur le sujet.

Il y a aussi toute une série de précisions qui sont
apportées et c'est une bonne chose. Par exemple, lorsque
'on définit le mot « tiers », il est vrai que cela clarifie le
texte, mais on ne voit pas pourquoi le texte ne pouvait
pas entrer en vigueur avec une pratique administrative
ou une interprétation permettant 1’application de ces
précisions durant une période suffisante pour permettre
la proposition et l'adoption d'un décret correctif
permettant de confirmer ces pratiques.

A coté de ces dispositions cosmétiques, il y a
effectivement quelques modifications majeures, mais 1a
encore une fois on se demande pourquoi il a fallu autant
de temps puisque le scénario ne coincide pas avec ce
que nous avons sous les yeux. Je vais prendre deux
exemples de dispositions qui ont été pointées comme
devant absolument faire I'objet d'une modification, c'est
sur base de votre présentation lors du débat de la
stratégie en commission. Il est indiqué que, d'une part, il
manque une habilitation au Gouvernement pour
désigner les agents ayant la qualité d'officiers de police
judiciaire. La solution proposée est de réintroduire une
phrase reprise a l'identique a ce qui existe actuellement
dans le texte en vigueur. D'autre part, pour l'accés aux
données du fichier central, le texte prévoyait
uniquement un accés pour les ayants, la qualité
d'officier de police judiciaire. Nous l'avions déplor¢ a
I'époque, mais c'était le compromis politique intervenu
au sein du Gouvernement. La solution apportée est de
remplacer les mots « ayant la qualité d'officier de police
judiciaire » par les mots « chargé de mission de police
judiciaire », ce qui permet une ouverture a tous les
agents constatateurs.

On ne conteste pas qu'il y avait bien pour ces deux
exemples deux problémes a régler, mais lorsque 1’on
voit les solutions apportées, on se demande franchement
pourquoi cela a pris autant de temps, c'est-a-dire plus de
deux ans, pour étre déposé au Parlement. On considére
que c'est intolérable en termes d'efficacité. On se
demande pourquoi la majorit¢ n'a pas envisagé de
déposer une proposition parlementaire pour corriger ces
quelques dispositions.

Puisque l'on évoque les dispositions relatives au
fichier central qui devaient impérativement &tre

modifiées, pourquoi cela conditionne-t-il l'entrée en
vigueur ? Vous avez vous-méme indiqué, lors des
discussions sur la stratégie, que le véritable fichier
central ne sera pas prét pour I'entrée en vigueur. En quoi
deés lors ces modifications ne pouvaient-clles pas étre
apportées par la suite, puisque cela entrera de toute
maniére en vigueur sans que cela soit opérationnel dans
I'immédiat ?

Toujours dans le cadre de votre présentation de ce
matin, vous avez indiqué que la transaction proposée
par le fonctionnaire sanctionnateur ainsi que les mesures
de restitution devaient impérativement étre revues. A la
lecture, il ne semble pas y avoir eu de modification
majeure concernant ces dispositions. Pour la transaction,
l'agencement de la disposition était revue et, pour les
mesures de restitution, on remplace la disposition
complétement, mais la nouvelle version est
pratiquement similaire a celle qui est abrogée. On ne
percoit donc pas ce qui est impératif. En plus de cela, on
estime encore une fois que les délais sont trop
importants par rapport aux corrections apportées. Je
reste donc intimement persuadé que l'entrée en vigueur
aurait pu étre maintenue. Il y a peut-étre évidemment
d'autres motifs qui expliquent cette volonté que vous
avez eue de vouloir reporter l'entrée en vigueur.

En cherchant, il est vrai qu'il y a, a c6té de toutes ces
dispositions déja citées, quelques nouveautés, qui
s'apparentent, sans doute, & vos propres choix politiques,
et c'est bien normal, c'est pour cela que vous étes ici. Par
exemple, on pense a la pandémie qui a nécessité
d'aménager le processus et un arrét de la Cour
constitutionnelle rendue en matiére d'autorisation de
visite domiciliaire. Ce ne sont pas ces dispositions qui
justifient le report. Ces dispositions auraient pu é&tre
intégrées a un autre décret qui serait venu implémenter
le décret Délinquance environnementale pendant son
effectivité.

Il y a aussi la question de la mise en ceuvre de ce
décret par le biais des arrétés d'exécution. Au final, on a
écarté cette piste. Le décret est déja — et c'est la maticre
qui l'impose — suffisamment précis et peut fonctionner
pratiquement sans arrété d'exécution. Du moins, un
arrété existe actuellement au sein du Code de
l'environnement et répond déja aux principaux
impératifs de ce texte.

Il y a bien quelques nouveautés a traiter, mais rien
qui ne pouvait étre aménagé dans les délais prévus.
Vous aviez tout de méme quinze mois entre votre prise
de fonction et la date initialement prévue pour l'entrée
en vigueur du décret.

Madame la Ministre, les différentes évaluations qui
ont permis de constituer la premiére ébauche de ce
décret ont été réalisées par I'ULG ainsi que les retours
d'expérience du terrain. Tout cela a été réalisé en 2013.
Je ne vous apprends rien si je vous dis que, a 1'époque,
c'était le ministre Henry qui avait la charge dans ce
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domaine. Finalement, il s'est assis sur les propositions
qui avaient été faites de modification de l'époque. Il a
fallu attendre le trés critiqué Carlo Di Antonio pour voir
ces dispositions, ces propositions de terrain couchées
sur papier. Ensuite, on espérait pouvoir avancer, mais,
malheureusement, le contexte politique ne l'a pas
permis.

Madame la Ministre, ce que je veux dire par 1a, c'est
qu'il est regrettable que, une nouvelle fois, I'on constate
un manque d'efficacité qui nous fait perdre du temps sur
le terrain et qui fait en sorte que certains contrevenants
ne soient pas punis dignement. On va dire cela ainsi.

J'ai évoqué les différents types de dispositions que
nous rencontrons dans ce projet. Toute une série de
dispositions sont nouvelles. Dans le cadre de la
stratégie, vous aviez indiqué que I'élaboration et la mise
en place de cette stratégie avaient permis de mettre en
lumiére des modifications apportées au décret pour
I'amélioration ou pour améliorer la coordination déja
présente. J'aimerais donc savoir, Madame la Ministre, si
vous pouviez détailler les dispositions qui ont été
engendrées par la stratégie. Cela permettra, quelque
part, de faire le lien nécessaire avec les discussions que
nous avions eues en commission, souvenez-vous.

Par ailleurs, dans le cadre de plusieurs questions
évoquées en commission, notamment par rapport au
dossier Clarebout, vous aviez indiqué qu'il était
important, pour la crédibilité¢ de 1'autorité publique, que
des activités non autorisées — je définirai aprés — ne
soient pas poursuivies si elles ne représentent pas un
risque important pour les riverains ou pour
l'environnement. On entendait alors par « non
autorisées » des activités exercées sans permis
d'environnement alors qu'elles sont pourtant soumises a
la délivrance préalable de ce type de permis.

Si j'ai retenu ce que vous m'aviez évoqué a 1'époque,
c'est que votre administration n'avait pas jugé opportun
d'intervenir pour faire cesser cette activité parce qu'il n'y
avait pas de risque pour l'environnement ou pour la
sant¢é humaine. Vous n'étiez alors pas d'accord avec
l'interprétation que je faisais de ces propos. Dans ce
contexte, vous aviez mandaté votre administration pour
travailler & une modification de cette 1égislation afin de
pouvoir étre mieux armée pour faire face a ces
situations.

Donc, dans le cadre de ma lecture de ce décret,
j'avoue ne pas percevoir de dispositions spécifiques a
cette problématique. Du moins, je n'ai pas vu de
modification qui permet de répondre a votre
engagement en commission. Maintenant, le texte est
particuliérement technique et volumineux, on I'a déja dit
a maintes reprises aujourd'hui. Ma question est donc de
savoir ce qui a été prévu au sein du texte pour répondre
a votre demande et ou cette disposition se trouve. Peut-
étre pourriez-vous également prendre un exemple

concret pour illustrer la proposition formulée et son
fonctionnement.

Et enfin — j'en terminerai par la pour la discussion
générale —, l'importance d'un tel décret n'est pas
seulement dans le texte 1égal lui-méme, ou méme dans
le texte réglementaire, elle est dans les moyens que 'on
se donne réellement pour la mettre en ceuvre. Je pense
en particulier aux moyens humains, qui ont déja été
cités aussi. Dans ce contexte, ce sont principalement,
pour ce qui concerne la Région en tout cas, les agents
constatateurs et les fonctionnaires sanctionnateurs. Pour
les agents régionaux, nous avons déja abordé les
questions de ressources humaines dans le cadre de la
stratégie.

Vous avez alors indiqué vouloir renforcer les
services du Département de la police et des controles
avec 10 équivalents temps pleins qui avaient déja été
recrutés pour renforcer les effectifs dédiés a I'inspection
environnementale.

Pour la suite, si j'ai bien compris, vous étiez sur un
plan de renforcement comprenant 18 agents sur trois
ans. Est-ce bien cela qui est toujours prévu ? Y a-t-il
d'autres effectifs prévus pour renforcer ces controles ?

Qu'en est-il de l'unité spécialisée d'investigation ?
Quels sont les renforcements prévus a ce niveau ? Sont-
ils inscrits dans ce nombre de 18 nouveaux agents sur
trois ans ?

Quelle est la situation d'autres services ? On sait que
dans le domaine de la nature et du bien-étre animal, c'est
respectivement le Département de la nature et des foréts
et I'Unité du bien-étre animal qui sont a la manceuvre.
Quel est le plan de recrutement a court et 8 moyen terme
pour ces services ?

Enfin, on évoque souvent les recrutements, mais on
ne met pas suffisamment en lumiére qu'il s'agit de
services ou les missions sont particuliérement lourdes et
exigeantes, notamment sur le plan moral, ce qui
engendre un important turnover pour ces services. On le
sait trés bien notamment pour le bien-étre animal.

Au-dela de ces arrivées prévues, quel a été le
volume des départs de ces derniéres années ? Ces
recrutements permettront-ils de rattraper les départs afin
de couvrir le cadre ? Autrement dit, compte tenu des
départs et des recrutements, les effectifs sont-ils
actuellement suffisants pour renforcer la lutte contre la
délinquance environnementale ?

Je vous remercie d'avance pour vos précisions.

M. le Président. — Avant de céder la parole, je dois
désigner un corapporteur, vu l'absence de Mme Kelleter
depuis un certain temps.
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Désignation d'un corapporteur

M. le Président. — Nous devons désigner un
corapporteur. Quelqu’un a-t-il une suggestion a faire ?

La parole est a Mme Mathieux.

Mme Mathieux (MR). — Je propose M. Maroy
comme corapporteur.

M. le Président. — A [l'unanimité des membres,
M. Maroy est désigné en qualité de rapporteur.

Discussion générale
(Suite)

M. le Président. — La parole est a M. Clersy.

M. Clersy (Ecolo). — Merci, Monsieur le Président.
Merci, Madame la Ministre, pour cet expos¢ introductif.
D'autres collégues l'on relevé, mais je pense que la
Wallonie a fait une bonne part de travail dans tout ce qui
concerne le travail préventif en matiére de délinquance
environnementale. Je crois que la Région n'a pas
ménagé ses efforts. Les communes sont au diapason. Je
crois que I'on multiplie les opérations de prévention en
matiere de zéro déchet. On voit ¢a et la émerger des
primes, par exemple pour les langes réutilisables.

Bref, je crois qu'il faut continuer — ce n'est pas
antinomique — a travailler sur cet axe préventif qui a, a
mon avis, quand méme eu des résultats qui ont permis
d'obtenir des résultats positifs. Néanmoins, il faut bien
le constater, il reste toujours une frange d'irréductibles
qui ne respectent malheureusement pas les régles en
vigueur. C'est aussi simple que cela. Je pense
malheureusement qu'il est absolument nécessaire de
développer une politique répressive en la matiére. On I'a
abordée briévement ce matin, mais l'ampleur de la
problématique de la malpropreté en Wallonie, ce n'est
pas qu'une légende urbaine. C'est un fait avéré. Il y a
lieu d'avoir un bras armé pour lutter contre ce fléau au
niveau régional.

Il y a une nécessité environnementale. On I'a relevé.
Je crois qu'il est aussi question de justice sociale tant il
est fréquent que les personnes économiquement les plus
défavorisées vivent aussi dans les environnements les
plus dégradés. Je ne voudrais pas que cet aspect soit
passé sous silence pour que l'on puisse déclarer
aujourd'hui que 1'on ne pourrait pas conjuguer politique
sociale et politique environnementale. Ce texte montre
en suffisance qu'il est parfaitement possible de
conjuguer ces deux aspects qui sont éminemment
importants & mes yeux.

Mes collégues l'ont rappelé. 11 y a quelques mois,
nous étions plusieurs — c'est un euphémisme — a
regretter que vous ayez été contrainte, Madame la
Ministre, de reporter l'entrée en vigueur du décret du

6 mai 2019 relatif a la délinquance environnementale.
Vous l'avez rappelé, la délinquance environnementale a
fait 1'objet d'un premier décret. C'était il y a quelque
temps, en 2008. Aujourd'hui, il constitue la partie 8 du
livre Ier du Code de l'environnement. Ce décret est entré
en vigueur le 6 février 2009 et a fait l'objet d'une
évaluation.  Celui-ci  présentait comme objectif
d'améliorer la lutte contre la  délinquance
environnementale, notamment en permettant, et je sais
qu'il y a une attente trés forte, au OIP, SLSP, d'engager
des agents constatateurs et de facto de viser
I'augmentation du nombre d'agents sur le terrain. On I'a
encore vu ce matin avec l'audition de I'Union des villes
et communes. Je crois que c'est une préoccupation forte
des pouvoirs locaux qu'il puisse y avoir des agents sur le
terrain pour mener des actions répressives en matiére de
délinquance environnementale.

L'idée était aussi d'augmenter les prérogatives de ces
agents sanctionnateurs tout en renforgant le panel de
mesures qu'ils peuvent prendre. Par exemple, c'est une
des mesures que nous tenons a souligner positivement,
le fonctionnaire sanctionnateur pourra instaurer des
peines alternatives qui présentent a nos yeux un
caractére de sensibilisation ou d'éducation qui est
totalement fondamental.

Apres 'adoption de ce nouveau décret en 2019, il est
ressorti que le texte comportait plusieurs lacunes,
certaines importantes erreurs ou coquilles et le texte qui
nous est présenté aujourd'hui vise donc essentiellement,
comme vous l'avez souligné, Madame la Ministre, a
consolider la sécurité juridique des décisions adoptées.

Pour mon groupe politique, soyons bien clairs, c'est
un élément essentiel. L'objectif est bel et bien qu'il n'y
ait pas de zone d'ombre qui constituerait une aubaine
pour celles et ceux qui souhaiteraient se soustraire aux
peines et amendes auxquels il serait tout simplement
condamné. C'est le cas pour tout un lot d'infractions
mineures, mais ¢a l'est aussi pour des mouvements
organisés. On a évoqué tout a I'heure une série d'actions
de types mafieux, ce qui avait lieu dans le cadre de la
gestion des déchets. Il est évident que face a ces
mouvements organisés, nous devons avoir un bras armé
qui présente toutes les garanties juridiques pour agir.

Je rejoins tout a fait ma collégue Mme Pécriaux qui
évoquait un autre point positif de ce décret qui consistait
a mettre en place une unité spéciale chargée de se
pencher sur ces dossiers problématiques.

Je vais étre assez bref, mais je voulais quand méme
évoquer, et j'espére que ce texte va nous permettre de
solutionner des épisodes comme celui que je voulais
évoquer avec vous, parce que cette criminalité organisée
autour de l'environnement, il est essentiel qu'avec ce
texte I'on puisse enfin s'y attaquer.

Il y a quelques années, dans la région de Charleroi, il
y avait une entreprise qui s'appelait Best Medical, située
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a Fleurus et qui produisait des isotopes radioactifs
destinés a la médecine nucléaire.

Sa faillite a été déclarée en 2012 et deux mois plus
tard, les inspecteurs de la FCN ont été confrontés a une
situation véritablement catastrophique. Des fits de
déchets radioactifs laissés a 1'abandon dans des locaux
qui n'étaient absolument pas adaptés pour les stocker,
des batiments contaminés, deux cyclotrons laissés en
état d'abandon et une salle ou la radioactivité était telle
que les objets contaminés étaient, du témoignage méme
des inspecteurs, luminescents.

En octobre 2012, 'ONDRAF est devenu I'exploitant
du site de Fleurus et a donc été mis en charge, suivant
les regles légales, de Il'assainissement et du
démantelement des infrastructures nucléaires, mais
comme vous le savez, jamais I'ONDRAF n'a pu
récupérer le passif nucléaire auprés des actionnaires et
de la société mere de l'exploitant tombé en faillite.

A ce jour, le chantier de décontamination
comptabilise presque 14 ans de travaux pour une facture
de 127 millions d'euros dont 118 millions d'euros a
charge de la Wallonie.

Jespére qu'avec ce texte, avec la création de cette
unité spéciale, on pourra enfin tenter de lutter contre des
phénomeénes comme ceux-la.

Je crois que ce n'est absolument plus acceptable.

Dans le cadre de dossiers de ce type, l'échange
d'informations est évidemment un élément central pour
contrer les personnes malveillantes et a travers ce texte
on consolide le partage de certains contenus ou
informations du fichier central. Cela me parait essentiel.

D'autre part, le texte vient apporter quelques
compléments au texte initialement voté dans ce
Parlement. Je voulais, dans ce cadre, mettre en avant
plusieurs éléments trés positifs. Le role central de la
stratégie ~ wallonne  de  politique  répressive
environnementale est réaffirmé dans le cadre de ce
texte, c'est un élément prioritaire a nos yeux. Si I'on peut
avoir une approche globale et intégrée de la
problématique, la plupart des pdles, on s'en souvient, et
acteurs concernés ne s'y étaient pas trompés en saluant
positivement cette note tant au niveau de son ambition
que de la méthodologie qui soutient la mise en place de
différents objectifs. C'est suffisamment rare que pour
étre souligné.

D'autres collégues l'ont pointé, mais je voudrais
également le mettre en évidence, il faut noter des
avancées notables sur le point de vue du bien-étre
animal.

Je suis tombé en bas de ma chaise il y a quelque
temps en lisant la revue de la SPA de ma région, qui
faisait état du fait que l'autorité de protection des
données interdisait tout simplement aux policiers 'acces

aux coordonnées des propriétaires de chiens. La SPA de
Charleroi, puisqu'il s'agissait d'elle, d'acter que la puce
ne servait donc quasiment plus a rien.

Ce texte va permettre une avancée en la matiére. Je
crois que c'était attendu de la part de toutes les
associations qui ceuvrent pour le bien-étre animal et
pour les refuges.

Ce décret va aussi permettre que l'on ne bute plus
sur cet écueil. Dans le méme cadre, les refuges pourront
enfin s'assurer que les potentiels adoptants n'ont pas été
condamnés pour maltraitance animale a travers la
présentation d'un extrait du fichier central, c'est
évidemment capital.

On introduit enfin dans le texte un principe de
réparation des dégats causés a I'environnement. Il s'agit
aussi d'une avancée qu'il convient de saluer
positivement. Enfin, au méme titre que les éléments qui
figurent dans stratégic globale de répression
environnementale, nous saluons positivement la volonté
qui est la votre de travailler a une meilleure
coordination des services. De mieux communiquer
envers le public, je crois que c'est central de rappeler te
de faire savoir que le niveau d'exigence en Wallonie va
étre relevé, c'est tout a fait essentiel.

Pour terminer, j'ai quelques questions en lien avec le
texte & vous poser, Madame la Ministre.

Premiérement, c'est une question qui rejoint celle de
mon collégue, M. Maroy, quel est votre calendrier de
travail par rapport aux arrétés d'exécution ? Je vous pose
la question parce que vous le savez sur le terrain les
attentes sont grandes. Notamment au niveau des
intercommunales, des SLSP qui reviennent souvent vers
nous. Il y a une certaine impatience, donc pouvez-vous
nous préciser le calendrier de travail qui est le votre ?

Deuxiémement, lors de nos travaux au sein de cette
commission, nous avions abordé la question de
I'écocide, un concept qui recouvre les actes illégaux ou
arbitraires commis en sachant la réelle probabilité que
ces actes causent a l'environnement des dommages
graves qui soient étendus ou durables. Nous avions voté
a l'unanimité une proposition de résolution visant a ce
que la Wallonie puisse collaborer avec I'Etat fédéral
dans la recherche d'une harmonisation du cadre 1égal. Je
vous voudrais savoir ou en sont les travaux du fédéral
sur la question et comment la concertation est opérée
par la Wallonie a ce niveau ?

Troisiémement, c'est une question plutdt pratique au
niveau des dispositions relatives au bien-étre animal,
comment concrétement les refuges vont-ils juger de
l'authenticité de l'extrait du fichier central produit par un
potentiel adoptant ?

En conclusion, vous l'aurez compris, notre groupe
votera favorablement le projet de texte qui nous est
soumis aujourd'hui.
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M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢ et du Bien-étre
animal. — Mesdames et Messieurs les Députés, je vous
remercie pour votre intérét marqué pour ce texte, trés
important, ainsi que pour votre soutien pour les travaux
réalisés et pour vos questions trés pertinentes a
différents égards.

Je vais essayer de répondre a I'ensemble, j'espére ne
pas en oublier et sinon de toute fagon on pourra
poursuivre les discussions, soit maintenant, soit entre la
commission et la séance pléniére, comme cela a été
suggéré par certains d'entre vous.

En ce qui concerne peut-étre d'abord le calendrier,
j'ai précis¢ dans mon introduction le rappel du
calendrier dans lequel nous allons travailler et je tiens
d'abord a rappeler a M. Matagne qu'évidemment si
j'avais pu m'abstenir de reporter le décret, je l'aurais fait.
C'est ce que j'ai dit d'ailleurs quand on a eu les débats
sur le report de l'entrée en vigueur, personnellement je
n'ai aucun intérét ni politique, ni pragmatique, de
reporter une entrée en vigueur d'un décret, alors que le
travail était fait. C'est que nous avons jugé
effectivement avec l'administration utile, nécessaire,
impératif, méme, vous l'avez vu dans mon intervention,
d'habiliter correctement le gouvernement a une série de
niveaux pour rendre effectif ce dispositif et surtout
éviter, M. Wahl en a parlé aussi, les risques de recours
ou de problématique, une fois la mise en ceuvre entrée
en vigueur. Il nous a donc semblé pertinent avec
l'administration de procéder a ce report de quelques
mois pour avoir un dispositif qui soit secure sur le plan
juridique.

Nous n'avons néanmoins pas trainé, je l'ai dit, une
fois que les travaux ont été relancés au niveau de
I'administration, puisque le dispositif a été présenté déja
au niveau du Gouvernement avec trois lectures, avec les
différentes instances d'avis consultées et avec également
déja un premier arrété de Gouvernement qui a été validé
en premicre lecture par le gouvernement au mois de
juillet dernier qui est actuellement soumis a consultation
des instances et qui devrait passer en deuxiéme lecture
d'ici la fin de I'année. Ce avant une troisieme lecture
apres l'avis du Conseil d'état début de I'année prochaine.

Un deuxiéme arrété est également prévu, il devrait
passer en premiére lecture fin de cette année au niveau
du Gouvernement, il concerne plus spécifiquement les
subventions aux communes. La aussi, 1'idée globale, je
l'avais dit, c'était de toute facon I'entrée en vigueur de
I'ensemble du dispositif, je rappelle que les arrétés
n'étaient pas prévus sous l'ancienne législature donc de
toute facon ils étaient nécessaires —, au grand plus tard,
au mois de juillet prochain. Notre espoir est bien de
pouvoir entrer en vigueur aux alentours du mois de mai

de l’année prochaine. Voila pour ces éléments de
calendrier.

En ce qui concerne le budget — comme cela, je
réponds directement a cette question qui a été posée par
plusieurs d’entre vous —, il y a tout le volet de subsides
aux communes. Je 1’ai évoqué ce matin, ces subsides
seront doublés, puisque l'on passe d’un budget de
1,5 million d’euros par an a un budget de 3 millions
d’euros annuels pour 1’ensemble des communes. C’est
donc un renforcement significatif des moyens qui sont
mis a disposition des communes.

Par ailleurs, 1’opérationnalisation de la stratégie de
répression des pollutions en tant que telle comporte un
certain nombre de colts également. Celle-ci inclut
notamment la mise en ligne des permis, qui est un
dispositif qui est important aussi, notamment pour nos
entreprises, pour faciliter I’ensemble du suivi de leur
permis. Tous les cofits d’opérationnalisation, hors RH,
sont estimés a 1,623 million d’euros sur trois ans. A cela
s’ajoute le renfort des 10 équivalents temps plein au
sein du DPC, qui a déja été validé également par le
Gouvernement. Grosso modo, en sus de ces
renforcements RH, on est donc déja a 4,6 millions de
budgets, donc 3 millions d’euros par an pour les
communes et puis 1,6 million pour trois ans pour les
couts d’opérationnalisation.

Voila pour les éléments relatifs au budget.

Toujours dans les éléments plus généraux, j'en viens
aux les liens avec la stratégie, une question de
M. Matagne. Le décret que va-t-il changer sur le
terrain 2 A différents niveaux, le décret modificatif — ou
le décret déja de 2019 —, combiné a la stratégie, car je
pense que ¢’est vraiment important de voir cela comme
un dispositif complet, permettra :

- une meilleure circulation de 1’information entre
les différents acteurs de la répression grace au
fichier central ;

- une meilleure organisation — cela a été souligné
par certains d’entre vous — des différents acteurs,
chacun avec des missions qui sont bien définies.
La, je ne rejoins pas du tout M. Dupont sur la
question de la séparation des pouvoirs, mais j’y
reviendrai tout a I’heure ;

- une lutte aussi contre la grande criminalité
environnementale grace a I’'USI ;

- des agents locaux plus outillés et mieux formés,
donc aussi plus efficaces et plus rapides pour
intervenir a I’échelon local ;

- une plus grande efficacité du pouvoir judiciaire,
parce que nous dépénalisons un certain nombre
d’infractions, désencombrant, ce faisant, les
juridictions et leurs greffes ;

- une meilleure réparation des dommages
environnementaux a l’initiative du juge ou du
fonctionnaire sanctionnateur ;

- une application plus conforme aussi du principe
pollueur-payeur ;
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- I’assurance d’un meilleur suivi des décisions des
juges et des fonctionnaires sanctionnateurs ;

- une palette de sanctions administratives plus
large que la seule amende administrative avec des
mesures « de sensibilisation » des contrevenants,
puisque, par exemple, la prestation citoyenne sera
davantage proposée ;

- des sanctions ¢également qui sont plus
dissuasives, et donc aussi, je le disais, une
meilleure prévention.

Tout ce dispositif-la, trés clairement, va, ainsi,
renforcer I’attraction sur le terrain. J’espére que vous en
étes aujourd’hui convaincus.

Vous m’avez ensuite posé une série de questions
plus spécifiques. Je vais y répondre sans doute de facon
un peu désordonnée. Je m’en excuse d’avance, mais
vous étes forcément allés un peu dans toutes les
directions, ¢’est bien normal.

Au niveau de la formation des agents, qu’est-il
prévu trés concrétement ? Un parcours de formation
complet a ét¢ pensé¢ pour aboutir a une meilleure
formation des agents. Il est donc prévu 60 heures de
formation de base, ensuite des formations spécialisées
pour ’USI, pour le bien-étre animal par exemple, en
fonction de la spécificité des missions des agents et,
enfin, également des formations de suivi.

Pour rappel, actuellement, il n’existe aucune
formation imposée aux agents régionaux. Les cours
dispensés seront les suivants :

- des principes généraux de droit pénal ;

- des cours relatifs a 1’organisation judiciaire, a la
constatation des infractions et a la rédaction de
procés-verbaux ;

- les bases de la législation environnementale, y
compris la présente partie du Code ;

- les bases de la législation en matiére de bien-étre
animal,

- les bases de la législation en maticre agricole, ce
qui permettra aussi d’avoir une meilleure
compréhension de la réalité agricole ;

- la gestion des conflits.

Ceci sera complété par une plateforme électronique
d’acces documentaire a une série d’outils, des
référentiels, des procédures, des modeles de document
qui permettront aux agents constatateurs, qu’ils soient
d’un c6té ou de I'autre de la Région, d’avoir une base
commune de travail qui permettra aussi une
harmonisation de leur action et une équité de traitement
avec des outils qui sont valables partout a 1’échelle de la
Région.

Si vous le souhaitez, je peux évidemment détailler
un peu plus pour l'ensemble des agents les formations
un peu plus spécifiques, mais vous avez comme cela
une vision globale, et sur ce volet formation en tant que
telle, le budget prévu est de 535 000 euros.

En ce qui concerne le bien-étre animal, la question
de Mme Pécriaux sur la récupération du permis de
détention d'un animal, nous avons ajouté une
habilitation au projet de décret qui vise a permettre a
une personne précédemment condamnée a un retrait de
permis de détention de solliciter la restitution de ce
permis. Le Gouvernement devra définir les modalités
pratiques de la procédure et les conditions a respecter.
Par exemple, si vous prenez un jeune de 18 ans qui a
commis une infraction de premiére catégorie, mais qui
par la suite a pris conscience, je vais dire, du caractére
délictueux de ses actes, avec notamment, par exemple,
une peine dissuasive qui pourrait étre envisagée en
termes de prestations citoyennes, par exemple, de
sensibilisation au bien-étre animal, et qui peut
démontrer sur dossier avoir une situation qui est plus
stable, avoir par exemple progressé sur cette question, il
pourrait étre fond¢ a solliciter une restitution du permis
aprés un certain nombre d'années le cas échéant, dans
des conditions qui pourraient lui étre imposées, et tout
cela sera clarifié dans le futur arrété de Gouvernement a
ce niveau.

Vous m'avez également interrogée,
Madame Pécriaux, sur la prise en compte des remarques
du Conseil d'Etat, et donc nous avons bien intégré les
remarques du Conseil d'Etat sur la formulation
« administration ou Gouvernement », donc cela a bien
été intégré au sein de la troisieme lecture. En ce qui
concerne la mise en place de I'USI, I'analyse juridique
quant a la possibilité de créer I'USI avant I'entrée en
vigueur du décret est terminée et elle conclut
positivement a la possibilité de créer cette unité avant
'entrée en vigueur du décret. Le point passera donc au
Gouvernement dans les semaines qui viennent, et il
visera a acter la constitution méme de 1'USI.

Par ailleurs, l'administration a déja avancé de
maniére telle que sa mise en place sera bien effective
dans les mois qui viennent, et a ce sujet, une réunion a
déja eu lieu avec les organisations syndicales pour
pouvoir avancer dans les plus brefs délais a ce niveau.
L'USI sera composée d'agents de terrain spécialisés dans
I'exécution de missions spécifiques, donc par exemple
en matiere de déchets, ou dans la gestion de situations
dangereuses, des controles dans les secteurs réputés
dangereux. Il sera aussi créé une cellule centrale chargée
de mener des enquétes approfondies de maniére
proactive ou a la demande d'autres services. Cette
cellule sera notamment en charge de la récolte des
informations utiles, de leur analyse, de leur croisement,
d'échanges avec des acteurs externes, comme par
exemple la police fédérale ou les magistrats, et cela sera
évidemment sous l'autorité d'un expert police issu de la
police fédérale.

Au niveau des agents de I'UBEA, c'était une
question de M. Matagne, je répondrai aussi plus
largement sur la question RH, mais vous m'aviez
interrogée plus spécifiquement sur l'unité bien-Etre
animal. En ce qui concerne les effectifs de cette unité,
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deux agents supplémentaires ont déja pris fonction cette
année. Au total, 1'équipe se compose aujourd'hui de
14 agents, 3,5 équivalents temps plein administratifs
dont une juriste, et 10,5 équivalents temps plein chargés
des contrdles sur le terrain. Je considére toujours que cet
effectif est trop faible par rapport aux missions qui sont
déléguées a ce service, et donc j'ai sensibilisé le comité
de direction du SPW ARNE pour que le renfort bien
nécessaire soit intégré dans les prochains plans de
personnel de I'administration.

Par ailleurs, d'autres pistes sont également suivies
pour réduire la charge et améliorer, bien entendu, la
lutte contre la maltraitance animale, notamment une
meilleure collaboration avec l'ensemble des parties
prenantes, et notamment le secteur des refuges. On a
travaillé avec un protocole de collaboration avec les
refuges et 'administration, et d'autres mesures qui visent
a mieux organiser les priorités de travail du service pour
faire en sorte de pouvoir travailler dans les meilleures
conditions possible.

Toujours en matiére de bien-étre animal, M. Clersy,
vous évoquiez la question de l'acces a DogID et CatID.
Effectivement, suite a la mise en ccuvre du RGPD,
celui-ci nous a contraints a restreindre 1'acces public des
coordonnées du responsable d'un chien ou d'un chat, ces
données étant considérées comme a caracteére personnel.
Trois grands principes ont dii étre mis en ceuvre, la
minimisation des données collectées, la transparence,
I’information et I’accés a ses propres données pour
permettre aussi a la personne concernée de pour y
accéder.

Les services directement compétents en matiére de
bien-étre animal ainsi que les refuges agréés et les
vétérinaires bénéficiaient déja d’accés sécurisés avant
les nouveaux développements. Ces accés leur
permettent donc, aprés une identification qui est
sécurisée, d’avoir acceés aux données, méme lorsqu’elles
n’ont pas été rendues publiques, par les responsables
des animaux. Je parle bien de la base de données DogID
et CatID.

La police, lorsqu’elle cherchait le responsable d’un
animal, utilisait la fonction de recherche du public qui
est d’ores et déja, suite a ce RGPD, restreinte et donc
confrontée a la confidentialité des données. Or, la police
fait partie des autorités compétentes autorisées a accéder
a la base de données.

Nous travaillons donc avec les services
informatiques de la police fédérale & une solution
technique. En attendant, dans le cadre des inondations
du mois de juillet, nous avons levé le caractére public de
ces données pour permettre la restitution plus aisée a
leur responsable des animaux qui étaient perdus.

D’abord les questions de Mme Laruelle sur les
enjeux plutdt agricoles. Non, pardon, je vais commencer
par la question des cours d’eau. La formulation

actuellement dans le texte, c’est bien une « habilitation
qui est facultative donnée au Gouvernement », de
pouvoir limiter les choses en mati¢re d’accés aux cours
d’eau. Le Gouvernement pourra donc décider de mettre
en ceuvre ou non cette habilitation, le cas échéant avec
toutes les balises qu’il jugera nécessaires. 11 faut
souligner que cette habilitation n’a pas été jugée comme
trop large par le Conseil d’Etat dans son avis et que le
droit administratif prévoit aussi que les actes
administratifs doivent a chaque fois étre strictement
proportionnés et motivés.

Néanmoins, je suis tout a fait ouverte a ce que, dans
le cadre de I’AGW, on puisse préciser, comme vous
I’aviez demandé — je ne sais plus si c’était
Mme Laruelle ou M. Maroy, excusez-moi, tout d’un
coup, je me rappelle que c’est vous qui m’aviez
interrogé la-dessus — les balises, notamment en termes
de pollution avérée ou d’atteinte a une espéce protégée.
Je pense que cela peut tout a fait faire partie des
précisions dans le cadre d’'un AGW pour clarifier les
choses, si cela est la volonté du Gouvernement ou du
Parlement.

Alors, en ce qui concerne l’accés — cela, c’était
Mme Laruelle — aux fermes et le contréle des animaux
de rente, dans la proposition actuellement sur la table,
rien ne change par rapport a la situation actuelle. En
effet, la surveillance et le contrdle du respect des
législations qui sont visés a I’article D.138, la recherche
et la constatation des infractions sont bien assurés par
les agents constatateurs et les agents de police locale ou
fédérale qui ont une compétence en toute matiere. Les
exploitations agricoles et les batiments de ferme sont
donc contrdlés a linstar des autres exploitations,
refuges ou éleveurs.

Il y a la question plus spécifique du bien-étre animal
—j’y reviens tout de suite —, mais sur les autres éléments
relatifs au permis d’exploitation qui peuvent étre en lien
avec des intrants chimiques, avec des pollutions de I’eau
par exemple. La, ce n’est pas justifié que ce soit des
vétérinaires qui fassent ces contréles en ferme.

Par contre, dans le cadre de la stratégie, on va
travailler sur le protocole entre le DPC et les communes
et je suis tout a fait ouverte a ce que I’on puisse préciser
les missions qui doivent étre déléguées a des experts
vétérinaires. Dans ce cadre, ce sont les vétérinaires de
I’UBEA pour les batiments de ferme. Comme cela, les
choses sont claires sur les missions qui doivent é&tre
absolument réservées a des vétérinaires. Cela me semble
tout a fait envisageable.

En ce qui concerne I’acceés au batiment méme, les
agents, aujourd’hui, doivent se présenter a 1’éleveur ou
au cultivateur, et ensuite, si possible, faire la visite de
ferme avec lui autant que se faire se peut au niveau du
contrdle. On reste dans cette situation de fait et les
experts nouvellement nommés n’ont de toute facon pas
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accés aux visites en ferme. A ce niveau-la, j’espére
pouvoir vous rassurer.

Je vais peut-étre faire une réponse générale sur la
question du fichier central. Mon collaborateur répondra
aux questions de M. Wahl plus techniques sur les
questions que vous avez évoquées de nature plus
juridique.

M. Maroy m’interrogeait plus globalement : y a-t-il
des problemes avec le RGPD et la vie privée ?
L’¢largissement a toute une série d’acteurs ? Quelles
sont les balises ? Et cetera.

Rappelons un peu la philosophie générale. Pourquoi
a-t-on étendu les accés d’abord a ce fichier central ? Un
des objectifs principaux du décret de la stratégie, c’est
bien d’avoir une meilleure coordination entre les
différents acteurs de la répression qui passe notamment
par une meilleure circulation de l’information. Cela
semble essentiel.

Il faut se souvenir aussi que [’accés au fichier
central, qui est la piéce maitresse s’agissant d’échange
d’informations, était auparavant réservé aux seuls
officiers de police judiciaire. Mais cela avait pour
conséquence, dans les faits, sur le terrain, que tous les
agents, par exemple, du département de la police et des
controles dont la mission est quand méme de faire
justement ces contrOles sur le terrain, ou encore les
responsables hiérarchiques, par exemple, du DNF et
tous les agents constatateurs ainsi que les agents de
police locale ou fédérale ne pouvaient pas avoir acces a
cette base de données.

Par ailleurs, certains acteurs comme les
bourgmestres, mais aussi les magistrats ont formulé la
demande que leur secrétariat ou leur service de greffe
puisse également avoir acces, eux-mémes étant
accaparés par d'autres priorités. Cela me semble tout a
fait logique que les services administratifs d'un
magistrat puissent avoir acces, bien entendu, au méme
niveau que le magistrat en tant que tel.

Il y a peut-€tre une précision par rapport a 1'agent de
police judiciaire et l'officier de police judiciaire. En fait,
la nuance n'est pas tellement d'ordre hiérarchique, elle
est essenticllement liée a des types de missions qui sont
différentes.

Les agents de police judiciaire effectuent
essentiellement des missions d'enquéte. Les officiers de
police judiciaire peuvent réaliser des perquisitions, des
écoutes téléphoniques ou d'autres dispositifs, mais il n'y
a pas nécessairement de lien hiérarchique. Par exemple
au sein du DNF, les chefs de cantonnement qui sont les
supérieurs hiérarchiques aux préposés forestiers, par
exemple, sont APJ alors que les préposés forestiers sont
OPIJ.

On n'a pas nécessairement de lien hiérarchique. Ce
n'est pas parce que l'on est « officier » que l'on est le

supérieur hiérarchique d'un agent, par exemple. Il n'y a
pas de lien automatique.

On a considéré qu'il était pertinent, eu égard aux
missions de ces agents, qu'ils puissent, au méme titre
que les officiers de police judiciaire, avoir accés a ce
fichier central.

Concretement, qui va avoir acces a ce fichier ? Clest
repris a l'article D144, § 2. Les données du fichier
central ne sont pas accessibles au public, ne peuvent étre
utilisées uniquement que par les agents constatateurs
chargés de mission de police judiciaire, par les
bourgmestres, par tous membres du cadre opérationnel
de la police fédérale et de la police locale, par les
fonctionnaires sanctionnateurs, ainsi que par les
magistrats du ministére public.

Le Gouvernement peut rendre le fichier central
accessible a d'autres personnes qu'il désigne pour autant
que celles-ci interviennent en support administratif a des
personnes directement habilitées.

Dans ce cas, il détermine donc les modalités d'acces
de ces personnes. Donc c'est le Gouvernement qui va
décider des modalités pour rendre le fichier central
accessible aux personnes de greffes et de support
administratif.

A quoi ont-ils réellement accés, a quel type
d'informations ? Les personnes qui accédent ou
recoivent une communication des données a caractére
personnel prennent les mesures qui permettent de
garantir le caractére confidentiel de ces données ainsi
que l'usage, aux seules fins prévues par ou en vertu de la
présente partie ou pour 'application de leurs obligations
légales, c'est-a-dire ce fichier central a pour finalité¢ de
permettre aux personnes diiment habilitées en vertu du
paragraphe 2 & mutualiser leurs connaissances relatives
a des situations infractionnelles dans 1'optique d'assurer
une meilleure coordination et effectivité de la politique
répressive environnementale.

Bien entendu, au méme titre que nous élargissions
I'acces, nous avons voulu renforcer la sécurisation des
données et éviter, bien entendu les dérives.

Il y a tout d'abord un volet qui est essentiel et qui
n'existait pas jusqu'a présent, c'est le volet « formation »
parce qu’en formant bien entendu les agents a toute la
législation, a toutes les balises qui sont nécessaires dans
l'acces a ce fichier central — cela parait évident, mais
cela n'existait pas auparavant donc forcément il y a tout
un volet « formation » qui sera essentiel, qui veillera au
respect des régles d'accés d'utilisation des données du

fichier central.

Par ailleurs, il y a toute une tracabilité¢ détaillée qui
sera mise en place de maniére a ce que l'autorité¢ de
contrdle puisse savoir a tout moment qui a accéde,
quand et a quel document ainsi que la raison de la

consultation.
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Vous ne pourrez pas aller voir si votre voisin a un
petit extrait du fichier central, s'il a ét¢é a un moment
donné un délinquant environnemental, oui ou non. En
tout cas on le saura si vous l'avez fait. Il y a quand
méme un frein trés clair qui sera marqué.

Enfin, lorsqu'une dérive aura été constatée, nous
avons intégré une infraction de catégorie deux pour tout
acces frauduleux ou tout usage frauduleux de données
obtenues.

En outre, rappelons que la section législation du
Conseil d'Etat et I'Autorité de protection des données
n'ont pas émis de critique par rapport a ce systéme de
fichier central, ni quant aux personnes pouvant y avoir
acceés. D'un point de vue légaliste, aucune alerte n'a
donc été tirée. Il n'y a donc, & notre estime, aucune
difficulté quant a la protection de la vie privée ou des
libertés individuelles. En tout cas, les garanties ont été
fixées pour éviter toute dérive en la matiére. Je vais a
présent céder la parole a mon collaborateur.

M. Boquet, Conseiller de Mme la Ministre Tellier. —
La question qui a été posée était de savoir pourquoi on
conserve les données pendant 10 ans. Dans certaines
hypotheéses, cela peut étre trois ans pour le pénal. L'idée
derriére est de pouvoir bien sanctionner la récidive.
Pour pouvoir sanctionner la récidive, il faut qu'il y ait
déja eu une premicre condamnation, définitive, et que
l'on soit dans la période dans laquelle on peut constater
cet état de récidive. Je vais prendre un exemple simple :
si l'infraction est constatée par un proces-verbal le
ler janvier de I'année N et que celui-ci fait l'objet d'une
inscription dans le fichier central — lorsqu'un PV est
rédigé, il rentre dans le fichier central —, c'est donc le
début du calcul du délai, le point de départ. Compte tenu
du délai de 30 jours pour I'envoi du procés-verbal au
contrevenant, au procureur du Roi et au fonctionnaire
sanctionnateur compétent, la sanction administrative
interviendra au plus tard le 30 janvier de I'année N+2,
puisque 1'on a un délai de deux ans pour le fonctionnaire
sanctionnateur pour qu'il puisse prendre sa décision.

Ensuite, on doit calculer une période de cinq ans de
vigilance par rapport a I'état de récidive. Si 'on calcule
les deux ans plus les cinq ans, on est déja & sept ans.
Lorsque l'on calcule que cette procédure de sanction
administrative peut étre suspendue pour différentes
raisons, notamment la médiation, notamment la
prestation citoyenne pour voir qu'elle aboutisse bien, on
arrive a deux ans de possibilité de suspension, donc
d'allongement de la procédure du fonctionnaire
sanctionnateur. Ce qui veut dire que l'on arriverait a
neuf ans.

Voila tout simplement l'explication du choix de ces
10 ans pour pouvoir garantir que 1'on puisse sanctionner
définitivement quelqu'un qui a déja commis une
infraction.

M. le Président. — La parole est a M. Wahl.

M. Wahl (MR). — Excusez-moi, j'ai quand méme un
probléme avec votre calcul. En matiére pénale, le délai
commence a courir une fois qu'il y a une décision
définitive. Vous faites commencer le délai de 10 ans
alors qu'il n'existe encore rien, c'est complétement
illégal. Si j'ai bien compris votre explication — je
comprends le délai —, vous dites que la procédure va
durer six ou sept ans et qu'il faut encore un délai pour
que I'on constate la récidive.

Toutefois, la récidive n'est possible que lorsque vous
avez une décision administrative définitivement rendue.
Or, c'est a partir de ce moment-la que commencera a
courir votre délai de 10 ans. La maniére dont court votre
délai de 10 ans, on peut en rediscuter au moment de
l'article et d'ici a la séance, mais je suis trés perplexe,
parce que cela ne marche pas.

M. le Président. — La parole est 3 M. Boquet.

M. Boquet, Conseiller de Mme la Ministre Tellier. —
Le délai est le délai de conservation de la donnée dans
la base de données. C'est cela qu'il faut regarder.

M. Wahl (MR). — Je dépose plainte contre mon
voisin parce que son chien m'enquiquine ou qu'il fait du
feu et, a ce moment-1a, commence le délai de 10 ans.

M. Boquet, Conseiller de Mme la Ministre Tellier. —
Non, pas encore. La plainte ne fait pas démarrer le délai,
ce n'est pas une donnée qui va faire démarrer la donnée.

M. Wahl (MR). — Effectivement, mais tant que ma
plainte n'aura pas été constatée comme authentique,
comme réelle, comme n'étant pas du n'importe quoi,
vous ne pouvez pas commencer a faire courir de délai.

M. Boquet, Conseiller de Mme la Ministre Tellier. —
Tout a fait. C'est donc bien le fait d'avoir rédigé le PV
qui fera courir le délai de conservation de la donnée. Je
parle juste du délai de conservation pour étre conforme
a ce délai de 10 ans. Je parle de « I'objectif qui est la
récidive ». Je ne dis pas que l'on va faire courir la
récidive a partir du premier jour. C'est peut-&tre la le
point d'incompréhension.

Le délai de 10 ans qui est calculé est le délai de
conservation de la donnée dans la base de données.

M. Wahl (MR). — Excusez-moi, Monsieur le
Président, c'est pour essayer d'éclaircir ce probléme-la.

Vous ne savez avoir une récidive que lorsque vous
avez un fait qui est acquis. Avant cela, tant qu'il n'y a
pas une décision définitive, qu'elle soit judiciaire ou
administrative, vous ne sauriez pas avoir la notion de
récidive, elle ne saurait pas exister. La récidive ne
pourrait d'ailleurs survenir que pour un fait commis
postérieurement a la condamnation. Jusque la, c'est
parfait.
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La ou j'ai une petite difficulté, c'est que vous dites :
« Dans le fichier central, on va trouver des éléments
alors qu'il n'y a pas de décision définitive ». Cela ne
tient pas la route, il y a 1a un réel probleme. Cela
voudrait dire que c'est comme si vous aviez un casier
judiciaire avant qu'il y ait une condamnation.

Il y a 1a un probléme. Vous comprenez ce que je
veux dire ? C'est ce que je disais, l'interaction entre le
casier judiciaire et le fichier des données, et ce fichier
des données, honnétement je suis pour, mais ce n'est pas
une question d'essayer d'amoindrir les délais, et cetera,
ce n'est pas du tout cela, le probléme. La question est de
dire, de bien comprendre, quand cela part, et ce qu'il y a
dedans, parce que, cela fait d'ailleurs partie d'une autre
problématique qui est le fait des procés-verbaux erronés
que les procureurs généraux soulévent d'ailleurs
également. Si I'on met un procés-verbal erroné, vous
n'avez jamais, dans un casier judiciaire, une procédure
qui est erronée. Vous étes condamné ou vous n'étes pas
condamné. C'est un peu cela, le probléme que je
rencontre ici, mais voila, on peut encore en discuter,
mais c'est ma difficulté.

M. Boquet, Conseiller de Mme la Ministre Tellier. —
Effectivement, ce qu'il faut comprendre, c'est qu’on I'a
surnommé le «casier judiciaire» 1a, la vraie
appellation, c'est fichier central. C'est donc une base de
données, il ne faut pas le comparer au casier judiciaire.
Effectivement, c'est le nom que la presse lui a donné et
c'est l'utilité qu'il pourrait avoir, mais ce dont il s'agit,
c'est un fichier central dont l'article 244 mentionne qu'il
est destiné a mettre toute une série de documents et
d'informations. La premicére est de stocker les PV. Tous
les PV ne vont pas donner lieu a une condamnation, et
donc certains procés-verbaux vont faire l'objet d'une
proposition de perception immédiate par I'agent,
personne qui ne tient pas son chien en laisse en forét par
exemple, I'agent lui propose une transaction a 50 euros.
Effectivement, la personne se dit « oui c'est vrai, il
n'était pas en laisse, je vais payer les 50 euros pour
m'éviter tout probléme futur ». Donc, ce document, le
proces-verbal et la proposition de perception et le
paiement vont étre inscrits dans la base de données du
fichier central, parce que c'est une base de données et
qu'il ne faut pas le comprendre a nouveau comme un
casier judiciaire au sens propre du terme. Le casier
judiciaire ne reprend ¢évidemment que les
condamnations définitives. Ici, c'est un ensemble de
données qui vont étre reprises dans ce fichier central.

Pourquoi 1'utilité ? Tout simplement parce que
lorsqu’on 1'a prévu, cette personne se dit: «je vais
payer 50 euros », et puis le lendemain, elle se dit : « tout
compte fait, il y a quand méme peu de chance que je
croise un agent du DNF, je vais relacher mon chien ».
L'agent qui va, a ce moment, & nouveau constater, va
aller voir dans le fichier central et que va-t-il se dire ?
« Je vois qu'hier ce monsieur a été, par mon collégue,
...» Il aura l'information & partir du moment ou le PV
est enregistré et la transaction est enregistrée, donc la

perception immédiate, puisqu’une disposition prévoit et
elle est déja inscrite dans le décret actuel, que lorsqu'il y
a une proposition de transaction qui €tait proposée et
acceptée, lorsqu'il y a une deuxi¢me dans l'année qui est
proposée et acceptée, elle doit étre d'un montant double.
Pour ces effets-1a, il est important que les agents soient
bien informés parce que ce n'est pas toujours le méme
agent qui va rencontrer le méme contrevenant, il faut
qu'il sache que dans un autre arrondissement, il s'était
déja comporté comme cela, et qu'il faut donc pouvoir
appliquer le doublement du montant de la transaction de
la perception immédiate.

M. Wahl (MR). — Si vous le permettez, Monsieur le
Président, je n'ai pas de souci avec cela, c'est normal.
C'est comme cela en matiére de roulage, vous vous
parquez, vous vous reparquez le lendemain, vous avez
la perception immédiate, vous continuez a faire
l'infraction, vous en subissez les conséquences, je n'ai
pas de probléme, cela m'embéte plus avec mon chien et
je ne pas le lacher, mais bon, c'est autre chose.

Par contre, ce qui m'ennuie un petit peu, c'est que
I'on parle ici vraiment de quelque chose de tout a fait
« bénin », mais cela va rester pendant 10 ans.

M. Boquet, Conseiller de Mme la Ministre Tellier. —
Effectivement, cette information va rester pendant
10 ans. C'est ce qui est prévu a partir du moment ou elle
a été enregistrée.

(Réactions dans l'assemblée)

M. Maroy (MR). — Mais enfin, le Parlement est
aussi un lieu de débat, moi je veux bien...

M. le Président. — Vous le dites chaque fois, je suis
d'accord avec vous, mais laissez terminer au moins
Mme la Ministre peut-&tre, vous aurez le droit de
réplique également.

La parole est a Mme la Ministre Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralité et du Bien-étre
animal. — Je propose de cloturer, et aprés on voit si I’on
aboutit aujourd'hui ou pas a certaines choses. Je vais
donc reprendre la suite de vos questions. Mme Laruelle
m’avait interrogée également sur la question de la
minoration possible quand il y a une double sanction au
niveau économique. Pour rappel, dans le cadre des aides
de la PAC, le bien-étre animal — on peut le regretter ou
non d’ailleurs — est le dernier élément qui est étudié
dans le fait de pouvoir maintenir les aides de la PAC
lorsqu’il y a constatation d’un souci dans le chef de
I’agriculteur. La plupart du temps, lorsqu’il y a une
perte d’aide pour une autre raison, il n’y a pas de double
peine parce qu’il y aurait, en plus de cela, une infraction
au bien-étre animal.

Par ailleurs, c’est un réglement européen de 2017
qui prévoit la prise en compte de 1’avantage
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économique. Il ne prévoit pas la possibilité, en tant que
telle, d’une minoration. Par contre, c’est au juge ou au
fonctionnaire sanctionnateur d’en convenir.

Il tient compte de la situation sociale aussi du
contrevenant.

Imaginons un agriculteur qui lui dit : « Moi, j’ai un
souci parce que j’ai perdu mes aides PAC et, en plus de
cela, j’ai une amende a payer», le juge ou le
fonctionnaire sanctionnateur doit tenir compte de la
situation spécifique de la personne, qu’il soit agriculteur
ou pas agriculteur. Il n’y a pas, en soi, de dispositif de
minoration, ce qui serait a priori illogique par rapport a
d’autres secteurs. Par contre, la situation sociale
particuliére du contrevenant est prise en compte par le
juge ou le fonctionnaire sanctionnateur.

Par rapport a la question de M. Wahl sur les moyens
des communes rurales, ce que nous avons prévu, c’est
que, de toute fagon, I’ensemble des formations seraient
bien payées par la Région wallonne, qu’elles soient pour
les communes rurales ou pour les communes urbaines.

Par ailleurs, tout le volet stratégique de politique
répressive vise, bien sfr, a améliorer la coordination
entre les niveaux de pouvoir, et donc a soulager aussi les
communes, en particulier les plus petites communes, qui
ont, effectivement, moins de services administratifs a
disposition ou moins de personnel. Il s'agit de pouvoir
les soulager d’un certain nombre de choses, notamment
en ayant une meilleure répartition de ce qui reléve du
niveau communal, avec les petites incivilités, et de la
Région, qui prend en charge les catégories de
délinquance ou de criminalité importantes a I’échelle de
I’USI. Cette stratégic permet aussi de soulager les

communes d’un certain nombre de choses.

Un troisiéme ¢élément — je 1’ai évoqué tout a 1’heure
— est la mise a disposition de cette plateforme
documentaire qui donne toute une série d’éléments —
boite a outils pratiques, référentiels, documents types, et
cetera — et permettra aussi de soulager les communes
qui ont moins de services administratifs ou techniques a
leur disposition, puisqu’il y a un partage de pratiques
qui va étre facilit¢é a travers cette plateforme
documentaire.

Je pense que cela peut aller vraiment dans le bon
sens aussi pour nos communes en zones rurales.

Monsieur Dupont, j’avoue que, concernant votre
intervention, j’ai eu un peu de mal a comprendre le sens
dans lequel vous souhaitiez aller, puisque a la fois vous
nous dites que l'on ne respecte pas la répartition des
pouvoirs et, en méme temps, j’ai parfois I’impression
que vous voulez me donner les pleins pouvoirs, ¢’est-a-
dire que vous me faites ministre de la Justice, vous me
faites ministre flamande de 1’Environnement, vous me
donnez des roles qui ne sont pas les miens. Je ne sais
pas si vous voulez les pleins pouvoirs a la ministre
wallonne de I’Environnement ou, au contraire, le

respect des compétences de chacun. Je m’inscris plutot
dans cette optique-la. Bien entendu, tant mieux si nos
voisins flamands veulent s’inspirer de notre travail ou,
encore mieux, nos voisins européens, pour harmoniser
les choses a cette échelle-1a, mais nous devons agir dans
le cadre qui est le notre. Nous travaillons donc avec les
moyens en notre possession en veillant aussi — et cela
vous 1’avez bien compris — a travailler en interaction
avec les autres niveaux de pouvoir. Je 1’ai dit, a travers
la stratégie, en particulier au travers du travail des
communes ou des OIP et dans les compétences qui sont
les nétres.

Néanmoins, cette question de I’harmonisation est
importante. Nous avons veillé, dans le dispositif, a
harmoniser, notamment en matiére de transactions de
perception immédiate, les choses pour que les agents
constatateurs aient des référentiels communs trés tres
concrets qui permettent — je vais vous donner peut-étre
quelques exemples — d’avoir une équité de traitement
entre les différentes personnes.

Par exemple, si des agents qui constataient un
camping illégal en forét avec une famille de quatre
personnes majeures qui se trouvent autour d’un feu de
bois, ce qui est donc interdit.

Plusieurs questions peuvent se poser a l'agent : je
propose une transaction a toutes les personnes présentes
ou a certains d'entre eux ? Je propose simplement la
transaction et sur quels critéres ? J'additionne le montant
des différentes transactions si plusieurs infractions ont
été commises ? Ai-je le droit de me montrer plus sympa
en diminuant le montant & payer, et cetera ? Ce sont
toutes des questions trés pratico-pratiques, mais qui se
posent concrétement sur le terrain, lorsque l'on a affaire
a une infraction.

La grille d'harmonisation permettra de guider I'agent
sur le terrain, avec une harmonisation des pratiques qui
bénéficiera a une égalité de traitement, quel que soit
l'endroit du territoire ou l'on se trouve.

En ce qui concerne la question de la séparation des
pouvoirs, il est possible d'aller en recours par rapport a
une décision qui aurait été prise a une échelle
administrative au niveau du pouvoir judiciaire. La
séparation des pouvoirs est maintenue, avec un pouvoir
totalement indépendant sur recours qui peut intervenir.
La chambre constitutionnelle a validé le systéme par un
arrét. Je rappelle aussi que le Conseil d’Etat n'a pas
formulé de remarque par rapport a un éventuel probléme
de séparation des pouvoirs dans le cadre du dispositif.

Par ailleurs, par rapport a votre question plus
spécifique, trois nouveaux agents de niveau A sont
engagés au niveau des services du fonctionnaire
sanctionnateur, pour répondre a voOs remarques Yy
afférents.

Monsieur Matagne, j'ai déja répondu sur une série de
questions concernant le calendrier. On peut longtemps
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ergoter des questions de délais. J'ai présenté tout a
I'heure les modifications impératives et amélioratives.
C'est clair pour ce qui est considéré comme des lacunes
majeures ou non dans le dispositif de 2019.

En ce qui concerne la question plus spécifique que
vous me posiez sur la situation de l'usine Clarebout et
l'interprétation de la possibilité pour le bourgmestre
d'intervenir en fonction d'un probléme grave ou non, le
fonctionnaire sanctionnateur a clarifié la situation par
une décision du 18 mai 2020. Cela nous a permis de ne
pas devoir le faire dans le cadre du décret. Si vous le
souhaitez, on vous communiquera le document complet,
pour ne pas étre trop longue.

Par exemple, étant donné que le 1égislateur wallon
avait mis en place un régime d'autorisation
administrative a charge de ceux qui exercent des
activités susceptibles de porter atteinte au milieu, il
estime par hypothése que ce régime est nécessaire a la
protection de I'environnement, et parce que cela découle
d'une obligation européenne. J'avance un peu dans le
texte : « des lors qu'elle est classée, l'activité en question
est présumée de maniére irréfragable étant susceptible
de causer des dangers, des nuisances ou des
inconvénients suffisamment importants pour qu'elle ne
puisse étre exercée sans autorisation. Exiger en outre du
fonctionnaire sanctionnateur qu'il établisse
concrétement qu'une activité exercée en infraction cause
ou est susceptible de causer des dangers, des nuisances
ou des inconvénients suffisamment importants pour
justifier 1'imposition d'une mesure de remise en état,
dont le seul objet est d'assurer le respect de la régle qui a
été violée, ce serait lui conférer un pouvoir qu'il n'a
assurément pas, celui de soumettre a 1’application du
décret des conditions que n'a pas prévues le 1égislateur
décrétal ».

Le fonctionnaire sanctionnateur dans sa décision — il
cite la jurisprudence de l'auditeur du Conseil d’Etat —
clarifie l'interprétation nécessaire pour les bourgmestres
de leur capacité ou non a intervenir sur le terrain
lorsqu'il y a un souci de permis pour une activité par
exemple.

Une question m'avait été posée sur les moyens
humains. J'ai déja répondu pus spécifiquement sur les
agents de I'UBEA. Je vais rappeler plus largement les
renforts qui ont été visés. Au niveau du Département
police et contrdle, dix agents ont été recrutés en 2021
pour renforcer les effectifs dédiés a I'Inspection
environnementale. En complément, nous aurons huit
juristes sur trois ans — de 2022 a 2024 -, tant pour
assurer la sanction administrative que pour garantir
I’opérationnalisation de la stratégie des 44 actions
prioritaires de la stratégie qui seront également recrutés.
Au total, il s'agit d'un renforcement de 18 agents sur
trois ans.

A cela s'ajoutent les agents de I'USI qui compte
16 personnes et un coordinateur prévus. Ils viendront
compléter les personnes a disposition.

Je regarde les questions de M. Clersy. Pour les
refuges, comment vont-ils juger 'authenticité ? Le sceau
communal va donner 1'extrait de fichier central qui sera
la preuve de l'authenticité du document. Comme vous
I’avez dit, il y a des dispositions qui ont été prises au
niveau fédéral.

La proposition de résolution qui vise a inclure le
crime d’écocide dans le statut de Rome de la Cour
pénale internationale et le droit pénal belge. La
procédure est toujours pendante a la chambre. Un
amendement a été déposé le 26 octobre dernier. Il
convient donc d’attendre la fin de la procédure et
ensuite une modification du statut de Rome et de notre
code pénal.

En tout cas, si le crime d’écocide est inscrit dans le
Code pénal et encore plus s’il I’est au niveau du statut
de Rome, ce crime d’écocide ne sera donc pas classé
directement au sens de la partie 8 du Livre ler du Code
de I’environnement, puisqu’il s’agira d’une infraction
qui reléve directement du droit pénal général, donc
« plus importante », si vous voulez, que ’infraction de
premiére catégorie, en tout cas lorsqu’il s’agit
d’infractions transfrontaliéres. On pourra affiner peut-
étre ces différents éléments.

On sent qu’il y a une volonté de renforcement de la
lutte contre ces infractions environnementales, que ce
soit chez nous en Wallonie ou a une échelle fédérale ou
internationale avec cette reconnaissance de crime
d’écocide dans le Code pénal.

Je vérifie si j’ai répondu a l’ensemble de vos
questions.

Par rapport a la question de M. Wahl sur la chambre
pénale, on peut en discuter longuement. C’est vrai que
I’on a retrouvé par exemple un arrét du tribunal de
police. Il est bien indiqué: « Premic¢re chambre
pénale ». Peut-étre que c’est, comme vous le disiez, une
question d’interprétation. Je suis ouverte, la aussi, a ce
que 1’on formule les choses pour que 1’on clarifie. Je
pense que la jurisprudence, normalement, a constitué¢ —
bien qu’il y ait deux chambres — une chambre civile et
une chambre pénale. Rappelons aussi que, lorsque c’est
la chambre pénale, cela permet de ne pas payer pour la
personne, le contrevenant, les frais d’huissier sont
gratuits, si je ne me trompe.

M. Wahl (MR). — Cela dépend du type d’affaires. Il
y a la chambre pénale, et cetera. Je pense que 1’on peut
voir cela d’ici a la pléniére, mais je pense que le
probléme pourrait étre réglé si I’on omet simplement ces
mots-1a. Cela ne changera rien.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢ et du Bien-étre

P.W. - C.R.A.C. N° 56 (2021-2022) — Mardi 9 novembre 2021 52



animal. — Oui, on peut mettre « tribunal de police ».
Tout a fait. Pas de souci avec cela.

La question de M. Maroy sur les caméras de
surveillance. Typiquement, c’est le type d’infraction qui
a €été dépénalisé. Pas la caméra en tant que telle, mais
I’infraction éventuellement qui aura été visée par cette
caméra. On espeére donc, vous ’avez souligné aussi,
accélérer la procédure en aval. C’est surtout cela qui est
important pour que ces caméras permettent d’identifier
I’auteur, mais que, apres, grace a la dépénalisation, on
n’ait plus I’engorgement au niveau du parquet, et que
I’on puisse avoir un suivi sur le plan de la sanction qui
soit plus rapide.

Je pense, grosso modo, avoir répondu a I’ensemble
de vos questions.

M. le Président. — La parole est 8 Mme Pécriaux.

Mme Pécriaux (PS). — Merci, Madame la Ministre.
Je vous confirme que, en ce qui concerne les questions
du groupe socialiste, vous avez répondu a I’ensemble de
nos questions, que ce soit en matiere de formation, de
bien-étre animal, d’USI, de budget. Merci a vous.

J’avais tout a ’heure omis de dire que mon groupe
soutiendrait favorablement le projet de décret. Voila qui
est chose faite. Merci.

M. Maroy (MR). — Merci 8 Mme la Ministre d’avoir
tenté de répondre a tout. Il y a juste une question qui n’a
pas trouvé réponse. Je disais tout le bien que je pensais
— je n’étais pas le seul d’ailleurs, je crois que le collégue
Clersy I’a fait aussi — de ces prestations citoyennes qui
sont une nouvelle opportunité. Je pense que c’est
souvent beaucoup plus efficace d’imposer cela parce
que cela permet une prise de conscience, plutét que de
simplement foutre une prune de 150 euros. Quand on a
fait un tag, par exemple, je pense que c’est plus utile
d’aller nettoyer.

Je voulais vous entendre sur les objectifs et sur la
difficulté. Ce que m’ont dit des travailleurs de terrain
dans les SMJA, dans les maisons de justice : la difficulté
est de trouver les endroits ou I’on peut effectuer ces
prestations-la. En effet, il y a de plus en plus de
demandes. C’est normal, puisque tout le monde trouve
que c’est plus intelligent d’agir comme cela. De trouver
des endroits qui soient aussi ouverts en dehors des
week-ends, qui permettent d’accueillir le justiciable
sans qu’il doive manquer plusieurs journées de boulot.
A ce moment-13, cela pose d’autres problémes. Si vous
pouviez répondre 1a-dessus ? Je ne sais pas si on le fait
maintenant ou apres. Peut-étre apres ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢ et du Bien-étre

animal. — Comme cela, comme vous dites, ce sera un
peu plus dynamique.

L'administration est en train de préparer tous ces
¢éléments trés concrets. Notamment sur les prestations
citoyennes, nous avons déja contacté différentes
associations qui offrent cette possibilité. Différents
partenariats seront noués dans les prochains mois pour
garantir une offre large et adaptée aux différentes
situations possibles. Par exemple, vous connaissez bien,
en Brabant wallon, 'ASBL Aer Aqua Terra ou le Contrat
de riviere Dyle-Gette, qui pourra accueillir des
personnes qui ont accepté d'accomplir une prestation
citoyenne suite a I'abandon d'un déchet ou une pollution
d'une autre surface, comme déverser un pot de couleur
dans une riviére. Trés clairement, des contacts sont en
train d'étre pris avec différentes associations qui peuvent
fournir des situations trés concretes sur le terrain. Bien
entendu, tout cela sera précisé dans les prochains mois.

M. Maroy (MR). — Comme c'est un Lego
institutionnel et, parfois, on a du mal a s'y retrouver,
devrez-vous passer par les maisons de justice ou pas ?
Faudra-t-il passer par la Fédération Wallonie-
Bruxelles ? Ils ne s'y retrouvent déja pas eux-mémes.

M. Boquet, Conseiller de Mme la Ministre Tellier. —
Non, on ne doit pas passer par les maisons de justice.
On va directement, au niveau de l'administration
wallonne, gérer l'attribution de la prestation et la récolte
des avis de l'organisation qui l'a accueillie pour voir si
cela a été satisfait ou pas.

M. Maroy (MR). — Sachant qu'il y a des services,
parfois communaux, qui se chargent de coordonner cela.
C'est une bonne nouvelle. Ce sera sans doute plus
efficace si l'on peut le faire en direct.

Merci, Madame la Ministre. Je trouve que c'est
vraiment une avancée trés intéressante, pour autant que
l'on puisse trouver des endroits ou effectuer ces
prestations.

Sur les cours d'eau, j'entends bien la réponse de la
ministre et surtout son ouverture a préciser un peu le
flou qu'elle reconnait a demi-mot. Je ne sais pas si cela
se fera via un AGW.

(Réaction de Mme la Ministre Tellier)

Par un AGW. Je ne cherche pas la petite béte pour le
plaisir de chercher la petite béte, mais tel que c'est
formulé, c'est tellement large comme habilitation que
cela me semble nécessaire de préciser les choses.

Sur l'accés au fichier, on a bien compris que la
difficulté est de trouver le point d’équilibre. J'entends
bien les arguments qui sont avancés. Dans le texte de
2019, c'était fort restreint. Vous m'avez dit qu'il n'y a pas
toujours de lien hiérarchique non plus. Il n'empéche que
ce qui est quand méme paradoxal, c'est que I'on ouvre a
un trés grand nombre de gens dont on ne connait méme
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pas le nombre exact. C'est un peu fou puisque l'on n’a
pas de cadastre des agents constatateurs. Je trouve qu'il
y a la des clignotants orange qui doivent s'allumer.

Si j'avais toutes les assurances — je ne mets pas en
doute par principe 1'honnéteté et le professionnalisme
des agents constatateurs —, mais vous l'avez dit vous-
méme : il n'y a quasiment pas de formations qui
existent.

Vous n'avez pas répondu a une question que je vous
avais posée. J'ai voulu le savoir, mais cela m'a échappé.
Aujourd'hui, pour étre engagé comme agent
constatateur, que doit-on avoir comme formation ? Que
doit-on donner comme garantie ? J'ai bien noté qu'il y
aura 60 heures de formation de base qui seront
dispensées, mais, quand on voit, Madame la Ministre,
les missions et les pouvoirs qui sont confiés a ces
personnes, 60 heures, cela ne me semble pas énorme. Je
ne sais pas ce qu'en pensent mes collégues. C'est pour
cela que j'ai quand méme, avec les membres de mon
groupe, certaines interrogations sur le fait que 1'on ouvre
a ce point l'accés a ce fichier central a des personnes si
facilement, contrairement a un policier, qui a di suivre
une école de police et toute une série d'examens. C'est
ce point d'équilibre qui me pose encore question.

Ce qui me pose encore plus de questions — et je
pense que mon chef de groupe, en juriste pointu qu'il
est, y reviendra. Moi, je ne suis pas juriste, mais cela
m'interpelle quand —, c'est que l'on va inscrire cela
pendant 10 ans, c'est-a-dire que j'ai 18 ans, j'ai fait un
graffiti sur un batiment, peu importe lequel, ou bien une
broutille. Une broutille, ce n'est pas permis, mais enfin
voila. Il faut remettre les choses a leur place. Je n'aurais
donc pas le droit a l'oubli avant 10 ans, alors que je peux
étre condamné par la justice pour quelque chose de plus
grave et au bout de trois ans, ¢’est effacé.

Pour reprendre mon exemple, le gamin qui fait un
tag quand il 18 ans, a 28 ans ce sera toujours, je crains
que... Je soutiens, je vous I’ai dit d’emblée
Mme la Ministre qu’il est temps de passer a la
répression et de donner des signaux trés clairs, mais je
trouve que le balancier va vraiment trop dans un sens.
Personnellement, j’aurais du mal a voter un dispositif
qui garde ces 10 ans. Mon chef de groupe complétera
sur un plan plus juridique, mais je remarque qu'au
niveau du casier judiciaire il y a certaines infractions qui
sont effacées au bout de trois ans. Ici, c’est 10 ans. Je
pense que 'on n’a pas encore vidé cette question-1a.

Sur le fichier, ce qui est bien, c’est la sécurisation
des données avec cette tracabilité dont vous avez parlé.
Avez-vous déja une idée de la maniére dont cela va étre
tracable ? I1 me semble avoir vu que 1’Autorité de
protection des données avait demandé que soit tenu un
registre des consultations. Si ¢’est un registre au sens un
peu archaique du terme ou il y a un cahier dans lequel
on doit indiquer quand on 1’a consulté, j’espére que ce
n’est pas cela. Cela, il suffit de ne pas remplir le cahier.

Est-ce un outil, une espéce de mouchard, qui pourra
identifier, minute par minute, qui permettra de dire qui a

consult¢ quoi et a quel moment a consult¢ quoi?
Pouvez-vous m’éclairer la-dessus ?

Pour le reste, vous avez répondu.

M. le Président. — La parole est 3 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralité et du Bien-étre
animal. — Actuellement, pour les agents constatateurs, il
faut avoir, comme tout fonctionnaire, un casier
judiciaire vierge. Par ailleurs, il faut ne pas avoir
commis d’infraction environnementale, mais
uniquement des infractions de premiére ou de deuxiéme
catégorie. On n’est pas sur des petites incivilités de
troisiéme catégorie. En termes de formation, tout
dépend du profil de fonction qui est recruté. Si 1’on
cherche un juriste, il y a toute une formation de base.

Le qualificatif d’agent constatateur au niveau
régional, par exemple, peut s’appliquer a une série
d’agents, que ce soit au niveau du DPC, du DNF, qui
ont parfois des profils de fonction trés différents. C’est
pour cela aussi que nous voulons avoir cette formation
de base de 60 heures, mais attention elle n’est pas
unique. En effet, comme je I’ai dit, a cela s’ajoute, par
exemple, pour 1'USI, 12 heures de formation spécifique
complémentaire et des formations continuées.

On a, a la fois, cette formation de base qui va étre la
méme pour tout le monde, que ce soit les fonctionnaires
sanctionnateurs régionaux, les fonctionnaires
sanctionnateurs communaux, les acteurs locaux qui,
aujourd’hui, avait une formation, mais qui va étre
doublée. Au niveau local, on avait une formation de
base de 60 heures, on a un doublement des heures de
formation et, en plus, une formation continuée de six
heures qui va se faire réguliérement.

On a clairement un renforcement de cette
dynamique de formation, mais avec, si vous le voulez,
une espece de tronc commun qui permet d’avoir des
référents qui soient partagés par I’ensemble des acteurs,
et non pas une variabilité. Je trouve que c’est un
élément trés intéressant. Les magistrats pourront
également participer a ces formations pour avoir des
apports en la matiére.

Sur la question de la tragabilité, peut-étre que tu
peux répondre ?

M. Boquet, Conseiller de Mme la Ministre Tellier. —
Effectivement, au niveau de la tragabilité c’est un
registre informatique. La technique est vraiment trés
simple, c’est la technique qui est utilisée actuellement.
Dés lors que vous avez un contrdle d’acces, comme au
travail, pour dire: «Tiens je me connecte a
I’infrastructure informatique de mon entreprise, je dois
décliner mon identité et, en échange de cela, j’ai des
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droits ; des droits d’aller sur certains dossiers, sur
certains fichiers ». C’est exactement la méme
technique : M. untel a accédé a tel document, a telle
heure, mais il devra dire préalablement pourquoi il veut
consulter une donnée. Cela doit étre un numéro de PV,
cela doit étre une plainte. Il ne peut pas se dire :
«Comme cela, je vais aller voir le dossier de
M. Boquet ». Cela, il ne peut pas le faire. Il doit déja
avoir une préraison qu’il doit indiquer au moment ou il
se connecte pour y accéder. On n'accéde donc pas a une
masse de données en naviguant et en se disant que I'on
va bien trouver quelque chose. Non, il faut vraiment une
cause, une plainte, une dénonciation, un constat pris sur
le fait pour que la personne, l'agent constatateur puisse
se dire : « OK, alors je vais consulter les données de
M. Machin ». A ce moment, tout son parcours de
navigation est stocké dans un log qui va étre conservé et
qui est tenu a disposition de 1'Autorité de protection des
données qui est en fait le contrdleur de la sécurisation.

M. Maroy (MR). — J'aimerais que 'on prenne un
exemple pratique parce que le décret, c'est une avancée,
va permettre a une intercommunale ou une SLSP par
exemple, qui aurait des soucis de vivre ensemble dans le
quartier de logements publics, ce n'est qu'un exemple,
cette SLSP pourrait engager un agent constatateur.

Concrétement, cette personne qui sera engagée, que
doit-elle avoir comme dipléme ? J'ai bien compris qu’a
l'avenir, elle aura 60 heures de formation, plus — je ne
parle pas des supers agents qui travaillent a 1'unité
spéciale d'investigation, on a compris, ce sont des, pas
des « super flics », mais enfin des supers enquéteurs —
mais je parle de I'agent constatateur de terrain de base
qui aura acceés aux fichiers et a des données qui
remontent 10 ans en arriére et qui, peut-étre, habite dans
cette méme barre d'immeubles ou dans ce méme
quartier, et qui peut-étre, effectivement, pourrait avoir
tendance — c'est la nature humaine, on est 1a aussi pour
essayer d'envisager toutes les situations — a vouloir
régler des comptes, allez savoir. C'est cela, ma
préoccupation. Quelle est donc sa formation ? Quelles
sont les exigences ?

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢ et du Bien-étre
animal. — De nouveau, tout dépend évidemment des
fonctions, donc selon que l'on travaille au CGT, ou 1’on
va par exemple intervenir sur des questions liées aux
campings par exemple, de permis spécifique. On n'a pas
nécessairement la méme formation que si 'on travaille
au Port autonome de Liége ou I'on va peut-étre traiter de
problématiques liées aux déchets. C'est donc trés
compliqué de répondre a votre question sur un CV de
base. Par contre, le minimum minimorum, j'ai envie de le
dire comme cela, c'est un diplome d'études secondaires
inférieures, plus une série de dispositions, je 1'ai dit, de
ne pas avoir de casier judiciaire, donc un casier
judiciaire vierge, et ne pas avoir commis d'infraction de
premicre ou de deuxiéme catégorie. C'est pour le coté
« bonne vie et meceurs », je vais le dire comme cela, mais

pour la formation, cela va dépendre vraiment du profil
de fonction. C'est déja le cas aujourd'hui. Aujourd'hui,
les OIP n'ont pas d'agent constatateur, mais en soi, il n'y
a pas nécessairement, pour travailler la, de profil de
base.

M. Maroy (MR). — Oui, mais maintenant, on leur
donne des missions et des pouvoirs étendus, avec
l'acces, par exemple, a ce fichier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢ et du Bien-étre
animal. — Tout a fait. C'est pour cela qu'il y a cette
formation. C'est pour cela que c'est essentiel d'avoir
cette formation de base, plus, je rappelle, les balises de
tracabilité et d'infraction de deuxieéme catégorie s'il y a
un usage abusif.

De toute fagon, le décret sera évalué lorsqu'il sera
mis en ceuvre. Si I’on constate & un moment donné qu'il
y a des exces, l'on peut toujours évidemment réévaluer
les choses, comme tout dispositif bien sir.

M. Maroy (MR). — Reste la question du délai
évidemment, mais vous allez grouper les questions.

M. le Président. — La parole est a M. Wahl.

M. Wahl (MR). — Trés brievement, d'abord, je
voudrais remercier la ministre pour les réponses, et puis
pour l'ouverture dont il est fait preuve. Je 1'ai dit, c'est un
décret tellement, a certains aspects, technique, qu'il est
inévitable que l'on ait des interrogations et que ces
interrogations ne remettent vraiment pas en cause le
principe méme et 1'équilibre de ce projet de décret. 1l y
aura peut-étre encore l'un ou l'autre petit boulon a
resserrer, vous aurez bien compris ce que je veux dire,
mais on a encore un peu le temps de réfléchir avec le
recul nécessaire, notamment, par exemple, sur les
délais, l'on pourrait peut-étre, comme le casier
judiciaire, imaginer toute une gestion en fonction du
type d'infraction, pour que le type qui n'a pas attaché
son chien ne soit pas le méme que celui qui a fait la
décharge de Mellery.

M. le Président. — La parole est a M. Dupont.

M. Dupont (PTB). — Non, mon but n'est pas de vous
donner plein de pouvoirs que vous n'avez pas, mon but
est de vous dire que cela n'a pas l'air d'étre le bon niveau
de pouvoir, en fait. J'ai l'impression, vraiment, par
exemple, je posais une question trés concréte, tantot,
vous n'y avez pas répondu. Je disais, un Belge d'origine
flamande qui habite Renaix et qui voudrait adopter,
demain, une fois ce décret mis en place, un animal au
CPAS de Tournai, en a-t-il encore le droit ? Ce fichier
central est-il wallon ? C'est déja un premier aspect.

Par ailleurs, tout 1'échange que je viens d'écouter
avec M. Maroy sur le peu de formation de cet agent
constatateur, cela me conforte dans 1'idée que, en fait,
cela doit étre un policier et non pas des agents
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constatateurs qui font ce boulot-1a. Cela devrait étre le
casier judiciaire. Moi, je pense que cela doit étre au
niveau fédéral. Quand, en 2020, la police fédérale crée
la FUPHEC, qui est un service de la police s'apparentant
a un département d'environnement et de santé publique,
notamment compétente en matiére de déchets, pourquoi
n’est-ce pas ce que 'on fait finalement ?

Je ne dis pas que c'est vous qui pouvez le faire —
effectivement, c'est au niveau fédéral —, mais je trouve
que cela pose un souci. Quand je pose aussi la question
« A T'avenir, un agent du DNF ou un soigneur animalier
va-t-il devoir, en plus de son casier judiciaire, produire
un extrait de ce fichier wallon ? », cela va-t-il étre le
cas ?

Pourquoi ne pas mettre directement tout cela dans
l'extrait de casier judiciaire ? Je ne comprends pas ce
but, j'ai I'impression que c'est un peu faire bis repetita,
inutile, au lieu de s'emparer, par vos mémes partis au
niveau fédéral, du refinancement de la justice, du
refinancement de la police judiciaire.

D'ailleurs, tant que j'y suis, c'est finalement ce que
dit aussi le pole Environnement du CESE. Ils disent :
« Le manque de poursuites pénales et le retard dans les
infractions environnementales sont la conséquence du
manque de moyens au niveau judiciaire ». C'est ce que
je pense aussi. C'est vrai, ce décret pose des questions
justes, de vraies problématiques, mais il n'apporte pas
les bonnes réponses.

M. le Président. — La parole est a M. Matagne.

M. Matagne (cdH). — Je remercie Mme la Ministre
pour l'ensemble de ses précisions. Je crois que l'on ne
nous mettra jamais d'accord sur le timing et l'efficacité
potentielle que l'on aurait pu mettre en ceuvre.
D'ailleurs, on avait formulé des propositions, mais vous
avez préféré fonctionner autrement.

Un simple petit détail, Madame la Ministre : la
plateforme informatique consacrée aux formations des
agents est-elle déja effective ou bien arrivera-t-elle dans
le courant de I'année ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢é et du Bien-étre
animal. — Elle est prévue dans le cadre de la stratégie,
c'est une des 44 fiches-actions de la stratégie de mettre
en ceuvre cette plateforme. Cela fait donc partie du
travail qui est en cours.

M. le Président. — La parole est a M. Clersy.

M. Clersy (Ecolo). — Je remercie simplement
Mme la Ministre pour ces éléments de réponse.

M. le Président. — Avant toute chose, je vous
demanderai une suspension de séance de trois minutes,
puisque, en qualité de primo-signataire — et je vous
invite & me rejoindre, évidemment — j'ai quelques
amendements techniques a vous proposer. Bien siir, on
n'est pas sur le fond. Vous allez en avoir un exemplaire
maintenant pour en prendre connaissance et me donner
votre avis sur celui-ci.

Ce sont juste des amendements techniques, dont un
ou vous avez fait allusion a l'article 51.

(Réaction d'un intervenant)

C'est prévu dans l'amendement que je vais vous
soumettre  aujourd'’hui, sachant que  d'autres
amendements pourront intervenir.

M. Wahl (MR). — On aurait gagné du temps si vous
nous les aviez communiqués plus tot.

M. le Président. — Entre aujourd'hui et la plénicre,
je ne pouvais pas le faire. Ce sont juste des
amendements techniques. Il y en a 13. On va vous
distribuer un exemplaire de chacun de ceux-ci.

(Réaction de M. Wahl)

Je suis le primo-signataire et j'invite ceux qui
veulent me rejoindre — je ne veux pas I’exclusivité — a le
cosigner.

(Réaction de M. Maroy)
Non.

M. Wahl (MR). — Mais vous nous laissez le temps
d'en prendre plus ample connaissance quand méme ?

M. le Président. — Bien str. C'est pour cela que je
demande une suspension de séance de trois a cinq
minutes.

M. Wahl (MR). — Excusez-moi, Monsieur le
Président, mais je trouve que vous auriez pu nous
communiquer ces amendements peut-étre  plus
rapidement. C'est un petit peu particulier. Sont-ce des
amendements qui viennent du greffe ?

(Réaction de M. le Président)
D'accord.

M. le Président. — C'est peut-&tre pour gagner un
peu de temps.

M. Maroy (MR). — J'ai quand méme un peu de mal
avec ce que je viens d'apprendre. Le greffe, qui est dans
son rdle, vient avec des amendements techniques, qui ne
sont pas si techniques que cela.

M. le Président. — Si, ils sont techniques, vous allez
voir, ce sont des changements d’appellation, des
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changements de nominations suite a des remarques
aussi du Conseil d'Etat. Cela ne mange pas de pain.

M. Maroy (MR). — Maintenant, c'est le greffe qui
choisit qui est primo-signataire d'amendements ! Je
trouve que ce n'est pas tres. ..

M. le Président. — Non, c'est moi. C'est normal que
ce soit le président. Mais je vous invite & me rejoindre.
Je n'en veux pas 'exclusivité. Je I'ai dit d'entrée de jeu.

Je dois préciser également que si le je propose
maintenant c'est que je 1'ai eu a 14 heures. Avec l'accord
de la hiérarchie, aujourd'’hui, je vous propose ces
amendements techniques pour gagner du temps. Vous
allez voir, cela ne mange pas de pain.

Des amendements n° 1 a 13 (Doc. 680 (2021-2022)
N° 2) ont été déposés.

Plus personne ne demandant la parole dans la
discussion générale, je la déclare close.

La séance est suspendue.

- La séance est suspendue a 16 heures 48 minutes.

REPRISE DE LA SEANCE
- La séance est reprise a 17 heures 4 minutes.

M. le Président. — La séance est reprise.

PROJET DE DECRET MODIFIANT LE DECRET
DU 6 MAI 2019 RELATIF A LA DELINQUANCE
ENVIRONNEMENTALE ET DIVERS AUTRES
DECRETS
(DOC. 680 (2021-2022) N° 1 ET 1BIS)

(Suite)

Examen et vote des articles

M. le Président. — Je vous propose de passer a
I'examen et au vote des articles du projet de décret
modifiant le décret du 6 mai2019 relatif a la
délinquance environnementale et divers autres décrets
(Doc. 680 (2021-2022) N° 1 et 1bis).

Art. leret2

Les articles ler et 2 ne font I'objet d'aucun
commentaire.

Les articles ler et 2 sont adoptés par 8 voix et
1 abstention.

Art. 3

Pour l'examen de l'article3, la parole est a
M. Matagne.

M. Matagne (cdH). — Madame la Ministre,
concernant le réle des experts dans les avertissements,
dans le cadre de cette modification de la définition de
l'avertissement, on fait référence au fait que cet
avertissement est délivré par un agent constatateur. Dans
ce cadre, ma question est: un expert visé a
l'article D.148 est-il habilité¢ a délivrer un avertissement
également ? Si oui, ne faut-il pas modifier cette
définition afin d'indiquer que l'expert participe
également aux avertissements ?

Par ailleurs, par rapport a cette disposition, celle-ci
concerne la définition des experts. Ainsi, vous avez
modifié¢ la définition en précisant la notion de tiers.
Pourriez-vous nous donner quelques exemples de
personnes qui pourraient étre désignées comme experts
par ce mécanisme ?

En outre, il faut aussi relever que certains avis émis
dans le cadre de ce décret s'inquietent du fait que des
opérateurs privés puissent étre désignés comme experts
par le biais de cette disposition. Pourriez-vous clarifier
vos intentions a ce sujet ?

La méme question se pose concernant les agents
constatateurs issus d'organismes d'intérét public. Ce sera
tout pour cet article 3.

M. le Président. — La parole est 8 M. Maroy.

M. Maroy (MR). — Nos questions rejoignent celles
du collegue Matagne. La ministre a revu la
définition 2019 du terme « expert ». En 2019, la notion
était définie comme « un tiers offrant des garanties
d’indépendance et de compétence auxquelles les agents
constatateurs peuvent faire appel dans le cadre de leur
mission en vertu de I’article D.148 ». Pouvez-vous
apporter, Madame la Ministre, des précisions sur les
deux notions d’expert qui sont introduites ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢é et du Bien-étre
animal. — D’abord, Monsieur Matagne, la premicre
question, la réponse est non.

L’exemple type c’est, par exemple, des vétérinaires
chargés de mission de I’AFSCA qui peuvent faire des
contrdles dans des abattoirs. C’est une disposition que
I’on a prise dans le cadre d’un arrété¢ en lien avec le
Code du bien-étre animal.

Par rapport a votre troisiéme question, la réponse est
non également.
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Sur les OIP, les OIP pourront dresser avertissements
et ils doivent faire partie de I’OIP en question pour é&tre
agents constatateurs.

Sur la question de M. Maroy, plus largement, les
experts, dans cet article D.141, ce sont des personnes,
fonctionnaires ou pas, qui dépendent d’une autorité
publique belge, donc pas des privés, a qui des agents
constatateurs peuvent faire appel dans le cadre de leur
mission. Ainsi, les agents constatateurs peuvent confier
tout examen précis et tout contréle précis a des experts
aprées accord du Gouvernement sur les missions
confiées. Les experts agissent suivant les instructions
des agents constatateurs. Ils effectuent leur mission de
contréle de fagon loyale et correcte, dans le respect des
dispositions 1égales et réglementaires ainsi que des
circulaires ou instructions y afférentes.

A cette fin, ils prétent, préalablement a I’exercice de
leur mission, serment entre les mains du ou des
ministres fonctionnellement compétents pour leur
mission confiée.

Ils ne possédent aucun des pouvoirs du Titre III qui
détaille les prérogatives des agents constatateurs.

Les informations et constatations recueillies par
I’expert dans le cadre de ses missions peuvent a tout
moment, le cas échéant, sans constatation
complémentaire, étre utilisées par les agents
constatateurs, notamment aux fins de dresser proces-
verbal.

Les missions confiées en vertu de I’alinéa ler ne
peuvent étre lien avec le Chapitre 8 du Code wallon du
bien-étre animal.

L’exemple que j’ai donné des vétérinaires et de
I’AFSCA.

Le Gouvernement arréte justement la liste des
examens et des contréles qui peuvent étre confiés aux
experts ainsi que les infractions pour lesquelles ces
experts peuvent exercer leur mission de controle
conformément au présent article.

Il fixe également les conditions et la procédure de
délégation des missions aux experts visés au §ler. Il
détermine la compétence requise des experts, leurs
droits et leurs devoirs ainsi que le mode de rétribution
de leurs services.

Pour D’exercice des missions, le Gouvernement
adopte une carte de légitimation donc d’identification
d’experts. Il détermine les modalités d’utilisation de
cette carte. Le Gouvernement détermine les sanctions
qui peuvent étre infligées en cas de non-respect des
devoirs et des dispositions l1égales et réglementaires a
I’exécution desquelles les experts collaborent.

Ces experts sont bien différents des experts
techniques auxquels peuvent faire appel le fonctionnaire

sanctionnateur ou I’agent. Cet expert technique est alors
toute personne requise par un agent constatateur ou un
fonctionnaire sanctionnateur présumée capable, par son
art, sa formation, son diplome ou sa profession,
d’apprécier la nature ou les circonstances d’un
événement potenticllement infractionnel ou d’éclairer
un agent constatateur ou un fonctionnaire sanctionnateur
de ce sujet dans le cadre de I’exercice de ses missions
dévolues par la présente partie.

Par exemple, sur cet expert technique, cela pourrait
étre un géométre qui serait mobilis¢é par un
fonctionnaire sanctionnateur dans le cadre des missions.

C’est une nuance entre un expert technique qui est
requis par ce fonctionnaire sanctionnateur ou 1’agent,
mais qui ne va pas plus loin. Tandis que dans ’autre
volet, on a vraiment des missions qui sont, d’une
certaine fagon, déléguées, comme le vétérinaire de
I’AFSCA que j’ai donné tout a I’heure qui fait des
contrdles en abattoir.

M. le Président. — L'article 3 est adopté par 9 voix
et 1 abstention.

Art. 4

Pour Il'examen de larticle4, la parole est a
M. Matagne.

M. Matagne (cdH). — C’est concernant le rdle du
Parlement dans 1’¢élaboration de la stratégie wallonne,
Madame la Ministre, dont on avait discuté.

On a modifi¢ le processus de concertation prévu par
rapport a 1’élaboration de cette stratégie. Cela permet de
revenir sur le role accordé a notre Parlement dans la
collaboration que nous avons avec le Gouvernement. On
voit ici que, dans le dispositif, le Parlement peut
débattre du texte avant son adoption.

Ou en étes-vous actuellement par rapport a la
stratégie dont nous avons eu l’occasion de discuter en
commission ? A-t-elle déja été adoptée définitivement
par le Gouvernement? Quelles modifications
principales ont-elles été apportées suite a nos débats ?

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢é et du Bien-étre
animal. — Nous sommes en train d’analyser les
propositions qui ont ét¢ formulées par les députés au
niveau du Parlement et une deuxiéme lecture de la
stratégic sera proposée dans le courant du mois de
décembre au Gouvernement sur base de ces inputs.

M. le Président. — L'article 4 est adopté par 9 voix
et 1 abstention.
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Art. 5

A cet article, un amendement n° 1 (Doc. 680 (2021-
2022) N°2) a été déposé par MM. Lepine, Maroy et
Clersy.

Cet amendement ne fait Il'objet d'aucun

commentaire.

L'amendement n° 1 (Doc. 680 (2021-2022) N° 2) est
adopté par 9 voix et 1 abstention.

L'article 5 tel qu'amendé est adopté par 8 voix et
2 abstentions.

Art. 6

Pour Il'examen de [larticle 6, la parole est a
M. Matagne.

M. Matagne (cdH). — C'est concernant l'intervention
en parallele du procureur du Roi et du fonctionnaire
sanctionnateur dans le processus d'embargo d'une
information. On prévoit notamment que le procureur du
Roi et/ou le fonctionnaire sanctionnateur peuvent, a la
demande d'un agent, rendre inaccessibles certaines
informations du fichier central notamment pour
préserver le bon déroulement d'une enquéte.

Ma question : comment peut-on savoir, dans le cadre
d'une enquéte, par rapport a des faits qui ne sont pas
encore totalement qualifiés, ou qui ne sont pas encore
totalement identifiés, qui sera compétent, du procureur
du Roi et/ou du fonctionnaire sanctionnateur pour
prendre la décision ?

La question se pose, évidemment, parce que dans
ces compétences, n'y a-t-il pas un risque que certaines
informations soient rendues, quelque part, inaccessibles
a l'un ou a l'autre dans ce processus, et comment va-t-on
pouvoir contrdler finalement ce mécanisme ? Merci
beaucoup.

M. Boquet, Conseiller de Mme la Ministre Tellier. —
C'est tout le but, évidemment, de voir le lien entre la
stratégie de politique répressive environnementale et le
décret puisque, effectivement, avec la politique
répressive on a un objectif principal et une action qui
permet de créer une plateforme de communication.
Dans cela, il y aura un échange permanent entre I'Office
du Procureur du Roi et le fonctionnaire sanctionnateur.
Des lors que I'un voudrait demander I'embargo sur une
information, il y aura un dialogue qui se fera et une
étude véritablement du cadre pour savoir qui est
compétent.

A ce moment-1a, une décision sera prise par la
personne qui sera compétente.

M. le Président. — La parole est 8 M. Maroy.

M. Maroy (MR). — Sur le fait que le décret ne
détermine pas ce qu'il faut entendre par « proces-verbal
erroné ». Je ne dois pas expliquer & Mme la Ministre,
j'imagine. S'agit-il d'une compétence de l'autorité
régionale de définir ce qu'est un procés-verbal erroné ?
Pouvez-vous nous éclairer un peu la-dessus ?

M. Boquet, Conseiller de Mme la Ministre Tellier. —
Effectivement, un proces-verbal erroné sera réglé par
l'arrété du Gouvernement wallon et on présume que
quand le PV est erroné c'est qu'il y a eu erreur
directement sur la personne ou demande d'identification.

Je prends un simple exemple : une plaque de voiture
a été relevée, le constat est établi que cette personne a
jeté un mégot de cigarette, par exemple, et puis a
l'analyse de la banque de données de la DIV, l'agent
s'apercoit que la plaque n'est pas une voiture Renault
rouge, mais est plutdt un camion ou un tracteur.
Manifestement le procés-verbal est erroné et c'est dans
ce cas-la qu'il sera retiré puisqu'il n'a aucune raison
d'étre. Parce que généralement le procés-verbal peut étre
dressé, a charge d'inconnu dans un premier temps. Les
mesures d'enquéte faites d'un procés-verbal subséquent
et effectivement s'il a déja été préalablement inséré, il
sera retir¢.

Il est évident que si l'agent s'en rend compte
directement au moment ou il rédige son PV, il ne
l'insérera pas dans la banque de données et ne cloturera
pas son PV, tout simplement.

M. Maroy (MR). — Je comprends bien quelle est la
philosophie, mais ce sera donc bien le Gouvernement
wallon qui va déterminer ce qu'est un procés-verbal
erroné parce qu'il me semble avoir lu, dans les différents
avis, que le Collége des procureurs généraux aurait
voulu étre associé¢ a la réflexion et apparemment il n'a
pas ¢été tenu compte de cette remarque-la. Je
souhaiterais juste savoir pourquoi.

M. le Président. — La parole est a M. Boquet.

M. Boquet, Conseiller de Mme la Ministre Tellier. —
Effectivement, c'est bien le Gouvernement wallon, mais
avec toujours l'avis du procureur général et du College
des procureurs généraux qui est systématiquement
contacté dans ce cadre-la. Une collaboration s'établit
entre I'administration et I'Office du procureur général.

M. le Président. — L'article 6 est adopté par 9 voix
et 1 abstention.

Art. 7

A cet article, un amendement n° 2 (Doc. 680 (2021-
2022) N°2) a été déposé par MM. Lepine, Maroy et
Clersy.

Cet amendement ne fait 1'objet d'aucun

commentaire.
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L'amendement n° 2 (Doc. 680 (2021-2022) N° 2) est
adopté par 9 voix et 1 abstention.

L'article 7 tel qu'amendé est adopté par 8 voix et
2 abstentions.

Art. 8

L'article 8 ne fait I'objet d'aucun commentaire.
L'article 8 est adopté par 9 voix et 1 abstention.
Art. 9

L'article 9 ne fait 'objet d'aucun commentaire.
L'article 9 est adopté a 1'unanimité des membres.
Art. 10

L'article 10 ne fait I'objet d'aucun commentaire.
L'article 10 est adopté par 9 voix et 1 abstention.
Art. 11 et 12

Les articles 11 et 12 ne font l'objet d'aucun
commentaire.

Les articles 11 et 12 sont adoptés a 1'unanimité des
membres.

Art. 13

L'article 13 ne fait I'objet d'aucun commentaire.

L'article 13 est adopté par 9 voix et 1 abstention.

Art. 14

A cet article, un amendement n° 3 (Doc. 680 (2021-
2022) N°2) a été déposé par MM. Lepine, Maroy et
Clersy.

Cet amendement ne fait l'objet d'aucun

commentaire.

L'amendement n° 3 (Doc. 680 (2021-2022) N° 2) est
adopté par 9 voix et 1 abstention.

L'article 14 tel qu'amendé est adopté par 8 voix
contre 1 et 1 abstention.

Art. 15

L'article 15 ne fait 1'objet d'aucun commentaire.
L'article 15 est adopté par 9 voix contre 1.

Art. 16

L'article 16 ne fait 1'objet d'aucun commentaire.

L'article 16 est adopté par 9 voix et 1 abstention.

Art. 17

A cet article, un amendement n° 4 (Doc. 680 (2021-
2022) N°2) a été¢ déposé par MM. Lepine, Maroy et
Clersy.

Cet amendement ne fait l'objet d'aucun

commentaire.

L'amendement n° 4 (Doc. 680 (2021-2022) N° 2) est
adopté par 9 voix et 1 abstention.

L'article 17 tel qu'amendé est adopté par 8 voix et
2 abstentions.

Un amendement n° 5 (Doc. 680 (2021-2022) N° 2)
visant a insérer un article 17/1 a ¢été déposé par
MM. Lepine, Maroy et Clersy.

Cet amendement ne fait l'objet d'aucun

commentaire.

L'amendement n°5 (Doc. 680 (2021-2022) N° 2)
visant & insérer un article 17/1 est adopté par 9 voix et
1 abstention.

Art. 18 2 20

Les articles18 a 20 ne font I'objet d'aucun
commentaire.

Les articles 18 a 20 sont adoptés par 9 voix et
1 abstention.

Art. 21

A cet article, un amendement n° 6 (Doc. 680 (2021-
2022) N°2) a été déposé par MM. Lepine, Maroy et
Clersy.

Cet amendement ne fait 1'objet d'aucun

commentaire.

L’amendement n° 6 (Doc. 680 (2021-2022) N° 2) est
adopté par 9 voix et 1 abstention.

L’article 21 tel qu’amendé est adopté par 9 voix et
1 abstention.

Art. 22

L'article 22 ne fait I'objet d'aucun commentaire.

L’article 22 est adopté a I’unanimité des membres.

Art. 23

A cet article, un amendement n° 7 (Doc. 680 (2021-
2022) N°2) a été déposé par MM. Lepine, Maroy et
Clersy.

Cet amendement ne fait l'objet d'aucun

commentaire.
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L’amendement n°® 7 (Doc. 680 (2021-2022) N° 2) est
adopté par 9 voix et 1 abstention.

Larticle 23 tel qu’amendé est adopté par 8 voix et
2 abstentions.

Art. 24 228

Les articles24 a 28 ne font l'objet d'aucun
commentaire.

Les articles 24 a 28 sont adoptés a I’unanimité des
membres.

Art. 29

Pour l'examen de l'article 29, la parole est a
M. Matagne.

M. Matagne (cdH). — Simplement concernant le
caractére obligatoire ou non d’une perception
immédiate, je voulais savoir : la perception immédiate
est-clle proposée ou est-elle imposée ? Comment
s’exécute-t-elle sur le terrain ? En d’autres termes,
I’agent a-t-il les mémes pouvoirs qu’un policier ? On va
le dire comme cela.

Puis, par ailleurs, sauf erreur de ma part, la liste des
infractions qui peuvent faire I’objet d’une perception
immeédiate est reprise a droit constant. Y a-t-il a terme,
une révision envisagée ? La liste est-elle toujours
pertinente en d’autres termes ?

M. Boquet, Conseiller de Mme la Ministre Tellier. —
Au niveau de la perception immédiate, c’est une
proposition. La personne a qui elle est proposée peut
refuser tout simplement en ne payant pas ou en notifiant
directement son refus a 1’agent : « Je ne souhaite pas la

perception immédiate ».
Ensuite, vous me demandiez si...
(Réaction de M. Matagne)

Exactement. C’est-a-dire que ’action publique va se
poursuivre. Il n’y a donc rien qui se passe, si ce n’est
que Dl’agent va acter dans le PV que la perception
immédiate a été proposée et qu’elle a été refusée. Tout
simplement.

(Réaction de M. Matagne)

La liste des infractions est bien dans une annexe. On
pourra la revoir s’il y avait lieu de la revoir, mais, pour
le moment, elle est jugée compléte.

M. le Président.
I'unanimité des membres.

L'article 29 est adopté a

Art. 30 a 34

Les articles30 a 34 ne font I'objet d'aucun
commentaire.

Les articles 30 a 34 sont adoptés a l'unanimité des
membres.

Art. 35

L'article 35 ne fait I'objet d'aucun commentaire.
L’article 35 est adopté par 8 voix et 2 abstentions.
Art. 36

L'article 36 ne fait I'objet d'aucun commentaire.
L’article 36 est adopté par 9 voix et 1 abstention.
Art. 37

L'article 37 ne fait I'objet d'aucun commentaire.
Larticle 37 est adopté a I'unanimité des membres.
Art. 38

Pour l'examen de l'article 38, la parole est a
M. Matagne.

M. Matagne (cdH). — Parmi les mesures de
restitution que le juge peut prononcer, on retrouve le
rempoissonnement ou le repeuplement de nos riviéres,
fleuves ou étangs. Cela a été évoqué tout a I'heure par
mon collégue, M. Olivier Maroy. On lit que cela n'est
possible uniquement qu'en cas d'infraction au décret du
27 mars 2014 relatif a la péche fluviale, a la gestion
piscicole et aux structures halieutiques.

Si je comprends bien, le juge ne peut imposer cette
mesure de réparation que pour autant que l'infraction
soit une infraction en matiére de péche, pour le dire
simplement. Or, on sait que bien des infractions peuvent
causer la mortalité de poissons au sein des fleuves ou
autres rivieres. Je pense a des déversements de produits
chimiques, et cetera. La pollution de 1'Escaut que ma
collégue, Mme Mathilde Vandorpe, suit attentivement
est un exemple parmi d'autres.

N'est-ce pas réducteur de prévoir cette possible
réparation en la limitant uniquement au contexte de la
péche ? J'ai peut-étre mal compris, je veux bien
l'entendre. Pourrions-nous concevoir de supprimer la
mention relative au type d'infraction nécessaire ?

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢ et du Bien-étre
animal. — La formulation est peut-&tre un peu floue a cet
égard. Le rempoissonnement, le repeuplement peuvent
avoir lieu aussi lorsque l'on est en cas d'infraction a la
loi de conservation de la nature par exemple, pas
uniquement ce décret-1a.

M. le Président. — L'article 38 est adopté par 9 voix
et 1 abstention.
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Art. 39 a 45

Les articles39 a 45 ne font l'objet d'aucun
commentaire.

Les articles 39 a 45 sont adoptés par 9 voix et
1 abstention.

Art. 46

A cet article, un amendement n° 8 (Doc. 680 (2021-
2022) N°2) a été déposé par MM. Lepine, Maroy et
Clersy.

Cet amendement ne fait I'objet d'aucun
commentaire.

L'amendement n°® 8 (Doc. 680 (2021-2022) N° 2) est
adopté par 9 voix et 1 abstention.

L'article 46 tel qu'amendé est adopté par 8§ voix et
2 abstentions.

Art. 47

L'article 47 ne fait 1'objet d'aucun commentaire.
L’article 47 est adopté par 9 voix et 1 abstention.
Art. 48

A cet article, un amendement n° 9 (Doc. 680 (2021-
2022) N°2) a été déposé par MM. Lepine, Maroy et
Clersy.

Cet amendement ne fait Il'objet d'aucun
commentaire.

L'amendement n° 9 (Doc. 680 (2021-2022) N° 2) est
adopté par 9 voix et 1 abstention.

L’article 48 tel qu'amendé est adopté par 8 voix et
2 abstentions.

Art. 49 et 50

Les articles49 et 50 ne font l'objet d'aucun
commentaire.

Les articles 49 et 50 sont adoptés par 9 voix et
1 abstention.

Art. 51

A Tlarticle 51, un amendement n° 10 (Doc. 680
(2021-2022) N° 2) a été déposé par MM. Lepine, Maroy
et Clersy.

Cet amendement ne fait l'objet d'aucun
commentaire.

L'amendement n° 10 (Doc. 680 (2021-2022) N° 2)
est adopté par 9 voix et 1 abstention.

L’article 51 tel qu'amendé est adopté par 9 voix et
1 abstention.

Art. 52

L'article 52 ne fait I'objet d'aucun commentaire.

Larticle 52 est adopté par 9 voix et 1 abstention.

Art. 53

A Tlarticle 53, un amendement n° 11 (Doc. 680
(2021-2022) N° 2) a été déposé par MM. Lepine, Maroy
et Clersy.

Cet amendement ne fait 1'objet d'aucun
commentaire.

L'amendement n° 11 (Doc. 680 (2021-2022) N° 2)
est adopté par 9 voix et | abstention.

L’article 53 tel qu'amendé est adopté par 9 voix et
1 abstention.

Art. 54 a 56

Les articles54 a 56 ne font I'objet d'aucun
commentaire.

Les articles 54 a 56 sont adoptés par 9 voix et
1 abstention.

Art. 57 a 59

Les articles57 a 59 ne font I'objet d'aucun
commentaire.

Les articles 57 a 59 sont adoptés a l'unanimité des
membres.

Art. 60

A Tlarticle 60, un amendement n°12 (Doc. 680
(2021-2022) N° 2) a été déposé par MM. Lepine, Maroy
et Clersy.

Cet amendement ne fait l'objet d'aucun
commentaire.

L'amendement n° 12 (Doc. 680 (2021-2022) N° 2)
est adopté par 9 voix et 1 abstention.

L’article 60 tel qu'amendé est adopté par 8 voix et
2 abstentions.

Art. 61
L'article 61 ne fait 1'objet d'aucun commentaire.

Larticle 61 est adopté par 9 voix et 1 abstention.
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Art. 62 et 63

Les articles 62 et 63 ne font l'objet d'aucun
commentaire.

Les articles 62 et 63 sont adoptés a l'unanimité des
membres.

Art. 64 a2 66

Les articles64 a 66 ne font I'objet d'aucun
commentaire.

Les articles 64 a 66 sont adoptés par 9 voix et
1 abstention.

Art. 67

A Tlarticle 67, un amendement n°13 (Doc. 680
(2021-2022) N° 2) a été déposé par MM. Lepine, Maroy
et Clersy.

Cet amendement ne fait l'objet d'aucun

commentaire.

L'amendement n° 13 (Doc. 680 (2021-2022) N° 2)
est adopté par 9 voix et 1 abstention.

Larticle 67 tel qu'amendé est adopté par 8 voix et
2 abstentions.

Art. 68270

Les articles68 a 70 ne font I'objet d'aucun
commentaire.

Les articles 68 a 70 sont adoptés par 9 voix et
1 abstention.

Art. 71

Pour l'examen de l'article 71, la parole est a
M. Maroy.

M. Maroy (MR). — Cet article précise que « les
agents constatateurs et fonctionnaires sanctionnateurs
actuellement en place sont réputés étre désignés
conformément au décret ». Ne faudrait-il pas prévoir
une limitation dans le temps de cette disposition ? Elle a
pour objectif de rendre applicable l'ensemble des
dispositions visant les garanties et les conditions de
désignation des agents constatateurs et des
fonctionnaires sanctionnateurs aux nouveaux et pas a
ceux actuellement en place. En clair, quid avec les
agents qui sont aujourd'hui en place ? Le nouveau décret
va-t-il a un moment ou l'autre s'appliquer a eux ou pas ?

M. Boquet, Conseiller de Mme la Ministre Tellier. —
Pour les fonctionnaires sanctionnateurs qui sont déja en
place, ils vont étre supposés désignés conformément au
décret actuel. Les nouvelles personnes qui vont prendre
les nouvelles fonctions de fonctionnaire sanctionnateur,

et cetera, devront a ce moment-la passer par la
procédure qui a été organisée par le nouveau décret.

M. Maroy (MR). — La formation de 60 heures sera-
t-elle bien prévue pour les agents constatateurs qui sont
en place aujourd'hui ?

M. Boquet, Conseiller de Mme la Ministre Tellier. —
Non.

M. Maroy (MR). — Ceux-la auront donc accés au
fichier sans formation ?

M. Boquet, Conseiller de Mme la Ministre Tellier. —
Ceux-la ont en principe l'expérience.

M. Maroy (MR). — L'expérience, mais un diplome
d'humanité inférieure. Excusez-moi de revenir avec le
méme questionnement.

M. Boquet, Conseiller de Mme la Ministre Tellier. —
Ce qui peut étre prévu, c'est un module spécifique de
l'utilisation du fichier central qui pourrait étre rendu
obligatoire pour tous les agents constatateurs déja en
place, ce qui pourrait solutionner et sécuriser plus le
systéme.

M. Maroy (MR). — Pensez-vous que l'expérience
équivaudra au module de formation de 60 heures ? Est-
ce cela la réflexion ou est-ce une question de budget, de
cout des formations ? Pourquoi ne pas faire en sorte que
tous les agents constatateurs, y compris ceux qui sont en
place... Aprés tout, ce systéme n'existe pas depuis
25 ans, donc ils ne peuvent pas non plus se prévaloir,
pour la grande majorité d'entre eux, d'une expérience de
plusieurs dizaines d'années, auquel cas on pourrait
comprendre.

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢ et du Bien-étre
animal. — IlIs ont déja une formation de base de
30 heures, pour les agents constatateurs communaux en
tout cas.

Je suis tout a fait ouverte a l'idée de se dire : en
particulier pour l'accés au fichier central, il faut une
formation de base pour assurer ce socle de base pour
l'acceés a ce fichier. C'est quelque chose que l'on doit
prévoir comme module de transition pour les agents qui
sont déja en place et qui doivent y répondre. Pour moi,
cela peut tout a fait étre envisagé dans le cadre du
dispositif.

M. le Président. — L'article 71 est adopté par 9 voix
et 1 abstention.
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Art. 72 et 73

Les articles 72 et 73 ne font l'objet d'aucun
commentaire.

Les articles 72 et 73 sont adoptés par 9 voix et
1 abstention.

Art. 74

L'article 74 ne fait 1'objet d'aucun commentaire.
L'article 74 est adopté par 8 voix et 2 abstentions.
Art. 75 a 86

Les articles75 a 86 ne font I'objet d'aucun
commentaire.

Les articles 75 a 86 sont adoptés par 9 voix et
1 abstention.

Art. 87

Pour l'examen de l'article 87, la parole est a
M. Matagne.

M. Matagne (cdH). — Concernant la procédure de
réhabilitation par le Gouvernement, j'aurais aimé avoir
plus de précisions sur ce mécanisme. Peut-étre avons-
nous déja donné la réponse plus tot, mais je sais que je
ne l'ai pas suivie. Excusez-moi.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢ et du Bien-étre
animal. — Il y a bien une habilitation qui a été ajoutée au
projet de décret qui vise a permettre a une personne
précédemment condamnée a un retrait de permis de
détention de solliciter la restitution de son permis. J’ai
répondu a la question tout a ’heure qui je pense avait
été posée par Mme Pécriaux.

Le Gouvernement va devoir définir les modalités
pratiques de la procédure et les conditions a respecter.
Tout cela sera précis¢ dans le futur arrété de
gouvernement.

M. le Président. — L'article 87 est adopté par 9 voix
et 1 abstention.

Art. 88

L'article 88 ne fait I'objet d'aucun commentaire.
L’article 88 est adopté a I’unanimité des membres
Art. 89 a 91

Les articles89 a 91 ne font I'objet d'aucun
commentaire.

Les articles 89 a 91 sont adoptés par 9 voix et
1 abstention.

Vote sur l'ensemble

M. le Président. — Nous allons voter sur l'ensemble
du projet de décret modifiant le décret du 6 mai 2019
relatif a la délinquance environnementale et divers
autres décrets (Doc. 680 (2021-2022) N° 1 et 1bis).

Par 9voix et 1 abstention, la Commission de
I’environnement, de la nature et du bien-étre animal
recommande [’adoption du projet de décret, tel
qu’amendé, par I'assemblée pléniére.

Confiance au président et au rapporteur

M. le Président. — A I’unanimité des membres, il est
décidé de faire confiance au président et aux rapporteurs
pour 1’élaboration du rapport.

INTERPELLATIONS ET QUESTIONS ORALES

QUESTION ORALE DE MME RYCKMANS A
MME TELLIER, MINISTRE DE
L’ENVIRONNEMENT, DE LA NATURE, DE LA
FORET, DE LA RURALITE ET DU BIEN-ETRE
ANIMAL, SUR « LA POSITION DE LA
WALLONIE CONTRE L’UTILISATION DU
SULFOXAFLOR »

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
question orale de Mme Ryckmans a Mme Tellier,
Ministre de I’Environnement, de la Nature, de la Forét,
de la Ruralité et du Bien-étre animal, sur « la position de
la Wallonie contre [’utilisation du sulfoxaflor ».

La parole est a Mme Ryckmans pour poser sa
question.

Mme Ryckmans (Ecolo). — Madame la Ministre, la
Belgique doit se positionner sur la proposition de la
Commission européenne d’interdire 1’usage du
sulfoxaflor et le ministre fédéral a annoncé qu’il
entendait se prononcer contre son interdiction.

Une telle position est contraire aux refus multiples
exprimés par la Wallonie par le passé.

Avez-vous été concertée a ce sujet et quelle a été la
position de la Wallonie a cet égard ? Quelles démarches
avez-vous entreprises pour que la Belgique se
positionne clairement pour Dinterdiction de ce
néonicotinoide,  perturbateur  endocrinien  tueur
d’abeille ? C’est vraiment un poison. Comment allez-
vous empécher qu’une telle substance puisse étre
utilisée en Wallonie ?

1l serait en effet contraire aux objectifs de protection
de la biodiversité et de la santé humaine qu’une telle
substance vienne a étre utilisée en Wallonie. Avez-vous
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pu saisir la Conférence interministérielle de
I’environnement et de la santé de cet enjeu ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢ et du Bien-étre
animal. — Madame la Députée, comme vous le rappelez,
bien que le sulfoxaflor ne soit pas de la famille des
néonicotinoides, il posséde le méme mode d’action et
présente donc des risques avérés pour les abeilles. Le
sulfoxaflor est également souvent présenté comme
moins toxique que les néonicotinoides, car la durée pour
¢liminer 90 % de la substance dans le sol est
relativement courte : 12 jours. Mais, ceci n’en fait pas
pour autant un produit sir et inoffensif; c’est un
pesticide dont il faut se débarrasser. Il convient dés lors
de travailler a sa réduction et de développer des
alternatives. Je regrette donc fortement la décision du
ministre Clarinval, que je considére clairement comme
un retour en arriére. Ses deux prédécesseurs s'étaient
rangés a l'avis de la Commission européenne de faire
usage de ces produits uniquement en serre. Je déplore ce
relachement des régles alors que nous assistons a une
perte massive de la biodiversité, ici comme ailleurs.

Au sein du Comité d'agréation fédéral, la Wallonie
n'a évidemment pas apporté son soutien a l'autorisation
des deux produits a base de sulfoxaflor actuellement
agréés en Belgique.

Ceci me permet de faire un bref rappel sur la
répartition des compétences en la matiére en Belgique.
L'autorisation des substances actives se fait au niveau
européen sur base du réglement 1107/2009 apres
évaluation du dossier par I'EFSA. L'autorisation des
produits phytopharmaceutiques contenant la substance
active se fait, quant a elle, au niveau fédéral apres
évaluation du dossier par le SPF Santé publique,
Sécurité de la chaine alimentaire et Environnement. La
Wallonie ne peut donc agir, dans tout dossier relatif a un
pesticide, qu'en fonction de ses compétences propres, a
savoir la réglementation d'usage des produits.

Concernant la réalisation de tests sur le sol wallon, a
partir du moment ou ces tests font partie de la procédure
d'autorisation de produits contenant du sulfoxaflor, cela
reléve d'une compétence fédérale.

Pour ce qui est du Programme wallon de réduction
des pesticides, plusieurs mesures permettent de faciliter
la mise en ceuvre des principes généraux de lutte
intégrée contre les ennemis des cultures : amélioration
des systemes d'avertissement, encouragement a utiliser
des produits présentant un moindre risque. Dans le
cadre du prochain programme 2023-2027, la Wallonie
entend bien définir ses propositions sur base des
objectifs européens de la stratégiec Farm to Fork, a
savoir la réduction de 50 % des utilisations et des

risques liés aux produits phytopharmaceutiques de
synthese d'ici 2030.

Je soulignerais que le sulfoxaflor est une substance
notamment utilisée dans la culture de betteraves, une
filiere qui doit réguliérement faire face a un certain
nombre de contraintes telles que la jaunisse ou les
ravageurs, mais, a mon initiative, la Wallonie a financé
une étude, menée au sein de L'Université catholique de
Louvain, afin de dresser un état des lieux de la filiére
betteraviere spécifiquement, qui tiendra compte de ses
difficultés propres et dressera aussi et surtout un
inventaire des solutions et des évolutions envisageables
en termes de production et d'utilisation de pesticides.
L'étude est en cours et les résultats sont attendus dans le
courant de I'année prochaine.

Je terminerais par attirer 'attention sur le fait que
l'utilisation des produits contenant du sulfoxaflor est
conditionnée par le respect strict de certaines pratiques
visant a protéger les pollinisateurs.

Ainsi, en attendant que ces produits soient exempts
d'autorisation de maniere générale, sachez qu'il est déja
interdit de les utiliser sur les cultures en fleurs et plus
généralement dans tous les endroits ou les abeilles sont
actives pour se nourrir. [ls sont donc également interdits
d'usage a proximité de plantes en fleurs en général. Tout
écart a ces trois reégles constitue, par conséquent, une
infraction susceptible d'étre sanctionnée.

M. le Président. — La parole est a8 Mme Ryckmans.

Mme Ryckmans (Ecolo). — Tout comme vous, je
déplore complétement cette décision du ministre fédéral
de se prononcer contre une interdiction qui est proposée
par la Commission européenne. On continue donc 1a a
étre, a cause du modele betteravier, dans des positions
d'autorisation de ces produits nocifs ou de continuation
de demandes d'exemption ou d'autorisation provisoire.
Je pense qu'il est vraiment grand temps d'aboutir a cette
interdiction compléte des pesticides dans de notre pays.
J'espére que I'Europe gardera une position forte en la
matiére.

Jentends avec satisfaction la recherche que vous
avez demandée pour l'inventaire des solutions visant les
betteraves, parce que c'est, effectivement, ce secteur-la
qui, depuis des années, empéche une évolution forte et
une position d'ambition sur la réduction des pesticides.

J'y serai évidemment trés attentive. Nous
reviendrons quand vous aurez les résultats de cette
étude. Des solutions doivent, en effet, pouvoir exister.

En ce qui concerne les interdictions, on sait bien,
malheureusement, que les interdictions comme celles
qui sont proposées en termes d'usage et les limitations
ou les contraintes mises a l'utilisation de ces produits sur
le terrain, c'est assez souvent une partie perdue, parce
que, forcément, les pollinisateurs circulent, et donc la
distance qui est parcourue par les insectes, notamment
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par les abeilles, entre les différents champs ne les
empéche pas d'étre soumis a ces produits. C'est dés lors
vraiment vers l'interdiction compléte de ces produits, de
ces poisons, qu'il faut aller.

QUESTION ORALE DE MME PECRIAUX A
MME TELLIER, MINISTRE DE
L’ENVIRONNEMENT, DE LA NATURE, DE LA
FORET, DE LA RURALITE ET DU BIEN-ETRE
ANIMAL, SUR « L'IMPLEMENTATION DES
MESURES PREVUES DANS LE PLAN ENVIES
EN MATIERE DE POLLUTION LUMINEUSE »

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
question orale de Mme Pécriaux a Mme Tellier,
Ministre de I’Environnement, de la Nature, de la Forét,
de la Ruralit¢t et du Bien-étre animal, sur
« l'implémentation des mesures prévues dans le plan
ENVIeS en matiére de pollution lumineuse ».

La parole est a Mme Pécriaux pour poser sa
question.

Mme Pécriaux (PS). — Madame la Ministre, chaque
année, depuis 1995, la Wallonie participe a la nuit de
l'obscurité qui a pour but de sensibiliser le grand public
et les responsables politiques a la problématique des
éclairages nocturnes. Par notre proposition de
résolution, visant a réduire durablement la
consommation énergétique liée a l'éclairage nocturne,
nous demandons au gouvernement d'améliorer I'impact
des dispositifs d'éclairage et des sources lumineuses
pendant la nuit, a l'instar de ce qui se fait sans d'autres
pays. Une proposition de résolution qui est a l'ordre du
jour de demain.

Toutefois, la surconsommation ¢énergétique n'est
qu'une des problématiques liées aux éclairages
nocturnes. En effet, la pollution lumineuse a aussi des
conséquences sur la biodiversité et la santé humaine. Le
plan ENVIeS s'inscrit dans le cadre de réduction de
I'ensemble des pollutions environnementales et de
prévention de leurs effets sur la santé et
I'environnement. Une série d'objectifs stratégiques y est
prévue pour lutter contre la pollution lumineuse. L'an
dernier, vous aviez indiqué que vos services travaillaient
prioritairement a la réduction de la contribution
publique a la pollution lumineuse. L'exemple public
étant la meilleure campagne de sensibilisation a
destination du citoyen. Madame la Ministre, quelles
sont les mesures régionales concrétes, outre le plan
Lumicére 4.0 que vous avez implémenté pour réduire
cette pollution lumineuse au niveau public. Quelles sont
les campagnes de sensibilisation quant a I'impact néfaste
de la pollution Iumineuse sur I'environnement,
implémentée ou en passe de I'étre, pour conscientiser les
citoyens a diminuer leur propre utilisation de la
lumiére ? Enfin, avez-vous eu des contacts avec votre
homologue au niveau fédéral, Mme Khattabi,

concernant cette problématique ? Merci pour vos
réponses.

M. le Président. — La parole est 3 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢é et du Bien-étre
animal. — Madame la Députée, le plan ENVIeS prévoit
trois objectifs stratégiques pour lutter contre la pollution
lumineuse et améliorer la qualité de l'environnement
visuel. Agir en faveur d'éclairages miecux adaptés,
assurer un bon état de 1'espace public pour soutenir sa
réappropriation par les citoyens et développer un cadre
d'action visant a lutter contre les nuisances visuelles des
panneaux publicitaires. A ce stade, le troisiéme objectif
a déja été traduit de maniére concréte dans la fiche
action qui s'intitule « réduction de la présence de
publicité commerciale incompatible avec les enjeux de
santé environnementale sur l'espace public ». Le méme
exercice doit encore étre réalisé pour les deux autres
objectifs. Une évaluation a mi-parcours du plan ENVIeS
est prévue, ce sera notamment 1'occasion de voir si nous
maintenons ces deux objectifs stratégiques tels quels ou
si nous souhaitons les redéfinir ou les compléter. Par
ailleurs, les effets de la lumiére sur la santé peuvent
s'envisager de facon plus large que du seul point de vue
de la pollution lumineuse environnementale urbaine,
comme c'est le cas jusqu'ici. Un exemple concret,
Iimpact de la lumiére bleue de nos écrans sur
I'endormissement, notamment chez les plus jeunes.

Un sujet lumicre et santé a d'ailleurs été proposé
dans le cadre d'un marché public rédactionnel qui
débutera en janvier 2022 et qui a pour objectif
d'informer le grand public au travers de la publication
de nouveaux sujets d'information vulgarisés sur le
portail environnement-santé de la région.

D'autres initiatives pourraient étre lancées en
complément pour faire partie de nouvelles campagnes
de sensibilisation plus larges. Enfin, mon cabinet est en
contact avec celui de mon homologue fédéral, la
ministre Zakia Khattabi, pour déterminer quelles
synergies pourraient éventuellement étre développées
sur cette matiére, sachant qu'il s'agit de compétences
essentiellement régionales.

M. le Président. — La parole est 8 Mme Pécriaux.

Mme Pécriaux (PS). — Merci, Madame la Ministre,
je prends bien note de vos initiatives actuelles et & venir
et je resterai attentive.
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QUESTION ORALE DE MME PECRIAUX A
MME TELLIER, MINISTRE DE
L’ENVIRONNEMENT, DE LA NATURE, DE LA
FORET, DE LA RURALITE ET DU BIEN-ETRE
ANIMAL, SUR « L'ALTERNATIVE A LA
BOUCLE DU HAINAUT PRESENTEE PAR LE
GROUPE REVOLHT »

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
question orale de Mme Pécriaux a Mme Tellier,
Ministre de I’Environnement, de la Nature, de la Forét,
de la Ruralité et du Bien-étre animal, sur « 1'alternative a
la Boucle du Hainaut présentée par le groupe
REVOLHT ».

La parole est a Mme Pécriaux pour poser sa
question.

Mme Pécriaux (PS). — Madame la Ministre, le
projet de la Boucle du Hainaut dont on a déja
longuement et souvent parlé est vivement contesté par
ses riverains. Les craintes des citoyens sont
principalement liées a l'impact de ces lignes a haute
tension sur la biodiversité et leur santé. Début octobre,
vous nous aviez présenté les premiers enseignements
tirés de 1'¢tude sur les champs électromagnétiques.
D'une part les organismes vivants peuvent étre impactés
par les champs électromagnétiques d’extréme basse
fréquence, bien que, je cite : « Les résultats sont encore
trop mitigés et contradictoires pour conclure a des
impacts avérés sur la santé humaine, en dehors du lien
de causalité qui a déja été établi par d'autres études sur
la question de la leucémie infantile. »

D'autre part, cette étude met en lumiere les impacts
négatifs sur les insectes pollinisateurs. Le 26 octobre
dernier, le collectif citoyen REVOLHT présentait une
alternative a ce projet de Boucle du Hainaut. La solution
proposée sur base de la sortie du nucléaire serait
d'acheminer 1’électricité produite en mer vers les
centrales nucléaires de Doel et de Tihange et, arrivée sur
place, [I'¢lectricité serait transformée en courant
alternatif.

Avec cette alternative, les lignes en courant continu
pourraient étre facilement enterrées et, selon
REVOLHT, I'impact visuel et les problémes posés par
les ondes électromagnétiques seraient quasiment nuls.

Madame la Ministre, avez-vous déja été informée
officiellement de cette solution qui a été présentée a
Elia ?

Avez-vous envisagé que D’étude sur les ondes
¢électromagnétiques que vous avez commandée puisse
viser également I’impact des ondes électromagnétiques
dans le cadre d’une installation de courant continu ?

Quelles suites entendez-vous donner a cette
alternative ?

Merci pour vos réponses.

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢ et du Bien-étre
animal. — Madame la Députée, vous savez bien
évidlemment combien je suis, tout comme vous,
attentive a la mobilisation citoyenne autour de ce projet
de Boucle du Hainaut.

Jai réguliérement rappelé dans cette assemblée mon
intention de protéger les citoyens des nombreuses
pollutions environnementales auxquelles ils sont
soumis. L’adaptation ou 1’évolution de la réglementation
est un des outils dont je dispose a cette fin. C’est dans
cette optique que j’ai commandé I’étude sur 1’impact
des champs électromagnétiques d’extrémement basse
fréquence sur la santé, D’environnement et Ila
biodiversité.

La technologie du courant continu haute tension n’a
pas été évaluée dans le rapport rendu par I’école de
santé publique de ’ULB, simplement parce qu’elle ne
figurait pas, en tant que telle, dans le scope des
recherches qui leur avait été confié. Celui-ci était dirigé
vers une analyse des conséquences du déploiement de
lignes haute tension « classiques», fonctionnant en
courant alternatif.

J’ai bien évidemment pris connaissance par la presse
d’une solution alternative a la Boucle du Hainaut,
proposée par REVOLHT, ainsi que du communiqué
publié par I’'UMons en lien avec cette proposition. Je
n’ai pas d’information officielle a ce sujet, mais je tiens
a préciser que toutes les pistes qui minimisent les
impacts d’un tel projet méritent évidemment d’étre
sérieusement étudiées.

Néanmoins, a ce stade, je rappelle n’étre pas
officiellement impliquée dans la procédure de révision
du plan de secteur demandée par Elia.

En fonction des suites données a ce dossier par mon
collégue ayant 1’aménagement du territoire dans ses
attributions, le ministre Borsus, j’évaluerai si des
démarches complémentaires doivent étre entreprises par
rapport aux technologies sélectionnées.

Evidemment, quelle que soit 1’évolution du projet, je
garderai la méme préoccupation d’offrir aux Wallonnes
et aux Wallons des outils leur permettant de vivre dans
un environnement le plus sain possible.

M. le Président. — La parole est 8 Mme Pécriaux.

Mme Pécriaux (PS). — Une réplique trés courte et
trés bréve. Merci, Madame la Ministre. Je sais 0
combien vous étes interpellée et engagée dans cette
réflexion et je prends bien note de votre réponse.
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QUESTION ORALE DE M. FONTAINE A
MME TELLIER, MINISTRE DE
L’ENVIRONNEMENT, DE LA NATURE, DE LA
FORET, DE LA RURALITE ET DU BIEN-ETRE
ANIMAL, SUR « LA FIN DE L’EXONERATION
DU COUT-VERITE POUR ASSAINISSEMENT »

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Fontaine 8 Mme Tellier, Ministre
de I’Environnement, de la Nature, de la Forét, de la
Ruralité et du Bien-étre animal, sur «la fin de
I’exonération du colt-vérité pour assainissement ».

La parole est 8 M. Fontaine pour poser sa question.

M. Fontaine (PS). — Madame la Ministre,
conformément au décret de 2016, a partir du ler janvier
prochain, I’exonération du coflt-vérité assainissement
sur la facture d’eau courante arrivera a son terme. Cette
mesure aura un impact sur 17 500 ménages wallons qui
épuraient leurs eaux usées de maniére individuelle, au
moyen d’une station d’épuration individuelle appelée
SEI. L’argument ayant contribu¢ a la fin de cette
exonération est que peu de personnes entretenaient leur
station individuelle.

Néanmoins, la SPGE reconnait également que peu,
voire pas, de controles ont été effectués, et leurs
données proviennent d’un sondage réalisé¢ auprés des
fabricants et concepteurs de stations individuelles : 1
ménage sur 10 seulement entretiendrait régulieérement
leur station d’épuration individuelle.

De plus, depuis le lerjuin de cette année, les
nouvelles constructions sont obligées d’étre équipées en
SEI, sans lequel le raccord a I’eau courante sera
impossible.

Finalement, la SPGE aidera financiérement ceux qui
entretiennent et  vidangent leur installation
régulié¢rement.

Cent soixante mille ménages wallons vivent en zone
d’assainissement autonome. Dés lors, le nombre de 17
500 stations d’épuration individuelle installées depuis
2000 me semble sérieusement sous-estim¢é. Madame la
Ministre, disposez-vous de données plus précises quant
aux stations d’épuration individuelles présentées dans
les ZAA ?

Comment expliquer le manque, voire I’absence, de
contrdles de la part des administrations compétentes ?

Finalement, pouvez-vous indiquer si 1’aide
financiére proposée a partir du ler janvier prochain
compensera la fin de [’exonération, qui va presque
doubler les factures d’eau des ménages concernés ? En
effet, le CVA représente 2 365 euros par metre cube sur
une facture totale de 5 euros le métre cube.

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢é et du Bien-étre
animal. — Monsieur le Député, historiquement, une
exonération du colt-vérité pour I’assainissement est
octroyée aux personnes ayant un systéme d’épuration
individuelle. En contrepartie, elles ont 1’obligation de
I’entretenir afin d’épurer elles-mémes leurs eaux usées.

Le décret dont vous faites état dans votre question a
été porté par mon prédécesseur, le ministre Carlo Di
Antonio, et le Gouvernement de 1’époque. Il a mis fin a
cette exonération. Elle a été remplacée par une
intervention de la SPGE dans les cofits d’entretien des
SEIL

Cette réforme avait pour objectif d'améliorer le bon
fonctionnement des systémes d'épuration individuel.
Une période transitoire pour les personnes
précédemment équipées avait été mise en place. Il s'agit,
en effet, des 17 500 ménages qui ont déclaré leur SEI
jusqu'en 2017. Cette période transitoire prend fin au
ler janvier prochain.

L'aide financiére prévue par la SPGE pour 'entretien
des SEI s'¢levera a plus ou moins 120 euros. Si l'on
prend en compte cette intervention, le surcoflit pour un
ménage ayant une consommation moyenne de 70 metres
cubes par an peut étre évalué a une quarantaine d'euros.

Concernant le nombre effectif des SEI installés, il
est vrai que les 17 500 systémes exonérés plus les
500 nouveaux déclarés ne représentent pas l'enticreté
des systémes installés.

De trés nombreuses personnes ne sont pas au
courant des démarches a effectuer pour déclarer leur
systtme. Je ne dispose donc actuellement pas
d'informations précises a ce propos.

En matiere de contréle par l'administration, le
protocole établi par I'Union des villes et communes de
Wallonie, le controle des eaux usées des particuliers
releve des compétences communales. Lorsqu'une
commune constate un probléme, elle peut faire appel au
Département de la police et des contrdles. A I'heure
actuelle, aucune commune n'a contacté le DPC en ce
sens.

Dans les faits, je me rends compte néanmoins que
cette réforme génére de nombreux possibles effets
pervers. Des personnes ayant fait des démarches
environnementales trés positives, par exemple,
pourraient se retrouver sanctionnées par la décision de
mon prédécesseur. Je pense notamment aux personnes
qui ont installé un systéme de lagunage performant. Si
cela est avéré, cette situation ne serait, bien sir, pas
acceptable. J'ai donc chargé mon cabinet de prendre
contact avec la SPGE afin d'étudier ces possibles effets
pervers et de trouver des solutions concrétes.

M. le Président. — La parole est a M. Fontaine.
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M. Fontaine (PS). — Merci, Madame la Ministre,
pour les éléments d'information que vous avez bien
voulu partager avec nous ce Soir.

Je suis quand méme relativement perplexe par
rapport a l'intervention de la SPGE qui ne couvrira de
toute fagon pas l'entiéreté et les calculs qui sont faits le
prouvent et vous l'avez démontré vous-méme. Il y aura
un surcolt alors que ces ménages étaient obligés
d'installer une station d'épuration individuelle.

On est bien d'accord que certains, voire la plupart,
ne l'entretenaient pas. Des services avaient été agréés en
son temps, j'en connais un sur la Province de Namur qui
s'appelle I'INASEP et qui était agréé pour controler les
stations d'épuration.

Je vous suggere, Madame la Ministre, au-dela des
stations  d'épuration-lagunage qui ne  doivent
certainement pas étre sanctionnées, de voir s'il n'y a pas
une autre possibilité qu'in fine sanctionner les ménages
qui sont déja obligés d'installer une station d'épuration
individuelle puisqu'ils ne peuvent pas étre raccordés a
I'égouttage commun.

La réflexion doit étre en cours, simplement peut-étre
exonérer les citoyens qui auraient fait vérifier leur
station d'épuration individuelle et sanctionner les autres
qui ne le font pas délibérément. Pour cela, il faut que
tout le monde joue le jeu: l'administration, les
communes, et la Région wallonne.

QUESTION ORALE DE MME RYCKMANS A
MME TELLIER, MINISTRE DE
L’ENVIRONNEMENT, DE LA NATURE, DE LA
FORET, DE LA RURALITE ET DU BIEN-ETRE
ANIMAL, SUR « LA CONCERTATION AVEC LES
FEDERATIONS AGRICOLES SUR LE
BIOMONITORING »

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
question orale de Mme Ryckmans a Mme Tellier,
Ministre de I’Environnement, de la Nature, de la Forét,
de la Ruralit¢ et du Bien-étre animal, sur «la
concertation avec les fédérations agricoles sur le
biomonitoring ».

La parole est a Mme Ryckmans pour poser sa
question.

Mme Ryckmans (Ecolo). — Madame la Ministre, le
27 octobre, vous avez annoncé, par voie de presse, avoir
recu les organisations paysannes et les associer
étroitement aux suites du biomonitoring mis en place en
Wallonie.

Celui-ci a révélé la présence de différents polluants
dans l'urine et le sang des 828 Wallons suivis: du
plomb, du bisphénol, du mercure, du cadmium et de

l'arsenic, des polluants organiques persistants et des
pesticides.

Vous avez annoncé vouloir comprendre l'origine de
la présence de ces substances dans le corps des Wallons
et y associer les professionnels de l'agriculture pour
identifier les déterminants pouvant expliquer leur
présence.

Pouvez-vous nous préciser comment et dans quel
but les organisations des professionnels de 'agriculture
seront associées a ces démarches ?

Qu'avez-vous mis en place pour cerner les facteurs
d'influence et travailler en toute autonomie sur
l'exposition des utilisateurs professionnels de pesticides
a ces produits ?

Allez-vous également vérifier la présence de ces
substances chez les riverains directs de différents types
d'exploitations agricoles ?

Comment la participation concréte des agriculteurs
aux prochaines étapes de ces études scientifiques sera-t-
elle assurée ?

Je vous remercie de vos réponses.

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢é et du Bien-étre
animal. — Madame la Députée, la premicre phase du
biomonitoring wallon, dont les résultats ont &té
présentés début octobre 2021, a permis de déterminer
des valeurs de référence wallonnes pour trois classes
d'age. Les substances qui ont été étudiées dans les
échantillons de la phase un sont des métaux, des
pesticides, des PCB, des bisphénols et des HAP.

Globalement, on peut dire que les résultats ne
montrent pas de différence majeure avec les autres pays
européens. Toutefois, des métaux toxiques, dont le
plomb, ont été retrouvés chez la grande majorité des
participants. Par ailleurs, plus de 90 % des échantillons
des adolescents ou des jeunes adultes contiennent au
moins un produit de dégradation des pesticides.

Considérant cette observation, il semble important
de porter une attention particuliére aux agriculteurs qui
sont les premiers exposés a ces

substances, qui plus est, sous des formes
commerciales concentrées.

La phase II du biomonitoring, qui est déja en cours,
a pour objectif principal de compléter le jeu de données
pour 1’établissement des valeurs de référence wallonnes
en considérant de nouvelles classes d’dge et des
substances complémentaires, mais aussi de réaliser une
analyse statistique des nombreuses données déja
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collectées auprés des participants via le questionnaire
afin de préciser I’influence de facteurs tels que le niveau
socioéconomique, le type d’environnement, de
comportement, et cetera. Cette analyse devrait permettre
de préciser certains aspects en lien avec la condition des
agriculteurs et des personnes vivant dans un contexte
rural.

En complément a cette seconde phase du
biomonitoring wallon, d’autres études complémentaires
sont en discussion. Les finalités de ces études sont :

- d’identifier le réle de I’exposition directe ou
indirecte via ’eau, 1’air, et cetera, en matiére de
pesticides ;

- d’analyser la présence de pesticides dans les
aliments  importés, comparativement  aux
productions locales ;

- d’objectiver D’exposition aux pesticides des
utilisateurs professionnels.

La mise en ceuvre de telles études n’a pas encore été
définie précisément et fera 1’objet de réflexions qui
seront menées dans les prochaines semaines au niveau
de I’ISSeP et de I’administration, en association avec les
secteurs agricoles. J’ai d’ailleurs rencontré¢ ceux-ci le
27 octobre dernier pour leur présenter les résultats et
échanger avec eux sur la mise en place des
collaborations pour avancer efficacement ensemble sur
cette problématique importante.

M. le Président. — La parole est Mme Ryckmans.

Mme Ryckmans (Ecolo). — L’annonce par voie de
presse était connue, mais il fallait essayer de préciser ce
que vous aviez envie de faire. Je trouvais essentiel de
tenter, comme vous le faites, d’identifier les
déterminants et les raisons qui peuvent expliquer la
présence de ces polluants dans les corps des personnes
identifiées.

On a trop souvent des maladies qui se développent
ou des problémes qui sont identifiés sans que I'on ne
puisse comprendre les mécanismes de relation et de
cause a effet entre la réalité de la santé des habitants et
différents mécanismes, notamment 1’exposition a
différents produits.

C’est vraiment essentiel d'avancer en la matiére. Je
pense que c’est une premicére en Wallonie pour tenter, a
large échelle, d’aboutir a cela. Je voudrais, dans ce sens-
1a, saluer votre action. Je salue aussi votre intention de
cerner plus précisément 1’impact de ces substances et de
ces expositions pour les utilisateurs professionnels de
pesticides qui sont, comme vous le rappelez, les
premiers exposés.

QUESTION ORALE DE M. DUPONT A
MME TELLIER, MINISTRE DE
L’ENVIRONNEMENT, DE LA NATURE, DE LA
FORET, DE LA RURALITE ET DU BIEN-ETRE
ANIMAL, SUR « AUGMENTATION DU PRIX
DES POUBELLES A BRAINE-L’ALLEUD »

QUESTION ORALE DE M. MATAGNE A
MME TELLIER, MINISTRE DE
L’ENVIRONNEMENT, DE LA NATURE, DE LA
FORET, DE LA RURALITE ET DU BIEN-ETRE
ANIMAL, SUR « L'AUGMENTATION DE LA
TAXE REGIONALE SUR L'INCINERATION DES
DECHETS ET SES CONSEQUENCES SUR LES
COMMUNES »

M. le Président. — L'ordre du jour appelle les
questions orales a Mme Tellier, Ministre de
I’Environnement, de la Nature, de la Forét, de la
Ruralité et du Bien-étre animal, de :

- M. Dupont, sur «l’augmentation du prix des

poubelles a Braine-1’Alleud » ;

- M. Matagne, sur « l'augmentation de la taxe

régionale sur l'incinération des déchets et ses
conséquences sur les communes ».

La parole est a M. Dupont pour poser sa question.

M. Dupont (PTB). — Madame la Ministre, je pense
que l'on n’ignore pas a quel point je peux a chaque fois
attaquer le cout-vérité parce que je trouve que c’est
vraiment un systéme trés mauvais.

J’en ai encore rediscuté ce matin par rapport a la
problématique des canettes et encore cet aprés-midi par
rapport a la lutte contre la pollution et I’environnement.

Ici, il y a encore un élément pervers dans la logique
du cott-vérité.

A Braine-I’Alleud, qui est une des régions qui vient
de passer aux sacs PMC+, 1’année prochaine, les sacs-
poubelle vont devoir augmenter de 3 euros. Ils disent
qu’ils n’ont pas le choix, car la Région impose le
systtme du colt-vérité en matiére de traitement des
déchets. En cause, 1’arrivée des nouveaux sacs bleus
PMC+ qui font que les déchets dans les sacs-poubelle
classiques sont moins bien valorisés pour les communes
et font en sorte que le manque a gagner se répercute sur
les citoyens.

Une fois de plus, avec ce systéme colt-vérité, plus
on trie, plus on paie et plus le prix des déchets
augmente.

Voici mes questions : quand nous présenterez-vous
votre évaluation du systéme de colit-vérité des déchets ?

Vu Dl'impact négatif du colt-vérité, tant pour les
communes que pour les habitants — vous vous étes dite
ouverte a la modification du cout-vérité —, qu’allez-vous
mettre en place pour faire évoluer celui-ci ?
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M. le Président. — La parole est 8 M. Matagne pour
poser sa question.

M. Matagne (cdH). — Madame la Ministre,
j’aimerais vous interroger sur I’augmentation des taxes
Poubelle, malgré le bon comportement de tri de nos
citoyens.

Contrairement a d’autres, je ne pense pas que cette
augmentation vienne d’outils comme le sac bleu plus
performant et plus pratique. Je pense que cette
augmentation vient de la taxe sur les incinérations. On
sait qu'il y a une perspective qui vise a augmenter cette
taxe d'environ 10 euros la tonne jusqu'a 25 euros la
tonne en 2025. Je ne vous apprends rien.

D¢s lors, cela a un impact sur nos citoyens, puisque,
si I’on augmente la taxe a la tonne incinérée, elle est
directement répercutée sur nos citoyens. Je m'inquicte
parce que, a priori, la majorité des communes, qui
doivent rester dans les balises du colit-vérité, que l'on
connait tous, ont déja di augmenter leur taxe en fin
d'année puisque l'on a constitué les budgets.

Souvenez-vous, on avait déja eu ce débat un an plus
tot a la méme période. Je m’inquiéte parce que,
aujourd'hui, on est a 12,19 euros la tonne et, en 2025, on
sera déja a 25 euros la tonne. En tout cas, ce sont les
chiffres qui ont ét¢é communiqués a la fois par le
Gouvernement et a la fois par la presse.

Je vous pose cette question : que va-t-on faire ? Est-
ce vraiment le bon systtme d'augmenter la taxe
d'incinération a la tonne pour réduire les déchets
incinérés ? N'y a-t-il pas d'autres pistes pour des
solutions qui permettraient de mieux traiter nos déchets
et pour éviter que nos citoyens, qui, malgré le fait qu'ils
exécutent un bon tri de leurs déchets, soient sanctionnés
par cette augmentation de l'incinération ? Je vous
remercie d'avance pour l'ensemble de vos précisions.

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralité et du Bien-étre
animal. — Messieurs les Députés, je comprends et je
partage tout a fait votre impatience par rapport a la
nécessité de réformer le mécanisme actuel du coit-
vérité, afin qu'il réponde davantage aux enjeux
d'économie circulaire, en récompensant également les
citoyens qui font tout pour réduire leur production de
déchets.

Vous m'aviez déja interrogée sur le sujet lors de la
précédente réunion de la commission, au cours de
laquelle j'ai eu l'occasion de vous expliquer 1'état
d'avancement des travaux en détail, ainsi que les raisons
pour lesquelles le bureau d'études avait pris du retard
dans I'obtention des données de cofits.

L'exercice est complexe, vous en conviendrez,
d'autant qu'il y a autant de réglements-taxes communaux
a analyser que de communes en Wallonie.

Je ne vais donc pas me répéter, mais vous confirmer
que les travaux avancent bien. La prochaine réunion de
travail avec le burcau COMASE est programmée
prochainement, de sorte que I'étude puisse étre terminée
dici la fin de cette année, comme je l'avais déja
annoncé. Je compte ensuite présenter un nouveau projet
d'arrété relatif au colit-vérité.

En paralléle, des dispositions seront également
adaptées dans le décret relatif aux déchets, en vue
notamment d'alléger le carcan budgétaire imposé aux
communes en matiere de colit-vérité. Cet allégement
permettra une moins grande volatilit¢ dans le montant
demandé au citoyen par la commune.

Au stade actuel des travaux et sans étre exhaustive,
le nouvel arrété relatif au colt-vérité, en préparation,
envisage d'intégrer notamment les axes d'adaptation
suivants :

- revoir le contenu du service minimum afin,
notamment, de répondre aux impulsions de la
Commission européenne en maticre de collecte
sélective des déchets organiques ;

- privilégier la tarification des déchets au poids,
conformément a la Déclaration de politique
régionale ;

- préciser les dispositions concernant la part fixe et
la part variable de la tarification ;

- lever les incohérences de l'ancien arrété dans les
postes de coflits et de recettes a prendre en
considération ;

- simplifier les obligations d'information et
standardiser la notification des coits réels des
intercommunales par le biais de matrices de cofts
qui seront annexées au nouvel arrété.

L'article 12 de l'arrété relatif au cout-vérité du
5 mars 2008 prévoit que les intercommunales
communiquent aux communes les colts réels de gestion
des déchets de I'exercice précédent pour le 30 juin au
plus tard. A ce stade, il n'entre pas dans mes intentions
de modifier ce délai, qui me semble étre suffisant pour
permettre aux communes de voter leurs réglements
portant sur les taxes et redevances en connaissance de
cause a la fin du mois d'octobre, soit quatre mois plus
tard.

Par contre, je compte alléger le texte en supprimant
la référence aux dépenses prises en charge par les
obligataires de reprise dans la mesure ou celles-ci ne
font pas 1'objet de la tarification communale.

Par ailleurs, en vue d'aider les communes dans la
transition vers une économie circulaire, je prépare
également une révision de l'arrété du 17 juillet 2008
relatif a l'octroi de subventions aux pouvoirs
subordonnés en matiére de prévention et de gestion des
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déchets. A cette fin, des analyses d'impact
environnemental et socioéconomique de différents
scénarios sont en cours de réalisation pour huit flux de
déchets sélectionnés en collaboration avec 'Union des
villes et communes et les intercommunales réunies au
sein de la COPIDEC.

En outre, la sensibilisation des consommateurs a une
démarche plus écoresponsable en mati¢re d'emballages
sera privilégiée, notamment par le biais du fonds Fost
Plus et le financement de projets « zéro déchet»
additionnels.

Le développement accru de 1'écomodulation des
tarifs et de I'écoconception constituera aussi un des
points d'amélioration essentiels a aborder dans le cadre
du renouvellement de l'agrément de Fost Plus, prévu en
2023.

En ce qui concerne la taxe sur l'incinération des
déchets non dangereux, qu'ils soient ménagers ou
professionnels, outre l'indexation annuelle, une
augmentation du taux de taxation de 2 euros par tonne a
été adoptée il y a pres d'un an.

Une augmentation progressive de la taxe doit
contribuer a l'atteinte des objectifs du Gouvernement de
réduire l'incinération des déchets, a 1'horizon 2027, de
minimum 50 % par rapport aux niveaux actuels.

Pour atteindre cet objectif ambitieux, mais
nécessaire, tous les outils doivent pouvoir étre utilisés,
comme le préconise d'ailleurs la nouvelle Directive-
cadre sur les déchets, a travers, notamment, le
renforcement de la prévention, 1'octroi de subsides
adaptés, la mise en place de systémes de responsabilité
¢largie des producteurs qui soient véritablement
efficients et sur lesquels je travaille également : des
interdictions d'incinérer certains types de déchets, mais
aussi le recours a des instruments économiques que sont
les incitants fiscaux et la taxation, ce ne doit pas étre un
gros mot.

La fiscalité présente la particularité¢ de constituer un
outil a caractére incitatif. En effet, il est tout a fait
possible d'éviter ou de réduire progressivement le
montant de la taxe due, en adoptant des mesures ou des
comportements qui favorisent la hiérarchie des modes
de gestion des déchets.

En l'espéce, le délai de 2027 indiqué dans la DPR
doit permettre une évolution des taux de taxation de
l'incinération qui soit échelonnée, progressive et
basculante, en offrant a l'ensemble des acteurs la
possibilité de s'adapter et d'éviter les répercussions
financiéres de la taxe.

Pour revenir au principe du pollueur-payeur, il faut
signaler que de plus en plus de communes s'inscrivent
dans un processus tendant vers le zéro déchet. Le zéro
déchet, c'est aussi zéro taxe. J'en veux pour preuve que
certaines communes qui sont rarement évoquées ou

prises en exemple parviennent a réduire, ou a tout le
moins, a ne pas augmenter le montant de leur taxe
Déchets.

Pour une Région de la taille de la Wallonie, la
cohérence fiscale doit aussi étre prise en compte, au
regard de 1'évolution prochaine des niveaux de taxation
sur l'incinération des déchets dans les régions et pays
avoisinants. La Flandre a par exemple décidé
d'augmenter son taux de taxation de 13 a 25 euros la
tonne dés le ler janvier 2022. Monsieur Matagne, on est
largement au-dela de ce que nous faisons en Wallonie.
La Région de Bruxelles-Capitale envisage dans un
premier temps de doubler sa taxe, pour la faire passer de
6,57 a 15 euros la tonne.

La France planche aussi sur un taux de taxation de
25 euros la tonne d'ici 2025, a la place des 17 euros la
tonne actuels. Les Pays-Bas percoivent des taxes sur les
quantités de déchets incinérés qui se basent déja sur un
taux de 33,15 euros la tonne. Vous voyez que la
Wallonie est trés loin de faire I'objet d'une rage taxatoire
par rapport a cette question d’incinération. Nous
sommes tres raisonnables par rapport  nos voisins.

Je suis convaincue que le nouveau cadre, ainsi que
I'évolution vertueuse des comportements permettront
une meilleure gestion des déchets, sans impact pour les
citoyens qui font des efforts. L'adhésion, Ia
collaboration et la communication positive des
intercommunales  gestionnaires seront également
essentielles a la réussite de cette réforme.

M. le Président. — La parole est a M. Dupont.

M. Dupont (PTB). — Merci, Madame la Ministre,
pour cette réponse assez compléte. Il y a plusieurs
¢léments, je n'ai pas pu tout analyser dans la seconde.

Premiérement, pour répondre a M. Matagne, quand
il parle du fait que le sac PMC+ impacte leurs recettes
sur les poubelles normales et qu'ils doivent 1'impacter.
C'est un fait.

Je suis d'accord sur le fait qu'il y a d'autres effets
dans le colt-vérité qui augmente son prix. Vous avez
raison — pourquoi pas ? — sur l'incinération de la tonne.
Je n'en sais rien, mais ce n'est pas impossible.

Par contre, j'aimerais connaitre davantage ce que
vous préconisez dans le futur pour cet arrété et cette
réforme du colt-vérité. On n'y est pas encore. Par
exemple, quand vous parlez de revoir le contenu des
services minimums, que signifie le service minimum ?
Quand vous parlez de « privilégier la tarification au
poids », je m'inquiéte aussi. A Liége, cela a montré ses
limites. Inutile de revenir su I'exemple des langes qui
fait augmenter le cott de 300 euros par an par enfant a
Liege, pour un choix des producteurs qui ont décidé de
mettre plus de plastiques dans les langes, ce qui fait
qu'ils ne peuvent plus aller au compostable.

P.W. - C.R.A.C. N° 56 (2021-2022) — Mardi 9 novembre 2021 72



Le fait que vous comparez avec la Flandre ou
d'autres pays, le fait que la tonne est arrivée a 25 euros
en Flandre, et cetera, OK, mais cela ne veut pas dire que
'on doit agir de méme. Le probléme ne me semble pas
une « rage taxatoire », mais le fonctionnement méme du
cout-vérité qui impacte le citoyen de la méme fagon,
qu'importe leurs revenus.

Ce n'est pas juste ni équitable. A Bruxelles, cela ne
fonctionne pas ainsi. Toutes les Régions du pays ne
l'impactent pas de cette manicre. Oui, peut-étre qu'il y a
des communes ou le cotit des déchets a diminué.

A Mouscron, qui est juste & coté de chez moi, ils
sont passés de 15 euros a 25 euros le paquet de sacs. Ce
n'est pas rien pour beaucoup de familles a Mouscron.
Payer une taxe de 160 euros par an en plus de ces
25 euros est une énorme augmentation. Il y avait un tarif
social qui existait avant pour des personnes, cela
n'existe plus maintenant. Je pense que le colt-vérité est
un énorme probléme, il n'est pas équitable envers les
citoyens.

M. le Président. — La parole est a M. Matagne.

M. Matagne (cdH). — Il y a deux éléments qui
m'embétent, Madame la Ministre. Le premier est que le
Gouvernement wallon avait indiqué qu'il n'y aurait pas
de nouvelles taxes. Vous nous confirmez qu’il y a une
augmentation  progressive qui va é&tre faite.
Deuxiémement, je vis dans une commune ou 'on utilise
exactement tous les outils que vous avez soulignés. On a
des poubelles a puce, qui considére le poids, on a un
parc a conteneurs hyper évolué, on a I’intercommunale
Tibi qui trie nos déchets avec des possibilités
incroyables, notamment ce sac bleu, qui, apparemment,
d’un coté, est critiqué, mais qui, de I’autre, permet de
soulager vraiment trés fortement nos poubelles grises.
Malgré cela, la taxe augmente.

Vous me dites que certaines communes parviennent
a ne pas augmenter. C’est temporaire, c’est parce que,
dans les balises, que vous connaissez, de 95 % a 110 %,
ils étaient probablement plus élevés. Il y a d’autres
communes qui étaient plus attentives a un budget
réaliste, voire qui étaient conscientes des difficultés de
certains de leurs citoyens, et qui se situaient donc aux
alentours soit de 100 % du coft-vérité, voire au plus
proche des 95 %. En réalité, ce sont toujours les bons
¢leves qui sont vraiment sanctionnés.

Je sais que vous n’y pouvez rien directement, mais
ma question est : faut-il continuer en ce sens ? C’est-a-
dire faut-il se dire que I'on doit augmenter cette taxe a
I’incinération jusqu'a 25 euros ? Est-ce vraiment une
solution ou bien peut-on trouver d’autres outils ?

Je n’ai pas de formule magique a vous proposer,
mais je vous invite a y réfléchir et je vous en remercie
déja d’avance.

QUESTION ORALE DE M. DUPONT A
MME TELLIER, MINISTRE DE
L’ENVIRONNEMENT, DE LA NATURE, DE LA
FORET, DE LA RURALITE ET DU BIEN-ETRE
ANIMAL, SUR « LA GESTION DES DECHETS DE
RECONSTRUCTION APRES LES
INONDATIONS »

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Dupont & Mme Tellier, Ministre de
I’Environnement, de la Nature, de la Forét, de la
Ruralité et du Bien-&tre animal, sur « la gestion des
déchets de reconstruction apres les inondations ».

La parole est a M. Dupont pour poser sa question.

M. Dupont (PTB). — Madame la Ministre, le froid,
on le constate tous les jours, est de plus en plus présent.
C’est normal, c’est la saison, mais il y a, la-dedans, une
bataille qui se livre, dans les zones qui ont subi les
inondations, contre 1’humidité et le froid chez les
sinistrés de ces inondations de juillet. C’est une lutte
contre I’humidité qui implique, malheureusement, de
nombreux travaux.

Malheureusement, on le sait, les assurances ne sont
pas au rendez-vous, tardent ou ne remboursent pas
suffisamment les sinistrés. Pourtant, ceux-ci ne peuvent
plus attendre, il faut retirer le platre gorgé d’eau des
murs, abattre des murs, reconstruire, et cetera.

Tout cela génére évidemment beaucoup de déchets
et beaucoup de nouveaux gravats et autres, dont les
sinistrés ne savent pas assurer le ramassage et le
traitement.

Vous aviez déja mis en place certaines mesures — je
m’en rappelle, on a eu des discussions a ce propos —
pour faire face a la lutte contre les déchets des
inondations, mais quelque chose est-il fait pour ces
nouveaux déchets, pour que ces déchets puissent
également étre ramassés gratuitement ?

Plusieurs communes ne veulent plus organiser le
ramassage de ces déchets, alors que c’est leur
responsabilité, car elles estiment ne pas avoir les
moyens d’assurer financiérement ce ramassage. Avez-
vous mis en place ou allez-vous mettre en place quelque
chose pour ces communes et ces intercommunales afin
de résoudre ce probléme et permettre que, par exemple,
des conteneurs publics soient installés dans les rues
sinistrées ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢é et du Bien-étre
animal. — Monsieur le Député, avant toute chose, je
tiens a rappeler que, sur ma proposition, le
Gouvernement a rapidement pris en charge la gestion de
crise des déchets issus directement des inondations a
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travers d’une mission déléguée a la SPAQuE. Jusqu’a
présent, ce sont deux enveloppes de respectivement
5 millions d'euros et 30 millions d’euros qui ont été
réservés a cet effet par le Gouvernement.

Les déchets de démolition et de rénovation, qui
constituent une conséquence indirecte et collatérale des
inondations, doivent, juridiquement parlant, étre gérés
par les communes et les intercommunales agissant par
délégation. Ce peut étre des déchets inertes, de
plastique, de bois, de métaux ou autres générés par les
travaux de rénovation entrepris par les particuliers eux-
mémes.

Cette gestion s’opére essentiellement au travers de
notre réseau trés dense de recyparcs, dont le
financement est mutualisé. Il s’agit de faciliter 1’acces
des sinistrés a cette filiere d’évacuation et de traitement
des déchets, qui doit étre privilégi¢ée. La plupart des
intercommunales ont adapté leur réglement en
conséquence, en supprimant notamment les quotas
d’apports de déchets dans les conteneurs, uniquement,
bien entendu, pour les déchets issus des inondations.

Elles mettent également & disposition des communes
qui en font la demande des conteneurs mobiles, pour les
déchets inertes notamment. Il revient aux communes de
vérifier et de contrdler que ces conteneurs sont utilisés a
bon escient et dans le respect des régles de tri. Les
intercommunales organisent, ensuite, avec leurs
collecteurs le transport, la reprise et 1’évacuation des
déchets dans les centres de stockage et de tri.

Les déchets générés par [intervention des
professionnels de la construction doivent, quant a eux,
étre évacués et gérés par ces mémes professionnels,
classiquement, selon les filieres ad hoc, les coits de
gestion étant a intégrer dans leurs remises de prix et
factures, ces derniéres pouvant néanmoins étre prises en
charge par les assurances.

M. le Président. — La parole est a M. Dupont.

M. Dupont (PTB). — Je voudrais juste remercier
Mme la Ministre pour cette réponse.

QUESTION ORALE DE M. MATAGNE A
MME TELLIER, MINISTRE DE
L’ENVIRONNEMENT, DE LA NATURE, DE LA
FORET, DE LA RURALITE ET DU BIEN-ETRE
ANIMAL, SUR « LES NEGOCIATIONS DU PLAN
STRATEGIQUE WALLON »

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Matagne a Mme Tellier, Ministre
de I’Environnement, de la Nature, de la Forét, de la
Ruralité et du Bien-étre animal, sur « les négociations
du Plan stratégique wallon ».

La parole est a8 M. Matagne pour poser sa question.

M. Matagne (cdH). — Madame la Ministre, avec
votre collégue en charge de 1'Agriculture, M. Borsus,
vous étes en charge de préparer le plan stratégique que
la Wallonie doit soumettre dans le cadre de la prochaine
programmation de la Politique agricole commune a la
Commission européenne pour le 31 décembre de cette
année.

Si, jusqu'a présent, le ministre Borsus s'est voulu
optimiste sur la capacité de dégager un accord sur ce
dossier essentiel pour notre secteur agricole et le monde
rural en général, force est de constater que 1'échéance
approche et que de nombreux blocages — si je puis les
nommer ainsi — semblent demeurer au sein méme de
votre Gouvernement. Je veux pour preuve l'interview de
votre coprésident de parti a la fin du mois dernier qui
actait un face-a-face entre, d'un co6té, les écologistes, et
de l'autre, les lobbies et les libéraux.

Au vu de son importance pour de nombreuses
matiéres qui relevent de vos compétences, il est
essentiel que la Wallonie puisse respecter le calendrier
et présenter dans les temps un plan stratégique qui
permettra & son monde rural et a son agriculture de
répondre aux enjeux de demain, notamment en matiére
de changement climatique. Ce n'est pas a vous que je
dois le dire.

Madame la Ministre, j'ai plusieurs questions.

Pouvez-vous faire le point sur les négociations
concernant ce plan stratégique ?

Quelles sont les principales propositions et réformes
que vous portez et que vous porterez dans le cadre de
ces réformes ?

Serez-vous en mesure de présenter prochainement le
Plan stratégique wallon, en tout cas dans les délais
impartis ?

Avez-vous pu soumettre le document aux différents
représentants du  secteur  agricole  associatif ?
Disposeront-ils de la possibilit¢ de proposer des
adaptations du plan stratégique ? Je sais que vous étes
amatrice de participation citoyenne. La, c'est I'occasion
de le faire et de la mettre en ceuvre.

La Commission européenne vient de présenter
durant cet été plusieurs politiques qui concernent la
Politique agricole commune. Je pense notamment a la
nouvelle « Stratégie de 1'Union européenne pour les
foréts pour 2030 ». Sont-elles intégrées dans les travaux
en cours ?

Je vous remercie d'avance pour vos précisions.

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢é et du Bien-étre

P.W. - C.R.A.C. N° 56 (2021-2022) — Mardi 9 novembre 2021 74



animal. — Monsieur le Député, les discussions sur le
futur Plan stratégique wallon relatif a la Politique
agricole commune ont bien démarré au sein du
Gouvernement. Ce dossier est éminemment important a
plus d'un titre. La PAC, par les leviers qu'elle représente,
n'est pas seulement un débat agricole, mais une
politique qui concerne tous les citoyens. Elle impacte
directement le développement territorial, notre
environnement, notre cadre de vie et oriente aussi notre
alimentation.

J'y suis donc particuliérement attentive et nous
avons des débats de fond, singuliérement avec mon
collégue en charge de 1'Agriculture, en effet, mais aussi
avec une série de parties prenantes au débat, comme les
fédérations agricoles ou les associations
environnementales, par exemple. Ces acteurs éclairent
utilement nos échanges de leurs analyses et de leur
expertise. Rappelons d'ailleurs qu'ils ont été trés
largement consultés par l'administration wallonne, a
l'occasion d'une soixantaine de réunions ayant eu lieu
jusqu'a présent. Je remercie d'ailleurs l'administration
qui a fait un travail colossal de rapprochement des
points de vue a cette occasion.

Aujourd'hui, les revenus agricoles sont en baisse et
les sols s'épuisent. Une transition est nécessaire. Elle
doit se faire en accompagnant les agriculteurs
d'aujourd'hui et ceux qui reprendront demain afin qu'ils
soient mieux rémunérés, mieux valorisés pour les efforts
consentis et orientés vers des pratiques plus durables.

Le statu quo n'est plus permis. Nous devons faire le
choix de privilégier en Wallonie des fermes a taille
humaine destinées a nourrir les Wallons en direct, moins
exposées aux importations et 4 une concurrence
déloyale de produits répondant a des normes moindres
et a des prix de revient inférieurs pour nos agriculteurs.

Nous devons aussi tenir compte du défi climatique
auquel nous sommes chaque jour un peu plus confrontés
et revoir les mesures proposées a la lumiére des récentes
inondations de juillet, en particulier pour lutter contre
I'érosion des sols. Il ne faut pas chercher a tout résoudre
au travers de la PAC, mais la PAC, en fonction des
choix qui seront pris, orientera l'agriculture pour les
10 prochaines années. Il est donc important d'intégrer un
maximum d'outils permettant aux agriculteurs d'étre
plus résilients face aux contraintes auxquelles ils sont
soumis désormais.

L'Europe s'est fixé des objectifs au travers du Green
Deal européen, de la stratégie Farm to Fork, de la
stratégie Biodiversité, de la stratégie Foréts dont vous
faites mention. Il est important que ces objectifs soient
effectivement pris en compte dans le plan stratégique au
risque de ne pas étre accepté par la Commission et au
risque, surtout, de passer a coté de 1'histoire.

Méme si j'ai des réserves sur certaines propositions
actuellement sur la table, je ne doute pas de notre

capacité collective, au sein du Gouvernement, a aboutir
a un plan stratégique équilibré.

Apres les discussions au sein du Gouvernement
wallon, le projet de Plan stratégique wallon devra étre a
nouveau soumis a la concertation avec les parties
prenantes. Les rapports des évaluations ex ante et
environnementales stratégiques devront ensuite é&tre
finalisés. Le tout devra passer en seconde lecture au
Gouvernement avant d'étre envoyé officiellement a la
Commission.

La réglementation prévoit que les plans doivent étre
envoyés pour le 31 décembre2021. Les délais
deviennent donc trés serrés. Tout le Gouvernement est
bien conscient de ces timings et je ne doute pas que les
négociations vont s’accélérer dans les prochaines
semaines.

M. le Président. — La parole est 8 M. Matagne.

M. Matagne (cdH). — Je ne manquerai pas de vous
adresser une question écrite en vue d’obtenir le rapport
de ces 60 réunions pour que 1’on puisse aussi partager
ce qui s’est dit.

Ce que j’aimerais vraiment, par cette question, c’est
demander que l'on arréte de stigmatiser les agriculteurs
chaque fois qu’il y a un probléme.

Jentends bien quand vous dites « des fermes a
échelle humaine, orientées vers des politiques plus
durables ». Je partage vos propos, mais, si vous me dites
que 1'on doit étre 100 % bio d’ici 2025 parce que c’est
ambitieux, ce n’est pas possible.

Je n’ai pas dit que vous aviez dit cela. Je dis « si
vous me dites », donc je ne vous...

(Réaction de Mme la Ministre Tellier)

Moi, je n’ai pas de souci avec cela. Je reste tres
pragmatique. On peut avoir de bonnes intentions, mais
ce n’est pas pour autant qu’il faut sanctionner les
hommes de terrain.

Pourquoi dis-je cela ? Parce que transformer une
ferme, transformer une structure agricole, ce n’est pas
comme changer les rayons d’un magasin de chaussures.
J’aimerais donc que I'on soit plus prudent. J’ai parfois
entendu certaines choses. Je ne dis pas uniquement de
vous.

Je suis aussi trés proche de ce monde agricole et je
pense parfois que I'on estime, en tout cas que l'on espére
ou que l'on attend beaucoup trop d’eux dans des délais
beaucoup trop brefs, si je puis dire. Je pense que 'on
doit, effectivement, les accompagner, mais les
accompagner de maniére réaliste.
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QUESTION ORALE DE MME KELLETER A
MME TELLIER, MINISTRE DE
L’ENVIRONNEMENT, DE LA NATURE, DE LA
FORET, DE LA RURALITE ET DU BIEN-ETRE
ANIMAL, SUR « LEVOLUTION DE LA
POPULATION DU LOUP EN WALLONIE »

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
question orale de Mme Kelleter 8 Mme Tellier, Ministre
de I’Environnement, de la Nature, de la Forét, de la
Ruralité et du Bien-étre animal, sur « 1I’évolution de la
population du loup en Wallonie ».

La parole est 8 Mme Kelleter pour poser sa question.

Mme Kelleter (Ecolo). — Je constate que, apres le
PTB qui veut donner tous les pouvoirs a
Mme la Ministre, c’est le cdH qui veut lui octroyer aussi
la compétence pour 1’ Agriculture, donc merci.

Madame la Ministre, ma question concerne le loup
et c’est aussi un souci que beaucoup d’agriculteurs nous
adressent parce que le loup, depuis plusieurs années, est
réintroduit sur notre territoire.

La Wallonie s’est dotée de son premier plan Loup et
c’est une bonne chose parce qu’il y a eu pas mal
d’attaques dans la région verviétoise, surtout ces
derniers temps. Du coup, je me demandais quelle est
votre perspective par rapport a 1’évolution anticipée de
la population du loup en Wallonie compte tenu aussi de
la réglementation actuelle. Concrétement, comment
envisage-t-on le développement de cette population ?

Avez-vous déja eu un feed-back du secteur
concernant les procédures et les dédommagements mis
en place par le plan Loup ? Un premier plan n'est jamais
qu'un premier plan, et il faut 1’évaluer de temps en
temps.

Vous avez aussi des contacts réguliers avec les pays
voisins, comme I’Allemagne et la France. Aussi,
pourriez-vous partager avec nous quelles réflexions sont
en cours quant a I’évolution des politiques concernant
I’évolution de la population du loup ?

Pourriez-vous aussi, derniérement, partager avec
nous les efforts supplémentaires de la campagne de
sensibilisation en cours ainsi que les détails de
I’initiative de soutien via 1’association Natagriwal ?
Mereci.

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢é et du Bien-étre
animal. — Madame la Députée, 1’évolution de la
population du loup gris en Wallonie dépend de multiples
facteurs, dont le plus important est 1’évolution des
populations dans les régions voisines. Le principal frein
a la recolonisation est la fragmentation du territoire par

le réseau routier, qui constitue également le premier
régulateur de ses populations, si 1'on peut parler comme
cela.

Dans les pays voisins, ou ’espéce est bien installée,
le taux d’accroissement annuel des populations est de
I’ordre de 20 %, avec toutefois une forte variabilité.

A la recherche de nouveaux territoires, une partie
des loups subadultes des régions voisines pourrait
choisir de s’établir en Wallonie, riche en espaces
accueillants, libres de compétition et giboyeux.
Cependant, le loup utilise des couloirs de migration qui
ne le meénent pas nécessairement dans des zones
optimales. La colonisation du territoire wallon n’en est
qu’a ses débuts et devrait se poursuivre a un rythme qui
est difficile a déterminer.

Selon une approche théorique, principalement basée
sur les espaces disponibles, le potentiel d’accueil global
de la Wallonie est estimé entre 15 et 20 meutes.

Complémentairement aux indemnisations, le plan
Loup prévoit le soutien des ¢éleveurs par la mise en place
de mesures de protection temporaires et par le
financement de mesures de protection plus durables.

Le secteur ovin pergoit d’un bon ceil 1’élargissement
des indemnisations a tous les propriétaires d’animaux
domestiques, qu’ils soient professionnels ou non. Ce
secteur apprécie également que les indemnisations
concernent non seulement les cas pour lesquels le loup
est reconnu comme responsable de fagon certaine, mais
également ceux ou la responsabilit¢ du loup est
probable. Le secteur bovin regrette cependant qu'il ne
soit pas possible de prendre en compte les dommages
indirects, tels que, par exemple, des pertes de
production. Ceci est toutefois imposé par le réglement
européen en maticre d'aide agricole, de méme que la
limitation a 80 % de l'aide pour les investissements de
prévention. La lenteur de la procédure d'indemnisation
est également pointée du doigt et une réflexion est en
cours en vue d'apporter des améliorations sur ce point.
Nous vivons la premiére année de mise en ceuvre du
plan Loup, ce qui permet d'expérimenter des outils et de
les ajuster, le cas échéant, aux situations rencontrées.

Les politiques mises en place a I'étranger sont assez
similaires a celle de la Wallonie. La majorité des
échanges avec les pays voisins concernent la recherche
de moyens de protection efficaces et de sources de
financement qui permettraient de réduire au maximum
la contribution des éleveurs. Le plan Loup frangais
prévoit un quota de prélevement annuel, mais cette
mesure n'est pas jugée efficace. Certains Etats ou
régions, comme la Suisse ou la Basse-Saxe, estiment
plus judicieux de cibler les rares individus dont le
comportement est considéré comme déviant et crée des
situations trés problématiques. La limitation des
individus reste rare et, jusqu'a présent, en Europe, aucun
quota de prélévement n'a été établi ailleurs qu'en France.
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Concernant les actions d'information, en janvier
dernier, tous les propriétaires de moutons connus au sein
de la zone de présence permanente du loup ont été
contactés individuellement. Des visites de terrain leur
ont été proposées en vue d'anticiper les attaques. A
I'époque, le taux de réponse était particuliérement faible
et peu d'éleveurs se sentaient concernés. Néanmoins,
Natagriwal a réalisé plusieurs analyses de risques a la
suite de ces contacts, notamment chez plusieurs éleveurs
aujourd'hui concernés par des attaques. Depuis les
attaques de cet été, un mailing a de nouveau été adressé
aux éleveurs pour proposer les services de Natagriwal
ainsi que du prét de matériel, tels que des filets mobiles
¢lectrifiés. Plusieurs visites de terrain ont eu lieu depuis
lors, en ce sens.

De plus, une note d'information a été diffusée aupres
des autorités communales afin d'objectiver la situation
et de rassurer les citoyens quant a I'absence de danger
pour I'étre humain. Enfin, deux séances d'information
conjointes, réseau Loup et Natagriwal, sont organisées
en novembre via les parcs naturels des sources et le parc
naturel des Hautes Fagnes-Eifel.

M. le Président. — La parole est 8 Mme Kelleter.

Mme Kelleter (Ecolo). — Merci, Madame la
Ministre, pour les différentes actions que vous avez
menées, et aussi, pour les précisions concernant les
plafonds et les conditions de certaines aides que vous
avez pu apporter. Surtout, je voulais vous remercier
pour votre attention a chercher encore comment
améliorer le plan Loup, parce que, comme je le disais
d'emblée, aucun plan n'est parfait d'entrée de jeu. Il sera
alors logique de chercher a 'améliorer.

QUESTION ORALE DE M. MATAGNE A
MME TELLIER, MINISTRE DE
L’ENVIRONNEMENT, DE LA NATURE, DE LA
FORET, DE LA RURALITE ET DU BIEN-ETRE
ANIMAL, SUR « LE PROJET « FORET
RESILIENTE » EN WALLONIE »

QUESTION ORALE DE MME KELLETER A
MME TELLIER, MINISTRE DE
L’ENVIRONNEMENT, DE LA NATURE, DE LA
FORET, DE LA RURALITE ET DU BIEN-ETRE
ANIMAL, SUR « L'ELABORATION DE LA
STRATEGIE FORESTIERE »

M. le Président. — L'ordre du jour appelle les
questions orales a Mme Tellier, Ministre de
I’Environnement, de la Nature, de la Forét, de la
Ruralité et du Bien-étre animal, de :

- M. Matagne, sur « le projet « Forét résiliente » en

Wallonie » ;

- Mme Kelleter, sur « I'élaboration de la stratégie

foresticre ».

La parole est 8 M. Matagne pour poser sa question.

M. Matagne (cdH). — Madame la Ministre, vous
avez récemment présenté le bilan du projet pilote
« Forét résiliente ». Au total, ce sont 229 propriétaires
privés et 107 propriétaires publics qui ont été séduits et
qui ont adhéré a ce beau projet qui s'étale sur une
surface de 1350 hectares. Des primes variables sont
versées en compensation de la régénération de parcelles
dégradées. Variables, car elles se distinguent du nombre
d'essences adaptées au changement climatique. Avez-
vous une répartition chiffrée des propriétaires privés et
publics selon le type de forfait choisi parmi les trois
proposés ? Avons-nous affaire a une différence entre
public et privé, par 1a, j'entends qu'il y a des tendances
qui s'orientent davantage vers un coté que de l'autre ?

Un certain engouement semble prendre et ces
336 propriétaires se préoccupent de la résilience et de la
biodiversité. C'est bien normal et heureusement.
Cependant, l'optique économique liée a la rentabilité
reste bien présente et influence le choix des
propriétaires, c'est bien normal aussi. Vous savez que
j'apporte une importance particuliére a nos scieurs
wallons.

L'optique économique liée a la rentabilité reste bien
présente et influence le choix de ces propriétaires,
comme en atteste le plus grand nombre de premiers et
seconds forfaits, choisis contrairement au troisiéme, qui
implique des projets plus spécifiquement dédiés a la
biodiversité. Le gestionnaire de la prime « Forét
résiliente » pour le domaine privé mentionnait que si la
dimension économique reste importante, elle ne prime
pas spécialement. Pouvons-nous alors disposer des
chiffres permettant d'attester cela ?

Enfin, quelle est la stratégie que vous allez mettre en
place pour faire positivement évoluer le nombre de
primes de troisiéme type ? Allez-vous réévaluer le
montant des primes en fonction de leur importance pour
la biodiversité¢ ? 15 millions d'euros en faveur de la
résilience seront alloués dans le cadre du Plan de
relance wallon et vous envisagez d'élargir le réglement
aux zones agricoles, d'autres types d'espace seront-ils a
l'avenir inclus dans 1'appel ? Je vous remercie d'avance
pour l'ensemble de vos précisions.

M. le Président. — La parole est a Mme Kelleter
pour poser sa question.

Mme Kelleter (Ecolo). — Madame la Ministre, le
6 octobre dernier, vous avez eu l'occasion d'aborder la
stratégie forestiére au Conseil européen a Luxembourg.
Dans une communication, vous annonciez vouloir
demander une position plus ambiticuse en la matiére.
Quelle position avez-vous défendue a cette occasion ?
Concrétement, quelles ambitions devraient é&tre
augmentées selon vous ?

En tant que ministre responsable pour la gestion de
la forét wallonne, vous avez déja pris une multitude

77 P.W. - C.R.A.C. N° 56 (2021-2022) — Mardi 9 novembre 2021



d'initiatives, notamment plusieurs appels a projets, pour
diversifier nos foréts et pour les rendre plus résilientes.

Concrétement, en quoi la stratégie européenne va-t-
elle impacter vos politiques au niveau wallon ?

La stratégie européenne définit notamment des
actions visant a renforcer le concept de gestion durable
des foréts en ce qui concerne les aspects liés au climat et
a la biodiversité. Elle promeut les pratiques de gestion
forestiére les plus respectueuses du climat et de la
biodiversit¢ et prévoit la définition d'objectifs
contraignants en matiere de restauration de la nature
pour les foréts dans la future législation de 1'Union
européenne.

Soutenez-vous cet aspect contraignant ? Quelle est
votre position par rapport a cela ? Lors des auditions sur
le sujet au Parlement en Commission des questions
européennes, il est apparu que la stratégie forestiére sera
aussi abordée au prochain conseil Agriculture. Quelle
démarche avez-vous préparée en vue de cette réunion
avec vos collégues du Gouvernement ?

Finalement, comme le sujet est d'actualité, quelles
opportunités votre position sur la stratégic forestiére
offre-t-elle pour limiter les exportations de bois hors
UE?

Encore un grand merci pour vos réponses.

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢é et du Bien-étre
animal. — Madame la Députée, Monsieur le Député,
notre forét couvre plus d'un tiers de notre territoire. Il
s'agit d'une ressource précieuse pour la Wallonie a
laquelle nous devons apporter toute l'attention
nécessaire.

Je suis, comme vous le savez, particulicrement
sensible au développement de filiéres de valorisation
locale. C'est pourquoi j'ai pris l'initiative de plusieurs
actions en bonne collaboration avec mon collégue, le
ministre de I’Economie.

D'un point de wvue Ilégal, tout d'abord, mon
administration, ainsi que 1'Office économique wallon du
bois étudient actuellement, via un groupe de travail
Approvisionnement, les moyens mis en ceuvre dans les
pays voisins pour favoriser la transformation du bois sur
leur territoire ou en Europe. Au vu des premiers retours
et échanges, il semble bien que la réglementation
européenne offre peu de possibilités et que la
conformité aux dispositions réglementaires de certaines
initiatives prises chez nos voisins puisse E&tre
questionnée.

En attendant les résultats de ce travail, j'ai demandé
a mon administration de tout mettre en ceuvre pour

utiliser le plein potentiel de notre systéme de vente gré a
gré. Le Département de la nature et des foréts
sensibilisera et proposera aux propriétaires publics, de
maniere plus systématique qu'il ne le faisait déja, la
mise en vente de lots de bois en gré a gré aux scieries
locales et répondant a leurs besoins. Cette démarche est
déja, comme vous le signalez, rendue obligatoire & mon
initiative en forét domaniale.

Comme vous le mentionnez, nos communes sont au
premier plan. Nous prévoyons trés prochainement avec
mon collégue Willy Borsus une réunion avec 1'Office
économique wallon du bois et 1'Union des villes et
communes de Wallonie afin d'identifier toutes les
solutions complémentaires qui permettront notamment
d'encourager nos communes a recourir au systéme de
gré a gré.

Concernant le controle des ventes de gré a gré,
I'Office économique wallon du bois est mandaté pour
suivre les lots de bois depuis leur exploitation jusqu'a
leur transformation en scierie afin d'éviter le risque qui
était évoqué.

Complémentairement a ces dispositions, il convient
de redynamiser et soutenir la filiecre de valorisation
locale de nos bois feuillus, délaissée depuis trop
longtemps, avec les conséquences que l'on connait. A
cet effet, nous avons débloqué, avec mon collegue Willy
Borsus, 8 millions d'euros via le Plan de relance pour
créer des filieres durables de valorisation locale,
intégrant 'approvisionnement, permettant la création de
produits finis de qualit¢ a haute valeur ajoutée, et
limitant, dés lors, autant que possible, la dépendance a
I'exportation et aux fluctuations du marché international.

Concernant le projet « Forét résiliente », voici les
chiffres en pourcentage de superficie de la répartition
des 3 primes. Pour les propriétés privées, il y a eu 53 %
en prime 1, 35 % en prime 2 et 12 % en prime 3 et pour
les propriétés publiques, il y a eu 62 % en prime 1, 28 %
en prime 2 et 10 % en prime 3.

Je rappelle que les trois niveaux de prime incluent
des mesures favorables a la biodiversité, par une
diversification des essences — minimum 3 par parcelle —
pour la prime de base ; l'utilisation d'essences biogénes
complémentairement pour la prime 2 ; des mesures
additionnelles hors essences en tant que telles,
favorables a la biodiversit¢é comme le creusement de
mares ou la création de lisiéres pour la prime 3.

La dimension économique reste également bien
présente, quel que soit le niveau de prime. Le fait de
privilégier une sylviculture plus proche de la nature et
d'introduire davantage d'essences, notamment indigénes,
constitue un raisonnement économique qui pourra
s'avérer gagnant dans le contexte du déréglement
climatique. L'objectif, dans son ensemble, reste
d'obtenir une forét plus résiliente qui allie production de
bois et biodiversité.
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I est un peu tot pour tirer des conclusions de cette
phase pilote, son évaluation est toujours en cours, mais
il est clair qu’un changement est en route, notamment au
niveau d’une plus grande diversification des essences
régénérées.

Concernant la Stratégie forestiere de 1’Union
européenne, elle constitue une impulsion importante
pour la forét européenne, sa protection et sa gestion
durable. Il s’agit d’une initiative trés positive, que je
suis treés activement avec le Département des politiques
européennes et des accords internationaux du SPW
ARNE.

Jai eu, effectivement, lors du Conseil européen de
ce 6 octobre, I’honneur de représenter la Belgique a
Luxembourg. D’un point de vue général d'abord, j’ai pu
appuyer sur le bien-fondé d’une approche
multifonctionnelle des foréts permettant d’éviter tout
risque qu’une fonction prenne le pas sur les autres. J’ai
encore souligné I’importance de 1’adaptation des foréts
aux changements climatiques, notamment par des
solutions basées sur la nature, et rappelé le lien crucial
avec la stratégie européenne d’adaptation aux
changements climatiques.

J’ai ensuite particuliérement insisté sur cinq points,
insuffisamment développés, a mon sens, a ce stade, au
sein de la stratégie : I’importance de 1’économie
circulaire, particuliérement bien adaptée a la ressource
« bois », et qui doit mieux intégrer 1’économie locale et
les circuits courts. Les foréts et le bois constituent, en
effet, un role essentiel dans la lutte contre les
changements climatiques. Ce role perd toutefois son
sens si le bois et ses multiples produits sont ensuite
transportés sur des milliers de kilométres. L’Europe doit
donc prendre ses responsabilités a ce sujet. Je me réjouis
que nous ayons ¢été entendus et que la promotion de
I’approvisionnement local et des circuits courts fasse
désormais partie des conclusions du Conseil. Cela
rejoint d'ailleurs notre point d’attention concernant
I’exportation de nos bois en Chine bien entendu.

Le deuxiéme élément, c’est I’importance de 1’effet
de substitution du bois. Utiliser du bois a la place
d’autres matériaux, comme le métal ou le béton, permet
de réduire la dépense énergétique et 1’utilisation de
matiéres premicres non renouvelables.

Un troisiéme ¢élément réside dans 1’application
intelligente de la hiérarchie des usages, qui encourage
en priorité, par I’innovation, les produits a haute valeur
ajoutée, la valorisation maticre, le tri et le recyclage.
Respecter notre forét et notre ressource, c’est la
valoriser de la fagon la plus optimale, tout en veillant a
ce que celle-ci soit gérée et régénérée durablement.

Un quatriéme élément, c'est I’importance des liens
avec les autres politiques et avec les autres stratégies,
notamment du Green Deal, et en particulier avec la
stratégie Biodiversité. La gestion durable des foréts et

des outils locaux de valorisation de nos foréts doit étre
transversale et intégrée a toutes les politiques.

Enfin, en guise de cinquieéme élément, j'ai insisté sur
I’importance d’une éducation et d’une sensibilisation de
nos populations a la forét et a I’ensemble de ses
fonctions : économique, sociale et environnementale. En
effet, le respect de notre forét passe inévitablement par
une meilleure compréhension de ses richesses au regard

des enjeux de notre société.

Le Conseil de I’Union européenne, via le Conseil de
l'agriculture, devra adopter les conclusions du Conseil
sur la Stratégie de I’Union européenne sur les foréts. La
position belge est en cours d’élaboration au sein des
instances de coordination spécifiques.

Pour conclure, les différentes orientations et
impulsions souhaitées par 1’Union européenne ne
m’effraient pas, que du contraire ! Que ce soit en termes
d’adaptation aux changements climatiques ou de
protection de la biodiversité, ces ambitions rejoignent
totalement mes convictions en la matiére.

M. le Président. — La parole est a M. Matagne.

M. Matagne (cdH). — Je remercic Mme la Ministre
pour l'ensemble de ces précisions.

Décidément, je vous emmeéne encore dans des
compétences qui sont liées de prés au ministre de
I’ Agriculture et de I’Economie, M. Borsus.

(Rires)

Par contre, je ne le savais pas, vous me dites que,
pour favoriser les ventes de gré a gré, vous avez rendu
la démarche obligatoire en forét domaniale. Je vous en
remercie, ¢’est une trés bonne chose.

Ce qui me pose question — et je ne vous en tiens pas
rigueur, Madame la Ministre —, c’est que vous nous
dites — et M. Borsus a tenu les mémes propos —,
concernant la conformité des outils de nos voisins, qui
est questionnée — je pense que vous faites allusion a la
contractualisation en Allemagne et a la labellisation
frangaise —, c'est que 1'on nous dit que « conformément
au droit européen, ce n’est pas légitime, cela ne tient pas
la route ». Pourtant, ils le font.

Qu’est-ce qui nous empéche d’essayer ou, en tout
cas, qu’est-ce qui fait que nous, nous n'osions pas ou
moins — en tout cas, nous restons plus silencieux —, et
nous nous faisons dévaliser ou dévorer — je ne sais pas
comment il faut le dire — par des négociants peu
scrupuleux, en tout cas qui font bien leur job pour la
Chine, mais moins bien pour nous ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme Kelleter.

Mme Kelleter  (Ecolo). — Je  remercie
Mme la Ministre pour les actions qu'elle a entreprises.
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Je crois que I'on sous-estime la capacité de nos foréts a
nous protéger et a rendre notre territoire plus résilient,
non pas seulement au changement climatique, mais
aussi a des catastrophes diverses, par exemple les
inondations que l'on a vécues.

Juste en petite boutade pour la fin, je souhaite que la
position belge sur les stratégies forestiéres soit plus
ambitieuse que celle pour le climat.

QUESTION ORALE DE MME KELLETER A
MME TELLIER, MINISTRE DE
L’ENVIRONNEMENT, DE LA NATURE, DE LA
FORET, DE LA RURALITE ET DU BIEN-ETRE
ANIMAL, SUR « LA CREATION DE DEUX
PARCS NATIONAUX EN WALLONIE »

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
question orale de Mme Kelleter 8 Mme Tellier, Ministre
de I’Environnement, de la Nature, de la Forét, de la
Ruralité et du Bien-étre animal, sur « la création de
deux parcs nationaux en Wallonie ».

La parole est a Mme Kelleter pour poser sa question.

Mme Kelleter (Ecolo). — Madame la Ministre, vous
avez lancé, avec votre collégue en charge du Tourisme,
un appel a projets pour la création de deux parcs
nationaux en Wallonie. J’ai déja pu lire sur votre compte
Facebook qu’il y a eu sept candidatures. Cela répond
déja a ma premicre question.

Ma deuxiéme question est: comment assure-vous
vos engagements vis-a-vis des candidats pour la suite de
la procédure ?

Quelles seront les prochaines étapes de la création
de deux parcs nationaux ? Avec quels délais ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralité et du Bien-étre
animal. — Madame la Députée, effectivement, I’appel a
projets « Parcs nationaux de Wallonie » a suscité un
engouement important au sein de la population et des
différents territoires, ainsi que parmi les candidats
potentiels. Je m’en réjouis trés sincérement. Pas moins
de sept candidatures ont été réceptionnées le
ler novembre par mon administration. Il s’agit des
projets de parcs nationaux suivants : Famenne-Ardenne,
Foréts du Brabant, Massif de Saint-Hubert, Entre-
Sambre-et-Meuse, Forét d’Anlier, Hautes Fagnes et
vallée de la Semois.

Aprés vérification, la plupart des candidatures
connaissaient encore quelques lacunes purement
formelles et, conformément au réglement, les candidats
ont été invités par mon administration a fournir les

pieces manquantes dans un délai de cinq jours
ouvrables. Aprés ultime vérification de la complétude
des dossiers dans ce délai, les candidatures complétes
seront transmises au comité d’évaluation nommé par le
Gouvernement.

Celui-ci vérifiera dans un premier temps que les
candidatures sont « admissibles », c’est-a-dire qu’elles
respectent bien les critéres d’admissibilité de 1’appel a
projets. Ensuite, le comité procédera a leur évaluation
en fonction des critéres d’évaluation établis dans le
réglement. Le comité remettra un rapport au
Gouvernement qui présélectionnera maximum 4 projets
d’ici la fin de I’année. Le projet détaillé de ces quatre
candidats, constitué des plans directeur et opérationnel
devra se construire sur 10 mois. Ceux-ci seront a
nouveau évalués par le comité d’évaluation, et le
Gouvernement sélectionnera, vers la fin 2022, les deux
projets pouvant étre reconnus comme « parcs nationaux
de Wallonie ».

L’enveloppe financiére obtenue par la Région aupreés
de I’Union européenne dans le cadre de la Facilité pour
la reprise et la résilience pour ce projet est de
28 millions d’euros. C’est un des projets phares du Plan
de relance de la Wallonie. Par ailleurs, des moyens
supplémentaires sont inscrits dans ce Plan de relance
pour la valorisation touristique et la création de la
marque « Parc national ».

Les quatre projets retenus a 1’issue de la premiére
phase de sélection bénéficieront d’une subvention pour
I’établissement des plans directeur et opérationnel qui
couvrira 100 % des dépenses admissibles, avec un
maximum de 250 000 € par projet.

Ces quatre projets bénéficieront d’une subvention
pour la réalisation d’un projet contribuant aux différents
objectifs de conservation de la nature et de mise en
valeur du patrimoine naturel dans leur aire d’action
couvrant 80 % des dépenses admissibles, avec un
maximum de 250 000 € par projet.

Les deux projets retenus au final comme parcs
nationaux bénéficieront quant a eux d’une subvention
supplémentaire de maximum 13 millions d’euros,
chacun aux fins de réalisation du projet.

Concernant les critéres de 1’appel a projets et la
question de D’encadrement légal, je me suis déja
exprimée ici a de nombreuses reprises.

Méme si ce n’est pas requis ni nécessaire, une base
légale pourrait étre inscrite a la loi de la conservation de
la nature afin d’y reprendre les critéres d’admissibilité
des parcs nationaux. Les réglementations et outils
existants sont cependant suffisants pour atteindre les
objectifs d’un parc national.

En ce qui concerne les critéres que nous avons
établis avec mon administration, ils s’accordent
parfaitement avec les standards internationaux et les
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critéres appliqués dans les autres pays ou régions
voisins. L’UICN n’a pas pour vocation de reconnaitre
un parc national, c’est une prérogative qui revient au
Gouvernement. Elle a néanmoins établi des catégories
d’aires protégées en fonction de leurs objectifs, et nos
critéres correspondent bien a la catégorie 2 dans laquelle
sont classés la plupart des parcs nationaux du monde.

L’UICN reconnait néanmoins, sur une liste verte, les
aires protégées, pacs nationaux ou autres, qu’elle estime
comme adéquatement gérés en fonction de critéres
spécifiques. J’invite bien évidemment les futurs lauréats
a poser leur candidature a cette reconnaissance.

Enfin, au sujet de I'UICN, il ne vous aura pas
échappé qu’un représentant de cette institution est
présent au comité d’évaluation nommé par le
Gouvernement.

Concernant le critére de naturalité, entendu comme
espace de libre évolution, ce critére n’a pas été établi en
tant que tel par I’UICN pour la catégorie 2, parc
national. Ceci réfere plutdét a la catégorie 1 des aires
protégées de I’UICN. Néanmoins, notre appel a projets
insiste bien sur cet aspect et prévoit comme critere
d’admissibilit¢ qu’une partie significative d’un
périmétre candidat a la reconnaissance comme parc
national soit dévolue a la libre évolution ou a un projet
de réensauvagement.

Quant aux espaces que les candidats vont proposer
de restaurer ou de protéger, il s’agit 1a d’une initiative
qui leur est laissée. Mais, il me semble que I’ensemble
des partenaires qui composent une coalition territoriale
— y inclus les communes, administrations, la société
civile — sont parfaitement a méme de les identifier et de
leur donner une cohérence dans leur projet. La plupart
concernent, en effet, des contextes écologiques
marginaux souvent riches en biodiversite.

Enfin, et ceci est trés important, ce projet vient
utilement compléter les autres nombreuses actions que
nous menons avec le Gouvernement en faveur de la
nature et de la biodiversité. Au-dela de Ila
reconnaissance annuelle de 1000 hectares de nouvelles
réserves naturelles, de différents projets de restauration
établis par exemple dans le cadre de projets LIFE ou du
PWDR, du travail de la fask force Aires protégées, des
projets de renforcement de la biodiversité a 1'échelle
communale, de la végétalisation des centres-villes et
villageois ou encore la collaboration que nous
souhaitons renforcer avec le CGT pour la valorisation
des aires protégées.

Des moyens supplémentaires spécifiques sont
inscrits au Plan de relance pour ceuvrer également a la
restauration, la protection et la valorisation d'espaces
naturels riches en biodiversité partout en Wallonie. Il
s'agit donc bien d'une vaste action coordonnée et
intégrée sur l'ensemble de notre Région.

M. le Président. — La parole est 8 Mme Kelleter.

Mme Kelleter (Ecolo). — Je vous remercie pour
toutes ces précisions et je vous félicite pour votre
ambition pour la nature, qui est grande, ainsi que pour
ce projet qui a la capacité de rassembler beaucoup
d'acteurs, qui ne se rassemblent pas trés souvent, autour
d'un projet commun et positif.

Je vais essayer de rester impartial parce que je ne le
suis pas dans ce dossier et souhaiter beaucoup de succes
a toutes les candidatures parce que je suis persuadée
qu'elles méritent toutes, sur un point ou l'autre, d'étre un
parc national.

QUESTION ORALE DE M. MATAGNE A
MME TELLIER, MINISTRE DE
L’ENVIRONNEMENT, DE LA NATURE, DE LA
FORET, DE LA RURALITE ET DU BIEN-ETRE
ANIMAL, SUR « LES ASSISES DE LA FORET »

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Matagne a Mme Tellier, Ministre
de I’Environnement, de la Nature, de la Forét, de la
Ruralité et du Bien-étre animal, sur « les Assises de la
forét ».

La parole est a8 M. Matagne pour poser sa question.

M. Matagne (cdH). — Madame la Ministre,
fin 2020, vous aviez annoncé la tenue d'Assises de la
forét pour le printemps 2021. En juin dernier, tout en
rappelant combien ce projet vous tenait particuliérement
a cceur — et je le crois -, en raison de son importance
pour 1'élaboration du programme forestier européen,
vous m'indiquiez que la préparation de cet événement,
attendu par tout le secteur, devait étre optimale afin d'en
«faire a la fois un outil de conscientisation de
I'évolution de nos foréts, des enjeux et un outil
permettant de fixer, de fagon constructive et concertée,
avec l'ensemble des acteurs, les balises stratégiques pour
la gestion de notre forét de demain ».

Vous m'aviez présenté un calendrier en trois phases :

- une journée de conférences de haut niveau qui
serait organisée cet automne ;

- l'organisation de la concertation des acteurs qui
se tiendrait cet hiver et au début de 1'année 2022 ;

- la rédaction du Programme forestier régional sur
base des éléments issus des groupes de travail et
des concertations afin de finaliser I'outil
stratégique, le Programme forestier régional, a la
fin 2022.

Nous sommes bien avancés dans l'automne et, a ce
jour, le lancement de la premicre phase, la journée de
conférences de haut niveau n'est toujours pas annoncée.

Devons-nous conclure que le lancement du
processus que vous nous annonciez en juin dernier est
de nouveau reporté ? Si oui, quelles en sont les raisons ?
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Avez-vous établi un nouveau calendrier de ces
assises ? Si oui, peut-on déja le connaitre s'il est prét ?

Afin de pouvoir disposer fin 2022 du Programme
forestier régional, avez-vous entamé la concertation
avec le secteur ? Le calendrier de fin 2022 sera-t-il
respecté ?

Je vous remercie d'avance pour l'ensemble de vos
précisions, Madame la Ministre.

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢ et du Bien-étre
animal. — Monsieur le Député, je vous rejoins sur
l'attente du secteur concernant ces Assises de la forét.
Au-dela de [l'objectif d'élaboration du Programme
forestier régional, il s’agira de permettre le dialogue sur
des questions souvent sensibles. Il me semble, a ce titre,
fondamental de ne pas précipiter la construction de ce
processus afin de s'assurer de sa qualité, qu'il s'agisse
des thémes abordés ou des intervenants aux assises,
mais également du processus de concertation qui suivra,
en vue d'élaborer le premier programme forestier de la
Wallonie.

Le lancement de la premiére phase de ce processus
a, en effet, été reporté, car mon administration ceuvre
prioritairement a la réalisation des projets structurants
qui intégreront le Programme forestier régional et que
j'ai déja initiés notamment a travers le Plan de relance.
Ce report permettra également a mon administration
d'analyser et de prendre en compte les propositions et
recommandations du comité de pilotage des Assises,
compos¢ de spécialistes de différents domaines —
tourisme, fonction économique, climatique,
environnementale, et cetera — en lien avec la forét. Ce
comité est chargé d'élaborer un programme représentatif
et équilibré pour la journée de lancement, notamment en
ce qui concerne les thémes et orateurs requis.
Parallélement, elle travaille concrétement, avec un
prestataire externe, aux aspects organisationnels et de
communication de cette journée de fagon a ce que celle-
ci puisse se tenir au premier trimestre 2022. Des le
programme finalisé¢ et les orateurs validés, la date et
I'endroit de I'événement seront, bien slir, communiqués.

La concertation de l'ensemble des acteurs est bien
prévue pour la deuxiéme phase. Celle-ci devra démarrer
dans la foulée de la journée de lancement. J'ai demandé
d'intégrer & ce processus ambitieux, afin de pouvoir
ressortir un maximum d'orientations consensuelles, un
spécialiste de la médiation. Mon administration travaille
en ce moment sur le cahier des charges de ce marché.

Enfin, en ce qui concerne la Stratégie européenne de
la forét, le processus est en cours et je le suis activement
avec le Département des politiques européennes et des
accords internationaux du SPW ARNE. Nous veillerons
naturellement a intégrer les ¢léments clés de cette

stratégie européenne a la construction des Assises et au
futur Programme forestier régional.

M. le Président. — La parole est a M. Matagne.

M. Matagne (cdH). — Madame la Ministre, je
voudrais simplement vous remercier pour VoS
précisions.

QUESTION ORALE DE M. DUPONT A
MME TELLIER, MINISTRE DE
L’ENVIRONNEMENT, DE LA NATURE, DE LA
FORET, DE LA RURALITE ET DU BIEN-ETRE
ANIMAL, SUR « LA DISPARITION DU DERNIER
DISTRIBUTEUR AUTOMATIQUE DE BILLETS
DE LA COMMUNE DE BERNISSART »

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Dupont & Mme Tellier, Ministre de
I’Environnement, de la Nature, de la Forét, de la
Ruralité et du Bien-étre animal, sur « la disparition du
dernier distributeur automatique de billets de Ia
Commune de Bernissart ».

La parole est a M. Dupont pour poser sa question.

M. Dupont (PTB). — Madame la Ministre, I’annonce
a fait un peu de bruit dans ma commune, la dernicre
agence, qui était une ING, sur les 5 entités que compte
la Commune de Bernissart — Bernissart, Blaton,
Harchies, Ville-Pommeroeul, Pommeroeul — a fermé ses
distributeurs début novembre et rien n’est prévu dans
BATOPIN pour remplacer ces distributeurs.

D'ailleurs, il y a méme un avis sur cette fenétre que
je trouve étre — vous m’excuserez du mot — du « foutage
de gueule ». En effet, celui-ci dit qu’il faut se rendre
maintenant dans 1’agence ING la plus proche, soit a Ath.

Pour ceux qui connaissent un peu ma région, de
Bernissart a Ath, vous avez a peu prés 25 kilométres,
donc 30 minutes de voiture ; 1 heure 15, si l'on veut
calculer cela en transports en commun parce que ce
n’est pas du tout accessible.

Bref, c’est une aberration sociale et écologique.

Je vous ai déja interrogée plusieurs fois — 1’année
derniére et I’année précédente — sur cette problématique
de désertification de nos zones rurales des services
bancaires.

BATOPIN n’arrange rien ; au contraire, il permet de
justifier des fermetures supplémentaires.

Bernissart, c’est quand méme 12 000 habitants, il
n’y a plus un seul distributeur. Le plus proche, si I'on ne
veut pas étre a ING et qu’on veut quand méme trouver
un distributeur, se trouve a Basecles. Pour reprendre un
peu les distances, on est quand méme, du sud de
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Bernissart a Basécles a 7-8 kilométres, trés difficilement
accessible en transports en commun : 41 minutes. Bref,
ce n’est pas du tout accessible pour les personnes agées,
les jeunes, et cetera.

Le médecin de D’entité ne prend pas la carte,
comment fait-on pour trouver du liquide ?

Le bourgmestre de Bernissart a dit, dans un
communiqué, vouloir investir pour un distributeur sur
les frais de la commune. C’est donc les communes, qui,
avant, recevaient de I’argent par les banques pour les
distributeurs, qui vont maintenant devoir payer pour en
avoir. Cela ne va pas, le secteur bancaire réalise
énormément de bénéfices.

Pour rappel, dans le top 5 des entreprises en chiffres
d’affaires, le champion absolu est KBC Bank, avec
2,6 milliards d’euros en 2018. BNP Paribas Fortis suit
avec | milliard de bénéfice net. En troisiéme position,
KBC. Belfius se situe a la fin du top 10 et ING est
onziéme ou douziéme.

Qu’avez-vous entrepris ou qu’allez-vous
entreprendre pour lutter contre la disparition des
services bancaires dans nos zones rurales comme
Bernissart et d’autres ?

Allez-vous aider les communes rurales qui n’ont
plus de services bancaires ?

Qu’en est-il de votre proposition de service dans les
administrations communales ?

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢ et du Bien-étre
animal. — Monsieur le Député, la disparition des
distributeurs automatiques de billets est de plus en plus
problématique. L’exemple que vous citez concernant la
commune de Bernissart nous permet de nous rendre
compte des conséquences directes sur la qualité de vie
de nos citoyens.

Comme vous le mentionnez, j’ai eu I’occasion de
m’exprimer a ce propos a plusieurs reprises. Pas plus
tard que début octobre en commission du
5 octobre 2021, j’étais interrogée a ce sujet par le
Député Benoit Dispa. J’ai eu I’occasion de relever que
I’ambition annoncée du projet BATOPIN, a savoir que
95 % des Belges puissent accéder a un point cash dans
un rayon de moins de 5 kilométres a vol d’oiseau de
leur domicile, était insuffisante ; cette ambition a par
ailleurs été jugée inacceptable, notamment par le
mouvement Financité ainsi que des groupes politiques
au niveau du Parlement fédéral.

Comme vous le mentionnez, il serait probablement
plus pertinent de raisonner en termes d’accessibilité que
de distance a vol d’oiseau.

Bien que ce dossier revéte un caractére fédéral, je
suis son évolution de pres, car il en va de la qualité et de
I’accessibilit¢ des services pour les Wallons et les
Wallonnes, et plus particuliecrement, comme vous le
soulignez, ceux habitants en zone rurale. J’ai récemment
adressé un rappel aux ministres fédéraux que j’avais
interpellés en janvier et également interpellé le ministre
Pierre-Yves Dermagne, ministre de 1’Economie, qui
s’est, fort heureusement, emparé de la question.

A mon niveau, les leviers que je peux actionner au
regard de mes compétences m’invitent a privilégier le
renforcement de 1’attractivité des poles ruraux.

D’une part, il est utile de rappeler que la politique du
développement rural soutient la création
d’infrastructures de type « maison multiservices ». Ces
infrastructures peuvent permettre 1’accés a certains
services d’intérét général, dont bancaire,
préférentiellement sous forme de permanence ou
d’antenne.

Ensuite, une des mesures du Plan de relance pour la
Wallonie s’intitule « Renforcer la vitalité et I’attractivité
des zones rurales par le développement de podles de
services ». Cette mesure est dotée dun budget de
8 millions d’euros. Mon administration s’attelle d’ores
et déja a son opérationnalisation. Celle-ci prendra
probablement la forme d’un appel a projets qui sera
lancé 1’année prochaine.

Ce sujet est important et fait débat. Il est a noter
qu'une proposition de résolution demandant une
accessibilit¢ et une proximité pertinente pour les
distributeurs automatiques de billets en Wallonie a été
déposée par MM. Hazée, Courard, Evrard, Demeuse,
Lomba et Mme Galant et est a 'ordre du jour de la
réunion plénicre de ce mercredi.

M. le Président. — La parole est a M. Dupont.

M. Dupont (PTB). — Je voulais juste remercier
Mme la Ministre pour toutes informations données ici.
C'est évidemment un sujet qui nous préoccupe dans nos
zones rurales, énormément et de plus en plus.

QUESTION ORALE DE MME MATHIEUX A
MME TELLIER, MINISTRE DE
L’ENVIRONNEMENT, DE LA NATURE, DE LA
FORET, DE LA RURALITE ET DU BIEN-ETRE
ANIMAL, SUR « LA DEMANDE D'UN PERMIS
UNIQUE PORTANT SUR L'ELEVAGE INTENSIF
DE CHIOTS A FOSSES-LA-VILLE »

M. le Président. — L'ordre du jour appelle la
question orale de Mme Mathieux a Mme Tellier,
Ministre de I’Environnement, de la Nature, de la Forét,
de la Ruralité et du Bien-étre animal, sur « la demande
d'un permis unique portant sur 1'élevage intensif de
chiots a Fosses-la-Ville ».
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La parole est a Mme Mathieux pour poser sa
question.

Mme Mathieux (MR). — Madame la Ministre, une
enquéte publique est en cours a la Commune de Fosses-
la-Ville concernant la création d'un élevage intensif de
chiots. On parle ici de 84 chiens reproducteurs. Une
exploitation similaire et du méme producteur existe a
Blaton. Elle est régulierement décriée par les
associations de défense du bien-étre animal.

A Fosses-la-Ville, de nombreuses réclamations ont
été adressées a la Commune. Ce genre d'exploitation
doit étre banni du sol wallon.

A la lumiére des travaux que vous menez
actuellement pour renforcer le cadre réglementaire de la
commercialisation des animaux de compagnie, avez-
vous donné des instructions a votre administration par
rapport a de nouvelles demandes de permis ?

Réguliérement, vous nous rappelez que vous ne
voulez plus d'usine a chiots en Wallonie. Dé¢s lors, votre
administration s'oppose-t-elle a ce genre d'exploitation,
aussi bien d'un point de vue général que pour cette
demande litigieuse, ou les chiots sont dans des
conditions déplorables ?

Merci, Madame la Ministre.

M. le Président. — La parole est 8 Mme la Ministre
Tellier.

Mme Tellier, Ministre de I’Environnement, de la
Nature, de la Forét, de la Ruralit¢ et du Bien-étre
animal. — Madame la Députée, en effet, je l'ai déja dit a
plusieurs reprises, je veux mettre fin a I'exploitation
intensive des chiens dans certains établissements. Pour
répondre a cette problématique de maniére structurelle,
j'ai proposé un projet d'arrété du Gouvernement, qui a
été adopté en premiére lecture cet été. Je m'en réjouis,
car ceci témoigne bien de ma volonté de renforcer
notamment les conditions d'élevage des chiens et qui est
partagée par mes collégues du Gouvernement. Le texte
est a présent en cours de concertation au niveau du
Conseil wallon du bien-étre des animaux.

Dans son état actuel, le projet d'arrété prévoit entre
autres de limiter le nombre de portées par femelle et
d'augmenter les normes minimales de détention. Je
propose également de supprimer la possibilité pour
I'éleveur de vendre des portées de chiens ou de chats
issues d'autres élevages. Le texte prévoit, entre autres,
l'obligation de présenter a 1'acquéreur la mere du chiot
ou du chaton préalablement a la vente.

Par ailleurs, toutes les personnes associées aux soins
des animaux devront suivre une formation adéquate et
un temps minimal & consacrer exclusivement aux soins
et aux contacts interactifs positifs pour favoriser la
socialisation des chiens et des chats est également fixé.

Comme vous le voyez, nous mettons tout en ceuvre
pour garantir que les élevages de chiens et de chats
respectent des normes de bien-étre animal bien plus
¢élevées que la législation actuelle.

Pour le cas spécifique que vous citez, la demande de
permis unique a été déclarée compléte et recevable en
date du 7 octobre 2021 par les fonctionnaires techniques
et délégués. Bien qu'il semble que le Collége communal
de Fosses-la-Ville ait déja émis un avis négatif sur le
projet, les fonctionnaires techniques et délégués lui
enverront un rapport de synthése comportant une
proposition de décision. Cette proposition de décision
tiendra compte des éléments du dossier, des avis des
instances sollicitées, dont celui de la Direction de la
qualité du bien-étre animal de l'administration et du
résultat de l'enquéte publique, qui s'est achevée ce
3 novembre.

Pour le reste, vous comprendrez aisément que, pour
I'heure, le dossier est entre les mains de la commune. Je
ne peux deés lors me prononcer plus avant, alors que je
représente l'autorité de recours avec mon collégue, le
ministre Borsus, sur ce dossier. Le cas échéant, je ne
mangquerai pas évidemment de prendre connaissance de
ce dossier avec la plus grande attention.

M. le Président. — La parole est 8 Mme Mathieux.

Mme Mathieux (MR). - Je remercie
Mme la Ministre pour sa grande sensibilité a ce sujet. Je
voulais la remercier aussi pour son projet d'arrété qui va
sortir d'ici peu.

Je voudrais aussi attirer votre attention sur un projet
de loi voté en France. Celui-ci acte la fin de la captivité
des animaux sauvages tels que les delphinariums et la
vente de chiots et de chatons en animalerie a partir du
ler janvier 2024. Cela serait une grande avancée pour
I'Europe. La Région wallonne, déja sur la bonne voie,
pourrait lui emboiter le pas.

ORGANISATION DES TRAVAUX
(Suite)

Interpellations et questions orales transformées en
questions écrites

M. le Président. — Les questions orales de :

- M. Desquesnes, sur « l'utilisation de sulfoxaflor
dans l'agriculture » ;

- M. Demeuse, sur «le dernier avis du Conseil
supérieur de la santé (CSS) relatif au risque
nucléaire et aux effets sur la santé des
rayonnements ionisants pour la population
résidant a proximité des sites nucléaires » ;

- Mme Vandorpe, sur « la transmission des chiffres
pour le calcul du cout-vérité en matiére de
déchets » ;
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- Mme Goffinet, sur «les déchets d'amiante en Interpellations et questions orales retirées
Wallonie » ;

- M. Fontaine, sur « la préservation de la filiére M. le Président. — Les questions orales de :
sylvicole wallonne » ; - M. Antoine, sur « l'augmentation du cotit du
- M. Desquesnes, sur «la création de parcs traitement des déchets » ;
nationaux en Wallonie » & Mme Tellier, Ministre - M. Antoine, sur «l'exploitation de poneys de
de ’Environnement, de la Nature, de la Forét, de foire en Wallonie » & Mme Tellier, Ministre de
la Ruralit¢ et du Bien-étre animal, sont I’Environnement, de la Nature, de la Forét, de la
transformées en questions écrites. Ruralité et du Bien-étre animal, sont retirées.

Ceci clot nos travaux de ce jour.
La séance est levée.

- La séance est levée a 19 heures 11 minutes.
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LISTE DES INTERVENANTS

M. Ludovic Boquet, Conseiller de Mme la Ministre Tellier

M. Christophe Clersy, Ecolo

Mme Gwenaél Delaite, Conseillére-experte de 1'Union des villes et communes de Wallonie (UVCW)
M. Frangois Desquesnes, cdH

M. Jori Dupont, PTB

M. Eddy Fontaine, PS

M. Nicolas Janssen, MR

Mme Anne Kelleter, Ecolo

Mme Sabine Laruelle, MR

M. Jean-Pierre Lepine, Président

M. Olivier Maroy, MR

M. Julien Matagne, cdH

Mme Frangoise Mathieux, MR

Mme Sophie Pécriaux, PS

Mme Hélene Ryckmans, Ecolo

Mme Céline Tellier, Ministre de I’Environnement, de la Nature, de la Forét, de la Ruralité et du Bien-étre animal
M. Jean-Paul Wahl, MR

PW. - C.R.A.C. N° 56 (2021-2022) — Mardi 9 novembre 2021

86



87

ADEME

AFSCA
AGW
ARNE
ASBL
BATOPIN

Benelux
BNP
CA
CESE
CGT
COMASE
Comeos
COPIDEC
CPAS
CSS

(6\Y
CVA
DIV
DNF
DPC
DPR
EFSA
Elia
ENVIeS
FEVIA
FIEB
FUGEA
FWA
HAP
HORECA
IEW
INASEP
InBW
ISSeP
KBC
LIFE

OIP
ONDRAF
PAC

PCB
PMC
PMR

PV

PVC
PWDR
RDC
REVOLHT

ABREVIATIONS COURANTES

Agence de la transition écologique (anciennement Agence de I’environnement et de la maitrise de
I’énergie) (France)

Agence fédérale pour la sécurité de la chaine alimentaire

arrété du Gouvernement wallon

Agriculture, Ressources naturelles et Environnement (SPW)

association sans but lucratif

Belgium ATM Optimization Initiative (réseau de guichets automatiques bancaires neutres en
Belgique)

Belgique, Nederland et Luxembourg

Banque nationale de Paris

conseil d'administration

Conseil économique, social et environnemental

Commissariat général au tourisme

COMASE Management consulting

Fédération belge du commerce et des services

Conférence permanente des intercommunales wallonnes de gestion des déchets
centre(s) public(s) d'action sociale

Conseil Supérieur de la Santé

curriculum vitae

cout-vérité a l'assainissement

Direction pour 1'lmmatriculation des Véhicules

Département de la nature et des foréts

Département de la police et des contrdles

Déclaration de politique régionale

European Food Safety Authority (Autorité européenne de sécurité des aliments)
gestionnaire de réseau de transport d'électricité

plan wallon Environnement-Santé

Federatie van de Belgische voedingsindustrie / Fédération de l'industrie alimentaire belge
Fédération des industries des eaux et boissons rafraichissantes

Fédération unie de groupements d'éleveurs et d'agriculteurs

Fédération wallonne de 1'agriculture (ASBL)

hydrocarbure aromatique polycyclique

Hotellerie, restauration et cafés

Inter-Environnement Wallonie

Intercommunale namuroise de services publics

Intercommunale du Brabant wallon (anciennement IBW)

Institut scientifique de service public (Région wallonne)

Kredietbank, ABB Insurance, CERA Bank

L'Instrument financier pour l'environnement (fonds de I'Union européenne pour le financement de
sa politique environnementale)

organisme d'intérét public

Organisme national des déchets radioactifs et des maticres fissiles enrichies
Politique agricole commune

polychlorobiphényle

bouteilles et flacons en plastique (P), emballages métalliques (M) et cartons a boissons (C)
personne a mobilité réduite

proces-verbal

polyvinyl chloride (polychlorure de vinyle)

Plan wallon des déchets-ressources

Research Development & Consulting

Réunir les entités et villages opposés a la ligne haute tension (ASBL)
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RGPD
RH
RTBF
SEI
SEMJA
SLSP
SNCB
SPA
SPAQuUE
SPF
SPGE
SPW
SWDE
Tibi
UBEA
UCLouvain
UCM
UE
UICN
ULB
UMons
USI
UVCW
WAPP

Réglement général sur la protection des données
ressources humaines

Radio-télévision belge de la Communauté frangaise
systéme d'épuration individuelle

Service des mesures de justice alternatives

société(s) de logement de service public de la Région wallonne
Société nationale des chemins de fer belges

Société protectrice des animaux

Société publique d'aide a la qualité de I'environnement
service public fédéral

Société publique de gestion de I'eau (SA)

service public de Wallonie

Société wallonne des eaux

Intercommunale de gestion intégrée des déchets dans la région de Charleroi
Unité du bien-&tre animal

Université catholique de Louvain (anciennement UCL)
Union des classes moyennes

Union européenne

Union internationale pour la conservation de la nature
Université libre de Bruxelles

Université¢ de Mons

unité spéciale d’investigation

Union des villes et communes de Wallonie

Wallonie plus propre
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