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Mesdames,

Messieurs,

Votre Commission de la fonction publique, du tourisme et du patrimoine a procédé à une visite du haut fourneau
n°4 le 20 février 2020 à Charleroi. 

I. RÉSUMÉ

Afin de nourrir la réflexion quant à un éventuel clas-
sement du haut fourneau n°4 de Charleroi, la Commis-
sion de la fonction publique, du tourisme et du patri-
moine a procédé à une visite de ce site le 20 février
2020.

Après avoir entendu un exposé de MM. Waleffe et
Carly, Administrateur du site de Carsid et responsable
du démantèlement, la Commission a procédé à un
échange de vues.

II. PROCÉDURE

En date du 6 janvier 2020, la Commission de la fonc-
tion publique, du tourisme et du patrimoine a décidé
d’organiser une visite du haut fourneau n°4 le 20 fé-
vrier 2020 à Charleroi et a arrêté un projet de visite en
sa réunion du 3 février 2020 sur lequel la Conférence
des présidents a marqué son accord le 14 février 2020.

La Commission s’est rendue à Charleroi le 20 fé-
vrier 2020.

Ont participé aux travaux : Mme Bernard, M. Clersy
(Art.47.4), Mme Cremasco (Art.47.3), MM. Furlan
(Art.47.4), Hardy (Art.47.4), Maroy (Président), Ma-
tagne (Art.47.4), Mme Sobry (Rapporteuse), M. Tzane-
tatos (Art.47.4).

III. EXPOSÉ DE MM. WALEFFE ET CARLY, ADMINISTRATEUR DU SITE DE
CARSID ET RESPONSABLE DU DÉMANTÈLEMENT

M. Waleffe, Administrateur du site de Carsid, ex-
plique la portée du permis de démolition octroyé à la
SA Carsid en date du 19 avril 2017 (annexe1). Il dis-
tingue les bâtiments qui ont fait l'objet d'une demande
de permis de démolition de la part de Carsid de ceux
qui ne sont pas concernés. Cette seconde catégorie
comprend notament les bâtiments à rue et les trois cow-
pers, installations produisant du vent chaud à partir de
l'air extérieur. Il ajoute qu’une éventuelle démolition
des cowpers nécessiterait également un permis d’envi-
ronnement puisqu’ils contiennent de l’amiante.

L’orateur souligne que le permis a été octroyé mais
refusé pour la démolition des bâtiments suivants : le
traitement du gaz (n°22), le hall de coulée Nord
(n°23), le skip ou plus précisément la rampe à skips uti-
lisée comme monte-charge pour amener la matière né-

cessaire dans le haut fourneau (n°24) et la production
de fonte (n°25).

Il déclare que préalablement à l’octroi du permis,
une réunion destinée à identifier un certain nombre
d’éléments à conserver a eu lieu le 24 mars 2017 avec
les représentants du Collège de la Ville de Charleroi.
Des engagements ont été pris au cours de cette
réunion, en particulier par rapport au maintien d’une
possibilité de parcours didactique dans et autour du
haut fourneau. Le refus du permis de démolition pour
les quatre bâtiments précités ne constituait dès lors pas
une surprise pour Carsid mais il avait été décidé de
maintenir la procédure de demande de permis, qui était
en cours.
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L'intervenant souligne ensuite la valeur estimée à 4
millions d’euros des équipements du haut fourneau n°4
à maintenir. A ce montant, il aurait fallu ajouter 1,346
million d'euros pour les staves, éléments de refroidiss-
ment sous forme de plaques placées à l'intérieur du
haut fourneau et destinées à sauvegarder les parois, et
les tuyères, pièces par lesquelles arrivent le vent chaud
dans le haut fourneau.

Il met en évidence la décision qui a été prise de
garder trois staves et trois tuyères alors que rien ne
contraignait Carsid à le faire et fait part de ses inquié-
tudes par rapport à d’éventuelles dégradations du site,
rapportant des visites non désirées de photographes et
de bandes organisées criminelles. Il rappelle dans ce
cadre le vol de staves qui a eu lieu il y a quelques an-
nées à Ougrée. 

L’orateur revient également sur l’inscription, par ar-
rêté, de l’infrastructure du haut fourneau n°4 de Char-
leroi à Marcinelle sur la liste de sauvegarde du patri-
moine wallon. Cette inscription comprend les installa-
tions suivantes : le traitement du gaz, le hall de coulée
Nord, le skip et le creuset. Il met en évidence l’utilisa-
tion du mot « creuset » à la place des mots « produc-
tion de fonte » et estime qu’il s’agit d’une erreur de
langage puisque le creuset ne constitue qu’une partie
infime du haut fourneau servant à recueillir la fonte et
le laitier produits.

L’intervenant rappelle en outre que le site de Carsid
est à l’arrêt depuis le 11 novembre 2008 et qu’il n’a ja-
mais redémarré depuis lors, la crise financière ayant eu
des conséquences structurelles. Il retrace ensuite
quelques étapes-clés : la mise sous cocon de Carsid
entre 2008 et 2012, l’annonce de la procédure Renault
en mars 2012 avec le lancement d’un plan de licencie-

ment collectif et le licenciement des derniers tra-
vailleurs le 31 décembre 2012. Dans ce cadre, l’admi-
nistrateur estime que le plan social de 90 millions
d’euros constitue un élément marquant, à travers le-
quel a été exprimée la volonté des actionnaires
d’aboutir à un accord qui convenait à toutes les parties.

L'administrateur constate par ailleurs que Carsid
continue d’être un contribuable utile, avec plus de 7
millions de précompte immobilier versés depuis l’arrêt
de l'exploitation du site.

M. Carly, responsable du démantèlement, présente
les caractéristiques du haut fourneau n°4 ainsi que le
mode de fonctionnement d’un haut fourneau (annexe
2).

Le haut fourneau n°4 a ainsi pour la première fois
été mis à feu le 3 décembre 1963 et a été réfectionné à
plusieurs reprises. Il évoque la durée des différentes
campagnes, le diamètre du creuset passant de 7,75 m à
9,75 m et la production  moyenne de fonte  passant de
1 500 tonnes à 4 750 tonnes par jour.

M. Waleffe met en avant la grande productivité du
haut fourneau n°4.

M. Carly observe que l’objectif d’un haut fourneau
est de produire de la fonte. Pour ce faire, des minerais,
du coke et du charbon sont nécessaires.

L’intervenant détaille les composants de l’installa-
tion (annexe 2) et s’attarde sur les différentes étapes et
réactions entraînant la production de fonte et de lai-
tier.  

Il souligne enfin que 1 650 kg de matières ferrifères,
395 kg de coke et 180 kg de charbon sont notamment
nécessaires pour produire une seule tonne de fonte.

IV. VISITE DU HAUT FOURNEAU N°4 ET ÉCHANGE DE VUES

La Commission de la fonction publique, du tourisme
et du patrimoine procède à la visite du haut fourneau
n°4 sous la conduite de MM. Waleffe, Carly et Sainte-
noy, Administrateur du site de Carsid, responsable du
démantèlement et chef de projet.

MM. Waleffe et Carly montrent aux membres de la
Commission les éléments notables pouvant faire partie
d’un éventuel parcours didactique. Ils s’attardent ainsi
notamment sur les installations suivantes : 

– le hall de coulée Nord et différents équipements
tels que la perforatrice; 

– les équipements destinés au traitement de gaz; 

– la cuve du haut fourneau; 

– la rampe à skips; 

– les trois staves et les trois tuyères restantes.

M. Furlan demande des précisions quant à la vision
portée par Carsid sur l’avenir du site.

M. Clersy souhaite des éclaircissements par rapport
à l’arrêté de sauvegarde et au permis octroyé à Carsid.

M. Waleffe tient à rectifier certaines propos tenus
par des détracteurs de Carsid. La société a parfaite-
ment le droit de valoriser ses équipements, d’autant
qu’un permis d’urbanisme est uniquement nécessaire
en cas d’impact urbanistique.

Il souligne à nouveau la différence de terminologie
existant dans l’arrêté  de  sauvegarde et le permis de
démolition octroyé à Carsid mais se veut rassurant
quant aux intentions de la société à cet égard. Même si
la volonté initiale de Carsid était de raser le site en vue
de la création d'une nouvelle zone économique mo-
derne, il respecte la vision défendant le maintien du
haut fourneau mais estime que la sauvegarde du creu-
set, seul, serait dénuée de sens.
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Il affirme en outre qu’il n’existe pas d’urgence liée à
la fin de la protection offerte au haut fourneau n°4,
pour un an, par l'arrêté de sauvegarde puisqu'il n'entre
par dans les intentions de Carsid de démanteler l'en-
semble du site. Un permis serait de toute manière né-
cessaire pour agir de la sorte. L'intervenant plaide néan-
moins pour la prise rapide de décisions au vu de l'incur-
sion de visiteurs non désirés.

Mme Bernard s’enquiert des trois cowpers.

M. Waleffe répond que la société Carsid est encou-
ragée par le fonctionnaire délégué à procéder à la dé-
molition des cowpers, alors qu'elle n'a introduit  au-
cune  demande de permis en ce sens. L'administrateur
répète que l'obtention d'un permis d'environnement se-
rait nécessaire pour démanteler les cowpers en raison
de l'amiante contenu dans l'installation. Il estime cepen-
dant que les cowpers pourraient participer à un éven-
tuel parcours didactique.

Mme Cremasco plaide pour l’adoption d’une ap-
proche globale du patrimoine sidérurgique et met en
évidence certains exemples comme l’Emscher Park en
Allemagne.

M. Waleffe met en évidence le risque de voir le site
acquérir une force symbolique à ce point importante
qu'il ne pourrait plus être question de le démanteler
même face à des coûts jugés trop élevés. Il estime dès
lors que la Région doit être consciente que vouloir
maintenir un haut fourneau est un choix fort, qu’il a un
coût et qu’il nécessite une ambition clairement définie.
Il répète que le débat économique ne peut être évincé
d’un tel choix.

Pour le haut fourneau n°4, trois visions peuvent à
son sens être dégagées :

– un parc paysager comme l’Emscher Park avec une
promenade autour du haut fourneau; 

– un parc PME, choix qui ferait davantage sens selon
lui au vu des emplois créés; 

– un parc avec des logements.

Il constate que toutes les options sont possibles mais
qu'une réflexion sérieuse doit être menée à cet égard.

V. RAPPORT

A l’unanimité des membres, il a été décidé de faire
confiance au Président et à la Rapporteuse pour l’élabora-
tion du rapport.

La Rapporteuse,

R. SOBRY

Le Président,

O. MAROY
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