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RESUME

Le protocole de Cartagena régit les mouvements transfrontieres d’organismes vivants
modifiés (OVM) issus de la biotechnologie moderne.

La responsabilité et la réparation, dans le contexte du protocole de Cartagena, ren-
voient a la question de savoir ce qui se passerait en cas de dommages occasionnés par les
mouvements transfrontieres d’OVM. Le protocole additionnel sur la responsabilité et la
réparation établit des regles et des procédures en matiere de responsabilité et de répara-
tion concernant les dommages a la biodiversité occasionnés par des OVM.

Le protocole additionnel porte principalement sur les procédures administratives et les
criteres relatifs aux mesures d’intervention devant étre prises en cas de dommages causés
par des OVM qui ont des effets néfastes sur la conservation et [’utilisation durable de la
diversité biologique, en tenant également compte des risques pour la santé humaine.

Conformément au protocole additionnel, les parties sont tenues de prévoir, dans leur
droit interne futur ou existant, des regles et des procédures propres a remédier au dom-
mage. Elles doivent prendre des mesures d’intervention visant a empécher ou atténuer le
préjudice ou a restaurer la diversité biologique. Les parties doivent demander a |’ opéra-
teur qui controle directement ou indirectement I’OVM en question de prendre des mesures
appropriées en cas de dommage ou de probabilité suffisante de dommage, ce qui constitue
une nouveauté, en particulier dans de nombreux pays en développement.

Dans I’Union européenne, les dispositions du protocole de Cartagena sur la préven-
tion des risques biotechnologiques sont couvertes par la législation européenne en la
matiere, dont la pierre angulaire est le principe de précaution. Les dispositions relatives
a la responsabilité du protocole additionnel de Nagoya - Kuala Lumpur sont couvertes
par la directive 2004/35/CE du Parlement européen et du Conseil du 21 avril 2004 sur
la responsabilité environnementale en ce qui concerne la prévention et la réparation
des dommages environnementaux, qui met en place un cadre reposant sur le principe du
« pollueur-payeur », en vertu duquel les coiits liés a la réparation des dommages causés
a ’environnement doivent étre supportés par le pollueur.

La COP/MOP 5 a également décidé que des mesures de compensation additionnelles
et supplémentaires peuvent étre prises lorsque les coiits liés aux mesures d’intervention
prévues par le protocole additionnel ne sont pas couverts et que ces mesures peuvent
comprendre des dispositions devant faire I’objet d’un examen par la COP/MOP. En outre,
cette derniere a demandé instamment aux parties de coopérer au développement et au
renforcement des ressources humaines et des capacités institutionnelles eu égard a la mise
en ceuvre du protocole additionnel, et elle les a invitées a tenir compte de cet aspect dans
I’élaboration d’une assistance bilatérale, régionale et multilatérale aux pays en dévelop-
pement.




EXPOSE DES MOTIFS

A. Contexte et objet du Protocole
1. Procédure d’adoption

La convention sur la diversité biologique (CDB) est
entrée en vigueur le 29 décembre 1993.

Conformément a I’article 19, §3 de la CDB, le pro-
tocole de Cartagena sur la prévention des risques bio-
technologiques a été adopté le 29 janvier 2000 en tant
qu’accord complémentaire a la CDB. Il est entré en
vigueur le 11 septembre 2003. Ce traité international
constitue un cadre, fondé sur le principe de précau-
tion, qui vise a garantir le transfert, la manipulation et
I'utilisation sans danger des organismes vivants modi-
fiés (OVM) résultant de la biotechnologie moderne qui
peuvent avoir des effets dommageables sur la conserva-
tion et 1’utilisation durable de la diversité biologique ou
qui présentent un risque pour la santé humaine.

En vertu de I’article 27 de ce protocole, la conférence
des parties siégeant en tant que réunion des parties au
protocole (COP/MOP) devait engager, lors de sa pre-
miere réunion, un processus visant a élaborer des regles
et procédures internationales appropriées en matiere
de responsabilité et de réparation pour les dommages
résultant de mouvements transfrontiéres d’organismes
vivants modifiés.

Le 15 octobre 2010, les participants a la session plé-
niere finale de la cinquieme COP/MOP 5 a Nagoya
au Japon ont adopté le protocole additionnel de
Nagoya - Kuala Lumpur sur la responsabilité et la répa-
ration relatif au protocole de Cartagena sur la prévention
des risques biotechnologiques.

Le protocole additionnel a été signé par I’Union le 11
mai 2011, sous réserve de sa conclusion a une date ulté-
rieure.

2. Contenu du Protocole

Le protocole de Cartagena régit les mouvements
transfrontieéres d’organismes vivants modifiés (OVM)
issus de la biotechnologie moderne.

La responsabilité et la réparation, dans le contexte du
protocole de Cartagena, renvoient a la question de savoir
ce qui se passerait en cas de dommages occasionnés par
les mouvements transfrontieres d’OVM. Le protocole
additionnel sur la responsabilité et la réparation établit
des regles et des procédures en matiere de responsabilité
et de réparation concernant les dommages a la biodiver-
sité occasionnés par des OVM.

Le protocole additionnel porte principalement sur les
procédures administratives et les criteres relatifs aux
mesures d’intervention devant étre prises en cas de dom-
mages causés par des OVM qui ont des effets néfastes
sur la conservation et I’utilisation durable de la diversité
biologique, en tenant également compte des risques pour
la santé humaine.

Conformément au protocole additionnel, les parties
sont tenues de prévoir, dans leur droit interne futur ou
existant, des regles et des procédures propres a remédier
au dommage. Elles doivent prendre des mesures d’inter-
vention visant a empécher ou atténuer le préjudice ou
a restaurer la diversité biologique. Les parties doivent
demander a I’opérateur qui contr6le directement ou indi-
rectement I’OVM en question de prendre des mesures
appropriées en cas de dommage ou de probabilité suf-
fisante de dommage, ce qui constitue une nouveauté, en
particulier dans de nombreux pays en développement.

Dans I’Union européenne, les dispositions du proto-
cole de Cartagena sur la prévention des risques biotech-
nologiques sont couvertes par la législation européenne
en la matiere, dont la pierre angulaire est le principe de
précaution. Les dispositions relatives a la responsabilité
du protocole additionnel de Nagoya - Kuala Lumpur
sont couvertes par la directive 2004/35/CE du Parlement
européen et du Conseil du 21 avril 2004 sur la responsa-
bilité environnementale en ce qui concerne la prévention
et la réparation des dommages environnementaux, qui
met en place un cadre reposant sur le principe du « pol-
lueur-payeur », en vertu duquel les cofts liés a la répa-
ration des dommages causés a I’environnement doivent
étre supportés par le pollueur.

La COP/MOP 5 a également décidé que des mesures
de compensation additionnelles et supplémentaires
peuvent étre prises lorsque les cofits liés aux mesures
d’intervention prévues par le protocole additionnel ne
sont pas couverts et que ces mesures peuvent comprendre
des dispositions devant faire I’objet d’un examen par la
COP/MOP. En outre, cette derniere a demandé instam-
ment aux parties de coopérer au développement et au
renforcement des ressources humaines et des capacités
institutionnelles eu égard a la mise en ceuvre du proto-
cole additionnel, et elle les a invitées a tenir compte de
cet aspect dans 1’élaboration d’une assistance bilatérale,
régionale et multilatérale aux pays en développement.

B. Le contenu du Protocole
Article 1 — Objectif

Le Protocole additionnel crée un régime international
régissant la responsabilité pour les dommages causés
a la biodiversité par des OGM ayant fait I’objet d’un
mouvement transfrontiere. L’objectif de ce régime est
de contribuer a la protection et a I’utilisation durable de
la biodiversité.

Article 2 — Définition des termes

Le Protocole additionnel reprend la définition des
termes de ses deux conventions meres, soit la Conven-
tion sur la diversité biologique conclue le 5 juin 1992 et
le Protocole de Cartagena. Par conséquent, la définition
d’« organisme vivant modifié » figurant a I’art. 3, let. g
du Protocole de Cartagena s’applique aussi au Protocole



additionnel. L article prévoit tout d’abord que les défini-
tions figurant a I’article 2 de la CDB et & I’article 3 du Pro-
tocole s’appliquent également au Protocole additionnel.

Outre ce renvoi aux conventions meres, le Protocole
additionnel contient les définitions suivantes qui lui sont
propres :

—Au sens de I’al. 2, let. b, le terme de « dommage »
comprend tout dommage significatif et mesurable ou
autrement observable « d’un effet défavorable sur la
conservation et I'utilisation durable de la diversité
biologique, en tenant compte des risques pour la santé
humaine ». Par conséquent, le Protocole additionnel
s’applique exclusivement aux dommages causés a la
biodiversité, qui sont en général qualifiés de « dom-
mages purement environnementaux », autrement dit
des dégats causés a des composantes de I’environne-
ment qui ne font pas 1’objet d’un droit réel. Ainsi, le
Protocole additionnel ne couvre pas une grande partie
du droit classique de la responsabilité civile, notam-
ment les formes traditionnelles de préjudices matériels
et personnels. Le libellé « en tenant compte des risques
pour la santé humaine » repris du Protocole de Carta-
gena al’al. 2, let. b, doit étre compris comme suit: lors
de I’évaluation permettant de déterminer si un dom-
mage significatif a été causé a la biodiversité, il faut
aussi tenir compte des effets que de tels dommages ont
sur la santé humaine (prise en compte indirecte).

— Concernant la définition du responsable (« opéra-
teur »), le Protocole additionnel laisse une grande
marge de manceuvre au droit interne. Peut tomber sous
la définition d’«opérateur» toute personne qui contrdle
directement ou indirectement ’OGM a 1’origine du
dommage. Il incombe aux Parties de préciser ce terme
large si elles le souhaitent. La directive européenne
ayant également fait le choix d’une définition large,
la marge de manceuvre des états de I’UE est moindre.

— Par « mesures d’intervention », le Protocole addition-
nel entend des mesures raisonnables prises pour préve-
nir, minimiser, confiner, atténuer ou autrement éviter
le dommage et pour restaurer la biodiversité. Le droit
wallon prévoit des mesures similaires.

Article 3 — Champ d’application

Le champ d’application du Protocole additionnel
exclu les zones en dehors de la juridiction nationale,
comme la haute mer. Il est donc plus restreint que celui
de la CDB.

Le champ d’application du Protocole additionnel ne
comprend que les dommages trouvant leurs origines
dans un mouvement transfrontiere d’OGM. Par consé-
quent, le Protocole additionnel, comme le Protocole de
Cartagena, ne s’applique qu’a des risques importés. Tou-
tefois, ceux-ci ne se limitent pas seulement aux OGM
qui ont traversé la frontiere, mais incluent aussi les géné-
rations ultérieures de ces organismes.

En effet, il ne sera pas toujours possible, en cas de
dommage, de distinguer les générations antérieures des
générations ultérieures. Par contre, les OGM originaux
produits dans le pays ne sont pas soumis au Protocole
additionnel, car il manque un mouvement transfrontiere.

Le champ d’application du livre I du code de ’envi-
ronnement, en revanche, ne se limite pas aux OGM
ayant fait I’objet d’'un mouvement transfrontiere.

Article 4 — Lien de causalité

Conformément aux principes généraux de la responsabi-
lit€ civile, il doit exister un lien de causalité entre la cause
(’OGM aI’origine du dommage) et I’effet (le dommage).

Le Protocole additionnel laisse le droit interne déter-
miner les conditions exactes de ce lien de causalité.

En droit belge, les conditions établissant le lien de
causalité naturelle et adéquate dans la responsabilité
civile générale sont établies de longue date.

Article 5 — Mesures d’intervention

Lorsqu’un dommage s’est produit, I'art. 5 définit
qui doit prendre les mesures d’intervention nécessaires
et aupres de qui les colits de ces mesures peuvent étre
recouvrés (al. 1,2,4 et 5). Les mémes regles s appliquent
lorsqu’un dommage ne s’est pas encore produit, mais
qu’il existe une probabilité suffisante qu’il survienne si
des mesures d’intervention ne sont pas prises (al. 3).

Lorsqu’un opérateur constate qu’un dommage s’est
produit, ou qu’il est probable qu’il survienne, il doit en
informer immédiatement les autorités, évaluer le dom-
mage et prendre de lui-méme les mesures d’intervention
appropriées. Si I’opérateur n’est pas connu, les autorités
font le nécessaire pour I’identifier. En outre, les autorités
évaluent le dommage pour pouvoir décider de la suite
de la procédure. Ensuite, elles établissent quelles autres
mesures d’intervention doivent étre prises et prennent,
le cas échéant, elles-mémes des mesures appropriées.
L’Etat a le droit d’exiger de I’opérateur le rembourse-
ment de tous les coiits li€s a la protection contre le dom-
mage et a la réparation de celui-ci.

Le droit wallon oblige les titulaires d’autorisation a
informer aussitdt les autorités lorsqu’un dommage envi-
ronnemental s’est produit — ou lorsqu’une les mesures
prises pour gérer une menace imminente de dommage
n’ont pas été efficaces.

L’évaluation du dommage et I’identification de 1’opé-
rateur par les autorités sont réglés par les art. D.114 et
suivants du livre I du code de I’environnement.

Articles 6 a 8 — Exceptions et limitations de res-
ponsabilité

Selon le Protocole additionnel, le droit interne peut
prévoir les exceptions et limitations suivantes:

—des exemptions a la responsabilité, p. ex. en cas de
force majeure (art. 6);

— des délais de prescription (art. 7);

—des limites financieres pour la responsabilité envers

I’Etat (art. 8).

Le droit régional prévoit aux articles D.98 et D 126 du
livre I du Code de I’environnement une exception a la
responsabilité en cas de rupture du lien de causalité par la
force majeure ou par une faute grave du 1ésé ou d’un tiers.
Aucune limite financiere n’est fixée pour la responsabilité,
car cela signifierait une réduction du niveau de protection.



Article 9 — Droit de recours

Le droit interne peut prévoir un droit de recours pour
les opérateurs qui doivent prendre ou payer des mesures
d’intervention selon les regles établies par le Protocole
additionnel.

En Wallonie s’exerce ’action récursoire du respon-
sable envers des tiers ayant contribué a la réalisation ou
a I’aggravation du dommage.

Article 10 — Garantie financiere

Le Protocole additionnel laisse aux Parties le droit
d’obliger en droit interne I’opérateur a garantir financie-
rement sa responsabilité (p. ex. au moyen d’une assurance
ou de garanties bancaires), pour autant qu’elles respectent
leurs droits et leurs obligations au plan international. Cette
disposition ne crée cependant pas de hiérarchie entre
le Protocole additionnel et le droit international public
général. C’est ce qui ressort du renvoi aux trois dernieres
phrases du préambule du Protocole de Cartagena.

Article 11 — Responsabilité des Etats pour des faits
internationalement illicites

Selon le droit international général, un Etat doit
répondre de ses actes lorsqu’il n’a pas respecté ses
obligations découlant du droit international envers un
autre Etat. Les dispositions du Protocole additionnel ne
portent pas atteinte a ces regles du droit international
coutumier relatives 2 la responsabilité de 1’Etat .

Article 12 — Application et lien avec la responsabi-
lité civile

L’al. 1 oblige les Parties a mettre en ceuvre le Proto-
cole additionnel dans leur droit interne. Le droit interne
visant a mettre en ceuvre le Protocole additionnel peut
prévoir un régime de droit administratif pur ou com-
prendre des regles tant de droit privé que de droit public.
La premiére option est celle retenue dans I’'UE et donc
en Belgique.

L’al. 2 concerne les dommages qui ne relévent pas
des régles matérielles du Protocole additionnel (cf. com-
mentaire sur I’art. 2). Le Protocole additionnel exige que
ces dommages soient couverts par le droit interne de la
responsabilité civile des Parties — que ce soit par le droit
général de la responsabilité civile ou par un régime spé-
cifique de responsabilité civile pour les OGM. 11 exclut
ainsi qu’une Partie ne prévoie pas de responsabilité
civile pour les préjudices matériels et personnels causés
par des OGM.

La législation fédérale satisfait déja a ces dispositions
du Protocole additionnel.

Articles 13 2 21 — Evaluation et examen

Les art. 13 & 21 contiennent les regles relatives aux
institutions, a la procédure et au droit des traités usuelles
dans les accords environnementaux internationaux.

Entrée en vigueur du Protocole

Le Protocole additionnel entre en vigueur le nonan-
tieme jour suivant la date de dépdt du cinquantieme ins-
trument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou
d’adhésion, par les Etats ou les organisations régionales
d’intégration économique qui sont Parties a la CDB.

C. Nature de I’Accord sur le plan interne

Le caractére mixte (Etat fédéral — Régions) du Proto-
cole a été reconnu par le Groupe de travail Traités mixtes
au sein du Groupe de travail Traités mixtes (G.T.T.M.)
en date du 26 octobre 2010.

Qualifiée de « convention doublement mixte »
(Régions, Etat fédéral, Communautés), la CDB a fait
I’objet du commentaire suivant (formulé a la lumiere
de la répartition des compétences de I’époque) : « La
Convention reégle a la fois des matieres relevant de la
compétence de 1’Etat fédéral, comme la coopération
au développement et la politique scientifique, et des
matieres du ressort des entités fédérées, comme 1’envi-
ronnement (article 6 de la loi spéciale du 8 aofit 1980),
I’enseignement (article 127 de la Constitution) et la poli-
tique scientifique (article 6bis de la loi spéciale du 8 aolit
1980) » O,

Le Protocole additionnel a été conclu dans le contexte
de la CDB et le Groupe de travail « Traités mixtes » de la
Conférence interministérielle @ de la politique étrangere
(CIPE) en a souligné le caractere doublement mixte le
22 novembre 2010. II faut donc I’assentiment de 1’Etat
fédéral, des Régions et des Communautés pour que le
Protocole puisse étre ratifié.

Aucune mesure de mise en ceuvre n’est nécessaire afin
d’assurer la conformité du droit belge au protocole addi-
tionnel, celui-ci étant strictement conforme au contenu de
la directive 2004/35/UE sur la responsabilité environne-
mentale, déja transposée par les 3 régions et I’Etat fédéral.

D. Avis du Conseil d’Etat

Dans son avis 63.359/4 du 17 mai 2018, le Conseil
d’Etat suggere de corriger la formule de présentation
du projet de décret en remplacant les mots « Parlement
wallon » par le mot « Parlement ».

En outre, il recommande de reproduire 1’intitulé exact
du Protocole.

Le Gouvernement wallon a adapté le projet de décret
en ce sens.

(") Doc. parl. Parlement flamand, 1995-96, n° 151/1, p. 5.

(%) Créée en vertu de I’ Accord de coopération du 5 avril 1995 entre
I’Etat fédéral, la Région flamande, la Région wallonne et la Région
de Bruxelles-Capitale relatif a la politique internationale de I’envi-
ronnement.



PROJET DE DECRET

portant assentiment au Protocole additionnel de Nagoya-Kuala Lumpur
sur la responsabilité et la réparation relatif au protocole de Cartagena
sur la prévention des risques biotechnologiques, fait a Nagoya le 15 octobre 2010

Le Gouvernement wallon,
Sur la proposition du Ministre-Président,

Apres délibération,

ARRETE :

Le Ministre-Président, chargé des relations internatio-
nales, est chargé de présenter au Parlement le projet de
décret dont la teneur suit :

Article unique

Le Protocole additionnel de Nagoya-Kuala Lumpur
sur la responsabilité et la réparation relatif au protocole
de Cartagena sur la prévention des risques biotechno-
logiques, fait a Nagoya le 15 octobre 2010, sortira son
plein et entier effet.

Namur, le 13 décembre 2018.

Pour le Gouvernement,

Le Ministre-Président,

WiLLY Borsus

Le Ministre de I’Environnement, de la Transition
écologique, de I’Aménagement du territoire,
des Travaux publics, de la Mobilité, des Transports,
du Bien-étre animal et des Zonings,

CarLo D1 ANTONIO



ANNEXE 1

ROYAUME DE BELGIQUE

AVIS DU CONSEIL D’ETAT

63.359/4

Le 23 avril 2018, le Conseil d’Etat, section de 1égis-
lation, a été invité par le Ministre-Président du Gouver-
nement wallon a communiquer un avis, dans un délai
de trente jours, sur un avant-projet de décret « portant
assentiment au Protocole additionnel sur la responsa-
bilité et la réparation relatif au protocole de Cartagena
sur la prévention des risques biotechnologiques, fait a
Nagoya le 15 octobre 2010 ».

L’avant-projet a été examiné par la quatricme
chambre le 17 mai 2018. La chambre était compo-
sée de Martine Baguet, président de chambre, Ber-
nard Blero et Wanda Vogel, conseillers d’Etat, et
Charles-Henri Van Hove, greffier assumé.

Le rapport a été présenté par Benoit Jadot, premier
auditeur chef de section.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 17 mai 2018.

%

Comme la demande d’avis est introduite sur la base de
I’article 84, §1°, alinéa 1°, 2°, des lois « sur le Conseil
d’Etat », coordonnées le 12 janvier 1973, la section de
1égislation limite son examen au fondement juridique de
I’avant-projet (*), a la compétence de 1’auteur de ’acte
ainsi qu’a I’accomplissement des formalités préalables,
conformément a 1’article 84, §3, des lois coordonnées
précitées.

Sur ces trois points, I’avant-projet appelle les obser-
vations suivantes.

Compétence

A propos de la nature du Protocole sur le plan interne,
I’exposé des motifs fait valoir ce qui suit :

« C. Nature de I’ Accord sur le plan interne

Le caractere mixte (Etat fédéral — Régions) du Proto-
cole a été reconnu par le Groupe de travail Traité€s mixtes
au sein du Groupe de travail Traités mixtes (G.T.T.M.)
en date du 26 octobre 2010.

Qualifiée de « convention doublement mixte » (Régions,
Etat fédéral, Communautés), la CDB a fait I’objet du
commentaire suivant (formulé a la lumiere de la répar-
tition des compétences de I’époque) : « La Convention
regle a la fois des matieres relevant de la compétence de
I’Etat fédéral, comme la coopération au développement
et la politique scientifique, et des matieres du ressort des
entités fédérées, comme 1’environnement (article 6 de la
loi spéciale du 8 aofit 1980), I’enseignement (article 127

de la Constitution) et la politique scientifique (article 6bis
de la loi spéciale du 8 aofit 1980) » ®.

Le Protocole additionnel a été conclu dans le contexte
de la CDB et le Groupe de travail « Traités mixtes » de la
Conférence interministérielle @ de la politique étrangere
(CIPE) en a souligné le caractere doublement mixte le
22 novembre 2010. Il faut donc ’assentiment de 1’Etat
fédéral, des Régions et des Communautés pour que le
Protocole puisse étre ratifié ».

Ce point de vue doit étre approuvé ©.

Examen de I’avant-projet de décret d’assentiment

1. La formule de présentation du projet de décret est
erronée ©.

(*) S’agissant d’un avant-projet de décret, on entend par « fonde-
ment juridique » la conformité aux normes supérieures.

(") Note de bas de page 1 du passage cité : Doc. parl., Parlement
flamand, 1995-96,n° 151/1, p. 5.

(%) Note de bas de page 2 du passage cité : Créée en vertu de 1’ Ac-
cord de coopération du 5 avril 1995 entre I’Etat fédéral, la Région
flamande, la Région wallonne et la Région de Bruxelles-Capitale
relatif a la politique internationale de 1’environnement.

(%) Voir a ce propos 1’observation 3 de I’avis n° 53.059/VR/3 donné
le 30 avril 2013 sur un avant-projet devenu le décret de 1’ Autorité fla-
mande du 4 avril 2014 « houdende instemming met het Aanvullend
Protocol van Nagoya-Kuala Lumpur inzake aansprakelijkheid en
schadeloosstelling bij het Protocol van Cartagena inzake biovei-
ligheid, gedaan te Nagoya op 15 oktober 2010 », http://www.raadvst-
consetat.be/dbx/avis/53059 pdf.

(*) Principes de technique législative — Guide de rédaction
des textes législatifs et réglementaires, www.conseildetat.
be, onglet « Technique législative », formule F 4-1-10-2. Voir
I’avis n° 50.326/4 donné le 10 octobre 2011 sur un avant-projet
devenu le décret du 19 avril 2012 « portant assentiment a I’ Accord,
modifiant, pour la deuxiéme fois, I’Accord de partenariat entre
les membres du Groupe des Etats d’Afrique, des Caraibes et du
Pacifique, d’une part, et la Communauté européenne et ses Etats
membres, d’autre part, signé a Cotonou le 23 juin 2000 et modifié
une premiere fois a Luxembourg le 25 juin 2005, et a 1’ Acte final,
faits a Ouagadougou, le 22 juin 2010 », Doc. parl.,Parl., Comm. fr.,
2011-2012, n° 346/1, pp. 16 a 20, http://www.raadvst-consetat.be/
dbx/avis/50326.pdf, I’avis n® 58.278/4 donné le 14 octobre 2015
sur un avant-projet devenu le décret de la Communauté francaise
du 10 décembre 2015 « portant assentiment a 1’accord de coo-
pération du 17 décembre 2014 conclu entre la Communauté fla-
mande, la Communauté francaise, la Communauté germanophone
et la Commission communautaire commune modifiant ’accord de
coopération du 9 décembre 2011 conclu entre la Communauté fla-
mande, la Communauté francaise, la Communauté germanophone
et la Commission communautaire commune en matiere de préven-
tion et de lutte contre le dopage dans le sport », Doc. parl., Parl.
Comm. fr., 2015-2016, n° 213/1, pp. 8 a 12 et I’avis n°® 62.598/4
donné le 27 décembre 2017 sur un avant-projet de décret de la
Région wallonne « portant assentiment a 1’Accord établissant la



En outre, les mots « Parlement wallon » y seront rem-
placés par le mot « Parlement » ©.

2. Dans I’intitulé et 1’article unique, il y a lieu de
reproduire I’intitulé exact du Protocole : « Protocole
additionnel de Nagoya-Kuala Lumpur sur [la suite
comme au projet] ».

Le Greffier, Le Président,

C.-H. VaN Hove M. BAGUET

Fondation internationale UE-ALC, signé a Saint-Domingue, le
25 octobre 2016 », Doc. parl., Parl. wall., 2017-2018, n°® 1005/1,
pp- 6 a 8, http://www.raadvst-consetat.be/dbx/avis/62598 .pdf.

() Principes de technique législative — Guide de rédaction des
textes législatifs et réglementaires, www.conseildetat.be, onglet
« Technique 1égislative », formules F 4-1-10-2 et F 6. Voir dans le
méme sens 1’avis n°® 62.598/4 précité.
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PROTOCOLE ADDITIONNEL DE NAGOYA — KUALA LUMPUR
SUR LA RESPONSABILITE ET LA REPARATION RELATIF
AU PROTOCOLE DE CARTAGENA SUR LA PREVENTION

DES RISQUES RIOTECHNOLOGIQUES

Les Parties au présent Protocole additionnel,

Etant Parties au Protocole de Cartagena sur la prévention des risques
biotechriologiques relatif & la Convention sur la diversité biologique, dénommé
ci-aprés « le Protocole »,

Ienant compte du Principe 13 de la Déclaration de Rio sur
Penvirennement et le développement,

Réajfirmant 'approche de précaution contenue dans le Principe 15 de la
Déclaration de Rio sur I’environnement et le développement,

Reconnaissant la nécessité de prévoir en cas de dommage ou de
probabilité suffisante de dommage des mesures d’intervention approprides,
dans le respect du Protocole,

Rappelant Particle 27 du Protocole,

Sont convenues de ce qui suit :

ARTICLE
1

OBJECTIF
L’objectif du présent Protocole additionnel est de contribuer & la
consefvation et a I'utilisation durable de la diversité biologique, compte tenu
également des risques pour la santé humaine, en établissant des régles et

procédures internationales en matiére de responsabilité et de réparation
relatives aux organismes vivants modifiés.

ARTICLE
2

DEFINITION DFES TERMES

1. Les termes définis & [Darticle2 de la Convention sur la diversité
biologique, dénommée ci-aprés « la Convention », et & I’article 3 du Protocole
s’appliquent au présent Protocole additionnel,

2. En oulre, aux fins du présent Protocole additionne! :
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a) « Conférence des Parties siégeant en tant que réunion des Parties au
Protocole » s’entend de la Conférence des Parties a la Convention siégeant en
tant que réunion des Parties au Protocole;

b) « Dommage » s’entend d’un effet défavorable sur la conservation et
P'utilisation durable de la diversité biologique, en tenant compte des risques
pour la santé humaine, qui :

i) Est mesurable ou autrement observable en tenant compte, lorsque
cette information existe, des conditions initiales établies scientifiquement
et reconnues par I’autorité compétente, compte tenu de toute autre
variation d’origine naturelle et anthropique; et

ii) Est significatif au sens donné dans le paragraphe 3 ci-aprés;

¢) « Opérateur » s’entend de toute personne qui contrdle directement oy
indirectement I'organisme vivant modifié et qui pourrait, selon le cas et te] que
déterminé par ie droit interne, inclure, entre autres, le titulaire du permis, la
personne qui a inis I’organisme vivant modifié sur Je marché, le concepteur, le
producteur, lauteur de la notification, 1’exportateur, Iimportateur, le
transporteur ou le fournisseur;

d) «Mesures d’intervention » s’entend des mesures raisonnables prises
pour :

i) Prévenir, minimiser, confiner, atténuer ou autrement éviter le
dommage, selon qu’il convient;

i) Restaurer la diversité biologique en prenant des mesures dans I'ordre
de préférence suivant ; ’

a.  Restauration de la diversité biologique aux conditions qui
existaient avant que le dommage soit survenu, ou leur équivalent le plus
proche; et quand ’autorits compétente détermine que cela n’est pas
possible;

b. Restauration par, entre autres, le remplacement de la perte de
diversité biologique par d’autres éléments constitutifs de celle-ci, que le
type d’utilisation en soit identique ou non, au méme emplacement ou,
selon qu’il convient, 4 un autre,

3. Le caractére « significatif » d’un effet défavorable est déterminé sur la
base de facteurs tels que :

a) La modification a long terme ou permanente, ¢’est-a-dire ne pouvant
se corriger de maniére naturelle dans un délaj raisonnable;

b) L'ampleur des modifications qualitatives ou quantitatives qui nuisent
aux ¢léments constitutifs de la diversité biologique;
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¢) La réduction de la capacité qu’ont les éléments constitutifs de la
diversité biologique de fournir des biens et des services;

d) L'ampleur de tout effet défavorable sur {a santé humaine dans le
contexte du Protocole.

ARTICLE
3

CHAMP D’APPLICATION

1. Le présent Protocole additionnel s’applique au dommage résultant
d’organismnes vivants modifiés trouvant leurs origines dans un mouvement
transfronti¢re. Les organismes vivants modifiés visés sont ceux :

a) Destinés a étre utilisés directement pour I'alimentation humaine ou
animale, ou & étre transformés;

b) Destinés & &tre utilisés en milieu confiné;
c) Destinés 4 étre introduits intentionnellement dans 1’environnement.

2. BS’agissant des mouvements transfrontiéres intentionnels, le présent
Protocole additionnel s’applique au dommage résultant de tonte utilisation
autorisée des organismes vivants modifiés mentionnés au paragraphe 1.

3. Le présent Protocole additionnel s’applique également au dommage
résultant de mouvements transfrontiéres non intentionnels prévus A 1"article 17
du Protocole ainsi qu’au dommage résultant de mouvements transfronticres
illicites prévus a I’article 25 du Protocole.

4. Le présent Protecole additionne! s’applique au dommage résultant d’un
mouvement transfrontiére d’organismes vivants modifiés qui a débuté aprés
Pentrée en vigueur du présent Protocole additionnel pour la Partie vers la
juridiction de laquelle a eu lieu le mouvement transfrontidre,

5. Le présent Protocole additionne! s’applique au dommage survenu dans des
zones situées dans les limites de ia juridiction nationale des Parties.

6. Les Parties peuvent utiliser les critéres définis par leur droit interne pour
traiter le dommage survenant dans les limites de leur juridiction nationale.

7. Le droit interne mettant en wuvre le présent Protocole additionnel
$’applique ¢palement au dommage résultant des mouvements transfrontidres
d’organismes vivants modifiés en provenance de pays non Parties.
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ARTICLE
4

LIEN DE CAUSALITE

Un lien de causalité est établi entre le dommage et ’organisme vivant
modifié en question et ce, conformément au droit interne,

ARTICLE
5

MESURES D’ INTERVENTION

l. Lorsqu'un dommage s’est produit, les Parties exigent, sous réserve des
conditions imposées par 'autorité compétente, que le ou les opérateurs
appropriés :

a) Informent immédiatement I’ autorité compétente;

b) Evaluent le dommage: et

¢) Prennent les mesures d’intervention appropriéés.
2. L’autorité compétente :

a) Identifie I’opérateur qui a causé le dommage;

b) Evalue 1¢ dommage; et -

¢} Détermine les mesures d’intervention que devrait prendre I’ opérateur.

3. Lorsque des informations pertinentes, y compris les informations
scientifiques disponibles ou les informations dont dispose le Centre d’échange
pour la prévention des risques biotechnologiques, indigquent qu’il existe une
probabilité suffisante de survenance de dommage si des mesures d’intervention
ne sont pas prises en temps utile, P opérateur est tenu de prendre des mesures
d’intervention appropriées afin d’éviter ce dommage.

4. L’autorité compétente peut prendre les mesures d'intervention appropriées,
y compris en particulier lorsque I’opératenur ne I’a pas fait.

5. L'autorité compétente a le droit de recouvrer auprés de [’opérateur les
colits liés 4 [I’évalvation du dommage et & la prise de toute mesure
d'intervention appropriée' ainsi que les colits et dépenses accessoires y
afférents. Les Parties peuvent prévoir dans leur droit interne des situations
dans lesquelles I'opérateur peut ne pas &tre tenu de supporter ces cofits et
dépenses.

6. Les décisions de "autorité compétente qui exigent de 'opérateur qu’il
q g
prenne des mesures d’intervention devralent &tre motivées. Ces décisions
devraient éire notifides a Popérateur. Le droit interne prévoit ’existence de
P
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recours, y compris la possibilité d’une révision administrative ou judiciaire de
ces décisions. L'autorité compétente informe également 1’opérateur des recours
disponibles, conformément au droit interne. L’utilisation de tels recours
n’empéche pas ’autorité compstente de prendre des mesures &intervention
dans les circonstances appropriées, sauf indication contraire prévue par le droit
interne,

7. En appliquant cet article et afin de définir les mesures d’intervention
spécifiques que P’autorité compétente prendra ou exigera, les Parties peuvent,
le cas échéant, déterminer si les mesures d’intervention sont déja prévues par
le droit interne sur la responsabilité civile.

8. Les mesures d’intervention sont mises en ceuvre conformément au droit
interne.

ARTICLE
6

EXEMPTIONS
1. Les Parties peuvent prévoir, dans leur droit interne, les exemptions
suivantes : ‘
ay Cas fortuit ou force majeure; et
b) Conflit armé ou troubles civils.

2. Les Parties peuvent prévoir, dans leur droit interne, les autres exemptions
ou mesures d’atténuation qu’elles jugent appropriées. '

ARTICLE
7

DELAIS

Les Parties peuvent prévoir, dans leur droit interne :

a) Des délais relatifs et/ou absolus y compris en c¢e qui concerne les
mesures d’intervention; et

b) Le début de la période a laquelle un délai s’applique.

ARTICLE
8

LIMITES FINANCIERES

Les Parties peuvent prévoir, dans leur droit interne, des limites financiéres
pour le recouvrement des cofiis ef dépenses liés aux mesures d’intervention.
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ARTICLE
9

DROIT DE RECOURS

Le présent Protocole additionnel ne limite ni ne restreint aucun des droits
de recours ou d’indemnisation dont peut disposer un opérateur a I'endroit de
toute autre personne.

ARTICLE
10

GARANTIE FINANCIERE

1. Les Partics se réservent le droit de prévoir des dispositions de garantie
financiére dans leur droit interne.

2. Les Parties exercent le droit mentionné au paragraphe ! ci-dessus
conformément A leurs droits et obligations prévus dang le droit international,
compte tenu des trois derniers paragraphes du préambule du Protocole.

3. La premiére réunion de la Conférence des Parties siégeant en tant que
réunion des Parties au Protocole aprés Pentrée en vigueur du Protocole
additionnel demandera au Secrétaire exécutif d’entreprendre une étude
compléte abordant entre autres :

a) Les modalités de mécanismes de garantie financiére;

b) Une évaluation des impacts environnementaux, économiques et
sociaux de tels mécanismes, en particulier sur les pays en développement; et

¢) L’identification des organismes appropriés pour fournir la garantie
financiére,

ARTICLE
1

RESPONSABILITE DES ETATS POUR DES FAITS
INTERNATIONALEMENT ILLICITES

Le présent Protocole additionnel ne porte pas atteinte aux droits et
obligations des Etats relevant des régles du droit international général qui
visent la responsabilité des Etats pour des faits internationalement illicites.
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ARTICLE
12

APPLICATION ET LIEN AVEC LA RESPONSABILITE CIVILE
. Les Parties prévoient, dans leur droit interne, des régles et procédures
propres a remédier au dommage. Pour s’acquitter de cette obligation, elles

prévoient des mesures d’intervention conformes au présent Protocole
additionnel et peuvent s’il y a lieu :

a) Appliquer leur droit interne existant, y compris, le cas échéant, des
régles et procédures générales applicables 4 la responsabilité civile;

b} Appliquer ou élaborer des régles et procédures de responsabilité civile
congues spécifiquement a cet effet; ou

¢) Appliquer ou élaborer une combinaison des deux.

2. Les Parties, en vue de prévoir dans leur droit interne des régles et
procédures adéquates relatives & la responsabilité civile en cas de préjudice
matériel ou personnel associé au dommage tel que défini & Dalinéa b) du
paragraphe 2 de Varticle 2 :

a) Continuent d’appliquer leur droit général existant sur la responsabilité
civile;

b) Elaborent et appliquent ou continuent d’appliquer leur droit sur la
responsabilité civile spécifiquement 4 cet effet; ou .

¢) Elaborent et appliquent ou continuent d’appliquer une combinaison
des deux.

3. Dans I’élaboration de leur droit sur la responsabilité civile dont mention
est faite aux alinéas b) ou c) des paragraphes I ou 2 ci-dessus, les Parties
abordent, selon qu’il convient, les éléments suivants entre aytres -

a) Le dommage;

b) Lanorme de responsabilité, y compris la responsabilité objective ou la
responsabilité pour faute;

¢) Lacanalisation de la responsabilité, le cas dchéant;

d) Le droit de recours.
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ARTICLE
13

EVALUATION ET EXAMEN

La Conférence des Parties siégeant en tant que réunion des Parties au
Protocole effectue un examen de I'efficacité du présent Protocole additionne]
cing ans aprés son entrée en vigueur puis ensuite tous les cing ans, 4 condition
que les informations nécessaires & cet examen aient été fournies par les Parties.
Cet examen est effectué dans le contexte de ’évaluation et de Pexamen du
Protocole comme précisé & Particle 35 du Protocole, 4 moins que les Parties au
présent Protocole additionnel n’en décident autrement. Le premier examen
devra comprendre un examen de I’efficacité des articles 10 et 12,

ARTICLE
14

CONFERjENCE DES PARTIES SIEGEANT EN TANT
QUE REUNICON DES PARTIES AU PROTOCOLE

1. Sous réserve du paragraphe 2 de [article 32 de la Convention, la
Conférence des Parties siégeant en tant que réunion des Parties au Protocole
sert de réunion des Parties au présent Protocole additionnel.

2. La Conférence des Parties siégeant en tant que réunion des Parties au
Protocole suit "application du présent Protocole additionnel et prend, dans le
cadre de son mandat, les décisions nécessaires pour en favoriser une
application effective. Elle s’acquitte des fonctions qui lui sont assignées par le
présent Protocole additionnel et, mutatis mutandis, de celles qui lui sont
assignées par les alinéas a) et f) du paragraphe 4 de Iarticle 29 du Protocole.

ARTICLE
15

SECRETARIAT

Le Secrétariat établi en vertu de ’article 24 de la Convention fait fonction
de secrétariat du présent Protocole additionnel.

ARTICLE
16

RELATIONS AVEC LA CONVENTION ET LE PROTOCOLE

l. Le présent Protocole additionnel compléte le Protocole, et ne modifie ni
amende le Protocole,
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2. Le présent Protocole additionnel ne porte pas atteinte aux droits et aux
obligations des Parties au présent Protocole additionnel en vertn de la
Convention et du Protocole, '

3. Sauf disposition contraire dans le présent Protocole additionnel, les
dispositions de la Convention et du Protocole s’appliquent, muzatis mutandis,
au présent Protocole additionnel.

4. Sous réserve du paragraphe 3 ci-dessus, le présent Protocole additionnel
ne porte pas atteinte aux droits et obligations d’une Partie en vertu du drojt
international. '

ARTICLE
17

SIGNATURE

Le présent Protocole additionnel est ouvert 4 la signature des Parties au
Protocole au Siége de I'Organisation des Nations Unies 4 New York du 7 mars
2011 au 6 mars 2012,

ARTICLE
18

ENTREE EN VIGUEUR

1. Le présent Protocole additionnel entre en vigueur le quatre-vingt-dixiéme
jour suivant la date de dépdt du quarantiéme instrument de ratification,
d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion par les Etats ou les organisations
régionales d’intégration économique qui sont Parties au Protocole,

2. Le présent Protocole additionnel entre en vigueur pour un Etat ou une
organisation régionale d’intégration économique qui le ratifie, I"accepte,
I’approuve ou y adhére aprés le dépdt du quarantiéme instrument mentionné au
paragraphe 1 ci-dessus, soit le quatre-vingi-dixiéme jour aprés la date de dépot
par cet Etat ou par cette organisation régionale d’intégration économique de
son instrument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou d’adhésion, ou
4 la date 4 laquelle le Protocole enire en vigueur pour cet Etat ou pour cette
organisation régionale d’intégration économique, la date la plus tardive étant
retenue.

3. Aux fins des paragraphes | et 2 ci-dessus, aucun des instruments déposés
par une organisation régionale d’intégration économique n’est considéré
comme venant s’ajouter aux instruments déjd déposés par les Etats membres
de ladite organisation.
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ARTICLE
19

RESERVES

Aucune réserve ne peut ére faite au présent Protocole additionnel.

ARTICLE
20

DENONCIATION

1. A D'expiration d’un délai de deux ans & compter de la date d’entrée en
vigueur du présent Protocole additionnel & [’égard d’une Partie, cetie Partie
peut dénoncer le présent Protocole additionnel par notification écrite au
Dépositaire.

2. Cette dénonciaticn prend effet & Pexpiration d’un délai d’un an & compter
de la date de sa réception par le Dépositaire, ou & toute date ultérieure qui
pourra étre spécifide dans ladite notification.

3. Toute partie qui dénonce le Protocole conformément a [article 39 du
Protocole est considérée comme ayant également dénoncé le présent Protocole
additionnel.

ARTICLE
21

TEXTES FAISANT FOI

L’original du présent Protocole additionnel, dont les textes anglais, arabe,
chinois, espagnol, francais et russe font également foi, sera déposé auprés du
Secrétaire général de 1’Organisation des Nations Unies.

EN FOI DE QUOI les soussignés, 4 ce dlument habilités, ont signé le présent
Protocole additionnel.

FAIT 4 Nagoya le quinzi¢me jour du mois d’octobre de 1'an deux mil dix.

19



COPIE CERTIFIEE CONFORME A L' ORIGINAL

MET HET ORIGINEEL EENSLUIDEND VERKLAARD AFSCHRIFT
Bruxelles,
Brussel,
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NAGOYA — KUALA LUMPUR SUPPLEMENTARY PROTOCOL
ON LIABILITY AND REDRESS TO THE CARTAGENA
PROTOCOL ON BIOSAFETY

The Parties to this Supplementary Prolocol,

Being Parties to the Cartagena Protocol on Biosafety to the Convention
on Biological Diversity, hereinafter referred to as “the Protocol”,

Taking into account Principle 13 of the Rio Declaration on Environment
and Development,

Reaffirming the precautionary approach contained in Principle 15 of the
Rio Declaration on Environment and Development,

Recognizing the need to provide for appropriate response measures
where there is damage or sufficient likelihood of damage, consistent with the
Protocol, ' :

Recalling Article 27 of the Protocol,
Have agreed as follows:

Article
1
OBJECTIVE

The objective of this Supplementary Protocol is to contribute to the
conservation and sustainable use of biological diversity, taking also into
account risks to human health, by providing international rules and procedures
in the field of liability and redress relating to living modified organisms.

Article
2
USE OF TERMS

1. The terms used in Article 2 of the Convention on Biological Diversity,

hereinatier referred to as “the Convention”, and Article 3 of the Protocol shall
apply to this Supplementary Protocol.
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2, In addition, for the purposes of this Supplementary Protocol:

(a) “Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to
the Protocol” means the Conference of the Parties to the Convention serving as
the meeting of the Parties to the Protocol;

(b) “Damage” means an adverse effect on the conservation and
sustainable use of biological diversity, taking also into account risks to human
health, that:

(i)  Is measurable or otherwise observable taking into account,
wherever available, scientifically-established baselines
recognized by a competent authority that takes into account
any other human induced variation and natural variation;
and

(ii)  Is significant as set out in paragraph 3 below;

(c) “Operator” means any person in direct or indirect control of the
living modified organism which could, as appropriate and as determined by
domestic law, include, infer afia, the permit holder, person who placed the
living modified organism on the market, developer, producer, notifier,
exporter, importer, carrier or supplier;

(d) “Response measures” means reasonable actions to:

(i)  Prevent, minimize, contain, mitigate, or otherwise avoid
damage, as appropriate;

(ii) Restore biological diversity through actions to be
undertaken in the following order of preference:

a. Restoration of biological diversity to the condition
that existed before the damage occurred, or its nearest
equivalent; and where the competent authority determines
this is not possible;

b. Restoration by, infer alia, replacing the loss of
biological diversity with other components of biological
diversity for the same, or for another type of use either at
the same or, as appropriate, at an alternative location.
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3. A “significant” adverse effect is to be determined on the basis of factors,
such as;

(a)  The long-term or permanent change, to be understood as change
that will not be redressed through natural recovery within a reasonable period
of time;

(b) The extent of the qualitative or quantitative changes that
adversely affect the components of biological diversity;

(c)  The reduction of the ability of components of biological diversity
te provide goods and services;

(d)  The extent of any adverse effects on human health in the context
of the Protocol.

Article
3
SCOPE

1. This Supplementary Protocol applies to damage resulting from living
modified organisms which find their origin in a transboundary movement. The
living modified organisms referred to are those:

(a)  Intended for direct use as food or feed, or for processing;
{b)  Destined for conlained use;
(¢)  Intended for intentional infroduction into the environment.

2. With respect to intentional iranshoundary movements, this
Supplementary Protocel appliesto damage resuiting from any authorized use
of the living modified organisms referred to in paragraph 1 above.

3. This Supplementary Protocol also applies to damage resulting from
unintentional transboundary movements as referred to in Article 17 of the
Protocol as well as damage resulting from illegal transboundary movements as
referred to in Article 25 of the Protocol.

4, This Supplementary Protocol applies to damage resulting from a
transboundary movement of living modified organisms that started after the
cntry into force of this Supplementary Protocol for the Party into whose
Jjurisdiction the transboundary movement was made.
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5. This Suppiementary Protocol applies to damage that occurred in areas
within the limits of the national jurisdiction of Parties.

6. Parties may use criteria set out in their domestic law to address damage
that occurs within the limits of their national jurisdiction.

7. Domestic law implementing this Supplementary Protocol shall also
apply to damage resulting from transboundary movements of living modified
organisms from non-Parties.
Article
4
CAUSATION

A causal link shall be established between the damage and the living
modified .organism in question in accordance with domestic law.

Article
3
RESPONSE MEASURES

1. Parties shall require the appropriate operator or operators, in the event of
damage, subject to any requirements of the competent authority, to:

(a) Immediately inform the competent authority;
(b)  Evaluate the damage; and
(c)  Take appropriate response measures.
2. The competent authority shall:
(a) Identify the operator which has caused the damage;
(b)  Evaluate the damage; and

(¢)  Determine which response measures should be taken by the
operator.

3. Where relevant information, including available scientific information
or information available in the Biosafety Clearing-House, indicates that there
is a sufficient likelihood that damage will result if timely response measures
are not taken, the operator shall be required to take appropnate response
measures 50 as to avoid such damage.
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4. The competent authority may implement appropriate response measures,
including, in particular, when the operator has failed to do so.

5. The competent authority has the right to recover from the operator the
costs and expenses of, and incidental to, the evaluation of the damage and the
implementation of any such appropriate response measures. Parties may
provide, in their domestic law, for other situations in which the operator may
not be required to bear the costs and expenses,

6. Decisions of the competent authority requiring the operator to take
response measures should be reasoned. Such decisions should be notified to
the operator. Domestic law shall provide for remedies, including the
opportunity for administrative or judicial review of such decisions. The
competent authority shall, in accordance with domestic law, also inform the
operator of the available remedies. Recourse to such remedies shall not impede
the competent authority from taking response measures in appropriate
circumstances, unless otherwise provided by domestic law.

7. In implementing this Article and with a view to defining the specific
response measures to be required or taken by the competent authority, Parties
may, as appropriate, assess whether response measures are already addressed
by their domestic law on civil liability.

8. Response measures shall be implemented in accordance with domestic
law.
Article
6
EXEMPTIONS
1. Parties may provide, in their domestic law, for the following
exemptions:

(a)  Actof God or force majeure; and
(b)  Act of war or civil unrest.

2. Parties may provide, in their domestic law, for any other exemptions or
mitigations as they may deem fit.
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Article
7
TIME LIMITS

Parties may provide, in their domestic law, for:

(a) Relative and/or absolute time limits including for actions related
to response measures; and

(b The commencement of the pericd to which a time limit applies.

Article
8
FINANCIAL LIMITS

Parties may provide, in their domestic law, for financial limits for the
recovery of costs and expenses related to response measures.

Article
9
RIGHT OF RECOURSE

This Supplementary Protocol shall not limit or restrict any right of
recourse or indemnity that an operator may have against any other person.

Article
10
FINANCIAL SECURITY
1. Parties retain the right to provide, in their domestic law, for financial
security.
2. Parties shall exercise the right referred to in paragraph 1 above in a

manner consistent with their rights and obligations under international law,
taking into account the final three preambular paragraphs of the Protocol.

3. The first meeting of the Conference of the Parties serving as the meeting
of the Parties to the Protocol after the entry into force of the Supplementary
Protocol shall request the Secretariat to undertake a comprehensive study
which shall address, inter alia:

(a)  'The modalities of financial security mechanisms;
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(b}  An assessment of the environmental, economic and social impacts
of such mechanisms, in particular on developing countries; and

(c)  An identification of the appropriate entities to provide financial
security.

Article
i1
RESPONSIBILITY OF STATES FOR INTERNATIONALLY
WRONGEFULACTS

This Supplementary Protocol shall not affect the rights and obligations
of States under the rules of general international law with respect to the
responsibility of States for internationally wrongful acts.

Article
: 12
IMPLEMENTATION AND RELATION TO CIVIL LIABILITY
1. Parties shall provide, in their domestic law, for rules and procedures that
address damage. To implement this obligation, Parties shall provide for
response measures in accordance with this Supplementary Protoco! and may,

as appropriate: :

(a)  Apply their existing domestic law, including, where applicable,
general rules and procedures on civil liability;

(b)  Apply or develop civil liability rules and procedures specifically
for this purpose; or

(c)  Apply or develop a combination of both.
2. Parties shall, with the aim of providing adequate rules and procedures in
their domestic law on civil liability for material or personal damage associated
with the damage as defined in Article 2, paragraph 2 (b):

(a)  Continue to apply their existing general law on civil liability;

(b) Develop and apply or continue to apply civil liability law
specifically for that purpose; or

(c)  Develop and apply or continue to apply a combination of both.
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3. When developing civil liability law as referred to in subparagraphs (b)
or (¢} of paragraphs | or 2 above, Parties shall, as appropriate, address, inter
alia, the following elements:

(a) Damage;

(b)  Standard of liability, including strict or fault-hased liability;
{(c)  Channelling of liability, where appropriate;

(d)  Right to bring claims.

Article
13
ASSESSMENT AND REVIEW

The Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to
the Protocol shall undertake a review of the ecffectiveness of this
Supplementary Protocol five years after its entry into force and every five
years thereafter, provided information requiring such a review has been made
available by Parties. The review shall be undertaken in the context of the
assessment and review of the Protocol as specified in Article 35 of the
Protocol, unless otherwise decided by the Parties to this Supplementary
Protocol. The first review shall include a review of the effectiveness of
Articles 10 and 12,

Article
14
CONFERENCE OF THE PARTIES SERVING AS THE MEETING or
THE PARTIES TO THE PROTOCOL

1. Subject to paragraph 2 of Article 32 of the Convention, the Conference
of the Parties serving as the meeting of the Parties to the Protocol shall serve
as the meeting of the Parties to this Supplementary Protocol.

2. The Conference of the Parties serving as the meeting of the Parties to
the Protocol shall keep under regular review the implementation of this
Supplementary Protocol and shall make, within its mandate, the decisions
necessary to promote its effective implementation. It shali perform the
functions assigned to it by this Supplementary Protocol and, mutaiis mutandis,
the functions assigned to it by paragraphs 4 (a) and (f) of Article 29 of the
Protocal.
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Article
15
SECRETARIAT

The Secretariat established by Article 24 of the Convention shall serve
as the secretariat to this Supplementary Protocol.

Article
16 .
RELATIONSHIP WITH THE CONVENTION AND THE PROTOCOQL,

1. This Supplementary Protocol shall supplement the Protocol and shall
neither modify nor amend the Protocol,

2. This Supplementary Protocol shall not affect the rights and obligations
of the Parties to this Supplementary Protocol under the Convention and the
Protocol. .

3. Except as otherwise provided in this Supplementary Protocol, the
provisions of the Convention and the Protocol shall apply, mutatis mutandis, to
this Supplementary Protocol,

4. Without prejudice to paragraph 3 above, this Supplementary Protoco!
shall not affect the rights and obligations of a Party under international law.

Article
17
SIGNATURE

This Supplementary Protoce! shall be open for signature by Parties to
the Protocol at the United Nations Headquarters in New York from 7 March
2011 to 6 March 2012,

Article
18
ENTRY INTO FORCF,

1. This Supplementary Protocol shall enter into force on the ninetieth day
after the date of deposit of the fortieth instrument of ratification, acceptance,
approval or accession by States or regional economic integration organizations
that are Parties to the Protocol.

2. This Supplementary Protocol shall enter into force for a State or

regional economic integration organization that ratifies, accepts or approves it
or accedes thereto after the deposit of the fortieth instrument as referred to jn
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paragraph 1 above, on the ninetieth day after the date on which that State or
regional economic integration organization deposits its instrument of
ratification, acceptance, approval, or accession, or on the date on which the
Protocol enters into force for that State or regional economic integration
crganization, whichever shall be the later.

3. For the purposes of paragraphs | and 2 above, any instrument deposited
by a regional economic integration organization shall not be counted as
additional to those deposited by member States of such organization.

Article
19
RESERVATIONS

No reservations may be made to this Supplementary Protocol.

Article
20
WITHDRAWAL

1. At any time after two years from the date on which this Supplementary
Protocol has entered into force for a Party, that Party may withdraw from this
Supplementary Protocol by giving written notification to the Depositary.

2, Any such withdrawal shall take place upon expiry of one year after the
date of its receipt by the Depositary, or on such later date as may be specified
in the notification of the withdrawal.

3. Any Party which withdraws from the Protocol in accordance with
Article 39 of the Protocol shall be considered as also having withdrawn from
this Supplementary Protocol.

Article
21
AUTHENTIC TEXTS
The original of this Supplementary Protocol, of which the Arabic,

Chinese, English, French, Russian and Spanish texts are equally authentic,
shall be deposited with the Secretary-Generdl of the United Nations.

IN WITNESS WHEREOF the undersigned, being duly authorized to that
effect, have signed this Supplementary Protocol.

DONE at Nagoya on this fifteenth day of October two thousand and ten.
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COPIE CERTIFEE CONFORME A L'ORIGINAL
MET HET QRIGINEEL EENSLUIDEND VERKLAARD AFSCHRIFT

e 29 -04- 01

32




ANNEXE 3

0102701 97 uorungr yoddey — Suropedion Se[sIoA
01 SOIXTUI SPITBI] [rea1] op 2dnoic) - uaSeIpio A opSustwarn) dooIdyrap

€z np |leaedy op adnolb o) Jed (Punwwiod aldiEINBUNWILOD
uoISSIWIuIo) /suoibay/saineunwiwo)/|elapa) 1e13)
2IXIW 2.1eD3p 932 B Inb anbibojolq DUSISAIP B| UNS UOIIUSAUC)
el e Jiaeed sanbibojouysslolq sonbsu sep  uonuaasud
e| Jns eusbepe) ap (9seq ap) 9j0d03oid ne jusWSIIRIIUOD

's939.41e
2419 elop wsanad (¢ s|nwuo}) ainjeubls sp anwuol e anb
(suolbay/|ei9pa4 181]) 9IXIW 24330EJRD 3| Jue] 2nb awlss 3|13

‘sailjepowl
sos ‘sapewuiye,| suep ‘3@ aanjeubls e| e juenb ssud
919 e,u uolspap sundne sbjaq susajul ueld 9| uns anb anbipul
9|13 'aunjeubis e| & PBANO 1S3 |suUUOllppe 3jod03o4d 3] ‘TTOT
siew / np Jiped y d|quuodsip aiqooud sed 31s9,u DAINULSP
uolsioa e ‘eAobeN B NN SSp 2ouUdIDJUOD B| p SJo| d)dope
910 e 91x3] 3| anb sjeubis (spuewel) uoibay) SAN swepely

>Hwn_.mm°_m uo j02030.d BuUusbelie) 9yl 0] ssodpoy
pue AN[IqErT uo [050101g AJejuswa[ddns (010Z-0¢2) '

‘o9AnoJdde 1se uo|siap ap uopisodold 93319D

unpoddo sdwa) us sppuewaap Juo43s sdloanod suis|d sI|
€ 3|NWJo} B| UO|aS eJ3) 9S ainjeubis | -

9)9.le 1S3
(suoiboy/seineunwuwo)/elopa) 1e13) 9IXIW 21910BIRD 3] -
: DlUBAINS
uolspap e| osodoud Sjuspisodd e| ‘epadoud Inb 80 np

JueuUBlUIRW SJl0ANOd
suis|d ss| JadAlep op odmjewsddd au432 Inad 1sa |1 9jjenbel
Anod uosield e| 359,) "SISISSOP S|JINE,p B PJ0ddE 130 J3|al
qusINaA Inb Binoqwaxn Np 32 aydLIINY,| Bp S9JU32(IDJd S| BNA
‘awie] 1nod e JjoAad e sed 3s9,u suonepobau ssp apided

24n1Q|2 sun “Jiuyep sed dSuop 3IS3,U 2133 3| anb 1@ sInod

fijaddeyosuaswan /usisaman /uaddeydsusawan Aeels
a|elapal) plieepjlaA plom pbuawab 0002
1ieniga) €z uea uabeuploa apbuswab dsoubxiam sp J100p 1ep
W31sIaAIp Bydsibojolq axezul Belpssp 39y [ig praybijisaolq
2yezul eusbepien uea j0d0304d (siseq) 33y 303 buj@isusbal ug
‘uapJom pbajabisea usuuny B nu (g

9|nwiiol) BuluaaapuUo ueA 3|NWI0} 3p S|e (U31saman/ieels
3|elapay) Jopjeley pbuswab 18y |amoz 1ep |am Jussw (17
"UBAIS U]is1ljepoul

ap ‘|easb pusbisensq ul ‘us  BujuaxapSpPUO 8P  USA0
uawouab piam buissijsaq usab bHou >eja yasibjag udsjul do
J2 1ep uee 1dnis [i7 -Bujusdauspuo Jooa ueels uado [od030.4d
puswoyfig 12y [eZ TTOZ Heew / jJeuep “JeeqYIydS3g 391U
Bou u21yoe S| 3isiaA dAldnULRp 3@ 'eAobeN ul BpUdIBJUCD
-NA °p suaplil usawousbuee piam |od0jodd puswoliq p
UBA 1SM2] 2p 1ep @awW j@ap (3saman swee|p) SAN MNOJAS

Alajesolg uo [020]10.1d BusbDelIe) 2] 0] SSo.4pPay

PUE AjlIger] uo [030304d Adejusws|ddns (0T0cC-0C) 't
‘pinaxabpaob jpiom bBuiss|sag uea [93S100A UQ

‘pbeeansab uspaom pli3 Jauflz 93 us||Nz USYoRWI|OA Bp -

€ 9|nwio) suabjoa uainagab |ez buiusyapspuc ap -
pbajebisen jpiom (usiseman

Juaddeydsusswan/ieels s|elspa)) Japjeley pbuswsab oy -

: 10OA

buissijsaq apuabjon TORIZIOOA ap 1|91S ‘Ieebiel00A 1M UDIZRD

"U13A3| 3] JB US1YdBW|OA 3p NU
wo blueglooA UBIYISSIW 13y S| Uspad 3Ip WQ "SI3ISSop aJapue
uee uajaddoy 91 uasuUSM 1ISWIONUD3IBA0 3zap 21p binquiaxnT
us 3[uslsoQ uea piaypuspnoybnial ap usizab ‘uajyoemisa
91 39]u s| uabujppueytapuo sp uea Buibipujpaq 9|j2uUs us3
"S| Joarjuap 181U 61oAsbliq 35¥23 9p jep ue puolabie usplom

33



010770197 vorunai woddey] — SurropeSioa Fesiop
11 SOIXIW $PIBI] [BABIL], op 2dnolf) - uadeipio A spSuswen deoiSyiam

e] dnod ¢ o|nWloj | Sp UOIIESHAN,| B JusWa|auuondsoxa

‘Bljjed 9s §1 quabun sufoRIED B NA AIXIW BJ9DRJIED
ne sjed 3s (spuewely uolbay/eIneUnWWOD) INSqUCT ‘|4

'3|qissod apA
snid 8| sdjoAanod suiaid $9| JBJAISP JIOINOA UG SPp SpuBwSp
3|19 ‘sBjPxnig B alquiaAcu 6T NO 8T 3| 9j02030.4 9| Joubis =p
esodoud:ueied 3] =2nb suuop juelg -(suolbay/sgIneUNWLLIO)D
/1e19pay 13) XL ik ale]=N]=t] un e Jeyed
3| J9AR 3|0203j0.ld 3 anb awsd (saduerUl 4dS) BINqUaMnaIN
UeA swepely ‘(spuejui4 e ‘B'3) so|qeiquias s3(020304d
XNe sjiejad NpuaJ B 1e33,p |I3SU0D NP SIAR SBp JNS jueseq 25

9IIUD UOIJUSAUO) EB] JUBJIpOW 9[00030Jd (010¢-T¢) 'S
*99Anosdde 159 UoISIDPP 3P uojsodold 311@D
€ ®|NW.o4 B| UO|DS BID4 35 alnjeubis e -

P3941e 152 (suolboy/|eiopay) 1813) 2IXIW 2493081eD 3] -
! 3IUBAINS UOISPBP 2| @50doud STUSPISad e

"JUYRp 91x] 9| a|qIssod a3A snid 3| Jiuaated eusy 2|3

*3UNUILWOI adieIneUunLUILUIGD
UoISS|WIWOD Bf 8P 13 SPINBUNWWOD S9p S90USIRdWOod Xne
sed 24ono] au ‘nuaiuod np ueid 3} Ins ‘inb ajuepuadapu a10L
aun awuwod n| 2133 nad |,nb soued ‘suolbay xne Wi 3.3

uea MINigab 38y 3Pw ueeb puacodpe qlspuczin [iy uey
‘19pjeiey apusbuup 318y usizen ‘lapjedey pbusweb sy (g
uee a1z nis {Isamon/deyssuaailac) aswee|p) TNaquiol |y

-uabiozaq a3 uslyorw oA ap 3l ebow
[2uUs 0z wo [[z 1berIA ‘ususyepBpUO 3] |@ssSNig Ul JaquiaAou
6T J0 8T do |000jold 13y WO J|SISUOOA- JeIed usizabuey
‘yaay (uaisamon fuaddeyssudowan iees 3jelapay)
Japjeaey pbuswab uso Jeied) J9W [020104d @Y 1ep (Upueuld
Q04) DINGUIMNSIN UBA MNOJA3Y Juaaw ‘(puejuld -e°0)
uajj02030.1d abipieex[lj2b 103 Bups13ag Jow usasbab uapiam
91215 UBA pepy 3p Joop 3ip uazeiape do pusdaseq Uiz

Joy UEA U9 'UswioyUl Joy JeeU Uabuijse|aq oyezul

BUIISE[5q UEA UBEBIUO 51| USA USWONIG0A 197
JO1 U3 usbunse[oq ojoqgnp UeA USpliwisA 19y 1031

‘pind{ebpaoh jpiom BuIss|S3q UBA [31SI00A UJ

¢ a|nwuJoy suabjoa ualnagab |pz Huiuadaopuo ap -
pbajobisea

pdom (Usisaman/ieels ojeisepal) Jopiesey pbuswab joy -

: 100A Buisslisaq apuabjoa 11915 ToRIZI00A 2

*usbiozaq 315>93 ansuyep ap Mfijebow |aus oz |ez fi7
'BISSIWLWO03sdeyISUSaWDD

2 laddeyrsusswan ap ua uaddeydsusawon
8p uea uapaypbaonaq op uee Peeld I yhEpnoyul
8Ip uaze|ob uapiom uey ape abjpurlsiaz USD s|e 18y Jepuwo
uzlsamab op 301 uspliom Pladag jodojoxd puswodlig 19y
uea Jopjetey pbuawab joy uey ‘(srssiwwodsdeydsusawan

jnad [auuonippe 3|02030.d Np axIW 34310eied 3| ‘00T 1AL

34



ANNEXE 4

AVANT-PROJET DE DECRET

portant assentiment au Protocole additionnel de Nagoya-Kuala Lumpur
sur la responsabilité et la réparation relatif au protocole de Cartagena
sur la prévention des risques biotechnologiques, fait a Nagoya le 15 octobre 2010

Exposé des motifs

A. Contexte et objet du Protocole

La convention sur la diversité biologique (CDB) est
entrée en vigueur le 29 décembre 1993.

Conformément a I’article 19, §3 de la CDB, le pro-
tocole de Cartagena sur la prévention des risques bio-
technologiques a été adopté le 29 janvier 2000 en tant
qu’accord complémentaire a la CDB. Il est entré en
vigueur le 11 septembre 2003. Ce traité international
constitue un cadre, fondé sur le principe de précau-
tion, qui vise a garantir le transfert, la manipulation et
I’utilisation sans danger des organismes vivants modi-
fiés (OVM) résultant de la biotechnologie moderne qui
peuvent avoir des effets dommageables sur la conserva-
tion et I’utilisation durable de la diversité biologique ou
qui présentent un risque pour la santé humaine.

En vertu de I’article 27 de ce protocole, la conférence
des parties siégeant en tant que réunion des parties au
protocole (COP/MOP) devait engager, lors de sa pre-
miere réunion, un processus visant a élaborer des regles
et procédures internationales appropriées en matiere
de responsabilité et de réparation pour les dommages
résultant de mouvements transfrontieres d’organismes
vivants modifiés.

Le 15 octobre 2010, les participants a la session plé-
niere finale de la cinquieme COP/MOP 5 a Nagoya
au Japon ont adopté le protocole additionnel de
Nagoya - Kuala Lumpur sur la responsabilité et la répa-
ration relatif au protocole de Cartagena sur la prévention
des risques biotechnologiques.

Le protocole additionnel a été signé par I’Union le 11
mai 2011, sous réserve de sa conclusion a une date ulté-
rieure.

2. Contenu du Protocole

Le protocole de Cartagena régit les mouvements
transfrontieéres d’organismes vivants modifiés (OVM)
issus de la biotechnologie moderne.

La responsabilité et la réparation, dans le contexte du
protocole de Cartagena, renvoient a la question de savoir
ce qui se passerait en cas de dommages occasionnés par
les mouvements transfrontieres d’OVM. Le protocole
additionnel sur la responsabilité et la réparation établit
des regles et des procédures en matiere de responsabilité
et de réparation concernant les dommages a la biodiver-
sité occasionnés par des OVM.

Le protocole additionnel porte principalement sur les
procédures administratives et les criteres relatifs aux
mesures d’intervention devant étre prises en cas de dom-
mages causés par des OVM qui ont des effets néfastes
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sur la conservation et 1’utilisation durable de la diversité
biologique, en tenant également compte des risques pour
la santé humaine.

Conformément au protocole additionnel, les parties
sont tenues de prévoir, dans leur droit interne futur ou
existant, des régles et des procédures propres a remédier
au dommage. Elles doivent prendre des mesures d’inter-
vention visant a empécher ou atténuer le préjudice ou
a restaurer la diversité biologique. Les parties doivent
demander a I’opérateur qui contrdle directement ou indi-
rectement I’OVM en question de prendre des mesures
appropriées en cas de dommage ou de probabilité suf-
fisante de dommage, ce qui constitue une nouveauté, en
particulier dans de nombreux pays en développement.

Dans 1I’Union européenne, les dispositions du proto-
cole de Cartagena sur la prévention des risques biotech-
nologiques sont couvertes par la législation européenne
en la matiere, dont la pierre angulaire est le principe de
précaution. Les dispositions relatives a la responsabilité
du protocole additionnel de Nagoya - Kuala Lumpur
sont couvertes par la directive 2004/35/CE du Parlement
européen et du Conseil du 21 avril 2004 sur la responsa-
bilité environnementale en ce qui concerne la prévention
et la réparation des dommages environnementaux, qui
met en place un cadre reposant sur le principe du « pol-
lueur-payeur », en vertu duquel les cofts liés a la répa-
ration des dommages causés a I’environnement doivent
étre supportés par le pollueur.

La COP/MOP 5 a également décidé que des mesures
de compensation additionnelles et supplémentaires
peuvent étre prises lorsque les cofits liés aux mesures
d’intervention prévues par le protocole additionnel ne
sont pas couverts et que ces mesures peuvent comprendre
des dispositions devant faire 1’objet d’un examen par la
COP/MOP. En outre, cette derniere a demandé instam-
ment aux parties de coopérer au développement et au
renforcement des ressources humaines et des capacités
institutionnelles eu égard a la mise en ceuvre du proto-
cole additionnel, et elle les a invitées a tenir compte de
cet aspect dans 1’élaboration d’une assistance bilatérale,
régionale et multilatérale aux pays en développement.

B. Le contenu du Protocole
Article 1" — Objectif

Le Protocole additionnel crée un régime international
régissant la responsabilité pour les dommages causés
a la biodiversité par des OGM ayant fait 1’objet d’un
mouvement transfrontiere. L’objectif de ce régime est
de contribuer a la protection et a I’utilisation durable de
la biodiversité.



Article 2 — Définition des termes

Le Protocole additionnel reprend la définition des
termes de ses deux conventions meéres, soit la Conven-
tion sur la diversité biologique conclue le 5 juin 1992 et
le Protocole de Cartagena. Par conséquent, la définition
d’« organisme vivant modifié » figurant a I’art. 3, let. g
du Protocole de Cartagena s’applique aussi au Protocole
additionnel. L’article prévoit tout d’abord que les défi-
nitions figurant a 1’article 2 de la CDB et a I’article 3
du Protocole s’appliquent également au Protocole addi-
tionnel.

Outre ce renvoi aux conventions meres, le Protocole
additionnel contient les définitions suivantes qui lui sont
propres :

—Au sens de I’al. 2, let. b, le terme de « dommage »
comprend tout dommage significatif et mesurable ou
autrement observable « d’un effet défavorable sur la
conservation et I’utilisation durable de la diversité
biologique, en tenant compte des risques pour la santé
humaine ». Par conséquent, le Protocole additionnel
s’applique exclusivement aux dommages causés a la
biodiversité, qui sont en général qualifiés de « dom-
mages purement environnementaux », autrement dit
des dégats causés a des composantes de 1’environne-
ment qui ne font pas 1’objet d’un droit réel. Ainsi, le
Protocole additionnel ne couvre pas une grande partie
du droit classique de la responsabilité civile, notam-
ment les formes traditionnelles de préjudices matériels
et personnels. Le libellé « en tenant compte des risques
pour la santé humaine» repris du Protocole de Carta-
gena a I’al. 2, let. b, doit &tre compris comme suit: lors
de I’évaluation permettant de déterminer si un dom-
mage significatif a été causé a la biodiversité, il faut
aussi tenir compte des effets que de tels dommages ont
sur la santé humaine (prise en compte indirecte).

— Concernant la définition du responsable (« opéra-
teur »), le Protocole additionnel laisse une grande
marge de manceuvre au droit interne. Peut tomber sous
la définition d’ «opérateur» toute personne qui contrdle
directement ou indirectement ’OGM a I’origine du
dommage. Il incombe aux Parties de préciser ce terme
large si elles le souhaitent. La directive européenne
ayant également fait le choix d’une définition large,
la marge de manceuvre des états de I’'UE est moindre.

— Par « mesures d’intervention», le Protocole addi-
tionnel entend des mesures raisonnables prises pour pré-
venir, minimiser, confiner, atténuer ou autrement éviter
le dommage et pour restaurer la biodiversité. Le droit
wallon prévoit des mesures similaires.

Article 3 — Champ d’application

Le champ d’application du Protocole additionnel
exclu les zones en dehors de la juridiction nationale,
comme la haute mer. Il est donc plus restreint que celui
de la CDB.

Le champ d’application du Protocole additionnel ne
comprend que les dommages trouvant leurs origines
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dans un mouvement transfronticre d’OGM. Par consé-
quent, le Protocole additionnel, comme le Protocole de
Cartagena, ne s’applique qu’a des risques importés. Tou-
tefois, ceux-ci ne se limitent pas seulement aux OGM
qui ont traversé la frontiére, mais incluent aussi les géné-
rations ultérieures de ces organismes.

En effet, il ne sera pas toujours possible, en cas de
dommage, de distinguer les générations antérieures des
générations ultérieures. Par contre, les OGM originaux
produits dans le pays ne sont pas soumis au Protocole
additionnel, car il manque un mouvement transfrontiere.

Le champ d’application du livre I du code de I’envi-
ronnement, en revanche, ne se limite pas aux OGM
ayant fait I’objet d’'un mouvement transfrontiere.

Article 4 — Lien de causalité

Conformément aux principes généraux de la respon-
sabilité civile, il doit exister un lien de causalité entre
la cause (I’'OGM a I’origine du dommage) et 1’effet (le
dommage).

Le Protocole additionnel laisse le droit interne déter-
miner les conditions exactes de ce lien de causalité.

En droit belge, les conditions établissant le lien de
causalité naturelle et adéquate dans la responsabilité
civile générale sont établies de longue date.

Article 5 — Mesures d’intervention

Lorsqu’un dommage s’est produit, I’art. 5 définit
qui doit prendre les mesures d’intervention nécessaires
et aupres de qui les colits de ces mesures peuvent étre
recouvrés (al. 1,2,4 et 5). Les mémes regles s’ appliquent
lorsqu’un dommage ne s’est pas encore produit, mais
qu’il existe une probabilité suffisante qu’il survienne si
des mesures d’intervention ne sont pas prises (al. 3).

Lorsqu’un opérateur constate qu’un dommage s’est
produit, ou qu’il est probable qu’il survienne, il doit en
informer immédiatement les autorités, évaluer le dom-
mage et prendre de lui-méme les mesures d’intervention
appropriées. Si I’opérateur n’est pas connu, les autorités
font le nécessaire pour I’identifier. En outre, les autorités
évaluent le dommage pour pouvoir décider de la suite
de la procédure. Ensuite, elles établissent quelles autres
mesures d’intervention doivent étre prises et prennent,
le cas échéant, elles-mémes des mesures appropriées.
L’Etat a le droit d’exiger de 1’opérateur le rembourse-
ment de tous les cofits liés a la protection contre le dom-
mage et a la réparation de celui-ci.

Le droit wallon oblige les titulaires d’autorisation a
informer aussitot les autorités lorsqu’un dommage envi-
ronnemental s’est produit — ou lorsqu’une les mesures
prises pour gérer une menace imminente de dommage
n’ont pas été efficaces.

L’évaluation du dommage et I’identification de 1’opé-
rateur par les autorités sont réglés par les art. D.114 et
suivants du livre I du code de I’environnement.



Articles 6 a 8 — Exceptions et limitations de res-
ponsabilité

Selon le Protocole additionnel, le droit interne peut
prévoir les exceptions et limitations suivantes :

—des exemptions a la responsabilité, p. ex. en cas de
force majeure (art. 6);

— des délais de prescription (art. 7);

—des limites financieres pour la responsabilité envers

I’Etat (art. 8).

Le droit régional prévoit aux articles D.98 et D 126 du
livre I'" du Code de I’environnement une exception a la
responsabilité en cas de rupture du lien de causalité par
la force majeure ou par une faute grave du 1€sé ou d’un
tiers. Aucune limite financiere n’est fixée pour la res-
ponsabilité, car cela signifierait une réduction du niveau
de protection.

Article 9 — Droit de recours

Le droit interne peut prévoir un droit de recours pour
les opérateurs qui doivent prendre ou payer des mesures
d’intervention selon les regles établies par le Protocole
additionnel.

En Wallonie s’exerce 1’action récursoire du respon-
sable envers des tiers ayant contribué a la réalisation ou
a l’aggravation du dommage.

Article 10 — Garantie financiére

Le Protocole additionnel laisse aux Parties le droit
d’obliger en droit interne I’opérateur a garantir financie-
rement sa responsabilité (p. ex. au moyen d’une assu-
rance ou de garanties bancaires), pour autant qu’elles
respectent leurs droits et leurs obligations au plan inter-
national. Cette disposition ne crée cependant pas de
hiérarchie entre le Protocole additionnel et le droit inter-
national public général. C’est ce qui ressort du renvoi
aux trois dernieres phrases du préambule du Protocole
de Cartagena.

Article 11 — Responsabilité des Etats pour des faits
internationalement illicites

Selon le droit international général, un Etat doit
répondre de ses actes lorsqu’il n’a pas respecté ses
obligations découlant du droit international envers un
autre Etat. Les dispositions du Protocole additionnel ne
portent pas atteinte a ces regles du droit international
coutumier relatives 2 la responsabilité de 1’Etat.

Article 12 — Application et lien avec la responsabi-
lité civile

L’al. 1 oblige les Parties a mettre en ceuvre le Proto-
cole additionnel dans leur droit interne. Le droit interne
visant a mettre en ceuvre le Protocole additionnel peut
prévoir un régime de droit administratif pur ou com-
prendre des regles tant de droit privé que de droit public.
La premiére option est celle retenue dans I’'UE et donc
en Belgique.

L’al. 2 concerne les dommages qui ne relevent pas
des regles matérielles du Protocole additionnel (cf. com-
mentaire sur ’art. 2). Le Protocole additionnel exige que
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ces dommages soient couverts par le droit interne de la
responsabilité civile des Parties — que ce soit par le droit
général de la responsabilité civile ou par un régime spé-
cifique de responsabilité civile pour les OGM. Il exclut
ainsi qu’une Partie ne prévoie pas de responsabilité
civile pour les préjudices matériels et personnels causés
par des OGM.

La législation fédérale satisfait déja a ces dispositions
du Protocole additionnel.

Articles 13 4 21 — Evaluation et examen

Les art. 13 a 21 contiennent les regles relatives aux
institutions, a la procédure et au droit des traités usuelles
dans les accords environnementaux internationaux.

Entrée en vigueur du Protocole

Le Protocole additionnel entre en vigueur le nonan-
tieme jour suivant la date de dépdt du cinquantieme ins-
trument de ratification, d’acceptation, d’approbation ou
d’adhésion, par les Etats ou les organisations régionales
d’intégration économique qui sont Parties a la CDB.

C. Nature de I’Accord sur le plan interne

Le caractere mixte (Etat fédéral — Régions) du Proto-
cole a été reconnu par le Groupe de travail Traités mixtes
au sein du Groupe de travail Traités mixtes (G.T.T.M.)
en date du 26 octobre 2010.

Qualifiée de « convention doublement mixte »
(Régions, Etat fédéral, Communautés), la CDB a fait
I’objet du commentaire suivant (formulé a la lumiere
de la répartition des compétences de I’époque) : « La
Convention reégle a la fois des matieres relevant de la
compétence de 1’Etat fédéral, comme la coopération
au développement et la politique scientifique, et des
matieres du ressort des entités fédérées, comme 1’envi-
ronnement (article 6 de la loi spéciale du 8 aofit 1980),
I’enseignement (article 127 de la Constitution) et la poli-
tique scientifique (article 6bis de la loi spéciale du 8 aolit
1980) » O,

Le Protocole additionnel a été conclu dans le contexte
de la CDB et le Groupe de travail « Traités mixtes » de la
Conférence interministérielle @ de la politique étrangere
(CIPE) en a souligné le caractere doublement mixte le
22 novembre 2010. II faut donc I’assentiment de 1’Etat
fédéral, des Régions et des Communautés pour que le
Protocole puisse étre ratifié.

Aucune mesure de mise en ceuvre n’est nécessaire afin
d’assurer la conformité du droit belge au protocole addi-
tionnel, celui-ci étant strictement conforme au contenu
de la directive 2004/35/UE sur la responsabilité envi-
ronnementale, déja transposée par les 3 régions et 1’Etat
fédéral.

(") Doc. parl. Parlement flamand, 1995-96,n° 151/1,p. 5.

(%) Créée en vertu de I’ Accord de coopération du 5 avril 1995 entre
I’Etat fédéral, 1a Région flamande, la Région wallonne et la Région
de Bruxelles-Capitale relatif a la politique internationale de I’envi-
ronnement.



AVANT-PROJET DE DECRET

portant assentiment au Protocole additionnel de Nagoya-Kuala Lumpur
sur la responsabilité et la réparation relatif au protocole de Cartagena
sur la prévention des risques biotechnologiques, fait a Nagoya le 15 octobre 2010

Le Gouvernement wallon,

Sur la proposition du Ministre-Président, chargé des
Relations internationales,

Apres délibération,

ARRETE :

Le Ministre-Président, chargé des Relations interna-
tionales, est invité a présenter au Parlement wallon le
projet de décret dont la teneur suit :

Article unique

Le Protocole additionnel sur la responsabilité et la
réparation relatif au protocole de Cartagena sur la pré-
vention des risques biotechnologiques, fait a Nagoya le
15 octobre 2010, sortira son plein et entier effet.

Bruxelles, le 19 avril 2018.

Pour le Gouvernement wallon,

Le Ministre-Président,

‘WiLLy Borsus

Le Ministre de I’Environnement, de la Transition
écologique, de I’Aménagement du territoire,
des Travaux publics, de la Mobilité, des Transports,
du Bien-étre animal et des Zonings,

CaArLo D1 ANTONIO
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ANNEXE 5

o iNaP ]
@000
®eo0

Wallonie - Bruxelles \\ JI / Z | 06 NOv. 2017

Intarnatinnal he —

Note a Monsieur Christophe MAGDALIINS,

\\\ Inspecteur_général des Finances,
S WBIC42629 wd (2017268 846
Concerne : Procédure d’assentiment au Protocole additionnel de Nagoya — Kuala Lumpur sur la

responsabilité et la réparation relatif au protocole de Cartagena sur la prévention des
risques biotechnologiques, fait 8 Nagoya le 15 octobre 2010.

Réf. a rappeler : PaD/ML/CC/FR/Traités mixtes/27102017/52017- 354 3.93
Agent traitant : Frédéric RYCHTER — f.rychter@wbi.be — 02/421.82.45

La procédure d’'assentiment au Protocole additionnel de Nagoya — Kuala Lumpur sur la responsabilité
et la réparation relatif au protocole de Cartagena sur la prévention des risques biotechnologiques,
fait a Nagoya le 15 octobre 2010, peut étre entamée.

Dans le cadre de la procédure d’assentiment a ce Protocole, I'avis de I'Inspection des Finances,
sollicité en application des régles de contréle administratif et budgétaire en vigueur en Wallonie, est
requis.

Le protocole de Cartagena régit les mouvements transfrontieres d'organismes vivants modifiés
(OVM) issus de la biotechnologie moderne.,

La responsabilité et la réparation, dans le contexte du protocole de Cartagena, renvoient a la
question de savoir ce qui se passerait en cas de dommages occasionnés par les mouvements
transfrontieres d'OVM. Le protocole additionnel sur la responsabilité et la réparation établit des
régles et des procédures en matiére de responsabilité et de réparation concernant les dommages 4 la
biodiversité occasionnés par des QVM.

Je joins en annexe le texte certifié conforme du Protocole précité, ainsi que la déclaration du
caractére mixte (Etat fédéral/Régions) établie lors de la réunion du GTTM du 26 octobre 2010.

I’y a pas d’incidence budgétaire nouvelle liée a I'assentiment donné & ce texte par la Wallonie pour
les crédits budgétaires gérés par WBI.

Je remercie Monsieur I'lnspecteur général des Finances de bien vouloir me communiquer son avis
afin de poursuivre le traitement administratif de ce dossier.

4./[/%/)/(

Pascale DELCOMMINETTE
Administratrice générale

Wallonie - Bruxelles International

27 NOV. 2017 o
?éiribropha MAGDALIINS Feel 'nSp"ed

bté teur génerdl al des fll’]u!)bk"\

Place Sainctelette 2 /1080 Bruxelles / Belgiqu
(T) +32 2421821/ (F) +32 2 42187 87 / wbi

www.whbi.be www.walloniabrussels.be
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ANNEXE 6

Rapport du 23 octobre 2017 établi conformément a I'article 3, 2° du décret

du 11 avril 2014 visant a 1a mise en oeuvre des résolutions de la Conférence des
Nations unies sur les femmes a Pékin de septembre 2015 et intégrant la
dimension de genre dans I’ensemble des politiques régionales

Objet : Avant-projet de décret portant assentiment au Protocole additionnel de
Nagoya - Kuala Lumpur sur la responsabilité et la réparation relatif au protocole
de Cartagena sur la prévention des risques biotechnologiques, fait 4 Nagoya le 15
octobre 2010.

Question 1. Le Projet de réglementation affecte-t-il, directement ou indirectement,
I'égalité entre les hommes et les femmes ?

Non, il n’y a aucun impact sur I'égalité entre les hommes et les femmes.

Question 2. Y a-t-il des différences entre la situation respective des hommes et des
femmes dans la matiere relative au projet de réglementation ?

Non.

Question 3. Comment comptez-vous prévenir ou compenser les éventuels effets négatifs

du projet de réglementation sur I'égalité entre les hommes et les femmes ?

Etant donné qu’il n’ y a aucun impact sur ’égalité entre les hommes et les femmes, des
mesures compensatoires ne sont pas nécessaires.
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