
C.R.I.C. N° 40 (2016-2017)
4e session de la 10e législature

P A R L E M E N T W A L L O N 

SESSION 2016-2017

 

C O M P T E  R E N D U
 

INTÉGRAL

Séance publique de commission*

Commission des affaires générales et des relations internationales 

Lundi 21 novembre 2016

*Application de l’art. 162 du règlement



SOMMAIRE

Ouverture de la séance......................................................................................................................................................... 1

Organisation des travaux......................................................................................................................................................1

Examen de l'arriéré.............................................................................................................................................................. 1

Organisation des travaux......................................................................................................................................................1

Auditions...............................................................................................................................................................................1

Mise en œuvre de l'article 15 des décrets du 12 février 2004 relatifs au statut de l'administrateur public ........................1

Désignation d'un rapporteur................................................................................................................................................ 1

Échange de vues................................................................................................................................................................... 1

Confiance au président et au rapporteur............................................................................................................................. 1

Projets et propositions.......................................................................................................................................................... 1

Projet de décret modifiant le décret du 6 novembre 2008 portant rationalisation de la fonction consultative et diverses  
dispositions relatives a la fonction consultative (Doc. 601 (2016-2017) N° 1) ;

Projet de décret modifiant le décret-cadre du 6 novembre 2008 portant rationalisation de la fonction consultative pour  
les  matieres  réglées  en  vertu  de  l'article 138  de  la  Constitution  et  diverses  dispositions  relatives  a la  fonction  
consultative (Doc. 602 (2016-2017) N° 1)........................................................................................................................... 1

Désignation d'un rapporteur

Intervenants : M. le Président, Mme Durenne................................................................................................................ 2

Exposé de M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon

Intervenants : M. le Président, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon ........................................2

Projet de décret portant assentiment a l’accord de Paris, adopté a Paris, le 12 décembre 2015 (Doc. 666 (2016-2017)  
N° 1)......................................................................................................................................................................................7

Désignation d'un rapporteur

Intervenants : M. le Président, Mme Durenne................................................................................................................ 7

Exposé de M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon

Intervenants : M. le Président, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon .........................................7

P.W.- C.R.I.C. N° 40 (2016-2017) - Lundi 21 novembre 2016



Discussion générale

Intervenants : M. le Président, M. Henry, Mmes Morreale, Waroux, M. Crucke, M. Magnette, Ministre-Président du 
Gouvernement wallon .................................................................................................................................................... 8

Examen et vote des articles.................................................................................................................................................19

Vote sur l'ensemble............................................................................................................................................................. 19

Confiance au président et au rapporteur........................................................................................................................... 19

Interpellations et questions orales......................................................................................................................................19

Question orale de M. Crucke a M. Magnette,  Ministre-Président du Gouvernement wallon, sur « Belœil qui pleure,  
Tournai qui rit »

Intervenants : M. le Président, M. Crucke, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon ...................19

Question orale de Mme Zrihen a M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon, sur « les inondations de  
mai et juin 2016 »

Intervenants : M. le Président, Mme Zrihen, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon.................20

Question orale de  Mme Simonet  a M. Magnette,  Ministre-Président du Gouvernement  wallon,  sur  « le  suivi  de  la  
signature du CETA et les négociations sur le TTIP »

Intervenants : M. le Président, Mme Simonet, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon ..............22

Question orale de M. Hazée a M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon, sur « les négociations du  
projet de traité sur le commerce des services (ACS /TISA) »

Intervenants : M. le Président, M. Hazée, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon......................23

Organisation des travaux (Suite)........................................................................................................................................26

Interpellations et questions orales transformées en questions écrites............................................................................... 26

Liste des intervenants......................................................................................................................................................... 27

Abréviations courantes....................................................................................................................................................... 28

P.W.- C.R.I.C. N° 40 (2016-2017) - Lundi 21 novembre 2016



COMMISSION DES AFFAIRES GÉNÉRALES ET DES RELATIONS INTERNATIONALES

Présidence de M. Tzanetatos, Président

OUVERTURE DE LA SÉANCE

- La séance est ouverte a 14 heures 6 minutes.

M. le Président. - La séance est ouverte.

ORGANISATION DES TRAVAUX

Examen de l'arriéré

M. le Président. -  La  commission  procédera 
ultérieurement à l'examen de son arriéré.

Organisation des travaux

M. le Président. -  Ce jeudi, nous avons à l'agenda 
les auditions dans le cadre de la fonction consultative. 
Deux  personnes  ont  déjà  fait  savoir  qu'elles  ne 
pouvaient être présentes.  C'est  notamment M. Antoine 
de  la  CSC et  le  représentant  du  Conseil  économique 
social et environnemental – c'étaient les Français. 

Pour ne pas  prendre en traître  M. Hazée qui avait 
notamment  indiqué  qu'il  souhaitait  entendre  cette 
personne, je vais simplement lui écrire qu'elles ne sont 
pas  disponibles  pour  la  date  du  24 novembre  et 
éventuellement lui laisser la possibilité de demander une 
contribution écrite  plutôt  que de prendre une décision 
ferme quant à leur audition ou non aujourd'hui. Cela me 
semble plus correct. Si quelqu'un ne voit pas les choses 
de la même façon, qu'il se manifeste. 

Nous  entendrons  donc,  le  24 novembre,  les  autres 
intervenants, comme convenu, en laissant la possibilité 
d'entendre les deux personnes manquantes un peu plus 
tard. 

AUDITIONS

MISE EN ŒUVRE DE L'ARTICLE 15 DES 
DÉCRETS DU 12 FÉVRIER 2004 RELATIFS AU 

STATUT DE L'ADMINISTRATEUR PUBLIC 

M. le Président. -  L'ordre du jour appelle l'audition 
sur  la  mise  en  œuvre  de  l'article 15  des  décrets  du 
12 février 2004  relatifs  au  statut  de  l'administrateur 
public.

Désignation d'un rapporteur

M. le Président. -  Mmes Stommen  et  Bonni  sont 
désignées en qualité de rapporteuses à l'unanimité des 
membres.

Échange de vues

M. le Président. -  Il  n'y  a  pas  de  présentation 
envisagée. 

L'un  ou  l'autre  groupe  a-t-il  des  questions  sur  ce 
point ?

Pas de question. 

Confiance au président et au rapporteur

M. le Président. -  La  confiance  est  accordée,  à 
l'unanimité  des  membres,  au  président  et  aux 
rapporteuses pour l'élaboration du rapport.

PROJETS ET PROPOSITIONS

PROJET DE DÉCRET MODIFIANT LE DÉCRET 
DU 6 NOVEMBRE 2008 PORTANT 

RATIONALISATION DE LA FONCTION 
CONSULTATIVE ET DIVERSES DISPOSITIONS 
RELATIVES A LA FONCTION CONSULTATIVE 

(DOC. 601 (2016-2017) N° 1)

PROJET DE DÉCRET MODIFIANT LE DÉCRET-
CADRE DU 6 NOVEMBRE 2008 PORTANT 

RATIONALISATION DE LA FONCTION 
CONSULTATIVE POUR LES MATIERES 

RÉGLÉES EN VERTU DE L'ARTICLE 138 DE LA 
CONSTITUTION ET DIVERSES DISPOSITIONS 
RELATIVES A LA FONCTION CONSULTATIVE 

(DOC. 602 (2016-2017) N° 1)

M. le Président. -  L'ordre du jour appelle l'examen 
du :

– projet  de  décret  modifiant  le  décret  du 
6 novembre 2008 portant  rationalisation  de  la 
fonction  consultative  et  diverses  dispositions 
relatives  à la  fonction  consultative  (Doc. 601 
(2016-2017) N° 1) ;
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– projet  de  décret  modifiant  le  décret-cadre  du 
6 novembre 2008 portant  rationalisation  de  la 
fonction consultative pour les matières réglées 
en vertu de l'article 138 de la  Constitution et 
diverses  dispositions  relatives  à la  fonction 
consultative (Doc. 602 (2016-2017) N° 1).

Désignation d'un rapporteur

M. le Président. -  Nous  devons  désigner  un 
rapporteur. 

La parole est à Mme Durenne. 

Mme Durenne (MR). - Je propose Mme Potigny. 

M. le Président. -  Mme Potigny  est  désignée  en 
qualité de rapporteuse à l'unanimité des membres.

Exposé de M. Magnette, Ministre-Président du  
Gouvernement wallon 

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le Ministre-
Président Magnette. 

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon. -  Monsieur le Président, chers collègues, c'est 
avec plaisir que je  vous présente la réforme visant  la 
rationalisation de la fonction consultative. 

C'est un dossier dont on parle depuis très longtemps. 
Quand je suis devenu membre du Gouvernement wallon 
pour la première fois en 2007, on m'avait déjà chargé de 
travailler  sur la réforme de la fonction consultative et 
mon successeur, après, avait fait aboutir les décrets de 
novembre 2008 qui avaient déjà rationalisé, mais après 
ces décrets, il était apparu que, malgré la rationalisation, 
on pouvait aller encore plus loin. 

Comme  vous  le  savez,  il  n'y  a  rien  de  plus 
compliqué  que  de  simplifier.  C'est  toujours  très 
compliqué de faire plus simple que la situation présente. 
Cela a donc été un processus assez long et je comprends 
que  vous  souhaitiez  procéder  encore  à  des  auditions 
pour contextualiser encore un peu plus cette réforme. La 
période  de  2008 avait  donc  abouti  d’une  part  sur  un 
décret portant rationalisation de la fonction consultative 
pour  les  organes  consultatifs  qui  relèvent  de  la 
compétence  de  la  Région  wallonne  stricto  sensu  et 
d’autre  part  sur  celui  portant  la  rationalisation  de  la 
fonction consultative pour les matières réglées en vertu 
de l’article 138 de la Constitution donc pour celle qui 
nous concerne, et qui concerne à la fois la Fédération.

Les  objectifs  poursuivis  à  l’époque  étaient 
d’optimiser,  d’harmoniser  le  fonctionnement  des 
organes, de réduire leur nombre pour réduire aussi les 
délais de procédure.  On tient beaucoup à ce que l’on 

consulte  en  Wallonie,  parce  que  la  consultation 
préalable c’est ce qui permet d’avoir des décisions de 
qualité, bien informer des différents points de vue, et qui 
facilite ensuite leur mise en œuvre. En même temps, il 
ne  faut  que  cela  alourdisse  à  l’excès  le  processus  de 
décision.  On  vise  là  aussi  de  faire  en  sorte  que  cela 
puisse ne pas prolonger ce délai.

À la suite de cette première rationalisation ces deux 
décrets s’appliquent aujourd’hui à une cinquantaine de 
conseils et  de commissions d’avis,  visant  à  mettre  en 
œuvre  des  règles  transversales  de  fonctionnement  tel 
que la systématisation de la présence de suppléants, la 
présence des représentants du Gouvernement avec voix 
consultative  simplement,  l’harmonisation  de  la  durée 
des mandats à cinq ans avec un renouvellement intégral 
tous les cinq ans, les sanctions en cas d’absence répétée 
ou la fixation de délais de remises d’avis, par exemple 
35 jours dans certains cas.

Le Gouvernement a souhaité, sous cette législature, 
remettre  le  travail  sur  le métier,  et  la  DPR prévoit  je 
cite :  « De  mener  une  rationalisation  de  la  fonction 
consultative  en  réduisant  significativement  le  nombre 
d’organismes  et  en  simplifiant  le  fonctionnement  en 
améliorant la représentativité démocratique ».

La problématique étant transversale, la DPR a prévu 
que la réforme soit menée sous la conduite directe du 
ministre-président  en  lien  bien  sûr  avec  chacun  des 
ministres,  donc j’ai  dû négocier  et  discuter  avec  tous 
mes collègues pour arriver à un paysage consultatif le 
plus simple, le plus lisible possible en concertation bien 
entendu avec toutes les structures concernées. On ne fait 
pas  cela  sans  eux,  sans  les  associer.  Les  partenaires 
sociaux  ont  joué  un  rôle  important  et  dans  l’esprit 
partenarial qui nous anime, ce chantier a été élaboré en 
étroite collaboration avec le GPSW, à savoir le Groupe 
des partenaires sociaux wallons.

Pour rappel, à l’heure actuelle le CESW, le Conseil 
économique et social de Wallonie, assure le secrétariat 
de  27  des  50 commissions,  et  concrètement  dès  la 
fin 2014 le Gouvernement a invité le GPSW à formuler 
une série de propositions.

Les principes généraux qui en découlaient étaient les 
suivants : 

– une bonne représentativité, cela va de soi ;
– l’absence de conflit d’intérêts ;
– une  certaine  place  pour  l’autorité  publique 

parce  que  si  l’on  consulte  sans  avoir  aussi 
l’avis de l’autorité publique c’est une voix qui 
manque au dialogue ;

– rassurer le conseil économique et social sur le 
fait  qu’il  continuerait  à  jouer  un  rôle  central 
dans ce processus ; 

– professionnaliser  les  structures  consultatives, 
elles sont déjà très professionnelles, mais aller 
encore un peu plus loin ;
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– assurer  l’autonomie  de  cette  fonction 
consultative, à la  fois il faut une présence de 
l’autorité  publique,  mais  il  faut  que  ces  avis 
soient de vrais avis autonomes ;

– assurer surtout qu’il y ait une demande d’avis 
unique, éviter parfois comme on avait dans le 
passé  des  demandes  d’avis  qui  passaient  par 
des canaux différents sur le même objet et qui 
complexifiaient la procédure.

Au  niveau  organisationnel,  le  GPSW proposait  le 
maintien  de  trois  commissions  internes  au  sein  du 
CESW.  On  va  le  voir  ce  sont  vraiment  les  missions 
centrales du CESW :

– la création pour le reste de pôles thématiques ;
– l’adaptation  de  certaines  structures  pour 

qu’elles  puissent  être  considérées  comme 
consultatives ;

– le  maintien  de certaines  commissions en tant 
que  telles  parce  qu’elles  étaient  très 
thématiques,  très  spécifiques  par  exemple  la 
Commission  royale  des  monuments  sites  et 
fouilles, c’est un objet très particulier ;

– et l’intégration des commissions d’avis sur les 
agréments  et  sur  les  recours  au  sein  de 
l’Administration wallonne. 

L’idée c’était que tout ce qui est agrément et recours 
n’est  pas  vraiment  de  la  fonction  consultative.  La 
fonction consultative au sens propre,  c’est  prendre un 
avis sur une proposition de décision de portée générale, 
quand l’on demande si telle maison de repos peut avoir 
un  agrément,  si  l'on  peut  avoir  un  recours  parce  que 
l’agrément  a  été  refusé.  On  est  là  plutôt  dans  le 
fonctionnement interne de l’administration. Il était donc 
logique de le rapatrier au sein de l’administration, sauf 
pour celles d’entre elles qui sont actives, en termes de 
formation  et  d’emploi  que  le  CESW souhaitait,  étant 
donné l’importance de cette matière et le lien profond 
avec sa propre mission, conserver en son sein.

Au-delà  de  cet  apport  essentiel  la  fonction 
consultative  étant  un  domaine  où  les  acteurs  de  la 
société civile par exemple, les associations en matière 
de  développement  durable  jouent  un  rôle  éminent  et 
important  aux  côtés  des  partenaires  sociaux  la 
collaboration  a été  élargie à d’autres intervenants que 
celle du GPSW, donc d’autres acteurs de la société.

Tout  au  long  du  processus  d’élaboration  de  la 
réforme, de nombreux autres interlocuteurs ont donc eu 
l’occasion  de  faire  part  de  leurs  avis  sur  les 
propositions. Parfois même à plusieurs reprises au cours 
d’un patient travail de négociations, et de rédaction que 
ce  soit  lors  de  réunions  techniques  au  sein  de  mon 
cabinet  et  des  cabinets  de  mes  collègues,  ou  dans  le 
cadre  des  processus  de  consultations  explicitement 
prévus, ou encore via les contributions écrites qui nous 
ont été adressées d’initiative. 

Au final, la prise en considération du point de vue de 
25 interlocuteurs  et  une vingtaine d’avis  ont été  reçus 
pour  arriver  aux  projets  de  décret  qui  vous  sont 
proposés à ce jour, et inutile de vous dire que tous les 
avis n’allaient pas dans le même sens, et que tous les 
interlocuteurs n’avaient pas le même avis précisément et 
que  cela  supposait  un  certain  travail  de  synthèse  et 
d’arbitrage.  Je  pense  par  exemple  parmi  les 
organisations  qui  ont  été  consultées  en  dehors  du 
GPSW, à l’Union des villes et communes de Wallonie, à 
l’Association des provinces, à la Fédération des CPAS, 
à  Inter-Environnement  Wallonie,  à  AQUAWAL,  à 
ConcertES,  à  la  Fédération  des  parcs  naturels,  à 
Wallonie développement. On a consulté très large. On a 
aussi  consulté  un  nombre  important  de  commissions 
consultatives  en  matière  d’eau,  de  déchets,  de 
conservation de la nature, d’aménagement du territoire, 
de  sécurité  routière,  de  développement  durable, 
d’égalité homme femme, de fiscalité, de logements ou 
encore d’énergie. Vous aurez l’occasion de réentendre 
lors des auditions certains de ces interlocuteurs.

Les principes de la réforme sont clairs. Tout d’abord 
une  simplification  et  une  efficacité  de  la  fonction 
consultative qui sont les mots clés de cette réforme, en 
veillant  d’une  part  à  augmenter  l’efficacité  et 
harmoniser les processus de consultation, à assurer une 
représentativité  et  une  participation  adéquate  de  la 
société civile et des partenaires sociaux, à respecter les 
dispositions transversales et de bonne gouvernance qui 
avaient  déjà  été  fixées  dans  le  décret  de  2008,  à 
maîtriser  les  coûts  en  simplifiant  le  mécanisme  de 
financement du CESW et en réalisant dans la mesure du 
possible  des  économies  d’échelle  tout  en  renforçant 
certains pôles consultatifs sur des matières qui prennent 
une  importance  sans  cesse  croissante,  je  pense  par 
exemple à la mobilité. 

Comment avons-nous analysé ces différents avis en 
collaboration  avec  tous  les  membres  du 
Gouvernement ? Nous avons procédé à un recensement 
de l’ensemble des organismes consultatifs de tout type 
actifs  en Wallonie.  Il  y en avait  plus  de  135, c'est  la 
preuve que nous consultons beaucoup en Wallonie, mais 
nous les avons regroupés par catégorie.

Il  y  a  tout  d’abord  ce  que  l’on  appelle  les 
commissions consultatives à caractère générique, il y en 
avait 34. Celles qui posent des avis sur des propositions 
de  décision,  je  vais  y  revenir,  ce  sont  celles  qui 
remettent  avis,  observations,  suggestions  soit  à  la 
demande  du  Gouvernement  sur  des  problématiques 
spécifiques  ou  des  avant-projets  de  texte  soit 
d’initiative. 

Deuxième  catégorie  les  commissions  consultatives 
plus techniques donc celles qui réalisent essentiellement 
un travail de type administratif d’aide à la décision.

Troisième catégorie les commissions d’avis sur les 
agréments, sur les recours et sur l’octroi de primes, là 
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aussi  plus  techniques  et  qui  portent  plutôt  sur  des 
décisions individuelles que sur des décisions de portée 
générale.

Enfin les organes de régulation qui réalisent d’autres 
missions, mais que l'on ne peut pas, à strictement parler, 
qualifier de fonction consultative.

Pour essayer de simplifier cette liste de 135 organes 
différents,  il  a  été  décidé  que  les  missions  des 
organismes, autres que ceux repris dans la catégorie dite 
générique,  devaient  être  rapatriées  à  l’administration. 
C’est un premier acte assez significatif de simplification 
puisqu’ils  retournent  dans  l’administration ;  ils  n’ont 
plus d’existence en tant que telle, ils redeviennent une 
partie  de  l’administration,  ce  que  sans  doute  ils 
n’auraient jamais dû cesser d’être. 

La réforme se traduit donc avant tout, pour le reste, 
par la redéfinition du paysage de celles qui relèvent de 
la  consultation  représentative  régionale,  et  qui  étaient 
constituées  de  34 organes.  De  135 on  passe  à  34,  en 
rapatriant les autres dans l’administration et, sur les 34, 
on les a réduites de plus moitié, puisque l’on est passé 
de 34 à 15.

Le  nouveau  paysage  de  la  fonction  consultative 
comment se présente-t-il  aujourd’hui ? Tout d’abord il 
confirme que le CESW est l’acteur central de la fonction 
consultative, le siège de cette fonction est d’ailleurs le 
siège du Conseil économique et social.

Ensuite, nous élaborons des pôles.

Sept  pôles  qui  sont  logés  auprès  du  Conseil 
économique  et  social  de  Wallonie  également,  et  qui 
absorbent les actuelles commissions consultatives en les 
regroupant en fonction de leur thématique :

– un  pôle  politique  scientifique  qui  intègre  le 
Conseil  de  la  politique  scientifique  et  le 
Conseil de l’évaluation de la prospective et de 
la statistique ;

– un pôle mobilité  qui  intègre  le Conseil  de la 
mobilité, la Commission du transport et de la 
mobilité,  et  le  Comité  de transport  public  de 
personnes par route ;

– un pôle énergie qui est  la  forme nouvelle  du 
Conseil de l’énergie ;

– un  pôle  logement  qui  reprend  le  Conseil 
supérieur du logement ;

– un pôle aménagement du territoire qui intègre 
la Commission régionale de l’aménagement du 
territoire et qui est organisé en deux sections. 
Parmi les discussions que nous avons eues et 
toujours  le  compromis  entre  simplifier  au 
maximum,  mais  préserver  la  spécificité,  le 
professionnalisme  des  instances,  nous  avons 
subdivisé  entre  aménagement  régional  –  qui 
portera plutôt sur toutes les grandes questions 
de l'aménagement du territoire, le CoDT et ce 
genre  de  choses  –  et  la  section  plutôt 

aménagement opérationnel qui porte plutôt sur 
des  demandes  d'avis  plus  ponctuels.  Cela 
permet d'éviter que le général et le particulier 
soient mélangés dans les avis ;

– un  pôle  « environnement »  qui  intègre  le 
Conseil  wallon  de  l'environnement  et  du 
développement  durable,  la  Commission 
consultative  de  l'eau  et  la  Commission  des 
déchets. Lesquels sont réorganisés sous forme 
de sections ; 

– enfin, le pôle « ruralité » qui intègre – là, c'est 
vraiment beaucoup d'organes  en un seul  –  le 
Conseil de l'agriculture, de l'agroalimentaire et 
de l'alimentation, le Conseil de la conservation 
de la nature, le Conseil de la chasse, le Conseil 
de  la  pêche  et  le  Conseil  des  forêts  et  des 
filières bois. Ce sera donc un pôle unique d'un 
point de vue administratif, mais conservera les 
sections  qui  recouvrent  les  thématiques  pour 
préserver  là  aussi  les  connaissances 
particulières des différents sujets. C'est lié à la 
composition  de  ces  différentes  sections.  Ce 
n'est  pas  évident  que  quelqu'un  qui  est  un 
expert de la chasse ait un avis autorisé sur la 
filière bois et vice-versa. Il était donc important 
que l'on préserve là une certaine spécificité. 

Les  quatre  premiers  pôles,  politique  scientifique, 
mobilité,  énergie  et  logement  sont  uniquement 
composés  de  membres  permanents  représentant  les 
interlocuteurs sociaux, la société civile et les acteurs du 
secteur qui sont tous désignés par le Gouvernement. 

Tandis que les pôles multithématiques, ceux qui ont 
des sections, les pôles environnement, aménagement du 
territoire et ruralité comportent, d'une part, un noyau de 
base composé de membres permanents représentant eux 
aussi  les  interlocuteurs  sociaux et  la  société  civile  ou 
encore les pouvoirs locaux. Mais s'y ajoutent alors, en 
fonction  de  la  thématique,  des  membres  plus  pointus 
dotés également d'une voix délibérative. On a donc le 
pôle ruralité par exemple avec ses membres permanents 
qui  vont  parler  de tout,  aussi  bien  du bois  que de la 
chasse, de la pêche ou de la conservation de la nature,  
mais  si  l'on  aborde  demain  un  règlement  en  matière 
d'organisation de la chasse, il y aura des représentants 
particuliers du secteur cynégétique qui connaissent cela 
beaucoup mieux que d'autres bien entendu. 

La  pondération  des  représentations  des  différents 
membres du pôle a été établie en fonction de la matière, 
du nombre d'acteurs et  de l'intérêt des acteurs pour le 
secteur  concerné.  Cela  a  aussi  été  un  exercice 
extrêmement subtil  de pondération d'un pôle à l'autre. 
Tandis  que,  d'un  point  de  vue  organisationnel,  le 
secrétariat des pôles est toujours assuré par le Conseil 
économique  et  social.  On  a  donc  vraiment  une 
centralisation sur le plan opérationnel. 

Quant  à  leurs  missions,  elles  ont  été,  elles  aussi, 
systématiquement reprises dans les projets  de décrets. 
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Cela  permet  donc  de  clarifier  et  de  donner  une  base 
légale claire à ces missions. 

Quant  au  fonctionnement,  de  manière  générale,  le 
CESW est la porte d'entrée unique des demandes d'avis 
du  Gouvernement.  On  évite  de  s'adresser  séparément 
aux  différents  pôles,  on  le  donne  à  la  coupole  de  la 
fonction consultative qui la renvoie alors vers les pôles 
et  les  sections  ad  hoc  pour  tous  les  avis  du 
Gouvernement et pour les demandes d'avis des ministres 
individuellement  mandatés  par  le  Gouvernement  pour 
les pôles. 

Les  demandes  d'avis  adressées  au  conseil 
mentionnent le ou les pôles concernés et, le cas échéant, 
la  section  concernée.  À  nouveau,  je  reprends  mon 
exemple de la réglementation en matière de chasse. Le 
ministre qui a la chasse dans ses compétences adresse la 
demande au CESW en disant que c'est une demande sur 
laquelle nous souhaiterions l'avis du pôle ruralité et en 
particulier de la section qui s'occupe de la chasse. 

Le CESW sollicite et transmet l'avis du ou des pôles 
concernés tel qu'identifié par le Gouvernement. Parfois, 
il y en a plusieurs : on peut avoir des matières qui sont à 
cheval sur l'aménagement du territoire et sur la ruralité 
par  exemple.  On  laisse  cela  se  faire  en  interne  pour 
éviter  de  formuler  différentes  demandes  et  cela 
conformément à l'article 4, alinéa 2 du décret constitutif 
qui  prévoit  que  le  Conseil  peut  remettre  un  avis 
d'initiative sur tout problème relevant de la compétence 
de la Wallonie, de la compétence de l'État pour lequel 
une procédure  d'association,  de  concertation ou d'avis 
est également prévue, ou encore sur tout problème ayant 
une  incidence  sur  la  vie  économique  et  sociale  de  la 
Région. 

Chaque pôle dispose, aussi, de la faculté de remettre 
un avis d'initiative. 

Chaque  pôle  proposera,  pour  approbation,  au 
Gouvernement,  son  règlement  d'ordre  intérieur  fixant 
les  modalités  de  fonctionnement,  compte  tenu  de  ses 
spécificités et, bien sûr, dans le respect des dispositions 
prévues par les différents décrets thématiques. 

Les  représentants  du  Gouvernement  peuvent 
seulement être invités aux réunions. C'était un point très 
important  pour  les  organes  représentatifs  qui 
souhaitaient que cela reste bien consultatif, mais il est 
parfois  intéressant  qu'il  y  ait  un  représentant  de 
l'administration  ou  du  Gouvernement  qui  soit  présent 
pour répondre aux questions que les membres se posent 
quant à un projet  qui  est formulé par  exemple.  Ils ne 
vont donc plus siéger, ils sont simplement invités, ils ne 
siègent  plus,  même  pas  avec  voix  consultative.  On 
revient à la pureté de la fonction consultative. C'est juste 
une invitation. 

On a aussi porté les délais de remise d'avis de 35 à 
45 jours. Vous allez me dire que cela allonge, c'est vrai, 

mais au moins,  on pourra respecter les  délais.  Il  vaut 
mieux un délai un peu plus long, mais qui est respecté – 
dix jours ce n'est pas cela qui va gripper la machine – 
qu'un  délai  fixé  de  manière  très  brève,  mais  dont  on 
s'aperçoit que, très souvent, il n'est pas respecté. 

Les  projets  de  décrets  prévoient  la  gratuité  des 
mandats  au sein  des  pôles,  c'est  une  nouveauté,  mais 
l'immense majorité des personnes qui siègent dans ces 
organes ont une autre fonction. Ils travaillent pour une 
organisation syndicale, pour une organisation patronale, 
pour une association et il n'y a donc pas de raison qu'ils 
soient payés pour faire ce qui, ici, fait, selon nous, partie 
de  leur  métier.  En  date  du  29 septembre  dernier,  le 
Gouvernement a d'ailleurs confirmé la gratuité pour tous 
les pôles. 

Enfin, et de manière tout aussi importante, le texte 
prévoit  un  rappel  des  obligations  en  matière  de 
promotion d'une représentation équilibrée des hommes 
et  des  femmes  dans  les  organes  consultatifs.  Il  ne 
faudrait  pas,  par  exemple,  que,  dans l'organe d'égalité 
homme  femme, il  y  ait  une  sous-représentation  des 
hommes,  ce  sont des  situations qui  se présentent  très 
régulièrement. 

Il y a une situation un peu spécifique, c'est celle de 
la Commission action sociale et intégration. Vous avez 
constaté que nous n'avons pas constitué de pôle social. 
On pourrait se dire que c'est quand même un comble, 
dans un Conseil économique et social de Wallonie, qu'il 
n'y ait  pas de pôle social.  Oui, sauf que, entre-temps, 
nous  avons  créé  l'AViQ,  l'Agence  pour  une  vie  de 
qualité – vous avez eu l'occasion d'en débattre lors de 
l'adoption du projet de décret relatif à cette agence – et 
qu'il avait été décidé de confier la fonction consultative 
pour les matières relevant de cet OIP à son Conseil de 
stratégie et de prospective. 

Donc, puisqu'il y a déjà un organe de consultation au 
sein de l'AViQ, si l'on avait créé un pôle social, on aurait 
renoué avec les avis multiples qui, souvent, sont donnés 
par  les  mêmes  acteurs,  mais  dans  des  configurations 
différentes,  ce qui aurait contribué à recomplexifier le 
modèle. 

Le conseil de l'AViQ est donc compétent pour rendre 
des  avis  en  matière  de  politique  de  la  santé,  de  la 
famille, des personnes handicapées et des aînés. Il a, par 
conséquent, absorbé les missions du Conseil wallon de 
l'action sociale et de la santé – le CWASS – et de quatre  
de ses sous-commissions. 

Pour  les  matières  relatives  à  l'action  sociale  et  à 
l'intégration  des  personnes  étrangères  ou  d'origine 
étrangère  – qui ne sont pas du ressort  de l'AViQ, par 
exemple l'accueil  des  sans-abri,  le surendettement,  les 
gens du voyage –,  il  a été  décidé de ne pas créer  un 
pôle, parce que ce sont d'assez petites matières, mais il 
s'agit de matières très circonscrites. 
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Il  a  donc  été  décidé  d'organiser  cette  fonction 
consultative  au  départ  de  la  Commission  interne  de 
l'action et de l'intégration sociales du CESW, composée 
des partenaires sociaux, en l'élargissant à des acteurs de 
terrain concourant à la mise en œuvre de ces politiques. 
Mon  collègue,  M. le Ministre  Prévot,  a  un  projet  de 
décret  sur  les  zones  d'accueil  des  gens  du voyage,  et 
bien,  c'est  sous  cette  forme-là  que  cette  consultation 
aura  lieu.  Ce  sont  quand  même  des  matières  sur 
lesquelles il y a assez peu de textes et cela ne justifiait 
donc  pas  la  mise  en  place  pour  une  matière  aussi 
restreinte d'un pôle. Il aurait été beaucoup plus petit que 
les autres. 

Deux sections complètent  donc cette  commission : 
une relative à l'action sociale et l'autre à l'intégration des 
personnes étrangères ou d'origine étrangère. 

Les  règles  de  saisine  et  de  remise  d'avis  sont  les 
mêmes que celles que je viens de vous exposer pour les 
différents pôles. 

Quelles sont les commissions maintenues au sein du 
CESW ? 

Pour être complet, je mentionnerais également le fait 
que  le  CESW  continue  d'assurer  ou  va  assurer  le 
secrétariat  de  cinq  commissions  consultatives  plus 
spécifiques qui ne pouvaient pas être intégrées à un des 
pôles et qui sont logées au CESW. C'est toujours un peu 
la limite de la fonction de rationalisation, on peut aller 
très  loin,  on  peut  fusionner,  mais  en  fusionnant,  on 
risque de perdre la spécificité de certaines matières et 
cinq nous sont semblé ne pas être absorbables par les 
grands pôles :

– la  Commission  des  monuments,  sites  et 
fouilles ; 

– le Conseil du tourisme ; 
– le  Conseil  de  l'égalité  entre  hommes  et 

femmes  
– le Conseil de l'économie sociale ;
– l'Observatoire du commerce que l'on vient par 

ailleurs de créer. 

Les  commissions  maintenues  au  sein  de 
l'administration,  il  n'y  a  que  trois  commissions 
consultatives  qui  en  raison  de  leur  technicité  ou  en 
raison  du  fait  qu'elles  sont  liées  à  la  Fédération 
Wallonie-Bruxelles sont maintenues. C'est le Conseil de 
la  fiscalité  et  des  finances  de  Wallonie,  le  Conseil 
wallon  du  bien-être  animal  –  objet  très  spécifique  là 
aussi  –  et  le  Conseil  Wallonie-Bruxelles  de  la 
coopération internationale. 

Pour ce qui est des pouvoirs locaux, il a été décidé 
que  la  fonction  consultative  relative  aux  pouvoirs 
locaux se fait très bien au sein de l'Union des villes et  
des communes de Wallonie, de la Fédération des CPAS 
et la Fédération des provinces wallonnes qui seront les 
interlocuteurs  directs  du  Gouvernement  wallon.  Là 
aussi, on a voulu éviter de créer un deuxième canal. 

Quelles  sont  les  implications  budgétaires  de  cette 
réforme ? Elles sont neutres sur le plan budgétaire. Cela 
ne  permet  pas  de  faire  une  économie  budgétaire. 
Pourquoi ? Parce que d’une part le Conseil économique 
et social va assumer de nouvelles missions, par exemple 
en  matière  de  mobilité,  de  logement  ou  d’énergie,  il 
fallait  donc bien couvrir  ces nouvelles  missions,  mais 
d’un  autre  côté  les  économies  d’échelle  qui  ont  été 
réalisées  permettent  de  faire  des  économies.  Les 
nouvelles  missions  et  les  économies  atteignent  des 
montants  équivalents.  La  réforme peut donc être  sans 
coût, et sans économie non plus, mais sans surcoût.

Le  conseil  se  voit  déchargé  d’une série  de 
secrétariats et de commissions à caractère technique ou 
de commissions d’avis. On fait une économie également 
en  supprimant  les  jetons  de  présence.  Tout  cela  est 
maintenu dans le budget général du CESW qui dispose 
dès  lors  des  moyens  pour  mener  sa  politique  sur  les 
nouvelles missions.

Lors  du  conclave  budgétaire,  le  Gouvernement  a 
également  décidé de créer  une dotation unique.  On a 
donc regroupé toutes  les  AB consultatives  en un seul 
article budgétaire appelé « dotation du CESW » et qui 
relève de mon budget. J’ai donc gagné un tout petit peu 
de  surface  budgétaire  en  récupérant  les  AB  de  mes 
collègues membres du Gouvernement.

Cela  constitue  une  forte  simplification  pour  le 
Conseil, car devoir gérer un budget qui relève de toute 
une  série  d’articles  budgétaires  est  nettement  plus 
compliqué que d’avoir un article budgétaire unique avec 
une dotation qui est bien connue d’une année à l’autre. 
On devra suivre de manière administrative et comptable 
toutes les diverses subventions qui étaient octroyées par 
les divers départements, et les différents ministres pour 
chacun des organes consultatifs recevront désormais une 
dotation unique.

Quelles sont les modalités légistiques pour traduire 
tout cela en texte de droit ? Je vous dirai d’abord que 
chacun  des  seconds  chapitres  des  projets  de  décret 
traduit le travail de toilettage consécutif au remodelage 
de la fonction consultative visant à la mise en œuvre de 
la  réforme  dans  le  respect  du  principe  de  sécurité 
juridique. C’est près d’une trentaine de textes et plus de 
140 dispositions  qui  ont  été  ainsi  soit  modifiés  soit 
abrogés.  C’est  donc  un  énorme  travail  de  nettoyage 
juridique qui a été  fait  par  mes  collaborateurs,  que je 
remercie d’ailleurs au passage pour cette  tâche ardue, 
pour  tenir  compte  des  nouvelles  structurations  et 
changer parfois aussi simplement les dénominations des 
organes. Un travail similaire est en cours pour les textes 
réglementaires.

En  conclusion,  Monsieur  le  Président,  chers 
collègues,  je  dirai  que  nous  sommes  au  terme  d’un 
travail  minutieux  mené  avec  volontarisme  et  rigueur 
dans un esprit de pleine collaboration, tant avec chacun 
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des membres du Gouvernement qu’avec les partenaires 
sociaux et les autres acteurs de la fonction consultative. 

Cette réforme touche à l’ensemble des compétences 
de la Wallonie, ce n’est pas rien, concerne un nombre 
très important de structures et d’interlocuteurs dans des 
domaines très variés. Comme vous aurez sans doute eu 
l’occasion de  le  constater  ce  jeudi,  dans le  cadre  des 
auditions,  ce  sont  des  points  de  vue  souvent 
diamétralement  opposés  qu’il  a  fallu  concilier.  Vous 
avez  pu  vous  en  rendre  compte  par  vous-même.  Il  a 
donc fallu trouver les points de convergence entre les 
visions des uns et des autres, tout en ayant toujours en 
point  de  mire  les  objectifs  de  simplification, 
rationalisation, efficacité que nous nous étions assignés.

C’est  cette  réforme  qui  met  en  œuvre  une 
rationalisation  forte  et  attendue  que  j’ai  l’honneur  de 
soumettre maintenant à votre approbation.

M. le Président. -  Nous  poursuivrons  donc  jeudi 
avec les auditions.

PROJET DE DÉCRET PORTANT ASSENTIMENT 
A L’ACCORD DE PARIS, ADOPTÉ A PARIS, LE 

12 DÉCEMBRE 2015
(DOC. 666 (2016-2017) N° 1)

M. le Président. -  L'ordre du jour appelle l'examen 
du projet  de  décret  portant  assentiment  à l’accord  de 
Paris,  adopté  à Paris,  le  12 décembre 2015  (Doc. 666 
(2016-2017) N° 1).

Désignation d'un rapporteur

M. le Président. -  Nous  devons  désigner  un 
rapporteur. Quelqu’un a-t-il une suggestion à faire ? 

La parole est à Mme Durenne.

Mme Durenne (MR). - Je propose Mme Potigny.

M. le Président. - Mme Potigny  est  désignée  en 
qualité de rapporteuse à l'unanimité des membres.

J’attire l’attention de la commission sur le fait qu’il 
s’agit d’un rapport oral qui sera présenté mercredi.

Exposé de M. Magnette, Ministre-Président du  
Gouvernement wallon

M. le Président. -  La  parole  à  M. le Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon. -  Monsieur le Président, chers collègues, c’est 
un décret  d’assentiment très  important  puisqu’il  porte 

sur les accords de Paris. J’ai l’honneur de soumettre ce 
projet  de décret  à  l’assentiment de notre commission. 
Vous  savez  que  l’accord  de  Paris  a  été  adopté  le 
12 décembre 2015  lors  de  la  21e session  de  la 
conférence  des  parties  de  la  convention-cadre  des 
Nations unies  sur  les  changements  climatiques,  qu’en 
termes plus courts on appelle la COP 21, à laquelle j’ai 
eu  le  plaisir  et  l’honneur  de  participer  avec  mes 
collègues, MM. Les ministres Furlan et Di Antonio, l’an 
dernier. 

C’est  un  accord  extrêmement  ambitieux  puisqu’il 
vise à renforcer progressivement l’engagement de tous 
les  pays  dans  des  politiques  que  l’on  appelle 
« politiques  d’atténuation »,  c’est-à-dire  qui  visent  à 
réduire l’émission de gaz à effet de serre, et « politiques 
d’adaptation »,  celles  qui  visent  à  changer  les 
comportements  pour  s’adapter  aux  changements 
climatiques. C’est vraiment un accord historique. Vous 
savez que tout cela a commencé à Rio en 1992, qui était 
une  grande  déclaration  politique,  grande  prise  de 
conscience  mondiale  de  l’importance  des  matières 
environnementales, puis il y a eu le Protocole de Kyoto, 
cinq ans plus tard, qui traduisait ces engagements en des 
gestes  concrets,  mais  uniquement  pour  les  pays 
développés, donc ce n’était pas un accord universel.

Après Kyoto, il a fallu attendre Copenhague en 2009 
pour que l’on retrouve une grande déclaration politique. 
Copenhague avait été une grande déception, on peut le 
dire, puisque beaucoup espéraient à ce moment-là que 
l’on  ait  un  véritable  accord  politique.  On  avait 
simplement eu un accord de principe et une déclaration 
politique sur les engagements et les ambitions. Il a fallu 
six ans entre Copenhague et l’accord de Paris pour que 
les  principes  politiques  soient  traduits  en  un  accord. 
Mais cette fois-ci, c’est bel et bien un accord, c’est le 
premier  accord  universel  qui  concerne  tous  les  États 
parties de toutes les régions du monde et de toutes les 
catégories. Il est aussi contraignant. C’est fondamental 
en  matière  d’engagement  de  lutte  contre  le 
réchauffement climatique des différentes parties.

Un  accord  qui  comprend  des  mécanismes  de 
coopération  en  matière  de  financement,  ce  qui  est 
essentiel pour que l’on puisse apporter des financements 
complémentaires. La Wallonie avait été félicitée l’année 
dernière.  J’ai  le  plaisir  de  vous  dire  qu’elle  a  été  à 
nouveau félicitée lors de la COP 22 qui s’est tenue le 
dernier jour à Marrakech, à laquelle j’ai aussi participé 
avec mon collègue, M. Furlan. Nous avons à nouveau 
été félicités puisque nous sommes parmi les très rares 
États  parties  qui  ont  apporté  un  vrai  financement 
complémentaire et additionnel de 8 millions d’euros, ce 
qui,  à  l’échelle  de  la  Wallonie,  est  un  montant 
significatif.  En  plus,  nous  avons,  lors  de  la  COP de 
Marrakech,  indiqué précisément la  manière dont nous 
allons  ventiler  ces  montants,  dont  nous  allons  les 
distribuer  entre  les  différents  fonds.  C’est  une  étape 
supplémentaire  de  concrétisation.  Marrakech,  hélas, 
n’est pas allé beaucoup plus loin que cela, mais ce n’est 
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déjà  pas  mal.  Nous  aurons  une  COP encore  l’année 
prochaine  et  encore  une  l’année  d’après.  Il  y  en  a 
chaque année.

L’année  prochaine  à Bonn,  sous la  présidence  des 
îles  Fidji.  Le  Premier  ministre  a  invité  d’ailleurs 
M. Trump à venir aux îles Fidji pour se rendre compte 
de la réalité du réchauffement climatique. Il a fait cela 
en séance plénière, c’était assez spectaculaire. Ensuite, 
il y aura une conférence en Pologne, la COP 24, dont le 
lieu n’a pas encore été fixé, mais elle sera celle au cours 
de  laquelle  l'on  traduira  les  accords  de  Paris  en  un 
programme d’actions concrètes. 

Cette fois-ci on est vraiment dans une accélération 
du  temps  politique  en  matière  de  lutte  contre  le 
réchauffement  climatique  quand  on  voit  qu’il  a  fallu, 
entre 1992 et 2009, toutes ces années pour un nouvel 
accord, il a fallu entre 2009 et 2016 pour un vrai accord 
juridique  cadre,  ce  sont  des  délais  très  longs. 
Aujourd’hui, même si certains sont déçus qu’il n’y ait 
pas plus de résultats à Marrakech, si entre l’accord de 
Paris et le programme d’action final il n’y a eu que trois 
ans,  c’est  à  l’échelle  de  la  diplomatie  climatique 
multilatérale un délai très court. On peut donc se réjouir 
que  ces  engagements  aient  été  pris  et  aient  été 
maintenus.

Vous savez que l’objectif principal, c’est de limiter 
le réchauffement climatique à deux degrés Celsius par 
rapport au niveau préindustriel, et poursuivre les efforts 
pour  aller  au-delà  et  atteindre  un  degré  et  demi 
maximum de réchauffement.

L’accord  de  Paris  est  entré  en  vigueur  ce 
4 novembre.  C’est  aussi  un  délai  jamais  atteint, 
extrêmement rapide, moins d’un an après son adoption, 
puisque 55 pays – représentant 55 % des gaz à effet de 
serre, c’était le critère fixé par les accords – ont ratifié le 
texte. Depuis le 4 novembre, on assiste d’ailleurs à une 
accélération des  ratifications puisqu’il  y  en  a plus  de 
110 aujourd’hui sur les 197 parties à la Convention de 
Paris  qui  ont  déposé  leurs  instruments  de ratification. 
Cela a eu un effet très positif sur la COP de Marrakech 
puisque malgré l’élection de Donald Trump aux États-
Unis et les menaces qui pèsent sur un éventuel retrait 
des  États-Unis  de  la  convention,  le  fait  que  110 pays 
disent  « nous avons  ratifié  et  nous allons continuer  à 
confirmer nos engagements en matière de lutte contre le 
réchauffement climatique » est un signal politique très 
fort,  outre  que  même  aux  États-Unis,  certains  États 
comme  la  Californie,  des  groupements  d’entreprises, 
des villes même, ont dit « nous continuerons quoi qu’il 
arrive,  même  si  l’Administration  fédérale  devait 
changer de cap ».

La mise en œuvre de cet accord permet d'assurer la 
continuité  du  régime  international  de  lutte  contre  le 
dérèglement  climatique  sur  base  des  efforts  déjà 
entrepris  dans  le  cadre  du  protocole  de  Kyoto 
depuis 1997. Comme son caractère mixte a été reconnu, 

comme pour d'autres traités bien connus, j'ai l'honneur 
de  présenter  cet  accord  à  l'approbation  de  notre 
commission  en  vue  d'obtenir  l'assentiment  de  notre 
Parlement. Je regrette juste que l'on n'ait pas pu aller un 
peu plus vite, mais on a été au plus vite. La Belgique est 
un pays compliqué, on n'était donc pas parmi les 110 qui 
avaient  ratifié  à  Marrakech,  mais  on  vous  le  soumet 
aujourd'hui et je ne doute pas que l'on sera parmi les 
beaucoup plus nombreux que 100 qui auront ratifié lors 
de la prochaine COP.

Discussion générale

M. le Président. - Je déclare la discussion générale 
ouverte et cède la parole à M. Henry.

M. Henry  (Ecolo).  -  Merci,  Monsieur le Ministre-
Président,  pour  cette  présentation.  Effectivement, 
l'accord  de  Paris  était  un  accord  historique,  c'est  une 
bonne nouvelle  qu'on le  dise  encore  un  an  après.  Ce 
n'est  pas  toujours  facile  de  mesurer,  vu  la  lenteur  du 
processus et  la hauteur des attentes.  On a même peur 
d'utiliser le mot « historique ». En l'occurrence ici, c'est 
bien le cas. 

Le  problème  principal  qui  se  pose  par  rapport  à 
l'accord de Paris est  que les engagements propres des 
différents  pays  sont  très  loin  de  permettre  de réaliser 
l'objectif. Il y a un objectif annoncé, reconnu et encore 
réaffirmé  cette  année,  ce  qui  est  une  très  bonne 
nouvelle,  de  maximum 2 degrés,  si  possible plus  bas, 
mais  les  engagements  des  pays  ne  permettent  pas 
d'atteindre, de réaliser cette limitation. Il faudra faire des 
efforts complémentaires bien plus importants. C'est tout 
le défi qui est dans la suite de l'accord de Paris.

De ce point de vue, la COP 22 de Marrakech est un 
peu  décevante,  même  s'il  n'y  avait  pas  une  attente 
démesurée sur cette COP. On connaît bien la lenteur des 
processus. Personnellement, c'est quand même une très 
bonne nouvelle que le monde, réuni à Marrakech, dans 
les instances climatiques, réaffirme que l'accord de Paris 
vaut et quoiqu'il arrive, notamment suite à l'élection aux 
États-Unis. C'est tout de même une bonne nouvelle qu'il 
y  ait  cette  affirmation  collective  de  la  valeur  de  cet 
accord. 

Le  problème  principal  –  nous  devons  l'évoquer  à 
l'occasion  aussi  de  cette  ratification  –  est  que  nous 
devons  être  cohérents,  les  différents  pays,  différentes 
régions, avec le contenu de cet accord. Ce qui est très 
important, ce sont les actions qui seront mises en œuvre, 
les  résultats  qui  pourront  être  annoncés  dans  les 
différents pays, les différentes régions. De ce point de 
vue,  il  faut  reconnaître  que  l'on  est  encore  loin  de 
l'objectif,  y compris au niveau belge. Vous avez parlé 
d'un  applaudissement  vis-à-vis  de  la  Wallonie 
concernant les moyens investis à l'étranger. 
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Effectivement,  c'est  très  positif  et  reconnu  à 
l'étranger, mais il faut reconnaître aussi que du point de 
vue de notre propre monitoring belge, le rapport qui a 
été  fait  par  la  Belgique  à  la  COP  de  Marrakech 
démontre que nous ne sommes pas dans les bons élèves, 
globalement, sur la limitation des gaz à effet de serre, à 
l'échelle de la Belgique. On sait que 2020 – même pour 
2020, il y a des difficultés pour mener les politiques sur 
le territoire propre – est une première étape. C'est ce qui 
me préoccupe le plus. Par rapport à ces échéances de 
Paris, à la trajectoire que nous devons réussir à mettre 
en  œuvre  dans  les  prochaines  décennies,  on  a 
aujourd'hui face à nous une accélération du changement 
climatique ou une visibilité de plus en plus criante des 
phénomènes  du  dérèglement  climatique.  On  devrait 
avoir  aujourd'hui,  maintenant  et  pour  plusieurs 
décennies,  une  accélération  des  mesures.  Or,  on  n'est 
pas  aujourd'hui  dans  l'accélération  des  mesures.  Cela 
veut  dire  qu'année  après  année,  le  problème  devient 
beaucoup  plus  urgent  et  grave.  Il  va  devoir,  si  l'on 
espère l'endiguer, être contré par des mesures de plus en 
plus rapides et fortes. 

On sait très bien, dans toutes les politiques que l'on 
peut mener, la difficulté d'agir très vite sur le cours des 
choses.  La  conséquence  de  l'accord  de  Paris  est,  tout 
simplement,  qu'en  2050  on  doit  avoir  totalement 
décarboné notre société industrielle. On mesure bien – 
vous qui  faites  de l'histoire  industrielle  régulièrement, 
qui rappelez un certain nombre d'épisodes et  d'étapes, 
par exemple, de la Wallonie – on sait très bien qu'arriver 
à répondre,  en 30 ans,  à un défi pareil, c'est vraiment 
très difficile.

Je dirais que c'est une très bonne nouvelle que vous 
présentiez, c'est dommage que ce soit après Marrakech, 
mais c'est la situation institutionnelle belge. Cela n'a pas 
énormément d'importance. Ce qui compte, c'est qu'il y 
ait la ratification. Je souhaiterais en même temps vous 
entendre,  si  c'est  possible,  sur  le  calendrier  de  la 
ratification  globale  de  la  Belgique.  Ce  n'est  pas  la 
Wallonie qui ratifie, c'est la Belgique. Où en sommes-
nous, puisqu'il faut aussi la ratification à la Fédération, 
qui à  ma connaissance  n'est  pas  encore annoncée ? Il 
faut  surtout  la  ratification  par  toutes  les  entités,  mais 
c'est la ratification en tant que telle.

L'autre  élément  qui  me  paraît  vraiment  très 
important, c'est que là,  c'est vraiment la responsabilité 
de  la  Wallonie  en  tant  que  Région.  À  quel  moment 
allons-nous intégrer  cette  ambition  qui  découle  de 
l'accord de Paris au travers des politiques régionales et 
au  travers  des  différents  outils,  notamment 
transversaux ?  Par  exemple,  nous  aurons  à  l'examen 
demain,  dans une  autre  commission,  le  décret  sur  les 
parcs  d'activité  économique.  Ce  décret  modernise  un 
certain  nombre  d'éléments,  mais  on  ne  peut  pas  dire 
qu'il  est  la  concrétisation  dans  un  décret  des  parcs 
d'activité  économique de l'écologie  industrielle  que le 
Gouvernement appelle de ses vœux. On ne voit pas très 

bien  où  il  y  a  un  basculement  par  rapport  à  ce  que 
l'accord de Paris sous-entend.

On  nous  annonce  prochainement  une  stratégie  de 
l'économie  circulaire,  c'est  une  bonne  nouvelle. 
J'imagine  que  l'on  ne  va  pas  rechanger  le  décret  des 
parcs  d'activité  économique qui  viendra  demain.  Cela 
touchera forcément à d'autres éléments. Une stratégie du 
développement  durable,  un  plan  de  développement 
durable est mis en œuvre par le Gouvernement. Il y a 
des intentions positives, mais on ne voit pas où sont les 
chiffres,  les points de basculement par  rapport  à cette 
crainte majeure, cette urgence du problème climatique.

Je ne vais pas être beaucoup plus long, je pense que 
ce  n'est  pas  seulement  aujourd'hui  que  cela  va  se 
discuter, mais je voudrais simplement insister sur cette 
nécessité  d'être  cohérent.  Aujourd'hui,  pour  que  Paris 
réussisse – c'est le cas de le dire – le pari réussisse et 
qu'il  se concrétise par des étapes suivantes et que l'on 
progresse à l'échelle mondiale, le plus important est qu'il 
y  ait  le  plus  grand  nombre  possible  de  pays  ou  de 
régions,  lorsque  ce  sont  les  régions  qui  sont 
compétentes,  qui  mettent  en  œuvre des  politiques  qui 
sont  à  la  hauteur  de  l'ambition  de  Paris.  Il  faut 
reconnaître,  admettre  qu'au  niveau  de  la  Belgique,  ce 
n'est pas encore le cas. C'est loin d'être le seul pays dans 
cette situation, mais là, nous pouvons agir. Nous n'avons 
pas besoin d'attendre les États-Unis ni d'autres pays. 

Nous  devons  agir  aussi,  bien  entendu,  au  niveau 
européen, c'est-à-dire que l'Europe aussi est en train de 
revoir à la baisse son ambition vis-à-vis du climat sur 
certains  éléments.  Je  parle  pour  les  échanges 2030, 
2050,  on  doit  vraiment  avoir  cette  préoccupation 
également. L'Europe, c'est nous, c'est dans les conseils 
européens. Il y a eu un combat important sur le CETA, 
vous  l'avez  rappelé  à  juste  titre,  cela  n'empêche  qu'il 
reste un certain nombre de soucis, même sur le CETA. Il 
y a aussi beaucoup d'autres points que le CETA qui se 
discutent  à  l'Europe.  La  manière  dont  nous  nous 
impliquerons,  comme  Wallonie  ou  comme  Belgique, 
dans l'ambition qui sera définie par l'Europe, c'est cela 
aussi qui fera que l'accord de Paris pourra se concrétiser 
positivement.

M. le Président. - La parole est à Mme Morreale.

Mme Morreale  (PS).  -  C'est  vrai,  M. le  Ministre-
Président l'a rappelé, c'est dans les années 90 à Rio et à 
Kyoto qu'est née la politique climatique internationale 
avec la  prise  de  conscience  en 1992,  avec  le  premier 
accord  signé  au  Japon  en 1997.  Depuis  à  peu  près 
20 ans, les pays du monde se retrouvent dans de grands 
rassemblements  onusiens,  chaque  année,  pour  essayer 
d'établir une politique climatique internationale.

L'histoire  des  COP,  c'est  aussi,  il  faut  le  dire, 
l'histoire  parfois  de  rendez-vous  manqués  avec 
notamment  les  maigres  résultats  qui  avaient  été 
engrangés à Copenhague ou bien à Cancún, néanmoins, 
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on  a  senti  l'année  dernière  une  impulsion  nouvelle  à 
Paris, preuve en est que lorsque la France se donne les 
moyens  de  s'investir,  elle  peut  redevenir  un  pays  qui 
compte dans le concert des Nations unies. 

De  fait,  la  Wallonie  a  avancé,  dans  la  foulée  de 
Paris, d'un pas de plus vers une politique climatique qui 
est  plus  ambitieuse,  à  la  fois  sur  la  diminution  de  la 
consommation  d'énergie  fossile,  à  la  fois  sur  la 
diminution des émissions de gaz à effet de serre, mais 
aussi  sur  l'augmentation  de  la  production  et  de 
l'utilisation des énergies renouvelables. Notre Parlement 
n'a pas été absent de ces discussions et nous avons pu 
débattre  des  enjeux  et  de  la  mise  en  œuvre  de  la 
politique  climatique  avec,  notamment,  le  CNCD,  le 
porte-parole  de  la  coalition  Climat,  avec  Inter-
Environnement Wallonie et d'autres.

Pour les Wallons, ces engagements s'inscrivent dans 
ce que l'on appelle le plan Air-Climat-Énergie pour la 
période qui s'étale  de 2016 à 2022. C'est  un plan qui 
reprend  l'ensemble  des  mesures  mises  en  œuvre  ou 
proposées pour lutter contre les émissions de gaz à effet 
de  serre  et  les  polluants  atmosphériques.  À  celles  et 
ceux qui parfois critiquent en disant que nous manquons 
d'ambition,  il  faut  peut-être  rappeler  qu'il  contient 
142 mesures qui couvrent tous les secteurs de la société, 
les  secteurs  résidentiels  et  tertiaires,  l'industrie,  la 
production et la distribution d'énergie, le transport, mais 
aussi les secteurs agricoles et forestiers.

Ces  mesures  visent  également,  de  manière 
spécifique, la réduction des émissions de gaz à effet de 
serre  fluorées,  l'adaptation  au  changement  climatique, 
les  financements  internationaux,  que  ce  soit  sous  la 
forme de contribution à des fonds comme, par exemple, 
le  Fond  vert  pour  les  climats  ou  alors  à  des  projets 
bilatéraux dans les pays du sud.

La  nouveauté  réside  dans  le  fait  que  le 
Gouvernement wallon s'est engagé à effectuer aussi un 
monitoring  précis  de  sa  mise  en  œuvre  avec  des 
engagements  et  des  indicateurs  spécifiques.  Nous 
pourrons  également  discuter  au  sein  de  notre 
commission puisque, dès juin prochain, nous y aurons à 
analyser ce premier rapport de monitoring.

Concernant la production d'énergie renouvelable, la 
Wallonie  a  voulu  s'engager  dans  une  stratégie 
volontariste  et  réaliste  avec  des  objectifs  qui  sont 
précisés  et  étalés  dans  le  temps  pour  sécuriser,  d'une 
part,  le  secteur  et  fixer  des  quotas  jusque 2024.  Cela 
répond à la demande des producteurs d'énergie d'avoir 
une  vision  claire  sur  l'avenir,  mais  aussi  pour  leur 
permettre  de  planifier  des  politiques  d'investissement 
dont nous avons besoin.

En la matière, nous avons toujours voulu privilégier 
une approche pragmatique et objective. En effet, loin de 
tout  climatoscepticisme,  mais  aussi  loin  de  toute 
démagogie et de slogan, on a fixé des objectifs dont on 

sait qu'ils pourront être atteints. Notre majorité a défini 
une stratégie claire. Premièrement, une analyse de nos 
engagements,  deuxièmement,  une  analyse  de  notre 
capacité de production, troisièmement, un état des lieux 
du secteur et des moyens budgétaires disponibles. C'est 
ainsi  que  sont  nés  les  objectifs  actualisés  du 
Gouvernement.

Au niveau des  moyens budgétaires,  il  convient de 
rappeler qu'en ratifiant l'accord de Paris, la Wallonie – 
vous  l'avez  évoqué,  Monsieur  le  Ministre-Président  – 
nous avons été félicités, notamment à la COP22 pour les 
moyens complémentaires que la Wallonie a mis sur la 
table  avec  les  8 millions  d'euros  dont  le  financement 
international climat. Cet accord repose aussi notamment 
sur  l'aide  financière  apportée  aux  pays  en 
développement, pays qui subissent – vous l'avez évoqué 
notamment avec les Îles Fidji – déjà fortement les effets 
du changement climatique.

Au niveau régional, nous avons entériné la décision 
du  Comité  de  concertation  portant  sur  l'accord  de 
coopération entre l'État  fédéral  et  les Régions dans le 
cadre du partage de la charge des objectifs européens du 
paquet Énergie-Climat, que l'on appelle burden sharing. 
Le Gouvernement fédéral est chargé de transférer aux 
Régions les revenus disponibles liés au quota de CO2, 
soit  136 millions  d'euros  à  la  Wallonie.  Ces  recettes 
permettront  d'améliorer  sensiblement  l'efficacité 
énergétique de nos bâtiments publics.

Il  faut  souligner  également  l'initiative  du 
Gouvernement  pour  l'organisation  du  Sommet  wallon 
climat, pour le climat, qui a eu lieu le 26 et le 27 octobre 
dernier. L'objectif principal de ce sommet était de mettre 
en avant de nombreuses réalisations positives en matière 
de préservation de la qualité de l'air, de lutte contre le 
changement climatique et de transition énergétique juste 
et durable. J'ajoute, voyant M. Crucke face à moi, que 
nous participerons également à un colloque qui aura lieu 
le  29 novembre  prochain  au  Sénat  sur  les  défis 
énergétiques.  Le Sénat, par ailleurs, refonctionne pour 
essayer de voir ce qui a fonctionné et ce qui doit être 
amélioré dans le cadre du dossier énergétique. M. Henry 
fait partie des discussions. Sur ce sujet, c'est également 
important  de pouvoir discuter entre entités fédérées et 
fédérale.

Rappelons que l'accord qui avait été adopté lors de 
la  COP 21  à  Paris  par  196 parties,  dont  les  28 États 
membres  de  l'Union  européenne,  devait  entrer  en 
vigueur et être ratifié par au moins 55 pays, représentant 
au total 55 % des émissions mondiales de gaz à effet de 
serre. Ces deux seuils ont été franchis le 5 octobre, ce 
qui  rend l'accord  valide et  juridiquement  contraignant 
30 jours plus tard, soit depuis ce mois.

Dans  le  cadre  de  la  22e  conférence  sur  le  climat 
COP 22 qui s'est tenue la semaine dernière à Marrakech, 
celle-ci a porté essentiellement sur les modalités de mise 
en œuvre de l'accord adopté à Paris en 2015. Le chemin 
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est  effectivement  encore  long  pour  relever  le  défi  du 
réchauffement  climatique.  Limiter  la  hausse  de  la 
température  globale  de  2 %  ne  se  fera  pas  sans  une 
modification profonde de nos approches sociétales. En 
toute modestie et dans le cadre qui est le nôtre, je pense 
que la ratification de l'accord de Paris n'est pas la fin, ce 
n'est même pas le début de la fin, mais c'est peut-être la 
fin du commencement. 

C'était notre intervention pour le groupe PS.

Je vous remercie. 

M. le Président. - La parole est à Mme Waroux.

Mme Waroux  (cdH).  -  Monsieur  le  Ministre-
Président, vous ne pouvez imaginer comme on se réjouit 
de ce moment. Cet assentiment de l'accord de Paris est 
quelque chose de tellement positif, tellement attendu et 
tellement  urgent  que  nous  devons  en  apprécier  toute 
l'importance.  Ce  moment  historique,  on  l'espère, 
permettra  de  freiner  l'emballement  climatique.  Il  faut 
pouvoir dire les mots exacts. 

Au niveau wallon, le cdH tient à saluer la proactivité 
du Gouvernement, notamment avec l'adoption du plan 
Air-Climat-Énergie, et le Parlement dans les différentes 
actions  mises  en  place  pour  la  lutte  contre  le 
réchauffement  climatique.  Je  voulais  néanmoins  vous 
poser  quelques  questions,  par  rapport  notamment  au 
Climate  Change  Performance  Index,  qui  compare  les 
performances  climatiques  de  58 pays  responsables  de 
90 % des émissions de CO2. « La Belgique a perdu cinq 
places  à  cause  de  la  baisse  d'ambition  wallonne  en 
matière de renouvelable et du lobbying de la Belgique 
au  niveau  européen  pour  relâcher  la  pression  sur  les 
industries  les  plus  polluantes ».  Pouvez-vous  nous  en 
dire  davantage  sur  ces  deux  explications  données  et 
éventuellement les corriger ?

Effectivement, nous sommes vraiment fiers de porter 
cet assentiment à l'accord de Paris. Il s'agit là d'énormes 
enjeux qui nous affectent toutes et tous. Tous ces enjeux 
sont, par ailleurs, pollués par les ambitions du vainqueur 
de l'élection du 8 novembre  dernier  d'un des  pays les 
plus pollueurs de la planète, on le sait, les USA. Le cdH 
s'en  inquiète  et  le  déplore.  M. Trump a  en  effet  juré 
durant la  campagne d'extraire  les  USA de l'accord  de 
Paris sur le climat et de renoncer à toute promesse de 
réduction  des  émissions  de  gaz  à  effet  de  serre,  de 
réactiver l'industrie du charbon, et cetera, assimilant le 
réchauffement climatique à une « invention des Chinois 
pour  détruire  l'industrie  américaine ».  Une  avalanche 
plus que préoccupante de mesures inconcevables.

Quelles sont,  selon vous,  les chances de détricoter 
l'accord et de s'en retirer ? De quelle manière cela a-t-il 
été  abordé  lors  des  échanges  de  la  COP 22 ?  La 
possibilité de retrait est prévue à l'article 28 de l'accord. 
Une  grande  partie  même  du  big  business  américain 

appelait  encore  Donald Trump à  respecter  l'accord  de 
Paris il y a quelques jours.

Par ailleurs, pouvez-vous nous faire le point sur la 
manière  dont  se sont  passées  les  négociations lors  de 
cette COP 22 ? Quels ont été votre rôle et le rôle de la 
Wallonie ? Quels ont été les contacts et les rencontres ?

La  ministre  bruxelloise  de  l'Environnement, 
Mme Fremault,  souhaite  que  la  Belgique  parle  d'une 
voix et que soit créée une Agence belge du climat en 
Belgique, qui serait encadrée par les différentes entités. 
Cet outil porterait la voix de notre pays à l'étranger, lors 
notamment des COP. La ministre fédérale en charge de 
l'Énergie déclarait, quant à elle, que l'énergie devait être 
fédéralisée.  Nous  aurions  aimé  vous  entendre  et 
connaître votre position sur ces différentes déclarations.

Dans l'article 13 du document qui sera validé, il est 
indiqué  que  chaque  partie  devra  ainsi  régulièrement 
fournir un rapport national d'inventaire des émissions et 
des  absorptions  conformes  aux  lignes  directrices 
établies par le GIEC et des informations nécessaires au 
suivi des progrès accomplis. Pour atteindre les objectifs 
de  limitation  des  températures,  les  parties 
communiqueront  leur  contribution  et  les  actualiseront 
tous les cinq ans en tenant compte des résultats du bilan 
mondial  et  des  meilleures  données  scientifiques. 
Pouvez-vous nous exposer comment cela se passera en 
Belgique ? Chaque entité devra-t-elle rendre son rapport 
ou n'y aura-t-il qu'un rapport à rendre pour la Belgique ? 
Quel est le mécanisme prévu, sachant que nous avons 
aussi  une Commission climat au Sénat et  qu'à  travers 
cette  commission nous avons  pu nous apercevoir  que 
chaque Région parle avec des unités différentes, ce qui 
complique nettement le travail ?

Je voulais vous poser une question à l'époque avant 
le vote CETA, mais pour diverses raisons, je ne suis pas 
intervenue.  Il  n'est  pas  trop  tard  aujourd'hui,  au 
contraire, pour revenir sur une question qui me taraude 
jour et  nuit :  celle  de la compatibilité  et  la cohérence 
entre l'accord de Paris et le CETA et les autres accords 
de libre-échange.

Il est une part fort émotionnelle chez moi vis-à-vis 
du CETA par la méfiance que je ressens à son égard,  
même  si  les  améliorations  apportées  contribuent  à 
rassurer  sur  certains  points.  Or,  en  politique,  nous 
devons  rester  dans  le  rationnel.  C'est  pourquoi  j'en 
appelle  à  votre  immense  talent  pédagogique  pour  me 
convaincre que la ratification de l'accord de Paris et le 
vote pour le New CETA sont compatibles.

Dans ma perception, certainement limitée, je vois le 
CETA comme un nouvel appel à « produire plus, vendre 
plus, plus loin et moins cher », avec une augmentation 
des  consommations de ressources  et  d'énergies et  une 
augmentation des flux de matières avec usage de fuel 
lourd pour le transport maritime et de kérosène pour le 
transport par avions.
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Heureusement,  la  déclaration interprétative affirme 
que  le  CETA  maximisera  les  bénéfices  pour  les 
travailleurs  et  l'environnement  et  qu'il  facilitera  la 
coopération pour la mise en œuvre de l'accord de Paris.

Je ne comprends pas ce point. L'accord de Paris vise 
la  lutte  contre  le  réchauffement  climatique,  donc  la 
réduction des consommations énergétiques, la réduction 
des empreintes écologiques. L'accord de Paris, dans sa 
traduction sur le terrain, pousse vers un autre mode de 
consommation,  celui  qui  privilégie les  circuits  courts, 
les productions zen et locales.

Dans le  cadre  du CETA,  avec plus  de commerce, 
donc avec plus de consommation et de transport, nous 
parviendrons donc à favoriser l'accord de Paris, paraît-il. 
Pouvez-vous nous expliquer cette révolution, ce miracle 
climato-commercial ? L'évaluation du New CETA devra 
fondamentalement  porter  aussi  sur  les  impacts 
climatiques.

Un autre point important apparaît lorsque j'examine 
la destination de certains investissements publics, allant 
de  sommes  colossales  pour  une  gare  de  plusieurs 
millions  d'euros,  pour  des  espaces  ou  équipements 
publics. Le pauvre petit million d'euros destiné au Fonds 
d'adaptation me paraît bien maigre, bien miséreux au vu 
des responsabilités occidentales – dont wallonnes – que 
nous devrions considérer et admettre dans les impacts 
climatiques générés par notre aire industrielle.

Pour l'année 2016, au niveau de la Région wallonne, 
8 millions d'euros étaient prévus de paiements au Fonds 
vert pour le climat, et au Fonds d'adaptation, ce qui n'est 
pas énorme au vu des besoins des pays déjà impactés.

Le Fonds d'adaptation est crucial au niveau mondial. 
Cessons de considérer  qu'il  s'agit  d'une simple hausse 
des eaux de quelques centimètres autour de jolies plages 
de sable. La réalité, ce sont les catastrophes écologiques 
déjà bien présentes avec érosion des côtes, salinisation 
des  terres  sur  des  territoires  immenses  rendant 
impossible  toute agriculture,  l'aménagement de digues 
impuissantes, constituées de bric et de broc pour lutter 
contre les vagues,  la  progression de la désertification, 
sans  parler  de  la  dégradation  des  pôles  et  des 
catastrophes  biologiques  et  humanitaires  pour  leurs 
habitants futurs ou déjà réfugiés climatiques.

Il est urgent de considérer notre responsabilité et de 
prévoir  un  ajustement  plus  décent  du  Fonds 
d'adaptation. Cela est-il envisageable ?

À propos des réfugiés climatiques, il est important 
de  saluer  la  mise  en  place  de  l'observatoire  Hugo, 
chargé de l'analyse des migrations environnementales, à 
l'Université  de  Liège.  Nicolas Hulot  a  rappelé 
récemment  l'importance  de  donner  un  statut  aux 
réfugiés climatiques, avec les droits qui leur reviennent. 
Le nombre de réfugiés climatiques que l'on estime entre 
20 et 30 millions selon les années, équivaut au double 

ou  au  triple  du  nombre  de  personnes  qui  fuient  les 
guerres et les violences. Quelle est l'approche wallonne 
en  matière  de  reconnaissance  et  d'accueil  de  réfugiés 
climatiques ?  Si  l'on  veut  éviter  ces  réfugiés 
supplémentaires,  il  est  temps  d'agir  sur  place  par  un 
financement ou une aide technologique durable.

M. le Président. - La parole est à M. Crucke.

M. Crucke (MR). - Excusez-moi de ne pas avoir pu 
assister à la présentation du dossier, mais j'étais retenu 
par  une autre  commission.  On parle  malgré  tout  d'un 
texte entré en vigueur le 4 novembre 2016. Il est bien 
que l'on puisse également le ratifier même si la Flandre 
nous a devancés quelque peu puisqu'elle l'a ratifié et que 
nous allons le faire. 

Le problème n’est pas la date, mais plutôt la volonté 
qui  doit  être  concrétisée.  En  cela,  on  se  rejoint  très 
largement sur les bancs de ce Parlement.

Monsieur  le  Ministre-Président,  on  peut 
difficilement  aborder  ce  dossier  sans  parler  de 
Marrakech parce que cela intervient dans le droit fil de 
la COP de Paris et il y a des sentiments très ambivalents 
par rapport à Marrakech. On en revient sans accord et 
l'on n'a pas avancé aussi loin que certains le voulaient. Il 
y a cette ombre du futur président des États-Unis qui a 
plané  sur  Marrakech.  Cela  a  peut-être  été  un  des 
éléments  qui  ont  empêché  la  concrétisation  d'accords 
plus prononcés, même s'il y a eu des bilatérales, semble-
t-il, fort intéressantes. Monsieur le Ministre-Président – 
et je vous le dis sans agressivité parce que je l'ai déjà dit  
à M. Furlan – que l'on doit joindre la parole aux actes et 
l'acte aux paroles.

Trois ministres wallons se sont rendus à Marrakech. 
L'un d'eux  n'est  jamais  arrivé,  lequel ?  M. Di Antonio 
n'y est  pas  allé.  Mais enfin,  il  était  annoncé.  Pour ce 
genre  d'événement  important  –  je  ne  sous-estime  pas 
l'importance de ce type de rencontre – ne faudrait-il pas 
qu'un  seul  ministre  wallon  y  aille  et  fasse  rapport  à 
l'ensemble du Gouvernement, chacun se retrouvant dans 
ses compétences ? N'est-ce pas un signe à donner, même 
si cela ne va pas déstabiliser la planète ni la trésorerie de 
la Wallonie ? Ce sont des symboles auxquels l'on doit 
pouvoir veiller.

Vous  qui  revenez  de  Marrakech,  comment 
réfléchissez-vous à ce que l'on appelle l'amélioration de 
la contribution wallonne à travers une amélioration qui 
doit  intervenir  sur  l'ensemble  des  entités  fédérales 
comme fédérées ?

J'avais une question un peu plus précise par rapport 
aux organes wallons qui sont impliqués dans ce que l'on 
appelle  la  CABAO,  la  Concertation  adaptation  belge, 
Belgische  adaptatie  overleg,  comme  diraient  nos 
copains du nord de ce pays. Comment cela fonctionne-t-
il  exactement ?  Et  qui  envoyons-nous  dans  cet 
organisme ? Comment sommes-nous représentés ? Quel 
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est le reporting qui se fait par rapport à cette cellule ? Là 
aussi,  nous avons intérêt,  sur  le plan parlementaire et 
forcément  avec  le  Gouvernement,  d'avoir  une 
communication  la  plus  lisible  possible  et  de  ne  pas 
multiplier les personnes qui touchent au dossier. 

Inévitablement,  les  compétences  sont  ce  qu'elles 
sont  et  plusieurs  ministres  sont  concernés,  cela  fait 
partie  de  la  division  des  compétences.  Mais  cela  m'a 
toujours  frappé.  Quand  l'on  voit  les  compétences  de 
M. le Ministre  Furlan,  il  y a  dans ses compétences le 
thème  du  climat.  Et  dans  la  compétence  du  Ministre 
Furlan,  cette  thématique  est  souvent  la  seule  dans 
laquelle l'on n'a pas de questions reprises. Ne faudrait-il 
pas que l'on puisse s'organiser, pour nous aussi comme 
parlementaires, pour se dire que le référent est untel ou 
untel ?

Je  n'ai  pas  à  prendre  de  décisions  à  la  place  du 
Gouvernement,  mais  je  trouve  que  vous,  en  tant  que 
ministre-président, vous pouvez nous donner l'indication 
qui doit nous permettre ensuite de travailler.

Par rapport au niveau d'ambition, l'accord de Paris 
prévoit qu'il y aura ce que l'on appelle une évaluation 
quinquennale.  Comment  participe-t-on  à  cela ? 
Comment  décline-t-on  le  temps  wallon  par  rapport  à 
cette évaluation quinquennale, sachant que la première 
est à brève échéance ? Quand je dis « brève échéance », 
on considère que ce qui a été fait a été entériné, donc 
l'on ne doit  pas refaire  l'exercice.  On doit  préparer  le 
suivant, on arrivera très vite en 2020 puis en 2030.

Une question a été soulevée par  le Conseil  d'État, 
qui dit qu'il n'y a pas d'annexe à l'accord de Paris, mais 
l'on peut très bien avoir à l'avenir des annexes qui soient 
finalement l'issue de ces COP ultérieures – aux îles Fidji 
la prochaine fois. Le Conseil d'État dit : « Attention, les 
annexes  doivent  faire  l'objet  d'une  approbation 
également  par  toutes  les  entités  fédérées ».  Dans 
l'accord de Paris, on prévoit que l'annexe, sauf s'il y a 
une réserve émise par un État, rentre en application, est 
applicable dans les six mois. On connaît le fédéralisme 
belge et l'on sait qu'il faudrait un miracle pour qu'en six 
mois  l'on  puisse  approuver  une  annexe.  Rien  n'est 
impossible, mais cela ne semble pas si simple.

Comment  le  Parlement  –  parce  que  je  peux 
comprendre  que  par  rapport  à  une  obligation 
européenne, et mondiale maintenant, l'on puisse faire de 
la  réalpolitique  –  sera-t-il  associé  à  cela ?  Comment 
aurons-nous au moins l'information pour pouvoir dire : 
« le feu est vert ou il ne l'est pas » ?

Le Gouvernement qui prend sa responsabilité, mais 
puisque l'on parlait  du CETA tout à  l'heure,  quand je 
vois la dynamique que l'on a développée sur le CETA, il 
serait  anormal que dans un dossier comme celui-là, le 
Parlement ne soit pas également l'interlocuteur informé 
de manière, pas privilégiée, mais prioritaire, pour bien 
comprendre le processus.

J’ajouterai un mot par rapport au financement vis-à-
vis des pays en voie de développement. Vous avez dit 
que la Wallonie avait été félicitée en la matière. Peut-on 
avoir les chiffres pour la Flandre, pour Bruxelles, parce 
que  des  engagements  ont  été  pris  également ? 
Comparaison  n'est  pas  raison,  mais  cela  permettra  de 
voir clair vis-à-vis de la volonté des uns et des autres.

Quand je lis ce qui se fait aujourd'hui sur l'accord de 
Paris,  je  trouve  que  l'on  est  dans  une  image  un  peu 
particulière. Tout le monde a peur de ce qui se passera 
avec M. Trump aux États-Unis. Se désengagera-t-il ou 
pas ?  Restons  optimistes.  Peut-être  que  là  aussi,  la 
réalpolitique fera en sorte qu'il comprendra qu'il ne faut 
pas le faire. Il y a une polémique sur le délai : trois ans, 
un  an,  en  fonction  de  l’appréciation  des  juristes.  La 
contradiction réside dans le fait qu’aujourd'hui, sans se 
dégager de ce dossier, un État comme la Chine est un 
peu  une  référence  quand  on  se  dit :  « La  Chine  a 
compris  que  la  lutte  contre  l'effet  de  serre,  le 
réchauffement, était une priorité, et la Chine, engrange 
un certain nombre de réussites ». 

M. Van Ypersele, que l'on a entendu en commission 
sur ce dossier, avait un raisonnement fort intéressant en 
disant :  « Vous  savez,  ils  ne  sont  pas  devenus 
démocrates pour cela ».  Ne prenez pas  les  enfants  du 
Bon Dieu pour des canards sauvages, en d'autres termes. 
Mais  la  Chine  a  compris  deux  choses :  que  sa 
population réagit  à  cet  élément  climatique  parce  que, 
plus que d'autres, elle est touchée en ligne directe par ce 
qui se passe et qu'il y avait là un réservoir en termes de 
processus industriels innovants, dont ils peuvent avoir le 
lead et donc le bénéfice.

Pourquoi dis-je que cela est contradictoire ? Quand 
on  voit  comment  la  Chine  travaille  sur  les  pays 
africains, on a l'impression que, s'ils sont sensibles à ce 
qui se passe sur leur territoire, ils le sont moins sur ce 
qui se passe ailleurs. 

Comment vous qui avez assisté à ces conférences, 
Monsieur  le  Ministre-Président,  percevez-vous  cet 
antagonisme ? Y a-t-il de la raison derrière tout cela ou 
est-on  encore  dans  un  placement  géopolitique 
stratégique ?

Une dernière question concerne ce que j'appellerais 
non  seulement  la  transparence,  mais  encore  la 
cohérence.  Sur  notre  petite  planète  belge,  en  moins 
d'une semaine, les expressions des uns et des autres – je 
ne  dis  pas  des  parlementaires,  il  faut  entendre  trois 
ministres  –  sont  parfois  très  différentes.  J'entends 
M. Furlan  communiquer  ce  week-end  sur  « un  fonds 
FEDER climatique ». Voilà une bonne idée, je ne l'avais 
pas encore entendue. Puis on cite Mme Fremault, qui dit 
qu’« il  faut  une  agence  belge  du  climat ».  Ensuite, 
j'entends – on en prend alors pour notre grade aussi – 
Mme Marghem : « c'est le pacte énergétique ». On n'est 
nulle part dans le pacte énergétique, on n'a pas avancé 
d'un iota.
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Sur  des  matières  comme  celles-là  –  j'adresse  la 
question  à  M. le Ministre-Président  et  je  le  fais 
volontairement par rapport au Comité de concertation – 
le Premier ministre fédéral et les ministres-présidents ne 
doivent-ils  pas  se mettre  autour de  la  table pour dire 
« Voilà  la  ligne  de  conduite  dans  laquelle  on  va 
travailler » ?  Il  n'est  pas  question  de  dire  « On  se 
départit  des  compétences  comme  ministres »,  on  sait 
comment cela va.  Cependant,  si  vous comme premier 
responsable,  chacune des  entités  respectives,  n'arrivez 
pas  à  trouver  de  consensus,  je  crains  que  l'on  perde 
beaucoup de temps.

Or, on n'a plus le temps, contrairement à ce que l'on 
dit.  On doit pouvoir ici,  en Wallonie,  en Belgique, se 
montrer fier de ce qui a été fait. Je ne suis pas de ceux 
qui disent que rien n'a  été  fait,  je  ne rentrerai  jamais 
dans  cette  logique-là.  On  doit  être  conscients  qu'à 
certains moments le niveau d'ambition baisse et que le 
risque  est  vite  là,  que  la  machine  administrative,  de 
même  que  parfois  la  machine  politique,  bloque 
l'évolution du dossier.

Il  y  a  dans  ces  dossiers  une  responsabilité  de 
première ligne des numéros 1 de ce Gouvernement. Sur 
ce point, je voulais vous entendre.

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le  Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon.  -  D'abord  quelques  mots  sur  le  processus 
d'assentiment  et  la  coordination  belge.  La  Flandre  a 
effectivement été la première à clôturer son processus 
de ratification, il y a quelques jours. La Wallonie est la 
deuxième,  quelques  jours  plus  tard.  On  est  vraiment 
dans un mouchoir de poche. Les autres entités fédérées 
vont suivre très bientôt. 

Pour ce qui concerne le Gouvernement  fédéral, j'ai 
entendu  Mme Marghem  évoquer  le  premier 
semestre 2017.  Dans  le  courant  des  prochains  mois, 
quoi qu'il arrive, on devrait avoir bouclé l'ensemble des 
processus de ratification avant la prochaine COP. Cela 
constitue l'essentiel. Il  serait dommage d'aller à Bonn, 
sous la présidence des Îles Fidji, sans que nous ayons 
ratifié.  En  tout  cas,  la  Wallonie,  si  vous  adoptez 
aujourd’hui ce décret  en commission, qui est  dès lors 
inscrit à la session plénière de mercredi, aura fini sa part 
du travail dans quelques jours. On sera les deuxièmes, 
juste après les Flamands, on est donc un bon élève de ce 
point de vue.

Pour  le  reste,  vous  avez  raison  de  dire  que  deux 
types  de  coordination  restent  nécessaires.  Il  y  a  la 
coordination  interne :  comment  fait-on  en  interne,  en 
Belgique, pour traduire ces objectifs dans des mesures 
concrètes afin que nous, Belgique, dans ses différentes 
composantes,  nous fassions  la  démonstration que  l'on 
atteint  nos engagements ?  Il  y  a  un lieu pour cela,  il 
s’agit de la Commission nationale Climat. La logique a 

toujours  été  la  même :  chacun  dans  ses  compétences 
indique – j'en ai exercé la coordination à une époque – 
ce qu'il va faire dans ses compétences. Les compétences 
de  la  Wallonie  sont  très  importantes  en  matière  de 
mobilité. On va changer, on va acheter des bus hybrides 
au TEC. En matière d'énergie, voilà ce que l'on fait en 
matière d'éoliennes, de réduction de la consommation, 
de  carbon  leakage,  en  matière  d'aménagement  du 
territoire, de zones d'activité économique, et cetera. 

Monsieur  Henry,  cela  n'est  peut-être  pas  suffisant 
pour  vous,  mais  au-delà  des  zonings  à  économie 
circulaire  exemplaire,  on vise à rendre tous les autres 
zonings  de  plus  en  plus  durables.  On  évite  que  des 
compléments  de  financement  soient  donnés  pour  des 
choses qui doivent devenir des évidences dans ces zones 
d'activité économique. 

On fait  simplement  le  bilan de  toutes les  mesures 
prises en industriel, en résidentiel, en mobilité, et cetera. 
On  les  chiffre,  selon  des  méthodologies  partagées. 
Ensuite,  la  Belgique,  dans  la  Commission  nationale 
Climat,  fait  la somme de l'ensemble des engagements 
des  différentes  entités,  indique  ce  qui  a  été  fait  et 
comment  elle  a  atteint  ses  objectifs,  avec  des 
mécanismes  prévus  par  accord  de  coopération  qui 
permettent  de  sanctionner  les  entités,  fédérales  ou 
fédérées, qui n'auraient pas atteint ces objectifs.

Je ne pense pas du tout que la refédéralisation de la 
politique de l'énergie soit souhaitable. Il ne faudrait pas 
que la politique de développement du renouvelable soit 
gérée comme le nucléaire l'est aujourd'hui, par exemple. 
Nous  avons  chacun  notre  paquet  de  compétences. 
Chacun  gère  ses  compétences  de  la  manière  qui  lui 
paraît  la plus adaptée et cela fonctionne bien, il n’y a 
pas de problème de répartition des compétences,  mais 
parfois un problème de coordination. On l'a vu l'année 
dernière avec le  burden sharing, où les quatre régions 
s'étaient entendues, mais où il a fallu – il faut toujours,  
d'ailleurs  – un peu  d'énergie pour arriver,  si  vous me 
permettez  ce  jeu de  mots,  à  ce  que  le  Gouvernement 
fédéral vienne lui aussi se joindre au consensus global. 

Il  ne  s’agit  donc  pas  tellement  d’une  question  de 
répartition  des  compétences,  mais  d’une  question  de 
volonté politique d'aboutir à une coordination. 

Le deuxièmement est la coordination vers l'extérieur. 
Comment  coordonne-t-on  les  engagements  et  les 
messages donnés à l'extérieur ? Il y a des coordinations. 
Tous les matins, cela se passe de cette manière en COP. 
Tous les matins, à 7 heures 30 ou à 8 heures, selon les 
jours, il y a ce que l'on appelle une coordination belge. 
Particularité belge d'ailleurs, à cette coordination belge 
participent  tous  les  ministres  qui  le  souhaitent,  mais 
aussi les fonctionnaires, du Fédéral et ceux des entités 
fédérées,  qui  négocient.  Je  salue  d'ailleurs  le 
remarquable  travail  qui  a  été  fait  par  les  agents  de 
l'AWAC, l'Agence wallonne de l'air et du climat, qui a 
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fait un superbe travail du début à la fin de la COP cette 
année, comme les années précédentes. 

Très honnêtement, la salle fait la moitié de celle-ci, à 
peu  près,  et  les  journalistes  et  les  ONG  sont  invités 
aussi.  Cela constitue un exemple de démocratie  et  de 
transparence absolument extraordinaire. Je l'ai dit, c'est 
l'« anti-CETA ! » Tout le monde est  consulté  sur  tout, 
cela se fait dans la plus grande transparence et dans le 
plus grand dialogue entre les différentes parties. Il s’agit 
d’une  spécificité  belge  et  cela  fonctionne  très  bien. 
Cette année, on a ajouté, dans la salle de réunion belge, 
un petit salon privé à la demande d'un des ministres. Il 
n'a pas été utilisé par les autres. Cela n'est pas grave, on 
a  encore  cet  espace  conjoint  dans  lequel  on  peut 
travailler ensemble. 

Cela fonctionne remarquablement bien parce que ces 
réunions de coordination ne sont pas fixées par hasard à 
7 heures 30  ou  à  8 heures.  Elles  sont  fixées  à  cette 
heure-là parce que, tous les jours à 9 heures, il  y a la 
coordination européenne. Vous savez que l'on est ici sur 
des matières mixtes, comme en matière économique et 
commerciale. 

De facto, dans les COP, même si, de droit, les États 
membres  ont  chacun  une  partie  et  négocient  chacun, 
quand il y a de grandes réunions bilatérales, trilatérales, 
c'est  le  commissaire  et  c'est  la  présidence  de  l'Union 
européenne qui va porter la voix de l'Union européenne 
face  aux  États-Unis,  à  la  Chine,  au  groupe  des  pays 
émergents, et cetera. Chacun des États membres fait par 
ailleurs son travail.

L'enchaînement  de  la  coordination  belge  suivie 
d'une coordination européenne, au cours de laquelle les 
États membres disent : « Voilà ce que nous souhaitons 
voir mis en avant dans la position que l'Europe, dans 
telle et telle réunion, va tenir » – cette année, la Flandre 
coordonnait, l'année dernière la Wallonie le faisait – se 
passe toujours de manière remarquablement efficace. La 
Commission informe les États membres en temps réel – 
cela est remarquable aussi – de ce qui est sur la table : 
« On a tel  bilatéral avec les États-Unis. On va voir le 
Secrétariat général des Nations unies à tel moment. On 
va parler de tel dossier. Voilà l'amendement que l'on va 
déposer. »

Ce  modèle  de  transparence,  de  reddition  des 
comptes  est  absolument  exemplaire.  Si  l’on  négociait 
les  accords  commerciaux  comme  l'on  négocie  les 
accords climatiques, le monde serait fondamentalement 
différent,  en  termes  de  méthodologie,  mais  aussi  en 
termes de contenu.

Cela fonctionne bien. Je suis toujours extrêmement 
admiratif  de  l'efficacité  de  la  diplomatie  des  Nations 
unies.  Autant  on  peut  de  temps  en  temps  faire  des 
procès  aux  Nations unies  en  disant  qu’elles  sont  une 
usine à gaz, et cetera. Il y a un professionnalisme, une 
créativité ! Ils avaient, cette année, mis en place ce que 

l'on  appelait  « deux  championnes  du  climat »,  deux 
personnes,  deux femmes qui avaient joué un rôle très 
important lors des COP précédentes, et qui avaient pour 
but  d'aller  prendre  des  contacts  supplémentaires  pour 
accélérer les prises d'engagement des uns et des autres. 
Ce sont des petits trucs que la diplomatie des Nations 
unies met en place année après année, pour rendre les 
négociations encore plus efficaces et cela fonctionne.

Honnêtement,  quand  on  est  là-bas,  l'image  de  la 
Belgique  est  excellente.  Ce  qui  n'empêche  pas  qu'à 
certains moments l'on pointe l'un ou l'autre.  Ici,  on a 
pointé la Wallonie parce que, à nouveau, on a confirmé 
notre montant de 8 millions d'euros qui se ventile de la 
manière suivante – je ne vais pas déflorer complètement 
la  réponse  que  le  ministre  Furlan  apportera  aux 
questions  de  son  prédécesseur  lors  d'une  prochaine 
réunion de commission – 3,25 millions d'euros pour le 
Fonds d'adaptation. Il s’agit du vieux fonds qui date de 
Kyoto, mais qui est pour nous très important parce que 
ce fonds captait une partie des résultats des ETS pour 
des  projets  d'adaptation,  au  profit  de  pays  en 
développement.  Il  est  très  attendu  par  les  pays  en 
développement. D'ailleurs, le ministre Furlan a eu une 
vraie ovation lorsqu’il est sorti de la réunion du Fonds 
pour  l'adaptation,  parce  qu'il  est  un  des  rares  qui  est 
venu avec de l’argent véritable en disant ce qu'il mettait 
encore dans ce fonds.

On a également placé 3,25 millions d'euros dans le 
fonds  pour  les  pays  les  moins  développés.  C'est  une 
attitude wallonne de toute éternité : on met une priorité 
sur les pays les plus pauvres, parce que ces pays ont les 
plus grands besoins en matière de soutien financier pour 
réaliser cette adaptation.

Quand  on  est  au  Maroc,  puisque  l'on  prend  cet 
exemple, le PIB du Maroc est à peu près le PIB de la 
Wallonie, avec une population dix fois supérieure. Cela 
donne  un  ordre  de  grandeur.  Ce  pays  est  beaucoup 
moins  riche  que  le  nôtre,  mais  il  a  néanmoins  un 
potentiel  éolien  et  solaire  extraordinaire.  Il  a  une 
capacité d'attirer par lui-même toute une série de projets 
d'adaptation  et  de  développement  d'énergies 
renouvelables. Il est important pour nous de continuer à 
les soutenir, mais de concentrer aussi les fonds sur les 
pays  qui  n'ont  pas  ces  capacités  et  qui  ont  vraiment 
besoin d'argent public.

Un million dans l'IRENA, l'Institut qui travaille sur 
la recherche en matière d'énergies renouvelables, parce 
que l'on défend cela depuis la fondation de l'IRENA.

Il  y  a  400 000 euros  pour  les  initiatives  de 
renforcement des capacités pour la transparence. Nous 
sommes  de  grands  défenseurs  de  la  transparence  et 
100 000 euros  pour la  coalition pour le  climat et  l'air 
propre, afin de soutenir les initiatives plus privées. Voilà 
comment nous avons réparti les 8 millions d’euros.
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C'était  le  travail  remarquable  de  l'AWAC.  Les 
ministres arrivent les cinq ou six derniers jours, mais la 
COP commence deux semaines avant, avec les experts, 
les  fonctionnaires  et  les  diplomates  qui  travaillent 
pendant  des  jours  et  des  jours.  Leur  travail  a  été  de 
confirmer  les  8 millions  d’euros  et  de  réaliser  la 
ventilation de manière à ce que nous en retirions le plus 
grand  bénéfice  politique  et  surtout  que cela serve  les 
accords  climatiques  de  la  manière  la  plus  efficace 
possible.

À côté de cela, au plan politique, nous avons surtout 
travaillé sur une clause. Il  vaut mieux, quand on veut 
être efficace, au-delà de tous les contacts bilatéraux que 
l'on  a,  se  concentrer  sur  une  clause  particulière  qui 
établit  un  lien  entre  le  Fonds  pour  l'adaptation  et  le 
Green  Climate  Fund,  le  fond  qui  a  été  créé  à 
Copenhague. Et que l'on puisse dire que les montants du 
Fonds  pour  l'adaptation  qui  date  de  Kyoto,  donc  de 
l'ancêtre des accords de Paris, puissent être mis en lien 
avec le  Green Climate Fund de sorte que, lorsque des 
projets sont développés dans le Green Climate Fund, on 
puisse aller puiser dans le Fonds pour l'adaptation, pour 
que ce soit plus efficace et plus rapide.

Notre but est de mettre l'argent et que, rapidement, 
des  actions  concrètes  soient  développées  et  que  cet 
argent soit dépensé pour des actions d'aide aux pays qui 
en ont le plus grand besoin. Nous travaillons en ce sens 
et de manière efficace.

Le  CETA  est-il  compatible  avec  les  accords  de 
Paris ? Les accords économiques et commerciaux, d'une 
manière générale, sont-ils compatibles avec les accords 
de Paris ? Tout l'enjeu sera d'en faire l'analyse parce que 
je  ne  pense  pas  que  l'on  puisse  faire  un  procès 
d'intention dans un sens avant ou après.

Quand on exporte des produits, le bilan carbone n'est 
pas  toujours  positif,  mais  il  n'est  pas toujours  négatif 
non  plus.  Parfois,  il  est  moins  coûteux  en  terme 
carbone ;  on  émet  moins  de  gaz  à  effet  de  serre  à 
importer  un produit  qu'à  essayer de le  fabriquer nous 
même,  c'est  tout  le  principe  de  la  spécialisation 
internationale  de  l'économie.  Il  vaut  parfois  mieux 
importer un produit et faire faire le transport que vouloir 
à  tout  prix  reconstruire  chez  nous  la  capacité  de 
production de quelque chose pour lequel on n'a pas les 
matières premières, le savoir-faire, le climat, que sais-je 
encore ?

Cela n'est pas toujours négatif, mais il est vrai que 
pour des  produits équivalents – l'importation de bœuf 
par  exemple  –  on  peut  se  poser  la  question.  Je  vous 
rejoins  tout  à  fait.  Pour  cette  raison,  dans  le  CETA, 
l'importation  de  bœuf  fait  l'objet  de  quotas  très 
restrictifs, on parle de 50 000 tonnes, ce qui est très peu 
comparé aux échanges mondiaux sur cette matière. On 
peut  se  poser  la  question  et  se  dire  qu’à  tel  endroit, 
l'effet ne sera pas positif.

Le CETA est  aussi  un accord  d'investissement,  un 
accord économique et  commercial.  Par  conséquent,  si 
une  société  canadienne  qui  produit  certains  biens 
aujourd'hui au Canada et les exporte chez nous décide 
demain d'investir par hasard en Wallonie – pourquoi pas 
maintenant que nous nous connaissons très bien – et de 
produire en Wallonie ; le bilan carbone sera meilleur si 
ce produit  correspond aux conditions climatiques et  à 
tout ce qui permet la production de manière optimale. 
Cela aura un effet positif.

Il  faut donc faire  un bilan global d'un traité.  Pour 
cela,  dans  la  négociation  que  nous  avons  avec  la 
Commission,  nous avons  inscrit  dans les  accords  que 
nous  avons  passés  avec  la  Commission,  que  votre 
Parlement se livrera, à votre demande, à une évaluation 
des  effets  socio-économiques  et  environnementaux du 
CETA et verra si cela est positif.

Certains éléments du CETA auront peut-être un effet 
négatif, d'autres auront un effet positif. Il faudra faire la 
balance et voir si  cela est positif. Nous nous sommes 
réservé le droit – vous vous en souvenez – de suspendre 
le  CETA si  jamais nous estimions  que les  effets  sont 
négatifs. 

On  a  fait  inscrire  « Accords  de  Paris »  un  peu 
partout dans l'ensemble des amendements au CETA que 
nous  avons  négociés  ces  dernières  semaines.  Ce  qui 
signifie que l'on est en train d'essayer de « verdir » les 
accords commerciaux et économiques. Aujourd'hui, on 
ne  peut  pas  faire  de  procès  ni  dans un  sens,  ni  dans 
l'autre. Je vous rejoins sur le fait qu'il faudra aller plus 
loin.  À  mon  sens,  il  faudrait  que  l'on  dise,  dans  les 
prochains  accords  commerciaux,  que  l'objectif  est  de 
réduire les émissions de gaz à effet de serre, de réduire 
la pauvreté, les inégalités et voilà pourquoi nous allons 
faire du commerce. Il faudrait même, à terme, inscrire 
dans  les  accords  économiques  et  commerciaux  des 
objectifs en matière de réduction d'émissions carbones 
chiffrés et vérifiables. On changerait ainsi radicalement 
l'articulation entre les deux.

On m'a parlé du CETA partout à Marrakech, parce 
que  cela  avait  fait  un  peu  de  remous  sur  les  quatre 
continents.  Il  était  très  intéressant  que  même  des 
fonctionnaires  de  la  Commission,  de  la  DG 
environnement, disent que nous avons livré un combat 
utile parce que, si demain ce n'est plus le commerce qui 
domine  et  l'environnement  considéré  comme  quelque 
chose de gentil à côté, mais que, demain, la philosophie 
est  un  développement  soutenable  dans  sa  dimension 
environnementale  et  sociale  tandis  que  le  commerce 
devient  un  moyen  pour  l’atteindre,  alors  cela 
constituerait un changement de paradigme extrêmement 
important.  Si  l'on peut  commencer  ici,  à  Namur,  tant 
mieux pour nous tous. Voilà le message politique que 
nous voulons faire passer.
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Pour ce qui est du calendrier de ratification, je vous 
l’ai  indiqué.  La  contribution  wallonne,  je  vous  l'ai 
indiquée également.

Concernant les annexes,  Monsieur Crucke, dans le 
décret  qui  vous  est  soumis,  l'article 2  prévoit 
précisément que « si une annexe à l'accord de Paris est 
adoptée, le Gouvernement doit communiquer ce texte au 
Parlement ». Nous nous engageons à vous communiquer 
le texte, mais, par contre, on vous a mis une procédure 
avec des délais puisque l'on a dit : « Le Parlement aura 
alors deux mois pour s'opposer. Si le Parlement ne réagit 
pas,  l'annexe  entrera  en  vigueur  automatiquement  six 
mois  après  la  notification  de  son  adoption ».  On 
confirme que le Parlement doit être informé. Dès qu'il y 
aura une annexe, vous la recevrez. Vous avez deux mois 
pour l'analyser  et,  le  cas  échéant,  pour  dire que  vous 
n’en  voulez  pas.  Si  tel  est  le  cas,  le  Parlement  fera 
savoir au Gouvernement qu'il n'accepte pas l'annexe. Le 
Gouvernement  fera  part  à  l'autorité  fédérale  qui  le 
notifiera auprès des Nations unies. 

Vous avez toujours le pouvoir de rejeter les annexes, 
mais  on  vous  a  en  quelque  sorte  mis,  non  pas  un 
ultimatum,  mais  un  calendrier  de  deux  mois  pour 
s'assurer et que l'on respecte à la fois les droits de tous 
les  parlements  sans  faire  en  sorte  que  l'examen 
parlementaire  retarde  la  mise  en  application  d'une 
annexe qui pourrait être très précieuse et très utile. On a 
essayé de trouver le bon équilibre.

Pour ce qui est de la répartition entre les différents 
ministres,  nous  étions  finalement  deux  ministres 
puisque  M. Di Antonio  n'a  pas  pu  venir  et  l'on  veille 
toujours  à  ne  pas  se  marcher  sur  les  pieds  et  à  se 
compléter. M. Furlan a assuré toute la journée jusqu'au 
jeudi  soir  et  il  est  reparti  le  vendredi  matin  par  le 
premier vol. J'étais personnellement arrivé le mercredi 
soir,  très  tard.  On  a  donc  passé  la  journée  du  jeudi 
ensemble, chacun dans nos réunions respectives, à part 
les  coordinations  belges  et  européennes,  et  à  mener 
chacun, en se répartissant le travail, toute une série de 
réunions bilatérales.  À deux,  on a plus de contacts et 
donc plus d'influence que si l’on était seul. Cela nous 
paraît donc utile d'y aller à deux, non pas pour donner 
plus  de  poids  que  nécessaire  à  la  représentation  du 
Gouvernement,  mais  pour  avoir  plus  d'efficacité 
diplomatique. 

Nous avons des  délégations sont importantes – les 
délégations  belges  sont  toujours  importantes  –  et 
notamment  beaucoup  de  scientifiques.  Quand  le 
professeur Van Ypersele vient  dans la délégation, tous 
les contacts qu'il prend bénéficient à la Belgique parce 
qu'il a l'image de quelqu'un « appartenant à la délégation 
belge ». Il est facile de dire que l’on part trop nombreux, 
je  vous  assure  que  l'on  essaie  de  ne  pas  être  trop 
nombreux.  On  voyage  avec  un  nombre  minimum de 
collaborateurs,  mais  la  présence  politique  forte  de  la 
Wallonie  dans  ces  débats  où  l'on  est  aujourd'hui 
reconnus – depuis l'année dernière et l'accord de Paris, 

nous sommes reconnus comme jouant un rôle pionnier – 
et il est important de conserver cette position.

Cela ne signifie pas que j'irai tous les ans aux COP. 
Cette année, il y avait une valeur ajoutée que je pouvais 
apporter par rapport au travail de M. Furlan, qui est en 
charge du dossier.  Lui gère le  dossier  Climat,  il  vous 
répondra sur toutes vos questions. Étant moi-même en 
charge  de  la  coordination  du  Gouvernement  et  de  la 
politique internationale, j'ai pensé que passer deux jours 
sur  place  permettait  d'apporter  un  complément  et 
d'appuyer un peu plus encore les initiatives prises par 
mon collègue le Ministre Furlan.

Je termine sur les considérations géopolitiques plus 
générales  que  vous  avez  émises,  Monsieur  Crucke. 
L'effet Trump a, à ce stade en tout cas, un effet plutôt 
positif sur la mise en œuvre des accords de Paris. Vous 
vous  souvenez  qu'à  Copenhague,  l'Union  européenne 
avait  pris  le  leadership.  Cela  se  jouait  dans  un  pays 
européen, le Danemark. La présidence était danoise. La 
Commission  européenne,  le  Conseil  européen  avaient 
voulu  jouer  un  rôle  très  proactif,  mais  le  président 
Obama  et  son  homologue  chinois  s'étaient  vus  en 
bilatéral et avaient finalement retravaillé la déclaration 
de Paris et joué un rôle déterminant. L'Europe avait été 
un peu mise sur  la touche à Copenhague,  ce n'est  un 
secret pour personne.

Depuis  lors,  l'Union  européenne  a  travaillé  à 
reconstruire  son  leadership ;  et  les  Chinois  l'ont 
conservé. L'esprit qu'il y avait à Marrakech était de dire, 
non seulement, cet accord est entré en vigueur, pour les 
États-Unis,  une  grosse  incertitude,  même si  M. Kerry 
était présent et a fait des déclarations avec M. Ban Ki-
moon  qui  montraient  une  volonté  des  États-Unis  de 
rester très impliqués, mais si les États-Unis se retirent 
petit  à petit  du processus des  Nations unies,  je  pense 
d'abord  qu'ils  vont  continuer  de  progresser  parce  que 
beaucoup  d'entreprises,  notamment  dans  le  secteur 
énergétique,  ont  compris  qu'extraire  de  l'énergie  et 
vendre de l'énergie en matière première n'est pas ce qui 
va  produire  le  plus  de  valeur ;  demain,  avoir  des 
services,  développer  les  énergies  renouvelables,  les 
véhicules  électriques,  est  dans  leur  intérêt.  Je  pense 
donc  que  beaucoup  d'entreprises  américaines  vont 
continuer, au gré de l'évolution technologique, à faire en 
sorte que ces accords soient impliqués. D'autant que les 
États-Unis sont un pays fédéral. Je l'ai dit, la Californie 
–  sixième  puissance  économique  mondiale  –  a  fait 
savoir  par  son  gouverneur,  qu’avec  ses  33 millions 
d'habitants,  elle  va  continuer  à  travailler  dans 
l'application des accords de Paris.

Dès lors, la menace n'est pas véritablement ressentie. 
Si les États-Unis se retirent officiellement du processus, 
la société civile américaine et des États américains vont 
continuer à travailler. En termes politiques, les Chinois 
vont continuer d'avancer et les Européens vont pouvoir 
retrouver très nettement leur leadership. Je rejoins, de ce 
point  de  vue,  les  propos  du  ministre  des  Affaires 
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étrangères : d'une manière générale, c'est une occasion 
unique  pour  l'Europe  de  réaffirmer  son  leadership 
politique  mondial  et,  en  particulier,  sur  des  matières 
comme celles-ci où nous sommes totalement pionniers. 
Donc,  restons  optimistes,  disons-nous  que  les  deux 
prochaines COP doivent nous permettre de traduire tout 
cela en un programme d'action clair, net et efficace.

M. le Président. - La parole est à M. Henry.

M. Henry  (Ecolo).  -  Merci,  Monsieur le Ministre-
Président, pour ces différentes réponses et pour toute la 
pédagogie des explications du fonctionnement des COP 
dont vous avez fait preuve. C'est effectivement toujours 
utile que l'on s'approprie le plus largement possible ces 
mécanismes qui nous concernent beaucoup.

Je reste  évidemment avec ma difficulté  principale. 
On ne  la  résoudra pas  aujourd'hui  –  et  cela  touche à 
l'ensemble  de  l'action  du  Gouvernement  –  et  l'on  y 
reviendra à différentes reprises. Le problème principal 
n'est  pas  la  ratification  que  nous  attendons  tous  – 
puisque tout le monde s'est réjoui de l'accord de Paris et 
c'est  une  très  bonne  chose  que  l'on  puisse  ratifier  au 
niveau  de  la  Wallonie  –,  mais  que  la  Belgique  ne 
s'engage pas à faire et ne mène pas les politiques qui 
permettent  de  répondre  aux  objectifs  soutenus  dans 
l'accord de Paris.

Ce n'est pas du tout le seul pays dans ce cas, mais 
nous ne sommes pas cohérents avec cet accord que nous 
ratifions.  Les  politiques  n'ont  pas  l'ambition  dans  les 
décisions  qui  sont  prises  et  dans  les  trajectoires 
pluriannuelles qui sont planifiées pour respecter l'accord 
de Paris.

Nous  devons  le  savoir,  nous  devons  y  travailler. 
C'est la raison pour laquelle, dans toutes les politiques 
importantes  du  Gouvernement  –  nous  allons  avoir 
l'exercice  budgétaire  tout  bientôt,  je  parlais  des 
différentes politiques transversales en matière d'écologie 
industrielle, en matière de planification des zonings, en 
matière  de  développement  durable,  de  politique  des 
déchets, d'aménagement du territoire, et cetera – il est 
nécessaire  de  rehausser  l'ambition  et  d'avoir  une 
objectivation  des  critères,  un  monitoring  année  après 
année qui fait que petit à petit – bien sûr on ne sait pas 
la  faire  en  une  année  –  on  va  pouvoir  réconcilier  la 
progression des mesures, la progression des chiffres sur 
notre territoire avec les trajectoires qu'appelle l'accord 
de Paris.

Si nous ne le faisons pas – et même si d'autres pays 
ne  le  font  pas  encore  non  plus  –,  nous  mettons 
clairement en danger cet accord de Paris. Or, cet accord 
est  totalement  indispensable  pour  espérer  endiguer  le 
dérèglement  climatique.  Comme  je  le  disais  tout  à 
l'heure, il y a une urgence qui, chaque année, est de plus 
en  plus  grandissante.  Cela  va  être  de  plus  en  plus 
difficile  de  mettre  en  œuvre  des  politiques  qui 
nécessiteraient d'être de plus en plus brutales, de plus en 

plus rapides pour pouvoir donner les résultats escomptés 
par rapport à la hauteur du défi.

C'est  tout  l'enjeu  de  la  décarbonation,  c'est-à-dire 
faire en sorte de vivre avec de l'énergie qui n'est pas liée 
aux  énergies  fossiles,  organiser  nos  transports,  nos 
entreprises  et  notre  aménagement  du  territoire 
autrement, pour citer quelques exemples.

Nous y reviendrons à de très nombreuses reprises, 
mais  je  pense  que  nous  devons  vraiment  intégrer  ce 
manque de cohérence – c'est notre responsabilité – sur 
notre territoire, de la même façon que c'est aussi notre 
responsabilité de se battre pour cette ambition-là, aussi à 
l'échelle  européenne  qui  a  bien  sûr  une  envergure 
différente encore que la seule Wallonie.

M. le Président. - La parole est à Mme Waroux.

Mme Waroux  (cdH).  -  Monsieur  le  Ministre-
Président,  bravo  pour  vos  réponses  et  pour  votre 
pédagogie. Ces questions me taraudaient et vous y avez 
répondu avec beaucoup de précision.

Vous parliez de ces réunions de coordination belges 
qui se passent là-bas et  qui se passent bien. Ce serait 
bien  de  transposer  le  modèle  chez  nous  de  façon  à 
accélérer  aussi  les  décisions  à  tout  niveau,  mais 
l'aboutissement  vers  le  Fédéral.  Ce  modèle  de 
transparence  est  effectivement  quelque  chose  dont  on 
peut  s'inspirer.  Vous  parliez  de  deux  intervenantes, 
convaincantes,  qui  faisaient  accélérer  les  décisions.  Si 
elles pouvaient approcher M. Trump pour le convaincre, 
ce ne serait pas mal.

En ce qui concerne le Fonds d'adaptation, c'est vrai 
qu'il y a de l'argent et que l'on a beaucoup de difficultés 
budgétaires.  Simplement,  je  voulais  rappeler  cette 
notion  d'échelle.  Les  Pays-Bas  viennent  de  dépenser 
600 millions  d'euros  rien  que  pour  la  lutte  contre  la 
hausse des eaux. On est dans des chiffres qui vont être 
énormes. 

J'avais  eu  l'occasion  de  voir  des  documentaires 
incroyables sur tout ce qui se passe déjà en Asie sur la 
protection, toutes les digues, tous les aménagements qui 
sont  faits.  Nous  avons  devant  nous  des  sommes 
monstrueuses qui vont devoir être sorties avec des effets 
très  graves quand l'on voit  comment  cela se passe.  Il 
faut s'attendre à ce que les fonds à fournir vis-à-vis de 
l'étranger s'accroissent par nécessité.

Vous parliez de la compatibilité avec les accords de 
libre-échange  et  cette  importance  de  l'évaluation.  Je 
vous ai dit ma méfiance de départ. Vous avez raison de 
dire  que  c'est  le  bilan  global  qui  compte.  Notre 
Parlement  procédera  à  l'analyse  des  effets  socio-
économiques, environnementaux. Là, il faudra préciser 
comment nous y procéderons. Je suis d’accord avec ce 
verdissement des accords, mais je me permettrai – et je 
suis sérieuse quand je dis que j'y pense jour et nuit – de 
fantasmer  sur  vos  nouveaux  accords  où  les  objectifs 
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premiers seraient justement les enjeux climatiques et la 
lutte contre la pauvreté. 

En tout cas, ce qui est essentiel, c'est de partir – et 
vous avez tout à fait raison là-dessus – à l'avenir sur des 
objectifs  chiffrés,  vérifiables  et  donc  d'assurer  ce 
monitoring. 

M. le Président. -  Plus  personne ne  demandant  la 
parole dans la discussion générale, je la déclare close.

Examen et vote des articles

M. le Président. - Nous allons procéder à l'examen 
et  au  vote  des  articles  du  projet  de  décret  portant 
assentiment  à l’accord  de  Paris,  adopté  à Paris,  le 
12 décembre 2015 (Doc. 666 (2016-2017) N° 1).

Articles 1er et 2

Les  articles 1er  et  2  ne  font  l'objet  d'aucun 
commentaire.

Les articles 1er et 2 sont adoptés à l'unanimité des 
membres.

Vote sur l'ensemble

M. le Président. - Nous allons voter sur l'ensemble 
du projet  de  décret  portant  assentiment  à l’accord  de 
Paris,  adopté  à Paris,  le  12 décembre 2015  (Doc. 666 
(2016-2017) N° 1).

L'ensemble  du  projet  de  décret  est  adopté  à 
l'unanimité des membres.

Confiance au président et au rapporteur

M. le Président. -  La  confiance  est  accordée,  à 
l'unanimité  des  membres,  au  président  et  à  la 
rapporteuse pour l'élaboration du rapport.

INTERPELLATIONS ET QUESTIONS ORALES

QUESTION ORALE DE M. CRUCKE A
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 
GOUVERNEMENT WALLON, SUR « BELŒIL 

QUI PLEURE, TOURNAI QUI RIT »

M. le Président. -  L'ordre  du  jour  appelle  la 
question orale de M. Crucke à M. Magnette, Ministre-
Président  du  Gouvernement  wallon,  sur  « Belœil  qui 
pleure, Tournai qui rit ».

La parole est à M. Crucke pour poser sa question.

M. Crucke (MR). - Monsieur le Ministre-Président, 
suite  aux  inondations  des  6,  7  et  8 juin  derniers,  un 
certain  nombre  de  communes  wallonnes ont  introduit 
des dossiers de reconnaissance en calamités publiques. 
La même semaine, la presse a fait écho de communes 
dans  lesquelles  l'observation  qui  est  donnée  est 
radicalement  différente.  J'essaie  simplement  de 
comprendre  la  logique  et  de  savoir  ce  qu'il  en  est 
derrière l'un comme derrière l'autre. 

La Commune de Beloeil s'étonne de ne pas avoir été 
reconnue.  Elle  semble  dire  que  les  dossiers  ont  été 
introduits et ne comprend pas, au regard de l'importance 
des dégâts subis, d'être l'oubliée de la classe. Ce sont les 
termes employés par le Bourgmestre. En même temps, à 
la Ville de Tournai, M. le Bourgmestre Demotte, pour ne 
pas le citer, est très  heureux puisqu’il fait  référence à 
l'entretien qu'il a eu avec vous et où il dit qu’il « a été 
informé par le Ministre-Président wallon Magnette, de 
ce que la Wallonie avait décidé de soutenir la création 
de deux zones d'immersion temporaires situées dans la 
Commune  de  Tournai  pour  1,5 million  d'euros »  – 
excusez du peu – une subvention de 904 000 euros et 
une avance récupérable de 603 000 euros.

L'un qui dit « moi je suis oublié » et l'autre qui dit 
« moi je suis subventionné », vous savez comment cela 
va, deux bourgmestres qui sont tous deux socialistes et 
qui n'ont pas le même sentiment. Ce sont les faits, mais 
qu'en est-il réellement ? J'ai lu une explication donnée 
par  le  Bourgmestre  de  Leuze  qui  dit :  « La  Région 
wallonne a demandé des relevés précis à l'IRM, ce qui 
justifie  que  certains  villages  ou  entités  sont  repris  et 
d'autres non ». En fait, pour rentrer dans les conditions 
pour espérer des indemnisations, il doit tomber 30 litres 
par mètre carré en 24 heures ou 60 litres au mètre carré 
en une journée.

Cela pourrait effectivement avoir du sens de se dire 
qu’il n'y a pas de précipitations identiques sur différents 
endroits d'un territoire,  je pense qu'il  y a une certaine 
logique. La logique, c'est peut-être aussi de se dire que 
même  si  l'on  n'a  pas  des  précipitations  identiques  à 
chaque  endroit,  il  y  a  ce  que  l'on  appelle  « le 
percolement » qui peut avoir un effet aussi dévastateur 
que  les  précipitations  qui  tombent  à  un  endroit  bien 
précis.

Mes questions sont donc les suivantes : Beloeil a-t-
elle  vraiment  été  oubliée ?  Le  dossier  n'a-t-il  pas  été 
rentré ? Quelle est la logique par rapport à Beloeil ? 

Quelle  est  la  logique  d'intervention  et  de 
raisonnement suivie par le Gouvernement au travers de 
l'administration ?

Par  rapport  aux  zones  que  l'on  appelle  les  zones 
temporaires,  zones  d'immersion  temporaire  et  co-
intégrée,  quelles  sont les conditions auxquelles  il  faut 
répondre  pour  pouvoir  bénéficier  d'une  intervention 
identique  à  celle  de  Tournai ?  Un  canevas  a-t-il  été 
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rédigé,  qui  permettrait  à  toute  autre  entité  qui  se 
trouverait  dans  les  mêmes  conditions,  de  pouvoir 
bénéficier  des  mêmes  subventionnements  et 
financements ?

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon.  -  Monsieur  le  Député,  je  comprends 
évidemment toujours  qu'une commune qui  a  introduit 
une demande et qui ne voit pas cette demande reconnue 
le regrette parce que les drames humains sont là et que 
les dégâts matériels sont là aussi. Mais vous savez que 
nous  avons  une  législation  qui  fixe  des  balises 
extrêmement  claires.  Quand  les  constats  scientifiques 
ont  été  faits,  l'application  de  la  législation  est 
automatique. C'est d'ailleurs ce qui s'est produit ici : la 
commune  de  Beloeil  a  effectivement  introduit  une 
demande de reconnaissance pour les pluies abondantes 
et les inondations du 6 juin dernier via les services du 
Gouverneur de la Province de Hainaut.

Analyse  faite,  il  s'est  avéré  que  les  précipitations 
observées  par  l'IRM  sur  le  territoire  de  Beloeil  sont 
restées  nettement  inférieures  au  critère  de  30  
millimètres en une heure et même de 60 millimètres en 
24 heures, contrairement à ce qui avait été observé dans 
le Tournaisis.

L'application  automatique  de  la  législation  a  donc 
pour conséquence que les seuils n'étant pas atteints, il 
n'est  pas  possible  de  reconnaître  l'événement  comme 
calamité publique.

Par  ailleurs,  votre  autre  question tourne  autour  du 
même sujet,  mais  n'a  rien  à  voir  avec  ce  dossier  de 
reconnaissance  de  calamité,  puisqu'il  s'agit  ici  d'une 
subvention de 904 000 euros,  qui  représente 60 % des 
travaux pour la réalisation de deux zones d'immersion 
temporaire éco intégrée à Willemeau et à Tournai. Cette 
subvention,  assortie  d'une  avance  récupérable  de 
603 000 euros,  est  octroyée  non  pas  à  la  Ville  de 
Tournai, mais au comité d'aménagement foncier Rumes 
Brunehaut qui agit sur  le  territoire des  Communes de 
Rumes, Brunehaut et Tournai.

C'est  un  projet  préparé  bien  antérieurement  à  ces 
inondations qui a pu voir le jour grâce à la réactivation 
du  comité  de  remembrement  décidée  par  le 
Gouvernement le 17 décembre 2015. C'est vraiment tout 
à  fait  étranger  au  Fonds  wallon  des  calamités.  Cette 
subvention émarge à l'article  de base 63.10,  titre 2 du 
programme 15.12 du budget général des dépenses de la 
Wallonie géré par M. le Ministre Collin.

Pour ce qui concerne le territoire de Beloeil, il  est 
intégré au Comité d'aménagement foncier Pérulwez qui 
couvre les territoires d’Antoing, Leuze en en Hainaut et 
Péruwelz.  Ce  Comité  a  aussi  été  activé  le 
17 décembre 2015 et  peut  aussi soumettre  des  projets. 

Le cadre légal prévu par le Code wallon de l'agriculture 
est donc tout à fait le même. Il reste simplement à ce 
comité à présenter des projets au Gouvernement wallon. 
S’il  apparaît  que  les  projets  présentés  répondent  aux 
critères et permettent d'éviter à l'avenir des inondations, 
il  n'y  a  pas  de  raison  que  ces  projets  ne  soient  pas 
retenus de la  même manière que ceux que vous avez 
évoqués ici l'ont été.

M. le Président. - La parole est à M. Crucke.

M. Crucke  (MR).  -  Je  remercie 
M. le Ministre- Président  pour  sa  réponse.  Le  constat 
scientifique  est  évidemment  un  élément  qui  permet 
d'objectiver une décision. Dans ce sens-là, existe-t-il un 
recours  dans  la  procédure  autre  que  celui  au  Conseil 
d'État où l'on sait que l'on est partis souvent pour des 
années, ce qui n'apporte aucun soulagement précis aux 
gens ? On ne pose pas une question sur une question, de 
sorte que vous n'êtes pas obligé de me répondre sur cet 
élément de recours.

Par ailleurs, je suis content d'avoir posé la question 
pour Tournai parce que l'information qui a été donnée 
est différente de celle que vous me donnez ; je ne faisais 
que lire et répéter. Cela permettra à certains d'être plus 
contents encore et à d'autres encore moins.

QUESTION ORALE DE MME ZRIHEN A
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 

GOUVERNEMENT WALLON, SUR « LES 
INONDATIONS DE MAI ET JUIN 2016 »

M. le Président. -  L'ordre  du  jour  appelle  la 
question orale de Mme Zrihen à M. Magnette, Ministre-
Président  du  Gouvernement  wallon,  sur  « les 
inondations de mai et juin 2016 ».

La parole est à Mme Zrihen pour poser sa question.

Mme Zrihen  (PS).  -  Monsieur  le  Ministre-
Président,  la  Wallonie  a  connu  beaucoup  d’orages 
violents au cours des mois de mai et  juin,  orages qui 
étaient  accompagnés  de  précipitations  localement  très 
intenses avec parfois de la grêle et des vents violents. 
Ces conditions climatiques extrêmes ont provoqué des 
inondations  par  concentration  de  ruissellement  ou 
encore par débordement de rivières, ce qui a causé des 
dommages importants aux habitations,  mais aussi  aux 
voiries.

Ces événements exceptionnels ont affecté toutes les 
provinces  wallonnes.  La  semaine  dernière,  le 
Gouvernement  a  finalisé  les  dossiers  pour  la 
reconnaissance comme calamité publique pour les  27, 
28 et 29 mai, les 2 et 3 juin et les orages du 5 juin.

Monsieur  le  Ministre,  pourriez-vous  faire  le  point 
sur les communes qui ont été reconnues comme pouvant 
bénéficier du fonds ?

P.W.- C.R.I.C. N° 40 (2016-2017) - Lundi 21 novembre 2016 20



De  plus,  pouvez-vous  rappeler  les  démarches  à 
effectuer par les citoyens, afin que des dossiers aboutis 
puissent vous parvenir endéans les délais prévus  ?

Enfin, confirmez-vous que c'est toujours bien 
l'ancienne législation fédérale qui s'applique aujourd'hui 
ou bien y a-t-il un nouveau dispositif ?

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon.  -  Madame  la  Députée,  sur  les  démarches  à 
effectuer par les citoyens,  je commencerai, comme de 
coutume,  par  rappeler  que  le  Fonds  des  calamités 
n'intervient  qu'à  titre  supplétif,  après  intervention  des 
compagnies d'assurance. 

Les demandes d'indemnisation sont centralisées au 
service  « calamités » de  la  direction  générale  des 
pouvoirs locaux du Service public de Wallonie. 

Toutes les instructions pratiques utiles aux sinistrés 
sont reprises dans le Guide des calamités régionales – 
mode d'emploi, qui a été actualisé en juin dernier. Il est 
disponible  sur  le  portail  Internet 
http://pouvoirslocaux.wallonie.be. 

Par  ailleurs,  le  service  des  calamités  travaille  en 
appui des citoyens sinistrés, via leur commune, pour les 
aider à constituer au mieux leur dossier. 

Concernant  les  communes  pouvant  bénéficier  du 
fonds,  afin  d'être  le  plus  clair  et  le  plus  complet 
possible,  je  suivrai  l'ordre  chronologique  des 
événements météorologiques qui se sont déroulés depuis 
le début du mois de mai et jusqu'au 5 juin inclus. 

Tout  d'abord,  je  vous  signale  que  les  orages  du 
11 mai  n'ont  pas  donné  lieu  à reconnaissance,  les 
critères de reconnaissance n'ayant pas été rencontrés aux 
termes des rapports de l'IRM et du Centre régional de 
crise. 

Pour  les  pluies  abondantes  des  27,  28  et 
29 mai 2016,  quatre  communes  ont  été  reconnues : 
Merbes-le-Château, Assesse pour quatre de ses sections, 
ainsi que Juprelle et Theux, chacune pour deux de leurs 
sections.  Les habitants de ces communes ont jusqu'au 
28 février 2017  pour  introduire  leur  dossier 
d'indemnisation,  les  communes  elles-mêmes  disposant 
d'un délai supplémentaire courant jusqu'au 31 mai. 

Pour les pluies abondantes des 30 et 31 mai derniers, 
les habitants de Comines-Warneton peuvent introduire 
leur  dossier  jusqu'au  30 novembre  et  la  commune 
dispose, bien sûr, des trois mois supplémentaires prévus 
par la législation. 

Pour les pluies abondantes et  inondations des  2 et 
3 juin,  les  reconnaissances  ont  été  effectuées  en  deux 
temps,  en  fonction  de  l'ordre  d'arrivée  des  demandes 
introduites par les communes. 

Ont  d'abord  été  reconnues :  trois  sections 
respectivement  de  Nassogne  et  de  La  Roche-en-
Ardenne,  deux  sections  de  Marche-en-Famenne  et  la 
section  de  Jemelle  de  la  commune  de  Rochefort.  La 
procédure d'introduction des dossiers des particuliers est 
actuellement clôturée, mais les communes ont encore la 
faculté  de  déposer  un  dossier  jusqu'au  31 janvier 
prochain. Lors de la seconde décision, trois sections ont 
été  reconnues :  celle  de  Grune  à  Nassogne,  de 
Champion à  Tenneville  et  d'Hodister  à  Rendeux.  Les 
dates limites de dépôts des dossiers d'indemnisation sont 
respectivement le 28 février 2017 pour les personnes et 
le 31 mai pour les communes.

À la suite des orages du 5 juin, le Gouvernement a 
également dû procéder en deux étapes. 

Tout d'abord, le territoire de la Commune d'Érezée a 
fait  l'objet  d'une  reconnaissance  qui  a  permis  à  ses 
habitants d'introduire leur dossier avant la fin du mois 
d'octobre, la commune pouvant encore le faire jusqu'au 
31 janvier 2017.

Par la suite,  ce sont les communes de Momignies, 
Manhay  et  Comblain-au-Pont  qui  ont  été  reconnues, 
ainsi  que  deux  sections  de  Paliseul  et  trois  sections 
respectivement des communes de Juprelle et de Herve. 
Leurs sinistrés pourront introduire un dossier  jusqu'au 
28 février et les communes jusqu'au 31 mai 2017.

Cela fait beaucoup de chiffres et dates, mais comme 
cela vous disposez de l'information précise que vous me 
demandiez  et  qui  est  évidemment  précieuse  pour  les 
personnes concernées.

Je  confirme  que  c'est bien  l'ancienne  législation 
fédérale qui est toujours appliquée pour les sinistrés. Je 
rappellerai enfin que le nouveau dispositif, qui est entré 
en vigueur le 27 octobre dernier, prévoit désormais un 
délai  de  rigueur  pour  l'introduction  des  demandes  de 
reconnaissance par les communes, ce qui permettra de 
mieux coordonner les investigations préliminaires  à la 
reconnaissance éventuelle comme calamité publique.

M. le Président. - La parole est à Mme Zrihen.

Mme Zrihen  (PS).  -  Il  serait  peut-être  encore 
intéressant,  une  fois  de  plus,  de  lancer  un  dispositif 
d'information peut-être via un autocollant en disant « En 
cas  de...,  vous  pouvez  aller  voir  sur  le  site ».  Les 
communications passent encore difficilement, surtout au 
niveau  des  particuliers  qui  se  sentent  encore  un  peu 
démunis.
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Ce  qui  est  extrêmement  intéressant,  c'est 
effectivement le délai supplémentaire de trois mois pour 
les communes. C'est, je crois, vraiment d'un apport très 
appréciable.

QUESTION ORALE DE MME SIMONET A 
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 

GOUVERNEMENT WALLON, SUR « LE SUIVI 
DE LA SIGNATURE DU CETA ET LES 

NÉGOCIATIONS SUR LE TTIP » 

M. le Président. -  L'ordre  du  jour  appelle  la 
question  orale  de  Mme Simonet  à  M. Magnette, 
Ministre-Président  du  Gouvernement  wallon,  sur  « le 
suivi de la signature du CETA et les négociations sur le 
TTIP ».

La  parole  est  à  Mme Simonet  pour  poser  sa 
question.

Mme Simonet  (cdH).  -  Monsieur  le  Ministre-
Président, nous avons vécu, au sein de notre Parlement, 
et en dehors d'ailleurs, des débats multiples, riches, ces 
dernières années,  concernant le traité de libre-échange 
entre  l'Union  européenne  et  le  Canada.  On  pourrait 
encore en dire beaucoup de choses. Ce qui est certain, 
c'est  que  Région  wallonne,  Gouvernement  wallon, 
Parlement wallon, nous avons tous dit que nous allions 
y rester attentifs. Nous nous sommes donné les outils – 
vous  l'avez  suffisamment  répété  –  pour  pouvoir 
débrancher  la  prise  le  cas  échéant.  Nous  souhaitons, 
bien  entendu,  rester  particulièrement  attentifs  à 
l'évolution de ce traité.

Le  CETA  a  été  signé  le  30 octobre  dernier.  Je 
voudrais revenir – peut-être déjà un peu vite, mais vous 
savez combien nous y serons attentifs – sur les suites 
données  par  le  Gouvernement  wallon  à  cet  acte.  La 
Déclaration  du  Royaume  de  Belgique  relative  aux 
conditions des pleins pouvoirs par l’État fédéral et les 
entités fédérées pour la signature du CETA prévoit que 
« la Belgique demandera un avis à la Cour de justice de 
l'Union européenne concernant la compatibilité de l’ICS 
avec les traités européens, notamment à la lumière de 
l’avis 1/2014 ». C'était notamment un des éléments que 
vous  aviez  obtenus.  Cette  demande  se  base  sur  la 
procédure  de  demande  d’avis  de  l’article 218, 
paragraphe 11  du  Traité  sur  le  fonctionnement  de 
l’Union européenne.

Monsieur le Ministre-Président, où en est-on ? Est-il 
prévu d'attendre que l'Union européenne ait davantage 
affiné  son  concept  d'ICS,  puisque  nous  savons  qu'il 
n'était pas totalement applicable, il ne sera d'ailleurs pas 
mis en application de manière provisoire ? Au contraire, 
est-il  déjà  prévu  d'actionner  la  Cour  de  justice 
européenne  via  le  Gouvernement  fédéral  sur  la 
compatibilité  de  l'ICS  avec  les  traités ?  Le  fait-on 
maintenant  rapidement  ou  attend-on  plutôt  d'avoir  un 

modèle  finalisé  par  la  Commission  et  l'Union 
européenne ? Quels sont les délais ? Comment voyez-
vous les choses ?

Un autre traité qui nous a aussi occupés – un peu 
moins, puisque sa négociation n'est pas terminée – c'est 
le TTIP. Les ministres du Commerce se sont exprimés 
tout récemment lors d’une réunion, le 11 novembre, sur 
ce traité de libre-échange entre l’Union européenne et 
les  États-Unis.  C’était  au  lendemain  de  l’élection  du 
nouveau  président  des  États-Unis,  M. Trump. Nous 
savons que celui-ci n'a pas manqué, à plusieurs reprises, 
de  dire  la  manière  dont  il  souhaitait  envisager  pour 
l'avenir  les  traités  de libre-échange et  ce qu'il  pensait 
d'ailleurs, de manière générale, de ces traités de libre-
échange ; il était plus que réservé et souvent négatif.

Les ministres européens ont, à ce stade, encore laissé 
la porte  ouverte  au TTIP,  la  Commissaire  Malmström 
ayant  déclaré  être  clairement  prête  à  reprendre  les 
négociations avec le partenaire américain.

Un nouveau round de négociations est-il prévu d'ici 
la fin de l'année, normalement cela devait être le cas ? 
Ou bien, vu la mise en place de la nouvelle présidence 
américaine,  ce  round  va-t-il  être  reporté ?  Si  oui,  à 
quand ?

Il  y  a  quelques  jours,  la  chancelière  allemande, 
Mme Merkel,  admettait  quant  à  elle  que  les 
négociations sur  l'accord  de  libre-échange États-Unis-
Union européenne ne pouvaient être conclues en l'état, 
espérant pouvoir y revenir un jour. Nous savons le rôle 
que  l'Allemagne,  a  jour  dans  le  traité  CETA,  et  les 
exigences  qui  ont  été  celles  de  l'Allemagne.  Nous 
n'étions  donc  pas  isolés  non  plus,  il  y  avait  d'autres 
pays. Sur base de ces dernières déclarations, Monsieur 
le  Ministre-Président,  pouvez-vous  déjà  nous  donner 
une première analyse de ces négociations États-Unis - 
Union  européenne ?  Le  mandat  de  négociation  sur  le 
TTIP pourrait-il, selon vous, être renégocié pour partir 
sur de nouvelles bases, sans doute à la CETA, qui sera le 
seuil  minimum  dorénavant  pour  les  prochaines 
négociations de traité ?

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le  Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon.  -  Madame  la  Députée,  vous  savez  que  les 
conditions d'octroi des pleins pouvoirs par la Wallonie à 
la Belgique comprennent la demande que la  Belgique 
demande un avis à la Cour de justice européenne quant 
à la compatibilité de l'ICS avec les traités européens.

J'ai formellement adressé au Premier ministre et au 
ministre des Affaires étrangères une demande écrite afin 
qu'ils  entreprennent  immédiatement  l'introduction  de 
cette  demande,  puisque  ce  sont  eux  qui  en  ont  la 
capacité. J'ai également demandé à ce que la Wallonie 
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soit associée, étroitement et en temps utile, à toutes les 
étapes de la procédure devant la Cour de justice.

Dans un courrier daté du 16 novembre, le ministre 
des Affaires  étrangères m'a confirmé avoir chargé son 
cabinet  et  ses  services  d'entamer  immédiatement  les 
préparatifs nécessaires en vue de l'introduction de cette 
demande d'avis. Il m'a également assuré que la Wallonie 
serait,  comme  demandé,  pleinement  associée  aux 
différentes étapes de la procédure.

Dans l'attente et quoi qu'il en soit, le nouveau CETA 
constitue  la  référence  minimale  pour  le  contenu  des 
prochains  accords  commerciaux  –  si  l'on  peut  faire 
mieux, c'est évidemment encore mieux – à commencer 
par le TTIP.

Nous l'avons tous déjà dit, je doute beaucoup que les 
États-Unis acceptent un jour des normes aussi élevées 
que  celles  que  nous  avons  réussi  à  définir  avec  le 
Canada, que ce soit la ratification des conventions de 
l'OIT,  la  protection  des  indications  géographiques 
protégées ou encore  les  clauses très  strictes  que nous 
avons pu ajouter grâce à la négociation directe avec la 
Commission en matière de règlement des différents, les 
États-Unis étant très attachés au mécanisme d'arbitrage 
privé dont nous ne voulons absolument pas.

Les ministres européens du Commerce, qui se sont 
réunis  le  11 novembre  dernier,  admettent  par  ailleurs 
qu'il  est  impossible,  à  ce  stade,  de  savoir  ce  qu'il 
adviendra de cet accord, notamment tant que le nouveau 
président élu des États-Unis n'aura pas fait  part de sa 
position à la Commission européenne. Les négociations 
sont donc à tout le moins suspendues.

Comme vous, j'entends que la voix de la Wallonie 
est  aujourd'hui  rejointe  par  des  voix  puissantes  en 
France,  en  Allemagne  et  ailleurs.  Il  y  a  très  peu  de 
chance que ces négociations reprennent dans des temps 
rapprochés.

Concernant  vos  questions  portant  sur  les  autres 
accords  commerciaux,  je  puis  vous  dire  que  nous 
n'avons pas constaté – hélas – une approche différente 
des négociations à ce stade.

Vous savez toutefois que nos exigences concernant 
le  CETA  ont  été  écoutées  et  entendues  par  la 
Commission. Nous espérons donc qu'elle entreprendra 
d'y répondre aussi dans les autres négociations.

La position  wallonne affirme la  nécessité  de  faire 
évoluer les méthodes de négociation et de faire évoluer 
aussi  le  contenu  des  négociations,  afin  que  les 
discussions se fassent de manière tout à fait transparente 
et  qu'elles  servent  les  objectifs  de  lutte  contre  le 
réchauffement  climatique,  de  développement 
soutenable, de lutte contre la pauvreté et les inégalités. 
Cela restera notre position pour les autres accords.

Enfin, en ce qui concerne les demandes concernant 
le  calendrier,  pour  l'accord  avec  le  Vietnam,  les 
négociations  ont  été  finalisées  le  2 décembre 2015  et 
nous sommes dans la phase du toilettage juridique qui a 
commencé  au  début 2016  et  qui  n'est  pas  terminée. 
Nous  ne  devrions  pas  avoir  de  texte  avant  le 
printemps 2017.  Pour  les  accords  avec  le  Japon  et  le 
Mercosur, les négociations sont toujours en cours. Il est 
très  difficile  de prévoir  un calendrier,  mais  quoi  qu'il 
arrive,  nous  n'aurons  certainement  rien  avant  le 
printemps 2018.

M. le Président. - La parole est à Mme Simonet.

Mme Simonet  (cdH).  -  Merci,  Monsieur  le 
Ministre-Président, pour votre réponse. 

Ma  question  portait  sur  différentes  thématiques, 
mais je pense qu'il est utile d'y être vigilant. D'ailleurs, 
mon absence est justifiée par la tenue de la Commission 
chargée  des  questions  européennes  qui  auditionne 
précisément, dans le cadre du traité Vietnam et du TISA.

Je  vous  remercie  d'avoir  été  –  je  n’en  doutais 
d'ailleurs  pas  –  vigilant  et  d'avoir  déjà  informé  le 
Premier ministre et le ministre des Affaires étrangères 
en demandant l'application de notre accord relatif  aux 
pleins pouvoirs, et notamment la saisine de la Cour de 
justice de l'Union européenne et que le ministre belge 
des  Affaires  étrangères  vous  a  bien  confirmé  qu'il 
entamait les préparatifs de cette demande d'avis et que 
la  Région  wallonne  serait  pleinement  associée.  Je  ne 
doute  pas  qu’avec  votre  administration  et  vos 
collaborateurs,  vous allez  pouvoir  veiller  à  ce  que ce 
dossier  évolue  comme  nous  l'avons  souhaité  avec 
d'ailleurs  la  volonté  aussi  du  ministre  des  Affaires 
étrangères.

Il va nous rester à être particulièrement vigilants et 
vous l'avez rappelé, il y a toute une série de traités qui 
sont en cours, il y a Singapour qui va aussi nous arriver 
– on ne va pas les évoquer tous – il y a le TISA. Il y a 
ceux qui sont terminés et il y a ceux qui sont toujours en 
discussion.

Nous ne manquerons pas d'être cet aiguillon éthique 
et relayant les craintes des citoyens pour avoir un niveau 
qui soit au moins celui du CETA et si possible meilleur. 
En ce qui concerne le TTIP, bien entendu, je crois que la 
balle est plutôt dans le camp des USA.

QUESTION ORALE DE M. HAZÉE A
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 

GOUVERNEMENT WALLON, SUR « LES 
NÉGOCIATIONS DU PROJET DE TRAITÉ SUR 
LE COMMERCE DES SERVICES (ACS /TISA) »

M. le Président. -  L'ordre  du  jour  appelle  la 
question  orale  de  M. Hazée  à M. Magnette,  Ministre-
Président  du  Gouvernement  wallon,  sur  « les 
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négociations  du  projet  de  traité  sur  le  commerce  des 
services (ACS /TISA) ».

La parole est à M. Hazée pour poser sa question.

M. Hazée (Ecolo). - Monsieur le Ministre-Président, 
il y a un peu plus de deux ans, je vous interrogeais sur le 
CETA et nous avons vu où nous ont conduits ces débats. 
On pouvait difficilement, ou en tout cas pas entièrement 
prévoir  les  choses  même  si  nous  avons  fortement 
divergé dans la conclusion des travaux.

Je viens aujourd’hui sur un autre traité qui s'inscrit 
dans la suite de la question de ma collègue sur les autres 
traités. Le premier cas d'application est le TISA. Notre 
Parlement  a  directement  repris  son  travail 
d'approfondissement et d'auditions, malheureusement en 
parallèle de nos travaux ici, en Commission des affaires 
générales,  et  d'ailleurs dans d'autres commissions.  Ma 
collègue, Mme Ryckmans, aurait aimé vous interroger. 
Je prends son relais parce qu'elle n'était pas disponible 
cet après-midi.

Cela  recommence  –  ou  cela  n'a  jamais  vraiment 
arrêté  –  avec  le  TISA – accord  sur  le  commerce  des 
services  en  français,  l'acronyme anglophone  TISA est 
plus  connu.  Cet  accord  commercial  est  actuellement 
négocié  par  23 membres  de  l’OMC,  dont  l’Union 
européenne ; on est avec une cinquantaine d'États.

À  nouveau,  il  s’agit  d’une  démarche  parallèle  au 
multilatéralisme. À nouveau, on éprouve de très grandes 
craintes. La Confédération syndicale internationale s'est 
exprimée il y a quelques jours et a publié une première 
analyse  faisant  état  de  ses  très  grandes  craintes  par 
rapport à ce projet de traité.

On constate une même volonté de limiter la capacité 
de  réglementation  des  États.  Il  comprend  ainsi  une 
annexe sur la réglementation intérieure (sic !). Il  y est 
exigé  des  gouvernements  qu'ils  n'adoptent  pas  des 
réglementations plus rigoureuses que nécessaire. 

Des  références  répétées  à  « des  réglementations 
objectives, peu coûteuses, opportunes, raisonnables » se 
trouvent dans cette annexe. On pressent la nécessité que 
les pouvoirs publics doivent à chaque fois justifier, aux 
yeux de nombreux termes assez flous, leur volonté de 
simplement  faire  leur  travail  de  régulation.  Les 
gouvernements  seraient  ainsi  soumis  à  un  « test  de 
nécessité » et puis après, sans doute, pourraient-ils être 
attaqués  devant  de  nouvelles  juridictions 
problématiques.

Certaines parties demandent d'ailleurs à inclure dans 
ce projet un mécanisme d'arbitrage – coucou, le revoilà !

Une  autre  annexe,  consacrée  à  la  « transparence » 
(sic !) obligerait – gardons surtout le conditionnel – les 
gouvernements à notifier préalablement aux sociétés de 
services  étrangères  tout  projet  de  règlement  et  à  leur 

donner la possibilité de formuler des observations en la 
matière.

Comme vous travaillez sur la fonction consultative, 
vous êtes en train de terminer un projet de décret, sans 
doute espèrent-ils  que l'on ajoute une annexe avec un 
grand  nombre  d'organismes  ou  d'organisations  qu'il 
s'agirait de consulter. À nouveau, le cauchemar.

Se retrouve aussi la logique d'aggraver le dumping 
social en libéralisant le détachement de travailleurs en 
provenance de pays avec des salaires plus faibles encore 
que ceux de l'Union européenne. On voit déjà les limites 
de ce modèle au sein même de l'Union européenne. Je 
ne dois sans doute pas faire de dessin, je pense que je 
parle à des convaincus.

On craint une menace pour les services publics. Dès 
lors qu'il est question de services, cet élément est aussi 
au rendez-vous. Pour la régulation financière également 
et pour la protection des données. Bref, la nécessité est 
de faire le point avec vous dans les temps.

Selon  certaines  sources,  le  projet  de  traité  en 
discussion  depuis  trois  ans,  si  nous  sommes  bien 
informés, avec 18 rounds de négociations, serait en train 
d'entrer dans une phase finale,  avec une  deadline qui 
avait  d'abord  été  annoncée  pour  fin 2016.  En  même 
temps,  sans  doute  des  événements  dans  l'actualité 
internationale qui mettent beaucoup de conditionnel et 
beaucoup d'hypothèques ici, en l'espèce. Tant mieux par 
rapport à cette conclusion.

La Commission européenne, nous dit-on, met un peu 
les  États  sous  pression  par  rapport  à  la  nécessité  de 
valider des documents de négociation chaque fois dans 
des  délais  extrêmement  courts.  Là-dessus  aussi,  nous 
souhaitons vous demander ce qu'il en est.

Troisièmement, on constate l'enjeu de l'opacité parce 
qu'à nouveau, ces négociations ont démarré dans la plus 
grande opacité. Fort heureusement, avec les impulsions 
des uns et des autres, et sans doute aussi en écho avec 
d'autres discussions – TTIP d'abord, CETA ensuite – la 
Commission  a  déclassifié,  a  rendu publics  un  certain 
nombre de ses documents de négociation, ainsi que son 
mandat  de  départ.  Elle  l'a  fait  deux  ans  après  avoir 
commencé. En même temps, il  y a toute une série de 
documents,  notamment  les  documents  provenant  des 
USA,  qui  restent  secret  défense  avec  même  une 
obligation de les garder secrets encore cinq ans après la 
conclusion de l'accord.

Il  y  a  aussi  une  série  d'annexes.  On  mesure  mal 
aujourd’hui  si  les  annexes  qui  existent  sont  toutes 
rendues  disponibles  puisqu'un  certain  nombre  de 
documents ont été  rendus publics par  la Commission. 
La question que nous voulons vous poser en la matière, 
c'est  de  voir  si  vous  pourriez  soutenir  auprès  du 
Gouvernement fédéral une position qui consisterait à ce 
que l'ensemble des documents soit effectivement rendu 
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public, non pas deux ans à chaque fois après qu'ils aient 
été édictés, mais au fil de la discussion pour permettre 
au Parlement – et, espérons-le, pas seulement à celui-ci 
– d'exercer son travail de contrôle démocratique au fil 
des discussions.

La  Wallonie,  comme  la  Fédération  Wallonie-
Bruxelles entend maintenir une réserve générale sur ce 
texte. C'est en tout cas ce que le ministre-président de la 
Fédération  a  dit  la  semaine  dernière  en  commission, 
interrogé  précisément  par  ma  collègue.  Pouvez-vous 
préciser davantage cette réserve générale ?

Quels sont les intérêts défendus par la Wallonie et 
les  positions  qu'elle  sous-tend ?  Dans  ses  positions, 
qu'en est-il des listes ? Le refus des listes hybrides au 
profit  de  listes  exclusivement  positives  est-il  toujours 
bien  formulé ?  La  protection  des  services  publics 
est- elle bien au fronton de nos positions ? Puisque leur 
libéralisation,  avec  cette  logique  d'effet  cliquet,  est 
aujourd’hui à l'ordre du jour de ce TISA, de cet ACS, à 
savoir  l'effet  cliquet :  un  service  qui  serait  ouvert  à 
concurrence ne pourrait plus redevenir un service public 
dans le  futur.  À un moment  donné,  c'est  une  logique 
d'une marche dans l'histoire qui ne se ferait jamais que 
dans un seul sens, si nous comprenons bien ce qui est 
sur la table.

Il y a aussi l'enjeu de l'e-commerce, de la protection 
des  données  qui  ont  l'air  d'être  des  enjeux  plus 
techniques  a  priori,  mais  qui  sont  aussi  très  présents 
dans les discussions. Pouvez-vous nous en dire un peu 
plus, notamment suite au Conseil affaires étrangères et 
commerce du 11 novembre dernier ? 

Quels sont les secteurs dont la Wallonie aurait, par 
hypothèse, accepté la libéralisation ? En l'état, n'a-t-elle 
encore rien accepté du tout, précisément au nom de la 
réserve  générale  de  votre  collègue,  parce  que  je  ne 
pense pas vous avoir déjà entendu sur le sujet ? Est-ce la 
réserve générale qui balise les choses ?

Enfin,  et  pour  terminer,  Monsieur  le  Ministre-
Président, qu'en est-il de l'enjeu des normes sociales et 
environnementales  contraignantes ?  On voit  bien  avec 
une  logique  de  détachement  ce  que  pourrait  donner 
l'application dans le domaine des services d'une absence 
de normes sociales contraignantes. De même, au niveau 
environnemental,  il  y  a  une  série  de  craintes.  Une 
association  environnementale  exprimait  des  craintes 
quant  à  ce  qui  était  prévu  au  niveau  des  services  de 
fourniture d’énergie, là où, à un moment donné, le choix 
de la source ne pourrait plus être cadré, notamment pour 
exclure par exemple les sables lumineux, pour exclure 
les gaz de schiste, parce que ce traité, s’il devait aller 
jusqu’au  bout,  empêcherait  finalement  une  telle 
régulation.

Bref, un grand nombre de questions. Je mesure que 
même  si  les  choses  ont  démarré  au  sein  de  la 
commission  depuis  longtemps,  nous  ne  sommes  sans 

doute  encore  qu’au  début  de  l’exploration,  du 
défrichage de ce qu’il se prépare là-bas. Manifestement, 
certains  n’entendent  rien  ou  ne  comprennent  rien.  À 
nouveau, nous pensons que notre Région doit  exercer 
l’ensemble de ses prérogatives. La première étape, c’est 
certainement de vous entendre en la matière.

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le Ministre-
Président pour sa réponse.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon. - Monsieur le Député, l'accord sur le Commerce 
des services est un accord plurilatéral qui est toujours en 
discussion entre l'Union européenne et  22 autres États 
membres de l'Organisation mondiale du commerce.

L'objectif  annoncé  est  de  dépasser  le  blocage 
existant au niveau multilatéral dans le cadre du cycle de 
Doha – un peu comme la logique qui avait conduit au 
CETA – et  d'avancer de  manière plurilatérale  dans  le 
domaine des services.

Si les négociations sont conclues – je dis bien si –, 
l'accord  TISA devrait  alors  devenir  le  socle  minimal 
pour toutes les négociations bilatérales dans le domaine 
des services ; telle est la philosophie qui gouverne ces 
négociations.

Du côté wallon, la position est parfaitement claire : 
cet accord devra, au minimum – c’est un peu la même 
réponse que j’ai apportée à Mme Simonet – rencontrer 
les standards fixés, fin octobre, par le nouveau CETA. Il 
y a un avant et un après-CETA. Après le CETA modifié, 
pour nous, ceci devient nos standards minimums. Cela 
vaut donc pour la protection des services publics, cela 
vaut pour les règles de standstill en matière sociale et en 
matière environnementale, cela vaut pour la protection 
des données personnelles – on est allés très loin avec le 
Canada qui est un pays très sensible à ces questions, au 
moins autant que nous le sommes – cela vaut pour la 
capacité  d’un  État  de  renationaliser  un  secteur.  Bref, 
tout  ce  qui  est  dans  le  domaine  du  CETA,  cela  vaut 
également ici pour ces négociations. Cette position est 
et sera systématiquement rappelée dans les instances de 
négociation intrabelges où la Wallonie est représentée. 
Les services compétents de WBI suivent ces discussions 
avec la plus grande vigilance, vous vous en doutez bien.

Petite  précision  quand  même :  l'accord  TISA  ne 
contient pas de volet investissements. Il n’y a donc pas 
de  mécanisme  de  règlement  des  différends  qui  y  est 
inclus.

Concernant plus particulièrement le calendrier, à ce 
stade, l'intention affichée des parties est de conclure un 
accord politique d'ici à la fin de l'année. Cela semble 
toutefois  peu  probable  vu  le  faible  enthousiasme  de 
l'administration Obama, de l’administration américaine 
existante pour cet accord et vu le nombre important de 
questions qui restent à trancher, dont celles relatives à 
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l'e-commerce et  à la protection des données que vous 
avez mentionnées.

À la suite des critiques qui ont été formulées – et 
justifiées au demeurant – sur l'absence de transparence 
des négociations, la Commission a fait certains efforts : 
outre le mandat de négociation, les offres initiales et les 
offres révisées,  mais aussi l'ensemble des propositions 
de  textes  présentées  par  l'Union  européenne,  ont  été 
rendues disponibles sur le site Internet de la DG Trade. 
On connaît au moins la position de l’Union européenne. 
Les autres documents – notamment les offres des autres 
parties  à  la  négociation  –  sont,  hélas,  uniquement 
accessibles aux représentants des institutions de l'Union 
européenne. Ainsi,  vos collègues députés européens y 
ont  accès,  mais  c’est  effectivement  très  loin  d’être 
suffisant.  Je  plaiderai  comme vous auprès du ministre 
des Affaires étrangères pour que ces documents soient 
rendus publics.

Je  vous confirme que  nous resterons extrêmement 
vigilants sur ce traité comme sur tous les autres et que 
nous utiliserons la  plénitude des pouvoirs qui sont les 
nôtres  pour  faire  valoir  les  positions  désormais  bien 
connues de la Wallonie.

M. le Président. - La parole est à M. Hazée pour sa 
réplique.

M. Hazée  (Ecolo). - Une nouvelle fois, nous avons 
les puissants contre les populations qui sont ici dans ce 
cénacle, dans ces négociations opaques, secrètes ou en 
partie publiques, mais vraiment uniquement en partie. Je 
retiens  votre  volonté  de  transparence  et  le  relais  que 
vous ferez  auprès  du Gouvernement  fédéral.  C’est  un 
point positif.

Vous ne m’avez pas répondu quant aux pressions sur 
le calendrier que la Commission exercerait à l’égard des 
différentes  parties  et  notamment  à  l’égard  des  États 
européens  pour  valider  ces  documents.  J’imagine 
qu’elle  s’exerce  d’abord  au  niveau  du  Gouvernement 
fédéral et que vous ne les ressentez qu’en partie, mais ce 
sera un point sur lequel nous reviendrons.

Par contre, nous divergerons sur l’idée que le CETA 
soit le standard acceptable. Qu’il soit minimum est une 
chose – et il y a des avancées que nous avons reconnues 
–,  mais  il  reste  un  certain  nombre  d’éléments  qui 
continueront  à  poser  problème.  Là-dessus,  sans  doute 
avec  un  calendrier  plus  large,  sans  doute  avec  la 
mobilisation  ou  le  réveil  d’un  certain  nombre  de 
parlements ou d’opinion publique suite au travail sur le 
CETA,  peut-on  espérer  atteindre  des  objectifs  plus 

élevés ? Je pense notamment à l’enjeu de la régulation 
financière,  à  l’enjeu  des  normes  sociales  et 
environnementales  contraignantes  ou  encore  à  l’enjeu 
des  listes.  Là-dessus,  ce  sont  des  questions  que  nous 
devons ajouter à celles qui ont pu bouger dans le cadre 
du travail sur le CETA.

Enfin,  pour  ce  qui  concerne  le  règlement  des 
différends,  j’ai  bien en tête  qu’à  ce stade  il  n’est  pas 
dans le projet de texte sur la table, mais il me revient 
que  certains  États,  notamment  la  Suisse,  viendraient 
avec  cette  demande.  Je  ne  mesure  pas  encore 
exactement  dans  quelle  mesure,  de  façon  presque 
physique, l’absence d’investissements dans l’espace du 
traité,  rend  l’enjeu  d’un  mécanisme  d’arbitrage 
absolument sans objet. À un moment donné, on pourrait 
s’imaginer que des investissements soient faits par des 
multinationales  qui  développent  des  services  dans  un 
pays donné et qu’ils excipent de cette réalité physique 
ou  économique  pour  venir  plaider  après  un  certain 
nombre de dédommagements.

Ce  sont  un  ensemble  d’enjeux  majeurs  que  nous 
continuerons  à  suivre.  Comme  c’est  déjà  le  cas 
aujourd’hui,  nous  pensons  que  notre  Parlement  doit 
vraiment en profondeur porter ce dossier et – sans doute 
assez  vite,  comme il  l’a  fait  sur  le  TTIP –  exprimer 
l’existence d’un problème et,  comme il  l’a  fait  sur le 
CETA,  dire  qu’il  y  a  l’enjeu  de  la  signature  qui  se 
posera si d’aventure ce traité est reconnu comme mixte. 
Nous sommes encore ici,  je l’ai dit tout à l’heure,  au 
début  du  défrichage,  mais  ne  sous-estimons  pas 
l’importance des enjeux qui sont dans cette discussion 
plurilatérale.

ORGANISATION DES TRAVAUX
(Suite)

Interpellations et questions orales transformées en  
questions écrites

M. le Président. -  La  question  orale  de 
Mme Stommen  à  M. Magnette,  Ministre-Président  du 
Gouvernement wallon, sur « la suite à donner dans la 
négociation d'accords internationaux », est transformée 
en question écrite.

Ceci clôt nos travaux de ce jour.

La séance est levée.

- La séance est levée à 16 heures 19 minutes.
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Mme Christie Morreale, PS
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Mme Véronique Waroux, cdH 
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ABRÉVIATIONS COURANTES

ACS accord sur le commerce des services
AViQ Agence pour une Vie de Qualité
AWAC Agence wallonne de l'air et du climat
CABAO Concertation Adaptation Belge
CESW Conseil économique et social de Wallonie
CETA Comprehensive Economic and Trade Agreement (accord économique et commercial global)
CNCD Centre national de coopération au développement
CoDT Code du Développement Territorial
COP 21 21e conférence des parties à la Convention-cadre des Nations unies sur les changements 

climatiques (Conférence de Paris 2015 sur le climat)
COP 22 22e conférence des parties à la Convention-cadre des Nations unies sur les changements 

climatiques (Conférence de Marrakech 2016 sur le climat)
CPAS centre(s) public(s) d'action sociale
CSC Confédération des Syndicats Chrétiens de Belgique
CWASS Conseil wallon de l'action sociale et de la santé
DG Direction générale
DPR Déclaration de politique régionale
ETS Emission Trading Scheme
FEDER Fonds européen de développement régional
GPSW Groupe des partenaires sociaux wallons
IRENA Agence internationale pour les énergies renouvelables
IRM Imagerie par résonance magnétique
OIP organismes d'intérêt public
OIT Organisation internationale du Travail
ONG organisation non gouvernementale
PIB produit intérieur brut
TISA Trade in Services Agreement
TTIP Transatlantic Trade and Investment Partnership (Partenariat transatlantique de commerce et 

d'investissement)
USA United States of America
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	Désignation d'un rapporteur
	Exposé de M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon 
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