
C.R.I.C. N° 97 (2015-2016)
3e session de la 10e législature

P A R L E M E N T W A L L O N 

SESSION 2015-2016

 

C O M P T E  R E N D U
 

INTÉGRAL

Séance publique de commission*

Commission des affaires générales et des relations internationales 

Lundi 15 février 2016

*Application de l’art. 162 du règlement



SOMMAIRE

Ouverture de la séance......................................................................................................................................................... 1

Organisation des travaux......................................................................................................................................................1

Examen de l'arriéré.............................................................................................................................................................. 1

Projets et propositions.......................................................................................................................................................... 1

Projet de décret portant assentiment a l'Accord entre le Gouvernement du Royaume de Belgique et le Gouvernement de  
la Fédération de Russie sur les transports routiers internationaux, fait a Moscou le 2 mars 2007 (Doc. 379 (2015-2016)  
N° 1)......................................................................................................................................................................................1

Désignation d'un rapporteur................................................................................................................................................ 1

Exposé de M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon

Intervenants : M. le Président, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon.........................................1

Discussion générale..............................................................................................................................................................2

Projet de décret portant assentiment a l'Accord entre le Gouvernement du Royaume de Belgique et le Gouvernement de  
la Fédération de Russie sur les transports routiers internationaux, fait a Moscou le 2 mars 2007 (Doc. 379 (2015-2016)  
N° 1)......................................................................................................................................................................................2

Examen et vote de l'article unique........................................................................................................................................2

Vote sur l'ensemble .............................................................................................................................................................. 2

Confiance au président et au rapporteur............................................................................................................................. 2

Projet de décret portant assentiment a l'Accord sur la création d'un espace aérien commun entre l'Union européenne et  
ses Etats membres, d'une part, et la Géorgie, d'autre part, fait a Bruxelles le 2 décembre 2010 (Doc. 380 (2015-2016)  
N° 1)......................................................................................................................................................................................2

Désignation d'un rapporteur................................................................................................................................................ 2

Exposé de M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon

Intervenants : M. le Président, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon......................................... 2

Discussion générale..............................................................................................................................................................3

Projet de décret portant assentiment a l'Accord sur la création d'un espace aérien commun entre l'Union européenne et  
ses Etats membres, d'une part, et la Géorgie, d'autre part, fait a Bruxelles le 2 décembre 2010 (Doc. 380 (2015-2016)  
N° 1)......................................................................................................................................................................................3

Examen et vote de l'article unique........................................................................................................................................3

P.W.- C.R.I.C. N° 97 (2015-2016) - Lundi 15 février 2016



Vote sur l'ensemble............................................................................................................................................................... 3

Confiance au président et au rapporteur............................................................................................................................. 3

Projet de décret portant assentiment a l'Accord de siege entre le Royaume de Belgique et l'Institut international pour la  
démocratie et l'assistance électorale, signé a Bruxelles le 15 mai 2014 (Doc. 381 (2015-2016) N° 1) ;

Projet  de  décret  portant  assentiment  a la  Convention  établissant  l'Institut  international  pour  la  démocratie  et  
l'assistance  électorale  et  a l'Acte  final,  faits  a Stockholm  le  27 février 1995,  tels  qu'amendés  le  24 janvier 2006
(Doc. 384 (2015-2016) N° 1) ...............................................................................................................................................3

Désignation d'un rapporteur................................................................................................................................................ 3

Exposé de M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon

Intervenants : M. le Président, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon.........................................3

Discussion générale..............................................................................................................................................................4

Projet de décret portant assentiment a l'Accord de siege entre le Royaume de Belgique et l'Institut international pour la  
démocratie et l'assistance électorale, signé a Bruxelles le 15 mai 2014 (Doc. 381 (2015-2016) N° 1)..............................4

Examen et vote de l'article unique........................................................................................................................................4

Vote sur l'ensemble .............................................................................................................................................................. 4

Projet  de  décret  portant  assentiment  a la  Convention  établissant  l'Institut  international  pour  la  démocratie  et  
l'assistance  électorale  et  a l'Acte  final,  faits  a Stockholm  le  27 février 1995,  tels  qu'amendés  le  24 janvier 2006
(Doc. 384 (2015-2016) N° 1) ...............................................................................................................................................4

Examen et vote de l'article unique........................................................................................................................................4

Vote sur l'ensemble............................................................................................................................................................... 4

Confiance au président et au rapporteur............................................................................................................................. 5

Projet de décret portant assentiment a l'Accord de siege entre le Royaume de Belgique et la Communauté économique  
des Etats de l'Afrique de l'Ouest, signé a Bruxelles le 12 juillet 2006 (Doc. 382 (2015-2016) N° 1) ;

Projet de décret portant assentiment a l'Accord de siege entre le Royaume de Belgique et le Marché commun d'Afrique  
orientale et australe, fait a Bruxelles le 2 mars 2007 (Doc. 383 (2015-2016) N° 1)...........................................................5

Désignation d'un rapporteur................................................................................................................................................ 5

Exposé de M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon

Intervenants : M. le Président, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon......................................... 5

Discussion générale

Intervenants : M. le Président, M. Arens, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon.........................5

P.W.- C.R.I.C. N° 97 (2015-2016) - Lundi 15 février 2016



Projet de décret portant assentiment a l'Accord de siege entre le Royaume de Belgique et la Communauté économique  
des Etats de l'Afrique de l'Ouest, signé a Bruxelles le 12 juillet 2006 (Doc. 382 (2015-2016) N° 1)..................................6

Examen et vote de l'article unique........................................................................................................................................6

Vote sur l'ensemble............................................................................................................................................................... 6

Projet de décret portant assentiment a l'Accord de siege entre le Royaume de Belgique et le Marché commun d'Afrique  
orientale et australe, fait a Bruxelles le 2 mars 2007 (Doc. 383 (2015-2016) N° 1)...........................................................6

Examen et vote de l'article unique........................................................................................................................................6

Vote sur l'ensemble............................................................................................................................................................... 6

Confiance au président et au rapporteur............................................................................................................................. 6

Interpellations et questions orales........................................................................................................................................6

Question  orale  de  Mme Salvi  a  M. Magnette,  Ministre-Président  du  Gouvernement  wallon,  sur  « le  plan  Tusk  
permettant a l'Europe d'éviter un Brexit » ;

Question orale de M. Hazée a M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon, sur « le projet d'accord entre  
la présidence du Conseil européen et le Royaume-Uni dans le cadre du Brexit » ;

Question orale de Mme Lambelin a M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon, sur « le Brexit »

Intervenants : M. le Président, Mme Salvi, M. Hazée, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon....6

Question orale de Mme Potigny a M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon, sur « la prochaine venue  
du président iranien »

Intervenants : M. le Président, Mme Potigny, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon...............10

Question orale de Mme Ryckmans a M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon, sur « les négociations 
et les études en cours évoquées par Mme Malmström lors de son audition au Parlement de Wallonie »

Intervenants : M. le Président, Mme Ryckmans, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon...........11

Question orale de M. Bouchez a M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon, sur « la rencontre avec les  
diplomates fédéraux lors de la Journée des diplomates »

Intervenants : M. le Président, M. Bouchez, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon..................12

Question  orale  de  M. Bouchez  a  M. Magnette,  Ministre-Président  du  Gouvernement  wallon,  sur  « le  Comité  de  
concertation du 27 janvier 2016 »

Intervenants : M. le Président, M. Bouchez, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon..................14

P.W.- C.R.I.C. N° 97 (2015-2016) - Lundi 15 février 2016



Question orale de M. Crucke a M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon, sur « la vision fiscale du  
Gouvernement »

Intervenants : M. le Président, M. Crucke, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon....................16

Question  orale  de  M. Crucke  a  M. Magnette,  Ministre-Président  du  Gouvernement  wallon,  sur  « le  plan 
Marshall 4.vert »

Intervenants : M. le Président, M. Crucke, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon....................19

Question orale de Mme De Bue a M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon, sur « la mise en place  
d'une communauté métropolitaine »

Intervenants : Mme la Présidente, Mme De Bue, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon..........21

Question orale de Mme Lecomte a M. Magnette,  Ministre-Président du Gouvernement wallon, sur « la coopération 
avec le Pakistan »

Intervenants : Mme la Présidente, Mme Lecomte, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon........22

Question orale de M. Crucke a M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon, sur « la décentralisation des  
fonctionnaires basés a Bruxelles »

Intervenants : Mme la Présidente, M. Crucke, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon...............23

Question orale de M. Destrebecq a M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon, sur « la concertation 
menée au sein du secteur chimie et biopharma »

Intervenants : M. le Président, M. Destrebecq, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon..............25

Question  orale  de  M. Henquet  a  M. Magnette,  Ministre-Président  du  Gouvernement  wallon,  sur  « la  réforme  du 
paysage des organes consultatifs »

Intervenants : M. le Président, M. Henquet, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon..................26

Question orale de Mme Zrihen a M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon, sur « la ratification du  
CETA »

Intervenants : M. le Président, Mme Zrihen, M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement wallon.................27

Organisation des travaux (Suite)........................................................................................................................................28

Interpellations et questions orales retirées.........................................................................................................................28

Liste des intervenants......................................................................................................................................................... 29

Abréviations courantes....................................................................................................................................................... 30

P.W.- C.R.I.C. N° 97 (2015-2016) - Lundi 15 février 2016



COMMISSION DES AFFAIRES GÉNÉRALES ET DES RELATIONS INTERNATIONALES

Présidence de M. Tzanetatos, Président

OUVERTURE DE LA SÉANCE

- La séance est ouverte a 14 heures 10 minutes.

M. le Président. - La séance est ouverte.

ORGANISATION DES TRAVAUX

Examen de l'arriéré

M. le Président. - Je vous rappelle que lors de notre 
prochaine  commission,  celle  du  29 février,  nous 
procéderons  à  l'audition  de  trois  personnes,  tel  que 
convenu. 

Nous aurons,  en plus,  la proposition de résolution 
relative  à  l'Accord  économique  et  commercial  global 
entre l'Union européenne et le Canada (AECG), déposée 
par Mme Ryckmans et M. Hazée (Doc. 211 (2014-2015) 
N° 1).  Cette  proposition  sera  également  analysée 
puisque  M. Hazée  en  a  fait  la  demande  la  semaine 
dernière. 

Y a-t-il des remarques éventuelles ? Non. 

PROJETS ET PROPOSITIONS

M. le Président. -  Au  niveau  des  projets  et 
propositions, vous avez vu qu'il y a six projets et je vous 
annonce déjà que les projets 3 et 5 seront joints comme 
les projets 4 et 6. 

Nous  n'aurons  donc  que  deux  exposés  pour  ces 
quatre points. 

PROJET DE DÉCRET PORTANT ASSENTIMENT 
A L'ACCORD ENTRE LE GOUVERNEMENT DU 

ROYAUME DE BELGIQUE ET LE 
GOUVERNEMENT DE LA FÉDÉRATION DE 
RUSSIE SUR LES TRANSPORTS ROUTIERS 

INTERNATIONAUX, FAIT A MOSCOU LE 
2 MARS 2007

(DOC. 379 (2015-2016) N° 1)

M. le Président. -  L'ordre du jour appelle l'examen 
du projet de décret portant assentiment à l'Accord entre 
le  Gouvernement  du  Royaume  de  Belgique  et  le 

Gouvernement  de  la  Fédération  de  Russie  sur  les 
transports  routiers  internationaux,  fait  à Moscou  le 
2 mars 2007 (Doc. 379 (2015-2016) N° 1).

Désignation d'un rapporteur

M. le Président. -  Mme Gahouchi  est  désignée  en 
qualité de rapporteuse à l'unanimité des membres.

Exposé de M. Magnette, Ministre-Président du  
Gouvernement wallon

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le  Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon. -  Monsieur le Président,  je  serai  extrêmement 
court puisqu'il  s'agit d'accords internationaux qui nous 
reviennent, mais sur lesquels, a priori, nous avons assez 
peu  de  choses  à  dire  sur  le  fond  puisqu'il  s'agit  ici 
surtout  d'adapter  des  instruments  très  anciens,  un fait 
géopolitique  lui-même  assez  ancien  qui  est  la 
désintégration de l'URSS et  après la désintégration de 
l'URSS,  certaines  républiques  de  l'ancienne  Union 
soviétique ont retrouvé ou obtenu leur indépendance. 

Dans ce contexte, la Russie a exprimé son souhait de 
conclure avec la Belgique un accord sur les transports 
routiers  à  l'instar  de ce  qui  existait  depuis  1973 avec 
l'URSS. 

Dans  l'attente  du  nouvel  accord,  ces  dispositions 
restent  d'ailleurs  d'application.  Le  nouvel  accord 
proposé  répond  aux  besoins  réciproques  d'accès  au 
territoire  de  chaque partie  pour  le  transport  par  route 
tant de marchandises que de personnes en imposant aux 
deux  parties  des  règles  communes  et  vu  ce  caractère 
mixte,  j'ai  l'honneur  de  présenter  cet  accord  à  votre 
approbation. 

Une  bonne  vingtaine  d'années  après  la  chute  de 
l'URSS, le nouvel accord vient faire succéder la Russie 
à l'Union soviétique. 
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Discussion générale

M. le Président. -  Je déclare la discussion générale 
ouverte. 

Quelqu'un souhaite-t-il prendre la parole ? 

Personne ne demandant la parole dans la discussion 
générale, je la déclare close.

PROJET DE DÉCRET PORTANT ASSENTIMENT 
A L'ACCORD ENTRE LE GOUVERNEMENT DU 

ROYAUME DE BELGIQUE ET LE 
GOUVERNEMENT DE LA FÉDÉRATION DE 
RUSSIE SUR LES TRANSPORTS ROUTIERS 

INTERNATIONAUX, FAIT A MOSCOU LE 
2 MARS 2007

(DOC. 379 (2015-2016) N° 1)

Examen et vote de l'article unique

M. le Président. -  Nous allons procéder à l'examen 
et au vote de l'article unique du projet de décret portant 
assentiment  à l'Accord  entre  le  Gouvernement  du 
Royaume  de  Belgique  et  le  Gouvernement  de  la 
Fédération  de  Russie  sur  les  transports  routiers 
internationaux, fait à Moscou le 2 mars 2007 (Doc. 379 
(2015-2016) N° 1).

L'article unique ne fait l'objet d'aucun commentaire.

L'article  unique  est  adopté  à  l'unanimité  des 
membres. 

Vote sur l'ensemble 

M. le Président. - Nous allons procéder au vote sur 
l'ensemble  du  projet  de  décret  portant  assentiment  à 
l'Accord  entre  le  Gouvernement  du  Royaume  de 
Belgique et le Gouvernement de la Fédération de Russie 
sur les transports routiers internationaux, fait à Moscou 
le 2 mars 2007 (Doc. 379 (2015-2016) N° 1).

L'ensemble  du  projet  de  décret  est  adopté  à 
l'unanimité des membres.

Confiance au président et au rapporteur

M. le Président. -  La  confiance  est  accordée,  à 
l'unanimité  des  membres,  au  président  et  à  la 
rapporteuse pour l'élaboration du rapport.

PROJET DE DÉCRET PORTANT ASSENTIMENT 
A L'ACCORD SUR LA CRÉATION D'UN ESPACE 

AÉRIEN COMMUN ENTRE L'UNION 
EUROPÉENNE ET SES ÉTATS MEMBRES, 

D'UNE PART, ET LA GÉORGIE, D'AUTRE PART, 
FAIT A BRUXELLES LE 2 DÉCEMBRE 2010

(DOC. 380 (2015-2016) N° 1)

M. le Président. -  L'ordre du jour appelle l'examen 
du projet de décret portant assentiment à l'Accord sur la 
création  d'un  espace  aérien  commun  entre  l'Union 
européenne  et  ses  États  membres,  d'une  part,  et  la 
Géorgie,  d'autre  part,  fait  à  Bruxelles  le 
2 décembre 2010 (Doc. 380 (2015-2016) N° 1).

Désignation d'un rapporteur

M. le Président. -  Mme Gahouchi  est  désignée  en 
qualité de rapporteuse à l'unanimité des membres.

Exposé de M. Magnette, Ministre-Président du  
Gouvernement wallon

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le  Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon.  -  Monsieur  le  Président,  je  ne  serai  pas 
beaucoup  plus  loquace  puisqu'en  effet,  je  soumets  à 
l'assentiment  de  notre  commission  l'accord  sur  la 
création d'un espace aérien entre la Géorgie, d'une part, 
et l'Union européenne et ses États membres, d'autre part.  
Accord qui régit des domaines dont certains relèvent de 
la compétence de l'Union et  dont certains relèvent  de 
celle des États membres. Vu cette mixité, sa conclusion 
requiert une ratification par les parlements des 27 États 
membres et par le nôtre dans le cas de notre fédéralisme 
bien particulier. 

La mise en œuvre et l'application de l'essentiel des 
dispositions de cet accord font l'objet d'une évaluation 
relevant  de  la  responsabilité  de  l'Union  européenne. 
Elles sont approuvées par décision d'un comité mixte. 
Dès la première phase,  toutefois, les  transporteurs des 
deux parties bénéficient de la possibilité d'opérer sans 
restriction de capacité, destination ou fréquence de vol 
entre tout point de l'Union européenne et tout point de 
Géorgie. 

Ultérieurement, une ouverture au droit de prolonger 
des vols au-delà de la Géorgie est prévue et là aussi, le 
caractère  mixte  de  cet  accord  ayant  également  été 
reconnu au sein de notre État fédéral, j'ai l'honneur de le 
présenter à votre approbation. 
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Discussion générale

M. le Président. - Je déclare la discussion générale 
ouverte. 

Quelqu'un désire-t-il prendre la parole ? 

Personne ne demandant la parole dans la discussion 
générale, je la déclare close.

PROJET DE DÉCRET PORTANT ASSENTIMENT 
A L'ACCORD SUR LA CRÉATION D'UN ESPACE 

AÉRIEN COMMUN ENTRE L'UNION 
EUROPÉENNE ET SES ÉTATS MEMBRES, 

D'UNE PART, ET LA GÉORGIE, D'AUTRE PART, 
FAIT A BRUXELLES LE 2 DÉCEMBRE 2010

(DOC. 380 (2015-2016) N° 1)

Examen et vote de l'article unique

M. le Président. -  Nous allons procéder à l'examen 
et au vote de l'article unique du projet de décret portant 
assentiment à l'Accord sur la création d'un espace aérien 
commun entre l'Union européenne et ses États membres, 
d'une part, et la Géorgie, d'autre part, fait à Bruxelles le 
2 décembre 2010 (Doc. 380 (2015-2016) N° 1).

L'article unique ne fait l'objet d'aucun commentaire.

L'article  unique  est  adopté  à  l'unanimité  des 
membres.

Vote sur l'ensemble

M. le Président. - Nous allons procéder au vote sur 
l'ensemble  du  projet  de  décret  portant  assentiment  à 
l'Accord  sur  la  création  d'un  espace  aérien  commun 
entre  l'Union européenne et  ses  États membres,  d'une 
part,  et  la  Géorgie,  d'autre  part,  fait  à Bruxelles  le 
2 décembre 2010 (Doc. 380 (2015-2016) N° 1).

L'ensemble  du  projet  de  décret  est  adopté  à 
l'unanimité des membres.

Confiance au président et au rapporteur

M. le Président. -  La  confiance  est  accordée,  à 
l'unanimité  des  membres,  au  président  et  à  la 
rapporteuse pour l'élaboration du rapport.

PROJET DE DÉCRET PORTANT ASSENTIMENT 
A L'ACCORD DE SIEGE ENTRE LE ROYAUME 

DE BELGIQUE ET L'INSTITUT 
INTERNATIONAL POUR LA DÉMOCRATIE ET 

L'ASSISTANCE ÉLECTORALE, SIGNÉ A 
BRUXELLES LE 15 MAI 2014

(DOC. 381 (2015-2016) N° 1)

DU PROJET DE DÉCRET PORTANT 
ASSENTIMENT A LA CONVENTION 

ÉTABLISSANT L'INSTITUT INTERNATIONAL 
POUR LA DÉMOCRATIE ET L'ASSISTANCE 

ÉLECTORALE ET A L'ACTE FINAL, FAITS A 
STOCKHOLM LE 27 FÉVRIER 1995, TELS 

QU'AMENDÉS LE 24 JANVIER 2006 
(DOC. 384 (2015-2016) N° 1)

M. le Président. - L'ordre du jour appelle l'examen :
– du  projet  de  décret  portant  assentiment  à 

l'Accord  de  siège  entre  le  Royaume  de 
Belgique  et  l'Institut  international  pour  la 
démocratie  et  l'assistance  électorale,  signé  à 
Bruxelles  le  15 mai 2014  (Doc. 381  (2015-
2016) N° 1) ;

– du  projet  de  décret  portant  assentiment  à la 
Convention  établissant  l'Institut  international 
pour la démocratie et l'assistance électorale et à 
l'Acte  final,  faits  à  Stockholm  le 
27 février 1995,  tels  qu'amend és  le 
24 janvier 2006 (Doc. 384 (2015-2016) N° 1).

Désignation d'un rapporteur

M. le Président. -  Mme Gahouchi  est  désignée  en 
qualité de rapporteuse à l'unanimité des membres.

Exposé de M. Magnette, Ministre-Président du  
Gouvernement wallon

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le  Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon.  -  Monsieur  le  Président,  j'ai  l'honneur  de 
soumettre  de  façon  groupée,  à  l'approbation  de  notre 
commission,  la  convention  établissant  l'Institut 
international  pour  la  démocratie  et  l'assistance 
électorale, l'IDEA qui n'est pas l'acronyme d'une célèbre 
intercommunale,  mais  de  cet  institut,  ainsi  que  son 
accord de siège.

Comme  vous  le  savez,  la  Wallonie  s'efforce  de 
promouvoir  le  respect  des  droits  de  l'homme  et  le 
processus démocratique au travers de mesures positives 
déployées  dans  le  cadre  de  ses  compétences.  Notre 
approche se fonde sur le fait que la démocratisation ne 
se  limite  pas  au  développement  d'un  système 
multipartiste  ou à la mise en place d'une structure ad 
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hoc,  mais qu'elle  recouvre au-delà,  une réalité  sociale 
globale.

Dans ce cadre, différents acteurs impliqués dans le 
processus de démocratisation ont constaté l'absence d'un 
instrument  permettant  d'améliorer,  de  renforcer  les 
processus électoraux à travers le monde. Pour combler 
cette lacune, l'Institut international pour la démocratie et 
l'assistance électorale a été créé en 1995. Il mène une 
réflexion, réalise des études et assure une coordination 
qui contribue au renforcement de la capacité nationale, à 
développer  les  divers  instruments  démocratiques  et  à 
organiser  des  élections.  L'institut  a  aussi  notamment 
pour mission de développer des réseaux mondiaux et de 
fournir des conseils et un soutien concernant le rôle des 
gouvernements, de l'opposition et des partis politiques.

IDEA a  décidé  d'établir  un  bureau  de  liaison  à 
Bruxelles afin d'intensifier sa collaboration avec l'Union 
européenne. L'accord de siège présenté parallèlement à 
la convention vise à préciser certains aspects relatifs aux 
privilèges et immunités accordés par  la Belgique à ce 
bureau  de  liaison  afin  d'en  assurer  le  bon 
fonctionnement.

Le caractère mixte de ces deux documents ayant été 
reconnu,  j'ai  l'honneur  de  les  présenter  à  votre 
approbation.

Discussion générale

M. le Président. - Je déclare la discussion générale 
ouverte.

Quelqu'un désire-t-il prendre la parole ? 

Personne ne demandant la parole dans la discussion 
générale, je la déclare close.

PROJET DE DÉCRET PORTANT ASSENTIMENT 
A L'ACCORD DE SIEGE ENTRE LE ROYAUME 

DE BELGIQUE ET L'INSTITUT 
INTERNATIONAL POUR LA DÉMOCRATIE ET 

L'ASSISTANCE ÉLECTORALE, SIGNÉ A 
BRUXELLES LE 15 MAI 2014

(DOC. 381 (2015-2016) N° 1)

Examen et vote de l'article unique

M. le Président. - Nous allons procéder à l'examen 
et au vote de l'article unique du projet de décret portant 
assentiment  à l'Accord  de siège  entre  le  Royaume de 
Belgique et l'Institut international pour la démocratie et 
l'assistance électorale, signé à Bruxelles le 15 mai 2014 
(Doc. 381 (2015-2016) N° 1).

L'article unique ne fait l'objet d'aucun commentaire.

L'article  unique  est  adopté  à  l'unanimité  des 
membres.

Vote sur l'ensemble 

M. le Président. - Nous allons procéder au vote sur 
l'ensemble  du  projet  de  décret  portant  assentiment  à 
l'Accord  de  siège  entre  le  Royaume  de  Belgique  et 
l'Institut international pour la démocratie et l'assistance 
électorale, signé à Bruxelles le 15 mai 2014 (Doc. 381 
(2015-2016) N° 1).

L'ensemble  du  projet  de  décret  est  adopté  à 
l'unanimité des membres.

DU PROJET DE DÉCRET PORTANT 
ASSENTIMENT A LA CONVENTION 

ÉTABLISSANT L'INSTITUT INTERNATIONAL 
POUR LA DÉMOCRATIE ET L'ASSISTANCE 

ÉLECTORALE ET A L'ACTE FINAL, FAITS A 
STOCKHOLM LE 27 FÉVRIER 1995, TELS 

QU'AMENDÉS LE 24 JANVIER 2006 (DOC. 384 
(2015-2016) N° 1)

Examen et vote de l'article unique

M. le Président. - Nous allons maintenant procéder 
à  l'examen et  au vote de l'article  unique du projet  de 
décret  portant assentiment  à la Convention établissant 
l'Institut international pour la démocratie et l'assistance 
électorale  et  à l'Acte  final,  faits  à Stockholm  le 
27 février 1995,  tels  qu'amendés  le  24 janvier 2006 
(Doc. 384 (2015-2016) N° 1).

L'article unique ne fait l'objet d'aucun commentaire.

L'article  unique  est  adopté  à  l'unanimité  des 
membres.

Vote sur l'ensemble

M. le Président. - Nous allons maintenant procéder 
au  vote  sur  l'ensemble  du  projet  de  décret  portant 
assentiment  à  la  Convention  établissant  l'Institut 
international pour la démocratie et l'assistance électorale 
et  à l'Acte final,  faits  à Stockholm le 27 février 1995, 
tels  qu'amendés  le  24 janvier 2006  (Doc. 384  (2015-
2016) N° 1).

L'ensemble  du  projet  de  décret  est  adopté  à 
l'unanimité des membres.
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Confiance au président et au rapporteur

M. le Président. -  La  confiance  est  accordée,  à 
l'unanimité  des  membres,  au  président  et  à  la 
rapporteuse pour l'élaboration du rapport.

PROJET DE DÉCRET PORTANT ASSENTIMENT 
A L'ACCORD DE SIEGE ENTRE LE ROYAUME 

DE BELGIQUE ET LA COMMUNAUTÉ 
ÉCONOMIQUE DES ÉTATS DE L'AFRIQUE DE 

L'OUEST, SIGNÉ A BRUXELLES LE 
12 JUILLET 2006

(DOC. 382 (2015-2016) N° 1)

PROJET DE DÉCRET PORTANT ASSENTIMENT 
A L'ACCORD DE SIEGE ENTRE LE ROYAUME 

DE BELGIQUE ET LE MARCHÉ COMMUN 
D'AFRIQUE ORIENTALE ET AUSTRALE, FAIT 

A BRUXELLES LE 2 MARS 2007 
(DOC. 383 (2015-2016) N° 1)

M. le Président. - L'ordre du jour appelle l'examen :
– du  projet  de  décret  portant  assentiment  à 

l'Accord  de  siège  entre  le  Royaume  de 
Belgique  et  la  Communauté  économique  des 
États de l'Afrique de l'Ouest, signé à Bruxelles 
le  12 juillet 2006  (Doc. 382  (2015-2016) 
N° 1) ;

– du  projet  de  décret  portant  assentiment  à 
l'Accord  de  siège  entre  le  Royaume  de 
Belgique  et  le  Marché  commun  d'Afrique 
orientale  et  australe,  fait  à  Bruxelles  le 
2 mars 2007 (Doc. 383 (2015-2016) N° 1).

Désignation d'un rapporteur

M. le Président. -  Mme Gahouchi  est  désignée  en 
qualité de rapporteuse à l'unanimité des membres.

Exposé de M. Magnette, Ministre-Président du  
Gouvernement wallon

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le  Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon. - Monsieur le Président, à nouveau, ce sera très 
bref.  Vous  avez  presque  tout  dit  puisqu'il  s'agit  de 
soumettre  de  façon  groupée  à  l'approbation  de  notre 
commission, deux accords de siège.

Le premier concerne la CÉDÉAO, une organisation 
internationale  composée  de  15 États  membres  de 
l'Afrique de l'Ouest, dont la mission est de promouvoir 
l'intégration  économique  dans  les  domaines  tels  que 
l'industrie  des  transports,  les  télécoms,  l'énergie, 
l'agriculture, les ressources naturelles, le commerce, les 

questions  monétaires  et  financières  ainsi  que  les 
questions sociales, mais aussi culturelles.

La CÉDÉAO a décidé d'établir un bureau de liaison 
auprès de l'Union européenne à Bruxelles. Le COMESA 
est,  pour  sa  part,  une  organisation  internationale 
composée de 19 États membres de l'Afrique orientale et 
australe. Il vise à promouvoir l'intégration économique 
de  cette  partie  de  l'Afrique  par  l'introduction  d'un 
marché  commun.  À  brève  échéance,  une  union 
douanière  sera  établie,  ouvrant  la  voie  à  la  libre 
circulation des personnes et à plus long terme, l'objectif 
est d'établir une union monétaire. Le COMESA a décidé 
d'établir également un bureau de liaison à Bruxelles afin 
de développer ses relations avec l'Union européenne et 
le  groupe  des  États  d'Afrique,  des  Caraïbes  et  du 
Pacifique.

Les accords de siège qui vous sont présentés visent à 
préciser  certains  aspects  relatifs  aux  privilèges  et 
immunités accordés par la Belgique à ces deux bureaux 
de liaison, afin d'en assurer le bon fonctionnement et là 
aussi,  leur  caractère  mixte  ayant  été  reconnu,  j'ai 
l'honneur de les  présenter  à  votre approbation en vue 
d'obtenir l'assentiment de notre Parlement.

Discussion générale

M. le Président. -  Je déclare la discussion générale 
ouverte et cède la parole à M. Arens.

M. Arens (cdH). - J'aurais tout simplement souhaité 
quelques  informations  sur  le  fonctionnement  de  cet 
Institut pour la démocratie.

Y a-t-il  des résultats concrets déjà,  puisque je n'ai 
pas pu lire grand-chose sur ces deux aspects-là ?

Si vous n'avez pas  les informations maintenant,  je 
me contenterai de les avoir ultérieurement.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon. -  D'autant que nous sommes passés aux deux 
conventions  suivantes  entre-temps.  Mais  oui,  je  vous 
transmettrai toute l'information requise.

M. le Président. -  Plus  personne ne  demandant  la 
parole dans la discussion générale, je la déclare close.

5 P.W.- C.R.I.C. N° 97 (2015-2016) - Lundi 15 février 2016



PROJET DE DÉCRET PORTANT ASSENTIMENT 
A L'ACCORD DE SIEGE ENTRE LE ROYAUME 

DE BELGIQUE ET LA COMMUNAUTÉ 
ÉCONOMIQUE DES ÉTATS DE L'AFRIQUE DE 

L'OUEST, SIGNÉ A BRUXELLES LE 
12 JUILLET 2006

(DOC. 382 (2015-2016) N° 1)

Examen et vote de l'article unique

M. le Président. - Nous allons procéder à l'examen 
et au vote de l'article unique du projet de décret portant 
assentiment  à l'Accord  de siège  entre  le  Royaume de 
Belgique et  la  Communauté économique des  États  de 
l'Afrique de l'Ouest, signé à Bruxelles le 12 juillet 2006 
(Doc. 382 (2015-2016) N° 1).

L'article unique ne fait l'objet d'aucun commentaire.

L'article  unique  est  adopté  à  l'unanimité  des 
membres.

Vote sur l'ensemble

M. le Président. - Nous allons procéder au vote sur 
l'ensemble  du  projet  de  décret  portant  assentiment  à 
l'Accord de siège entre le Royaume de Belgique et la 
Communauté  économique  des  États  de  l'Afrique  de 
l'Ouest,  signé à Bruxelles  le  12 juillet 2006 (Doc. 382 
(2015-2016) N° 1).

L'ensemble  du  projet  de  décret  est  adopté  à 
l'unanimité des membres.

PROJET DE DÉCRET PORTANT ASSENTIMENT 
A L'ACCORD DE SIEGE ENTRE LE ROYAUME 

DE BELGIQUE ET LE MARCHÉ COMMUN 
D'AFRIQUE ORIENTALE ET AUSTRALE, FAIT 

A BRUXELLES LE 2 MARS 2007 (DOC. 383 (2015-
2016) N° 1)

Examen et vote de l'article unique

M. le Président. -  Nous allons procéder à l'examen 
et au vote de l'article unique du projet de décret portant 
assentiment  à l'Accord  de siège  entre  le  Royaume de 
Belgique et  le  Marché commun d'Afrique orientale et 
australe,  fait  à Bruxelles  le  2 mars 2007  (Doc. 383 
(2015-2016) N° 1).

L'article unique ne fait l'objet d'aucun commentaire.

L'article  unique  est  adopté  à  l'unanimité  des 
membres.

Vote sur l'ensemble

M. le Président. - Nous allons procéder au vote sur 
l'ensemble  du  projet  de  décret  portant  assentiment  à 
l'Accord de siège entre le Royaume de Belgique et le 
Marché commun d'Afrique orientale et  australe,  fait à 
Bruxelles le 2 mars 2007 (Doc. 383 (2015-2016) N° 1).

L'ensemble  du  projet  de  décret  est  adopté  à 
l'unanimité des membres.

Confiance au président et au rapporteur

M. le Président. -  La  confiance  est  accordée,  à 
l'unanimité  des  membres,  au  président  et  à  la 
rapporteuse pour l'élaboration du rapport.

INTERPELLATIONS ET QUESTIONS ORALES

QUESTION ORALE DE MME SALVI A 
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 

GOUVERNEMENT WALLON, SUR « LE PLAN 
TUSK PERMETTANT A L'EUROPE D'ÉVITER 

UN BREXIT »

QUESTION ORALE DE M. HAZÉE A 
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 

GOUVERNEMENT WALLON, SUR « LE PROJET 
D'ACCORD ENTRE LA PRÉSIDENCE DU 

CONSEIL EUROPÉEN ET LE ROYAUME-UNI 
DANS LE CADRE DU BREXIT »

QUESTION ORALE DE MME LAMBELIN A 
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 

GOUVERNEMENT WALLON, SUR « LE 
BREXIT »

M. le Président. -  L'ordre  du  jour  appelle  les 
questions orales à  M. Magnette,  Ministre-Président du 
Gouvernement wallon :

– de Mme Salvi, sur « le plan Tusk permettant à 
l'Europe d'éviter un Brexit » ;

– de M. Hazée, sur  « le projet d'accord entre la 
présidence  du  Conseil  européen  et  le 
Royaume-Uni dans le cadre du Brexit » ;

– de Mme Lambelin, sur « le Brexit ».

La question de Mme Lambelin est retirée.

La parole est à Mme Salvi pour poser sa question.

Mme Salvi (cdH). - Monsieur le Ministre-Président, 
il  y a quelques jours,  l’Union européenne dévoilait  in 
fine son projet  d’accord destiné à éviter une sortie du 
Royaume-Uni de l’Union européenne. 

Il s’agit là d’une question importante qui comporte 
des enjeux fondamentaux. Suite à ce projet et afin de 
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dégager  une  position  belgo-belge,  les  Affaires 
étrangères ont organisé une réunion de concertation afin 
que soient informées les différentes entités susceptibles 
d’être  impactées  par  les  décisions  prises  au  niveau 
européen.  Suite  à  cette  réunion,  il  semblerait  que des 
réserves aient été émises du côté du sud du pays puisque 
l'on a pu constater à travers la presse qu'aussi bien dans 
votre  chef,  Monsieur  le  Ministre-Président,  que  dans 
celui du Ministre-Président Demotte, des réserves aient 
été émises.

J'aurais  souhaité,  en  cette  commission,  que  vous 
puissiez nous exposer peut-être de façon plus précise le 
contenu  de  cette  proposition  d'accord,  puisque  à  ce 
stade, il ne s'agit jamais que d'une proposition. Sur quoi 
ont  porté  les  discussions  lors  de  cette  réunion  en 
particulier,  puisque  apparemment,  vendredi,  d'autres 
rencontres ont eu lieu ?

Pouvez-vous nous donner votre position ou celle de 
notre  Gouvernement  sur  ce  plan  de  façon  plus 
particulière et sur vos éventuelles réserves ? 

Quelle est, à ce stade, la position des autres entités ? 
Par  rapport  aux  réserves  émises  par  la  Fédération 
Wallonie-Bruxelles et par la Région wallonne, êtes-vous 
suivis  par  le  niveau  fédéral  ou  éventuellement  par  le 
nord du pays ? 

Quelle est in fine notre marge de manœuvre dans le 
cadre qui est actuellement mis en place ainsi que la suite 
du processus puisque l'on sait qu'un sommet européen 
important  aura  lieu le 18 et  le  19 février  et  que pour 
cette date, une position qui concerne l'ensemble de nos 
entités  belges  devra  être  déterminée,  position  sur 
laquelle il y aura discussion à ce moment-là ? 

Je  vous  remercie,  Monsieur  le  Ministre-Président, 
pour l'ensemble de vos réponses.

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. Hazée  pour 
poser sa question.

M. Hazée (Ecolo). - Monsieur le Ministre-Président, 
nous  avons  déjà  eu  l'occasion  d'évoquer  à  plusieurs 
reprises  cet  enjeu  important  pour  l'avenir  de  l'Union 
européenne dans cette commission ou par voie écrite.

À présent, l'heure de vérité est devant nous, puisque 
dans quelques jours est annoncé un sommet que l'on dit 
décisif sur cet enjeu. Depuis notre dernière discussion, 
depuis  notre  dernier  échange  épistolaire  aussi,  le 
Premier  ministre  du  Royaume-Uni  et  le  président  du 
Conseil  de  l'Union  européenne  ont  élaboré  un  projet 
d'accord  visant  à  donner  suite  aux  revendications  du 
Royaume-Uni.

On se rappelle, je ne les détaillerai pas ici, mais vous 
allez certainement y revenir, les différentes thématiques 
qui étaient à l'œuvre. La presse a évoqué les éléments 
importants de ce projet d'accord portant sur les enjeux 
de politique monétaire et demandant que les discussions 

qui peuvent avoir un impact sur les 28, ne soient pas 
discutées  dans  la  zone  euro,  mais  soient  discutées  au 
sein des institutions de l'Union européenne elle-même, 
portant  sur  l'envie,  le  souhait  du  Royaume-Uni  d'une 
régulation toujours plus lâche dans ce que peuvent faire 
les  institutions  européennes.  Cette  envie  aussi  de 
supprimer l'idée d'une union toujours plus étroite, bref, 
de couper court au projet même d'intégration politique 
dans l'Union européenne et enfin, l'enjeu portant sur la 
libre  circulation  des  personnes  et  des  travailleurs, 
notamment  le  projet  d'accord  qui  contiendrait  cette 
possibilité  de  suspendre  durablement  les  allocations 
sociales pour les nouveaux arrivants.

À travers ce projet,  nous le savons, c'est  la nature 
même  de  l'Union  européenne  qui  est  en  passe  d'être 
profondément altérée.  C'est  en tous cas la perspective 
que porte à nos yeux le projet d'accord qui a été révélé 
et donc, cette perspective d'intégration qui pourrait dès 
lors s'en retrouver encore un peu plus enterrée. 

A fortiori, nous ne voyons pas à ce stade de l'état de 
nos informations, la moindre concession faite à l'égard 
de ceux et celles qui portent la vision d'une Europe plus 
juste, plus intégrée, plus solidaire et portant des enjeux 
plus écologiques d'une Europe plus démocratique.

Quelle est votre analyse sur le plan politique, sur le 
plan juridique, de ce projet d'accord en termes d'impacts 
pour  la  construction  européenne,  si  tant  est  que  l'on 
puisse encore utiliser ce mot ?

Quel mandat a été  défini  au sein des  instances de 
coordination  interfédérale  à  l'égard  de  ce  dossier  et 
avant  que  ce  sommet  n'intervienne ?  Nous  avons  lu, 
Mme Salvi y a fait allusion d'ailleurs, que la Fédération 
Wallonie-Bruxelles aurait exprimé des réserves dans ces 
instances  de  coordination,  aurait  exprimé  des 
divergences de vues par rapport à ces discussions.

On a aussi dit que les procès-verbaux ne refléteraient 
pas  les  réserves  exprimées  par  la  Wallonie  ou  par 
d'autres. Qu'en est-il ? Lorsque la Présidence du Conseil 
s'engage  dans  un  projet  d'accord  avec  le  Premier 
ministre du Royaume-Uni, on peut imaginer qu'elle ne 
le fait pas en son nom uniquement, mais qu'elle le fait 
au nom de l'ensemble des États membres. Dès lors nous 
en  revenons  au  signal  qui  a  pu  être  donné  par  notre 
pays,  et en son sein, par notre Région. Quel a-t-il été 
finalement ? 

Dans  votre  réponse  à  ma  question  écrite  du 
6 janvier 2016, vous indiquiez,  je vous cite :  « Que la 
Belgique continuera de veiller à ce que les réponses aux 
demandes britanniques restent dans le cadre des traités 
existants, ne nuisent pas à des principes fondamentaux 
de l'Union européenne, tel que la libre circulation des 
personnes,  et  n'empêche  pas  à  l'avenir 
l'approfondissement  de  l'Union  économique  et 
monétaire. Dans l'état actuel de nos informations, nous 
nous en écartons manifestement.
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Où en est la concertation puisque nous avons pu lire 
qu'il y avait des réserves, qu'elle n'était sans doute pas 
conclue en vue du Conseil qui aura lieu d'ici quelques 
jours ? Quel est le mandat fixé, s'il existe déjà, pour le 
représentant de notre pays ?

Dernière  question,  quelle  est  votre  analyse,  je 
reviens alors au plan juridique, quant à la nécessité de 
revoir les traités d'une part et la capacité d'actions de la 
Wallonie, d'autre part ? Il va de soi que si les traités sont 
en cause, cela signifie que la Wallonie n'a pas seulement 
un  pouvoir  d'influence  au  sein  des  réunions  de  la 
coordination  interfédérale,  mais  qu'elle  a  un  droit  de 
veto.  Quand bien même les Régions n'auraient  pas  la 
même position, à travers cette instance de coordination 
interfédérale, cela ne veut pas dire pour autant que notre 
pays doit s'abstenir dès le moment où l'on met en danger 
les traités fondateurs.

On a pu lire que les traités ne devraient peut-être pas 
être revus tout de suite,  mais qu'un engagement serait 
pris pour qu'ils le soient un peu plus tard.

On  voit  bien  ici  l'équilibrisme  qui  est  recherché, 
mais  on  voit  bien  aussi  les  menaces  par  rapport  aux 
positions que nous défendons. 

Voilà  donc,  Monsieur  le  Ministre-Président,  un 
certain nombre d'enjeux assez  importants  sur  lesquels 
nous vous écoutons avec attention.

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le  Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon. - Madame et Monsieur les députés, en effet, le 
Président du Conseil européen, M. Tusk, a transmis le 
2 février  une  proposition  globale  en  vue  de  répondre 
aux  demandes  exprimées  par  le  Premier  ministre 
britannique dans sa lettre de novembre 2015. Les quatre 
domaines dans lesquels le Royaume-Uni demande des 
réformes  sont  la  gouvernance  économique,  la 
compétitivité, la souveraineté et l'immigration.

En réponse  à  ces  questions  posées,  la  proposition 
globale  qui  est  sur  la  table  de  négociation  est  une 
proposition  d'accord  exhaustive  composée  de  six 
documents.  Ces  six  documents  ont  été  publiés  par  le 
Cabinet du Président Donald Tusk, je vous invite donc à 
en prendre connaissance pour appréhender l'ampleur des 
concessions demandées aux autres États membres. 

En ce qui concerne le débat en intrabelge,  comme 
vous le soulignez, la préparation du Conseil européen se 
fait à travers ce que l'on appelle des concertations DGE, 
ce qui n'est  pas  la même chose que les  coordinations 
DGE.

La différence est importante parce que dans le cadre 
d'une  coordination,  cela  implique  que  les  différentes 
entités fédérales et fédérées se mettent  d'accord sur la 
position  qui  sera  défendue  par  la  Belgique  et  sans 

accord intrabelge, la Belgique ne peut pas s'exprimer au 
niveau européen. Elle s'abstient de fait.

En revanche, et nous sommes hélas dans ce cas de 
figure, lors d'une concertation, les entités fédérées ont 
l'occasion de s'exprimer sur le contenu qui sera négocié, 
dans ce cas au Conseil européen, mais le représentant 
belge n'est pas lié par le résultat de cette concertation.

Le  Premier  ministre  fédéral  sera  donc  libre  de 
défendre la position qu'il souhaite.

Sans entrer dans les détails techniques de la position 
défendue par  la  Wallonie,  puisque  vos questions  sont 
fondamentalement  politiques,  je  puis  vous  exposer  le 
raisonnement général qui nous a guidés.

Il faut d'abord replacer la question britannique dans 
son  contexte  d'origine.  Les  concessions  que  l'Union 
européenne  semble  prête  à  faire  sont  le  résultat  d'un 
choix politique et d'un choix politique hautement risqué 
du Premier ministre, David Cameron. Il a décidé de lier 
son avenir politique à la question du brake seek et à la 
question d'un referendum, mais ce n'est pas pour autant 
que nous devons accepter tout et n'importe quoi. Nous 
sommes dans une attitude qui est  proche du chantage 
politique. Chantage politique pas seulement à l'égard de 
tous  les  autres  États  membres,  mais  d'une  manière 
générale,  c'est  l'Union européenne dans son ensemble 
qui est en quelque sorte prise en otage par cette attitude, 
par  l'organisation  d'un  référendum sur  le  maintien  ou 
non du Royaume-Uni dans l'Union européenne. 

C'est  un  peu  « retenez-moi,  retenez-moi  et  sinon 
faites-moi  des  concessions ».  Ceci  constitue  un 
précédent  unique  et  qui  risque  de  faire  école  si  le 
chantage  devait  s'avérer  couronné  d'un  trop  grand 
succès.  On a  déjà  eu  dans  le  passé  des  négociations, 
mais après un référendum. Vous vous souvenez du cas 
danois  notamment.  Ici,  on  parle  de  concessions  qui 
seraient faites avant un référendum, ce qui est vraiment 
là tout à fait un référendum qui n'est pas obligatoire. Il 
ne s'agit pas d'un nouveau traité, ce n'est pas du tout la 
même chose que le traité de Maastricht ou le traité de 
Nice.  C'est  le  choix  politique  du  Premier  ministre 
britannique.

La Wallonie, vous le savez, comme tout le reste de la 
Belgique,  a  toujours  été  favorable  à  une  intégration 
européenne forte et solidaire et c'est la position que nous 
continuons à défendre.

La Wallonie n'a pas changé de point de vue et nous 
restons l'une des régions d'Europe les plus « europhile » 
et les plus fortement en soutien du projet d'intégration 
européenne. 

En  revanche,  c'est  vrai  que  d'autres  formations 
politiques et notamment la NVA, pour ne pas la citer, 
semblent  épouser  un  cours  plus  eurosceptique  et  que 
ceci  a  tendance  à  déteindre  sur  d'autres  formations 
politiques. 
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C'est pourquoi, nous qui sommes stables dans notre 
point de vue, nous avons jugé important de maintenir 
une ligne ferme face aux exigences de David Cameron. 
D'abord en émettant une réserve générale sur l'ensemble 
du  document.  C'est  une  manière  de  dire  que  nous 
contestons la démarche elle-même. Ensuite, à l'intérieur 
du  document,  si  nous  avions  simplement  fait  une 
réserve  générale  sur  l'ensemble  des  documents,  cela 
n'aurait  pas  donné  beaucoup  de  matière  à  discussion, 
donc on a voulu d'une part contester la démarche, mais 
d'autre  part,  on  a  voulu  expliquer  pourquoi  les 
propositions  faites  par  la  présidence  du  Conseil 
européen ne nous paraissent pas, pour certaines en tous 
cas, acceptables. Nous avons refusé ainsi l'inclusion de 
certains  passages  concernant  la  restriction  de  la  libre 
circulation des personnes, en limitant l'accès au système 
d'aide  sociale,  une  des  demandes  les  plus  fortes  de 
M. Cameron. Nous avons également refusé les passages 
concernant la révision des traités, les passages remettant 
en  cause  la  finalité  de  l'intégration  européenne,  la 
fameuse  union sans  cesse plus  étroite.  Nous refusons 
également ces passages ainsi que la possibilité pour les 
États membres extérieurs à la zone euro de disposer d'un 
droit de regard important sur celle-ci. Un État membre a 
le droit de ne pas choisir l'euro pour monnaie, de ne pas 
y  entrer  en  tous  cas  pour  ceux  qui  étaient  là  dès  le 
départ.  Dire :  « Je  ne  veux  pas  y  être,  mais  je  veux 
empêcher les autres de fonctionner tel qu'ils ont envie 
de fonctionner », ceci nous paraît tout à fait excessif. 

En  ce  qui  concerne  l'information  parue  dans  la 
presse, je veux préciser que celle-ci ne reprend qu'une 
partie de la position wallonne. Nous avions signalé au 
Président de la DGE que les deux éléments évoqués lors 
de  la  discussion  importants  à  nos  yeux,  ne  se 
retrouvaient pas dans le rapport de réunion ce n'est pas 
pour cela qu'il n'y avait que ces éléments qui avaient été 
évoqués par la Wallonie. 

Enfin,  concernant  les  positions  défendues  par  les 
autres entités fédérales et fédérées, je ne vous cacherai 
pas qu'il existe quelques divergences importantes et que 
manifestement  la  position  du  Premier  ministre 
britannique  bénéficie  de  sympathie  dans  certaines 
familles politiques représentées au niveau fédéral et au 
niveau d'autres entités fédérées,  toujours la NVA pour 
ne pas la citer.

Le processus intrabelge est maintenant terminé. La 
prochaine étape est donc la réunion du Conseil européen 
qui se tiendra les 18 et 19 février. Nous suivrons bien 
entendu de  très  près  les  évolutions  du  dossier.  Je  ne 
vous  cache  pas  une  certaine  appréhension  quant  au 
résultat  de  cette  rencontre  entre  chefs  d'État.  Nous 
comptons sur le sens de l'état et si je puis dire, sur le 
sens de l'Europe du Premier ministre pour continuer de 
défendre  une  position  qui  soit  dans  la  ligne  de  la 
position historique de la Belgique.

M. le Président. - La parole est à Mme Salvi.

Mme Salvi  (cdH).  -  Je  voulais  remercier  M. le 
Ministre-Président pour la clarté de ses propos. 

Effectivement, il est important que le Gouvernement 
wallon et  notre  entité  politique  puissent  réaffirmer  ce 
souhait  d'une  Europe  forte  et  solidaire,  vous  l'avez 
rappelé. C'est dans ce sens-là qu'il faut continuer à aller, 
c'est une nécessité en terme de stabilité européenne. 

Vous  avez  également  été  très  clair  par  rapport  à 
d'éventuelles  positions  différentes,  divergentes  au 
niveau de l'entité fédérale,  en mettant, par ailleurs, en 
exergue  que  le  processus  intrabelge  est  aujourd'hui 
terminé, et que l'on n'a donc plus les clés en main pour, 
in fine, aller négocier le dernier carat. 

Votre  appel au  bon sens de l'État  dans le  sens  de 
l'intérêt  européen me paraît important  et justifié.  J'ose 
espérer  qu'ici,  autour  de  la  table,  l'ensemble  des 
parlementaires  est  convaincu  par  cette  nécessité 
européenne,  et  que  le  message  ira  dans  ce  sens  au 
niveau de notre Premier ministre, car, in fine, c'est sur 
lui que reposera cette position. 

En effet, même s'il y a des partenaires au niveau du 
Fédéral qui ne vont pas dans ce sens-là, le responsable à 
terme de tout ce processus restera M. Michel. J'ose, en 
tout cas, espérer que, dans ce dossier, le bon sens aura 
gain de cause. 

M. le Président. - La parole est à M. Hazée. 

M. Hazée  (Ecolo).  -  Je  remercie  très  sincèrement 
M. le Ministre-Président pour sa réponse.

Premièrement,  nous  partageons,  globalement,  son 
analyse par rapport à l'état de la situation quant à, d'une 
part,  l'analyse  du  chantage  qui  est  exercé  –  et  les 
références historiques sont tout à fait utiles en la matière 
– et, d'autre part, par rapport à l'analyse politique.

 Effectivement,  l'avenir  de  David  Cameron  nous 
importe peu et il doit, sans doute, aussi peu importer à 
ceux qui ont la responsabilité des centaines de millions 
d'habitants de ce continent. Il ne s'agit pas uniquement 
de  l'avenir  politique  d'une  personne  ou  d'un  courant 
politique. 

Au-delà,  je  partage  aussi  votre  analyse  quant  aux 
réserves que vous avez clairement identifiées. 

Deuxièmement, nous sommes évidemment inquiets 
– mais ce n'est pas le lieu pour le dire – par rapport à la  
position qui pourrait être  prise par  notre pays dans le 
cadre juridique que vous avez précisé. 

Troisièmement,  sans doute ne  devons-nous pas  en 
rester là, parce que si, effectivement, au moment où l'on 
se  parle,  la  DGE, dans  sa  version  concertation,  a  été 
saisie  du  dossier,  la  négociation  reste  ouverte,  et  l'on 
peut encore espérer qu'elle ne se conclue pas dans des 
termes qui puissent être très préjudiciables à l'avenir de 
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ce  qu'est  l'Union  européenne  et  de  ce  qu'elle  peut 
représenter en termes de perspectives aussi pour notre 
continent. 

Dès lors, je  voudrais vous inviter à aller  plus loin 
dans l'analyse juridique de ce qui est sur la table et de ce 
qui  pourrait  en  sortir,  notamment  par  rapport  à  cette 
question relative aux traités. Y aura-t-il,  à un moment 
donné, des traités qui devront être modifiés ? Y aura-t-il 
des engagements ultérieurs – on ne voit pas trop quelle 
est cette construction juridique, mais ce sont des mots 
qui existent, en tout cas, aujourd'hui – visant à réviser 
des traités qui alors appelleraient une intervention de la 
Wallonie et qui, dès lors, si nous pouvons démontrer ces 
éléments,  commandent  à  l'État  fédéral,  qui  est  quand 
même comptable de ce que deviennent, par la suite, les 
positions  prises  par  notre  pays,  qu'ils  tiennent  alors 
davantage  compte  de  la  possibilité  de  réunir  un 
consensus :  pas  seulement  une  large  majorité  ou  une 
petite  majorité  autour  de  ces  idées ?  C'est  là  que  la 
Wallonie peut encore un peu plus résister par rapport à 
ce dessein extrêmement préjudiciable pour le continent 
européen. 

QUESTION ORALE DE MME POTIGNY A 
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 

GOUVERNEMENT WALLON, SUR « LA 
PROCHAINE VENUE DU PRÉSIDENT 

IRANIEN »

M. le Président. -  L'ordre  du  jour  appelle  la 
question  orale  de  Mme Potigny  à  M. Magnette, 
Ministre-Président  du  Gouvernement  wallon,  sur  « la 
prochaine venue du président iranien ».

La parole est à Mme Potigny pour poser sa question.

Mme Potigny  (MR).  -  Monsieur  le  Ministre-
Président, l’ambassade iranienne doit encore confirmer 
sa  venue,  mais,  de  prime  abord,  le  président  iranien 
Hassan  Rohani  compte  poursuivre  sa  tournée 
européenne  en  passant  par  la  Belgique,  le  31 mars 
prochain.

Selon  les  premières  informations,  le  programme 
prévoirait un entretien avec notre Premier ministre ainsi 
qu’une visite des institutions de l’Union européenne.

Depuis  la  signature  de  l’accord  sur  le  nucléaire, 
passé en juillet dernier, la République islamique d’Iran 
est considérée, à l’international, comme un pays à haut 
potentiel en termes de développement économique. 

Outre  la  mission  menée  par  la  Belgique  en 
novembre  dernier,  l’AWEx  n’est  pas  en  reste, 
puisqu’elle a participé au sixième Salon de l’aviation et 
de l’industrie aéronautique d’Iran et que, en avril, une 
délégation rejoindra Téhéran pour le salon international 
Project Iran 2016.

Dès lors, plusieurs questions me viennent à l'esprit. 

Ne  serait-il  pas  également  opportun  pour  les 
autorités  wallonnes  de  rencontrer  le  président  iranien 
lors de sa venue en Belgique ? 

D'autre part, une entrevue avec les entités fédérées 
pourrait-elle  être  envisagée  par  le  Fédéral  et  la 
diplomatie iranienne ? 

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le  Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon. -  Madame la Députée,  je ne vais pas vous en 
dire beaucoup, parce que nous en sommes au tout début, 
mais je vous donne toutes les informations qui sont, à ce 
stade, en ma possession. 

D'abord,  je  rappelle  que  depuis  la  signature  de 
l'accord nucléaire, les relations entre l'Iran et l'ensemble 
des  pays  occidentaux  se  sont  significativement 
améliorées. 

Le  processus  de  levée  progressive  des  sanctions 
économiques et financières qui frappent l'Iran suit son 
cours.  Il  a  franchi  une  étape essentielle  le  16 janvier, 
puisque les toutes premières sanctions ont été levées par 
l'Union européenne et les États-Unis. 

Tout en restant attentif à la poursuite de sa mise en 
œuvre, je tiens à saluer cet accord, qui est un élément 
important en faveur de la paix et de la sécurité, à travers 
la lutte contre la prolifération nucléaire. 

Pour ce qui concerne la visite du président iranien 
Hassan Rohani  en Belgique,  elle  aurait  été  annoncée, 
mais  nous  n'en  avons  pas  encore  été  informés 
officiellement. Habituellement, nous recevons une liste 
des  missions  entrantes  de  la  part  du  SPF  Affaires 
étrangères, mais, jusqu'à présent, cette visite n'y est pas 
mentionnée. 

À ce stade, nous n'avons donc pas d'information sur 
le but de cette visite, ni sur son agenda. 

Il se pourrait que le président Rohani n'ait pas prévu 
de  rencontres  avec  les  autorités  belges  et  préfère  se 
focaliser sur les autorités européennes et multilatérales à 
Bruxelles. 

Il va de soi qu'au moment où nous aurons une vision 
plus  concrète  sur  cette  visite,  nous  déciderons  de  la 
plus-value que pourrait apporter une rencontre avec les 
autorités iraniennes. Je vous tiendrai donc, bien entendu, 
au  courant  dès  que  nous  aurons  ces  compléments 
d'information. 

M. le Président. - La parole est à Mme Potigny.

Mme Potigny (MR). - Merci, Monsieur le Ministre-
Président, pour les réponses que vous avez apportées à 
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cette  question,  même  si  ces  réponses  sont  encore 
lacunaires,  compte  tenu  de  l'avancement  des 
informations qui vous parviennent. 

Je  reste,  de  toute  manière,  persuadée  que  si 
l'opportunité  se présente  d'avoir  un contact  privilégié, 
qui  pourrait  apporter  un bénéfice  économique à notre 
Région, vous serez à même de le faire. 

QUESTION ORALE DE MME RYCKMANS A 
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 

GOUVERNEMENT WALLON, SUR « LES 
NÉGOCIATIONS ET LES ÉTUDES EN COURS 

ÉVOQUÉES PAR MME MALMSTRÖM LORS DE 
SON AUDITION AU PARLEMENT DE 

WALLONIE »

M. le Président. -  L'ordre  du  jour  appelle  la 
question  orale  de  Mme Ryckmans  à  M. Magnette, 
Ministre-Président du Gouvernement wallon,  sur  « les 
négociations  et  les  études  en  cours  évoquées  par 
Mme Malmström lors de son audition au Parlement de 
Wallonie ».

La  parole  est  à  Mme Ryckmans  pour  poser  sa 
question.

Mme Ryckmans  (Ecolo).  -  Monsieur  le  Ministre-
Président, nous avons eu la visite, le 29 janvier dernier, 
de  Mme Malmström.  Elle  nous  a  annoncé  plusieurs 
choses, sur lesquelles je voulais revenir. 

La  première,  c’est  l'évocation  qu'elle  a  eue  de 
plusieurs  négociations  qui  sont  en  cours  ou  en 
préparation :  une  négociation  avec  le  Japon ;  une 
négociation  sur  un  accord  d'investissement  avec  la 
Chine ;  l'ouverture,  dans  quelques  semaines,  de 
négociations  avec  le  Mexique ;  des  préparations  pour 
l'Australie,  la  Nouvelle-Zélande,  le  MERCOSUR ;  et 
des négociations qui sont en train de se clôturer avec des 
pays en Afrique et des pays ACP, dont, sans doute, des 
pays des Caraïbes. 

Pouvez-vous  nous  préciser,  pour  ces  différentes 
négociations,  quand,  par  qui  et  à  qui  a  été  donné  le 
mandat pour ces différentes négociations ? 

Sur  quoi  portent-elles ?  Ont-elles  la  même  portée 
que le TTIP, le CETA ou le TISA, qui sont ces fameux 
traités  qui nous occupent maintenant depuis plus d'un 
an, ici, au Parlement ? 

Quel en est le calendrier ? 

Quelle est, à ce stade, la position du Gouvernement 
wallon sur ces projets ? 

Cela,  c'est  tout  le  volet  des  négociations  dont 
Mme Malmström a parlé. 

Par  ailleurs,  elle  a  évoqué  une  étude  publiée  en 
janvier par le World Trade Institute, le TTIP and the EU 
Member States, qui indiquerait que la Belgique sortirait 
gagnante de la conclusion du TTIP. 

Avez-vous pris connaissance de cette étude ? Quelle 
analyse en faites-vous ? 

Selon vous, quel est l'impact pour la Wallonie plus 
précisément  puisque  c'est  évidemment  cela  qui  nous 
intéresse ici au Parlement wallon ? 

Troisièmement, la commissaire a également évoqué 
une étude d'impact des pronostics sur l'impact du TTIP 
sur la Belgique, qui a été commanditée par le ministre 
de l'Économie. Avez-vous été informé de cette étude ? 
Le  Gouvernement  wallon  y  a-t-il  été  associé  d'une 
manière ou d'une autre ? Quel en est le calendrier ? J'ai 
bien un calendrier, mais je voulais avoir connaissance 
de ce qu'il en est. 

De  quelle  manière  aurez-vous accès  aux  résultats, 
puisque, à ma connaissance, cette étude n'a pas encore 
été publiée ? 

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le  Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon. - Madame la Députée, effectivement, un grand 
nombre d'accords commerciaux sont,  soit  en cours de 
négociation  –  c'est  le  cas  avec  le  Japon  et  le 
MERCOSUR  –  soit  sur  le  point  d'entrer  dans  un 
processus de négociation – c'est le cas avec le Mexique 
– soit en phase de reconnaissance – , c'est le cas avec la 
Nouvelle-Zélande et l'Australie. 

Pour  être  parfaitement  clair,  les  mandats  de 
négociation sont toujours accordés à la Commission par 
les États membres qui prennent cette décision lors d'une 
réunion  au  niveau du Conseil.  En ce  qui  concerne  le 
processus intrabelge, la Région wallonne est associée à 
la définition de ce mandat au travers des réunions de 
coordinations de la DGE, dont on vient de parler.

 La position que nous adoptons varie en fonction des 
spécificités  du  pays  partenaire,  mais,  en  général,  elle 
rejoint  notre  position  bien  connue  sur  le  CETA et  le 
TTIP.

Le Parlement européen n'est pas impliqué dans les 
négociations concernant le mandat d'un accord, mais la 
Commission est tenue de lui faire rapport sur l'évolution 
des négociations.

Pour répondre à vos autres questions, il convient de 
différencier les différents types d'accords commerciaux.

Un premier type d'accord concerne les accords dits 
de libre-échange qui visent, comme son nom l'indique, à 
libéraliser le commerce entre deux parties. L'éventail de 
ce qui est libéralisé peut être plus ou moins réduit : les 
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biens, les services et les marchés publics. Ces dernières 
années,  cet  éventail  a  été  plutôt  très  large,  dans  les 
accords négociés par l'Union européenne, mais aussi par 
les  autres  pays développés.  Les  accords entre  l'Union 
européenne  et  le  Japon,  par  exemple,  ainsi  que  celui 
avec le MERCOSUR, relèvent de cette catégorie.

Un  deuxième  type  d'accord  reprend  les  accords 
bilatéraux sur l'investissement. Il s'agit d'accords visant 
à  offrir  des  garanties  aux  investisseurs  d'un  pays  A 
voulant investir dans un pays B. L'exemple classique est 
celui d'un pays développé qui négocie avec un pays en 
développement,  afin  que  ses  entreprises  puissent 
investir,  même  si  le  régime  politique  et  le  système 
judiciaire  sont  considérés  comme  instables  et 
imprévisibles. L'accord avec la Chine fait partie de ce 
deuxième type d'accord.

Les accords du troisième type sont les accords de 
partenariat  économique,  négociés  par  l'Union 
européenne  avec  les  pays  ACP,  les  pays  d'Afrique, 
Caraïbes  et  Pacifique,  regroupés  par  grandes  régions 
géographiques.  Ces  accords  succèdent  à  l'accord  de 
Cotonou.  Il  s'agit  d'accords  asymétriques par  lesquels 
l'Union ouvre complètement son marché, tandis que les 
régions ACP l'ouvrent partiellement.

Le  quatrième  type  d'accord,  enfin,  concerne  les 
accords  plurilatéraux,  tels  que  le  TISA.  Ils  peuvent 
varier au niveau du contenu, mais ils se singularisent par 
le fait qu'ils incluent plus de deux pays partenaires.

Vous l'aurez donc compris, la portée et  le contenu 
des accords commerciaux peuvent fortement varier.

Concernant  l'étude  mentionnée  par  la  commissaire 
Malmström, elle  a  été réalisée suite  à  une commande 
passée par la Chambre de commerce américaine auprès 
de  l'Union  européenne.  Elle  repose  sur  la  même 
méthodologie  que  celle  suivie  pour  d'autres  études 
commanditées  par  la  Commission.  Ses  résultats 
présentent un intérêt pour la Belgique, mais ils doivent 
être considérés avec précaution, compte tenu du fait que 
le  commanditaire  est  une  partie  intéressée  à  la 
conclusion d'un accord. Ce n'est pas le même parti que 
nous.

Sur  l'étude  commanditée  par  le  ministre  de 
l'Économie, je puis vous dire que, ce 5 février, elle a été 
attribuée, par  marché public,  à la  société néerlandaise 
Ecorys, qui a réalisé des études similaires pour l'Union 
européenne  et  certains  de  ses  États  membres.  Selon 
toute  vraisemblance,  les  Régions  auront  accès  à  ses 
résultats. Le calendrier n'a pas encore été précisé, mais 
la  procédure  d'attribution  du  marché  public  ayant  été 
conclue, l'étude devrait être maintenant réalisée dans des 
délais brefs.

M. le Président. - La parole est à Mme Ryckmans.

Mme Ryckmans  (Ecolo).  -  Merci,  Monsieur  le 
Ministre-Président, pour votre réponse.

Je  note,  avec  satisfaction,  que  les  différentes 
négociations  dont  nous  avons  parlé  font  bien  l'objet 
d'une coordination, sont bien l'objet d'une discussion en 
coordination au sein de la DGE. C'est, évidemment, un 
lieu où, sans accord intrabelge – vous l'avez rappelé – la 
Belgique est tenue de s'abstenir, ce qui est, évidemment, 
un plus, au lieu que le Fédéral ne s'exprime seul en cas 
de concertation.

Nous  devons  avoir  une  attention  redoublée  sur  la 
définition du mandat qui a été confié à la Commission 
pour  ces  différentes  négociations,  en  particulier  les 
accords  bilatéraux  d'investissement.  Il  est  clair  qu'un 
accord porté avec la Chine, par  exemple,  est  énorme, 
que les enjeux d'une telle  négociation nécessitent  une 
attention redoublée.

En  ce  qui  concerne  l'étude  commanditée  par  la 
Chambre  de  commerce  américaine,  je  vous  rejoins 
quand vous dites qu'elle est partie dans les résultats de 
cette  recherche.  Elle  travaille,  en  outre,  sur  base  des 
mêmes hypothèses ou des mêmes modèles qu'une étude 
précédente de 2013, qui avait fortement été remise en 
cause.  Je  pense  aussi  qu'elle  ne  cerne  que  les 
exportations et ne voit absolument pas les impacts ou 
les  risques  en  matière  d'importation.  On  n'en  discute 
jamais dans ces modèles-là. Enfin, cette étude est faite 
au niveau de la Belgique et ne nous dit rien sur ce qui se 
passe pour la Wallonie en particulier.

Concernant  le  troisième  point  de  ma  question, 
l'étude  d'impact  au  niveau belge,  commanditée  par  le 
ministre de l'Économie, je suis étonnée, parce que cette 
étude avait  été  annoncée  début  juillet.  Il  a  donc fallu 
tout  ce  temps  pour  aboutir  à  l'attribution  de  l'étude, 
laquelle a finalement été attribuée à Ecorys. 

Vous ne m'avez pas répondu quand il s'agit de savoir 
si, effectivement, le Gouvernement wallon a été associé, 
et  si,  dans  les  termes  de  référence,  pour  attribuer  le 
marché, si  vous avez pu donner vos  inputs,  pour voir 
cernés  un  certain  nombre  d'impacts,  par  exemple, 
spécifiquement  sur  les  différentes  Régions.  Cela  me 
semble, toutefois, tard. Il est intéressant que cette étude 
puisse se faire. 

Nous espérons avoir les résultats prochainement. Il 
va de soi qu'une étude d'impact sur  le CETA manque 
encore  à  l'appel.  Cela,  il  me  semble  important  de  le 
rappeler au ministre de l'Économie.

QUESTION ORALE DE M. BOUCHEZ A 
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 

GOUVERNEMENT WALLON, SUR « LA 
RENCONTRE AVEC LES DIPLOMATES 

FÉDÉRAUX LORS DE LA JOURNÉE DES 
DIPLOMATES »

M. le Président. -  L'ordre  du  jour  appelle  la 
question orale de M. Bouchez à M. Magnette, Ministre-
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Président du Gouvernement  wallon, sur  « la rencontre 
avec  les  diplomates  fédéraux  lors  de  la  Journée  des 
diplomates ».

La parole est à M. Bouchez pour poser sa question.

M. Bouchez  (MR).  -  Monsieur  le  Ministre-
Président, cette visite des diplomates, ce retour au pays 
des  diplomates  qui  a  lieu  chaque année,  a  fait  l'objet 
d'un  fameux  débat.  Apparemment,  maintenant,  tout 
prend une tournure compliquée. Nul doute qu'un jour, 
les diplomates auront l'occasion de visiter Charleroi – je 
n'en doute pas – peut-être Mons ou en tout cas une autre 
ville  de  Wallonie.  Quoi  qu'il  en  soit,  vous  les  avez 
quand même rencontrés à la fin du mois de janvier. À 
cette occasion, Monsieur le Ministre-Président, ce serait 
intéressant de vous entendre sur les messages que vous 
leur avez fait passer au sujet de la Wallonie, par rapport 
à différentes positions.

On  vient  encore  de  parler  d'une  question 
importante : le CETA et le TTIP, mais il en va également 
surtout de la manière dont on peut valoriser la Wallonie 
à travers ce réseau d'ambassadeurs fédéraux, qui, bien 
évidemment,  doivent  vanter  l'ensemble  des 
Communautés et Régions de ce pays.

Autre point lié, Monsieur le Ministre-Président :  la 
place de la diplomatie wallonne là-dedans, puisque l'on 
a une diplomatie économique essentiellement à travers 
différents postes. Là aussi, cela a-t-il été l'occasion, lors 
de ces rencontres, de rationaliser – cela, on le sait, on en 
discute avec le ministre Marcourt, mais aussi avec votre 
homologue  ministre-président  de  la  Fédération 
Wallonie-Bruxelles – et d'avoir des actions concertées ? 
Même si  l'on rationalise les  postes,  ce  n'est  pas  pour 
autant que l'on est plus efficace sur le terrain. Il faut à la 
fois rationaliser, mais aussi être plus efficace. Dans ce 
cas-là, on peut quand même considérer qu'un travail de 
concert, peut-être plus fort, à un endroit où le Fédéral 
aurait  désinvesti,  ou inversement,  permettrait  alors  de 
couvrir  plus de  zones  dans le monde en faveur de la 
Wallonie.

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le  Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon.  -  Monsieur  le  Député,  tout  comme  l'année 
dernière, j'ai organisé, en dehors du programme officiel 
des journées diplomatiques, en collaboration avec mon 
excellent  collègue,  le  ministre-président  de  la 
Fédération  Wallonie-Bruxelles,  une  réception  à 
l'attention  des  diplomates,  qui  sont  venus  en  nombre 
d'ailleurs, malgré l'heure un peu ingrate du rendez-vous. 
Seize heures, ce n'est pas une heure facile, mais c'était 
l'un  des  rares  créneaux  qui  restaient  libres  dans  leur 
programme très chargé.

L'objectif de cette rencontre est de présenter, à ces 
relais essentiels de la Belgique à l'étranger, un état des 

lieux des actions menées et programmées en Wallonie, 
notamment dans le cadre du plan Marshall 4.0, compte 
tenu des apports de la sixième réforme de l'État.

J'ai  par  ailleurs  exposé  les  grands  axes  de  la 
politique  que  la  Wallonie  mènera  sur  le  plan 
international,  dans  le  fil  de  la  note  de  politique 
internationale – que vous connaissez bien, puisqu'elle a 
été débattue ici – adoptée l'année dernière. Cet échange 
fut l'occasion pour moi d'insister sur l'importance d'une 
bonne  collaboration  entre  les  niveaux  de  pouvoir  et, 
comme vous l'avez dit, sur l'indispensable coopération 
qui doit exister entre notre réseau et le réseau fédéral.

Tous  les  échanges  informels  que  nous  avons  eus 
avec  les  diplomates  après  ces  présentations  plus 
formelles montrent que, sur le terrain, les collaborations 
sont globalement très bonnes.

Mes échanges avec plusieurs ambassadeurs, dans le 
cadre de cette réception, comme lors de déplacements à 
l'étranger,  m'ont  confirmé,  par  contre,  que  beaucoup 
d'entre eux maîtrisent de moins en moins les réalités et 
les  priorités  des  Régions  qu'ils  sont  censés  défendre 
dans le cadre de notre État fédéral. À titre d'exemple, les 
pôles de compétitivité wallons, qui constituent l'un des 
moteurs de notre économie, sont encore trop peu connus 
de nos ambassadeurs.

C'est éminemment regrettable en termes d'efficacité. 
Cela est d'autant moins compréhensible que l'évolution 
du fédéralisme n'a cessé de se renforcer et de renforcer 
la  place  des  Régions  et,  partant,  la  nécessité  de 
collaboration.  Or,  je  rencontre  des  diplomates 
hollandais,  luxembourgeois,  pour  ne  citer  que  des 
voisins, et ils me parlent des top sectors, des secteurs de 
compétitivité, et cetera, de l'équivalent de nos pôles de 
compétitivité.  Il  importe,  évidemment,  que  nos 
diplomates soient en mesure de faire la même chose à 
chaque fois qu'ils rencontrent des hôtes étrangers, là où 
ils sont en poste.

J'entends  donc  continuer  à  agir  pour  mettre  les 
pratiques  en  phase  avec  la  réalité  institutionnelle 
actuelle.

Lors  du  dernier  Comité  de  concertation,  j'en  ai 
conféré avec le ministre des Affaires étrangères. Je lui ai 
indiqué que j'effectuerai les démarches formelles auprès 
de son cabinet  pour que,  l'an prochain,  le programme 
officiel des journées diplomatiques intègre une plage de 
travail  suffisamment  importante  pour  que  chaque 
Région,  et  la  Wallonie  en particulier,  puisse présenter 
ses  priorités,  et  qu'une  visite  de  terrain  puisse 
éventuellement être réalisée.

Il  ne  faut  pas  forcément  que  tous  les  diplomates 
viennent. Le souhait et l'idée, c'est que, chaque année, 
nous mettions en évidence un élément qui, pour nous, 
s'avère extrêmement important. 
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Parlons,  par  exemple,  des  biotechnologies :  allons 
voir,  à  Louvain-la-Neuve,  quelques  entreprises,  et 
allons-y avec les diplomates qui sont en poste dans les 
postes  qui  sont,  pour  nous,  les  plus  importants,  en 
essayant  que  ceux-là,  véritablement,  fassent  le 
déplacement,  se  rendent  compte,  comprennent  et  se 
renforcent, parce que l'on ne comprend bien un secteur 
qu'en  l'ayant  véritablement  visité.  Tous  les  autres 
diplomates seront également les bienvenus. 

Je pense qu'en ciblant les choses de cette manière et 
en prévoyant un créneau dans le programme officiel des 
journées  diplomatiques,  l'année  prochaine,  cela 
permettrait, pour l'ensemble des Régions et pour notre 
pays, de mieux en refléter l'état institutionnel. 

M. le Président. - La parole est à M. Bouchez.

M. Bouchez  (MR). -  Merci,  Monsieur le Ministre-
Président, pour ces informations.

Comme  vous,  je  pense  effectivement  que  la 
concertation  est  indispensable,  d'autant  que  l'on  peut 
quand même s'interroger sur la pertinence – quoiqu'il est 
très  à  la  mode  aujourd'hui  de  remettre  en  cause  les 
partages  de  compétences  –  d'avoir  divisé  les 
compétences internationales de notre pays. Chacun aura 
certainement une opinion personnelle là-dessus. 

À titre personnel, je considère qu'il est quand même 
assez compliqué d'aller expliquer à un Japonais, qu'il y a 
un  représentant  flamand,  bruxellois,  wallon  et  un  de 
l'État fédéral : c'est unique au monde comme pratique. Il 
y a parfois des représentations de certains länder ou de 
certaines régions – cela est très bien –, mais il n'y a pas 
de division de la compétence des Affaires étrangères au 
niveau national  dans  d'autres  États  fédéraux telle  que 
nous l'avons faite. 

On  a  vraiment  été  au  plus  loin  de  ce  qu'il  est 
possible  de  faire.  Je  ne  sais  pas  si  c'est  extrêmement 
efficace, en tout cas cela coûte beaucoup d'argent, mais 
maintenant  que  cela  existe,  il  faut  vivre  avec  et  les 
concertations  dont  vous  parlez  me  paraissent  assez 
évidentes, sont logiques et normales.

On est pas toujours d'accord, mais là-dessus, il y a 
un  accord  total,  puisque  nos  diplomates  fédéraux 
doivent,  à  mon sens  aussi,  connaître  parfaitement  les 
trois Régions et  vendre les trois Régions de la même 
manière. 

QUESTION ORALE DE M. BOUCHEZ A 
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 

GOUVERNEMENT WALLON, SUR « LE 
COMITÉ DE CONCERTATION DU 

27 JANVIER 2016 »

M. le Président. -  L'ordre  du  jour  appelle  la 
question orale de M. Bouchez à M. Magnette, Ministre-

Président du Gouvernement wallon, sur « le Comité de 
concertation du 27 janvier 2016 ».

La parole est à M. Bouchez pour poser sa question.

M. Bouchez  (MR).  -  Monsieur  le  Ministre-
Président,  on  le  sait,  les  Comités  de  concertation 
constituent toujours un grand moment. Cela fait un an et 
demi qu'on les attend avec impatience. Pendant de très 
nombreuses  années,  les  Comités  de  concertation, 
personne ne savait ce qu'il en était, mais, à ce jour, ils 
constituent un événement incontournable de la semaine 
politique, ou en tout cas du mois politique.

Monsieur  le  Ministre-Président,  j'aimerais  vous 
entendre  sur  les  différents  points  qui  ont  été  évoqués 
lors de ce comité et, en particulier, bien évidemment, les 
tunnels  bruxellois,  et  savoir  si  la  Wallonie  a  fait  part 
d'une  position,  parce  que,  à  une  époque  où  l'on  a 
tendance à regarder de plus en plus dans son jardin, on 
oublie  trop  souvent  que  l'immense  majorité  de 
navetteurs  sont  soit  flamands  soit  wallons,  et  que  la 
situation de la mobilité à Bruxelles impacte directement 
les Wallons. Qu'on le veuille ou non, que l'on trouve que 
c'est  sympathique  ou  pas,  c'est  une  réalité  pour  des 
villes comme la vôtre, Charleroi, pour des villes comme 
la  mienne,  Mons ;  il  est  important  que  des  gens  qui 
travaillent à Bruxelles puissent continuer à vivre dans 
nos  villes.  C'est  pourquoi  des  moyens  de  transport 
efficaces,  que  ce  soit  par  voiture  ou  en  transport  en 
commun, sont indispensables si l'on ne veut pas qu'il y 
ait  un  exode  des  habitants,  soit  dans  la  périphérie 
bruxelloise, soit au sein même de Bruxelles.

À cet égard, Monsieur le Ministre-Président, quelle 
a  été  la  position  de  la  Wallonie ?  Plus  généralement, 
pouvez-vous nous faire part de quelques éléments moins 
connus de ce Comité de concertation de la fin du mois 
dernier ?

Enfin, y a-t-il des points que vous souhaitez mettre à 
l'ordre du jour du prochain Comité de concertation, des 
points qui vous paraissent importants à traiter ? 

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le  Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon. - Monsieur le Député, c'est une bonne idée de 
poser une question sur le Comité de concertation, parce 
que c'est un lieu politique important où il est question de 
l'une de mes missions principales : la coordination des 
relations  avec  les  autres  entités  du  pays.  Cela  va,  en 
outre,  vous permettre de poser la même question tous 
les mois,  et  d'avoir,  ici,  un débriefing sur ce qui s'est 
passé au Comité de concertation.

Que s'est-il passé le 27 janvier ? 

Nous avons évoqué toute une série de sujets – vous 
savez  que  les  ordres  du  jour  sont  publics  –  les 

P.W.- C.R.I.C. N° 97 (2015-2016) - Lundi 15 février 2016 14



additionnels  communaux  ou  encore  la  fiscalité  des 
véhicules de leasing. 

La  question  de  la  mobilité  à  Bruxelles  a  bien  été 
évoquée,  mais  uniquement  en  « Divers ».  Les  délais 
d'inscription des points à l'ordre du jour étaient écoulés 
quand la ministre fédérale de la  Mobilité a évoqué la 
révision des priorités liées au RER et que des problèmes 
sont survenus dans les tunnels bruxellois, ce qui ne nous 
a  pas  empêchés  d'avoir  une  très  brève  discussion, 
beaucoup plus brève et beaucoup plus cordiale que les 
comptes rendus qui en ont été donnés ensuite dans la 
presse, au cours de laquelle, pour ma part, j'ai dit, à peu 
près, la même chose que ce que vous avez dit. 

En effet, cette solidarité entre Wallonie et Bruxelles 
est très importante. Il  y a des centaines de milliers de 
navetteurs  wallons qui  vont  travailler  tous les  jours  à 
Bruxelles.  La  mobilité  à  Bruxelles,  c'est  un  impact 
important pour la Wallonie, pour l'IPP wallon, pour le 
dire en des termes très simples. 

Nous  étions  demandeurs  d'une  discussion  globale 
sur les tunnels,  mais aussi  sur le RER et  sur tous les 
moyens de communication. Nous étions prêts à aider : 
dans les jours qui ont suivi, j'ai d'ailleurs proposé que 
l'on  utilise  le  solde  des  préfinancements  non  utilisés 
pour  l'aéroport  de  Charleroi  pour  aider  le  Fédéral, 
prêter, en quelque sorte, de l'argent au Fédéral pour lui 
permettre de tenir ses engagements.

Nous avons évoqué une série d'autres sujets, je ne 
voudrais  pas  être  trop  long,  mais  je  les  cite  quand 
même. 

Concernant  les  additionnels  communaux  à  l'IPP, 
vous  savez  que  les  communes  wallonnes  ont  reçu, 
fin 2015, des informations du Gouvernement fédéral sur 
le  montant  des  recettes  des  additionnels  ainsi  qu'une 
estimation des recettes pour 2016, et que les calculs et 
estimations  étaient  largement  inférieurs  au  montant 
attendu par les communes, et ce, sans justification. Nous 
avions  donc  posé  la  question  et  avons  reçu  quelques 
éléments d'information, mais le débat suivra son cours. 

Nous avons eu un débat également sur la fiscalité 
des  véhicules  de  leasing.  Comme  vous  le  savez,  la 
fiscalité des véhicules détenus en personne physique est 
une  matière  régionalisée.  Pour  les  véhicules  dits  de 
leasing  détenus  par  les  personnes  morales,  la  loi 
spéciale  de  financement  prévoit,  depuis  la  cinquième 
réforme  de  l'État  –  celle  de  2001  –  qu'un  accord  de 
coopération entre les trois Régions doit être conclu pour 
modifier le taux d'imposition, la base d'imposition et les 
exonérations.  À  défaut  d'accord  de  coopération,  la 
fiscalité existante est maintenue. L'objectif est d'assurer 
une évolution cohérente de la législation en la matière 
entre les différentes Régions et d'éviter une concurrence 
fiscale excessive.

À  l'initiative  de  la  Flandre,  le  Comité  de 
concertation a décidé de lancer la concertation entre les 
Régions  en  vue  de  la  rédaction  d'un  tel  accord  de 
coopération, puisque la Flandre souhaite modifier cette 
législation. Dans ce cadre, la Wallonie a indiqué que la 
question de la répartition juste et équitable des recettes 
fiscales aux véhicules de leasing entre les trois Régions 
devrait  être  incluse  dans  la  négociation,  puisque 
aujourd'hui  nous  recevons  moins  de  1 % des  recettes 
fiscales de ces véhicules, pour des raisons historiques, et 
cela  fait  partie,  pour  nous,  des  éléments  à  introduire 
dans la discussion.

Pour  ce  qui  concerne  la  prochaine  réunion  du 
Comité  de  concertation,  fixée  au  24 février,  le 
Gouvernement wallon entend présenter trois dossiers. 

Le  premier  concernera,  bien  entendu,  des  lignes 
wallonnes du RER. Suite aux diverses annonces faites à 
la Chambre et dans la presse, le Gouvernement wallon 
demandera  au  Gouvernement  fédéral  de  confirmer  la 
mise  à  quatre  voies  des  lignes 124  et  161.  Nous 
rappellerons  également  que  nous  sommes  disposés  à 
prêter ce montant préaffectable de 200 millions d'euros. 

Nous évoquerons également la traversée de Hal. Il 
s'agit, comme vous le savez, d'un autre dossier épineux 
relatif à la mobilité aux heures de pointe. Cela concerne 
nos  relations  avec  la  Région  flamande,  mais  les 
interpellations du ministre wallon des Travaux publics à 
son  homologue  flamand  sont,  jusqu'à  présent,  restées 
lettre morte. Je l'ai aussi évoqué avec mon homologue 
ministre-président  flamand,  sans  que  cela  avance 
beaucoup.  Nous présenterons ce dossier  au niveau du 
Comité  de  concertation,  afin  que  des  solutions 
potentielles  à  l'engorgement  de  Hal  puissent  être 
dégagées.

Enfin,  nous  évoquerons  l'accord  de  coopération 
Permis unique.  Un accord de coopération est  en effet 
nécessaire  dans  le  cadre  de  la  transposition  d'une 
directive relative à cette question pour ce qui a trait à la 
législation  des  allocations  familiales.  Ce  dossier 
important  et  nécessaire  ne  devrait,  a  priori,  pas  être 
problématique.

Enfin, le dossier du financement des infrastructures 
hospitalières, qui a déjà fait couler beaucoup d'encre et 
suscité  beaucoup  de  débats,  sera,  lui  aussi,  remis  à 
l'ordre du jour de ce prochain Comité de concertation, 
qui s'annonce donc divers, varié et nourri.

M. le Président. - La parole est à M. Bouchez.

M. Bouchez (MR). - C'est bien ce que l'on disait, le 
Comité  de  concertation  devient  vraiment  un  moment 
extrêmement important et immanquable. 

Premièrement,  je  soulignerais  deux  éléments  par 
rapport  au  leasing  automobile.  J'ai  entendu  que 
Mme la Ministre  De Block  était  revenue  sur  cette 
question,  en  indiquant  que  si  l'on  voulait  avoir  une 
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fiscalité  verte  également  en  matière  de  leasing,  on 
pouvait le faire, mais que les Régions devaient alors y 
travailler.  Je suppose qu'il  y aura des propositions qui 
émaneront des Régions en la matière.

Deuxièmement, je ne sais pas si c'est vous qui devez 
être  inquiet  ou  moi,  mais  nous  aurons  un  deuxième 
point d'accord aujourd'hui,  c'est déjà cela. Je vois que 
cela  vous  fait  une  légère  pointe  d'inquiétude  quand 
même, mais ne vous inquiétez tout de même pas trop ! 
En ce qui concerne la solidarité entre les Wallons et les 
Bruxellois par rapport à la mobilité, à tout le moins, et 
ce n'est pas le seul point, quand on travaille justement 
pour  le  RER,  pour  les  voies  d'accès  en  matière 
automobile,  on travaille,  avant tout,  pour les Wallons, 
pour qu'ils puissent se rendre et travailler à Bruxelles ; 
couper  le  lien  entre  les  deux  serait  une  catastrophe 
économique  pour  nous,  Wallons,  pour  la  Région 
wallonne  en  particulier.  Je  crois  que  l'on  ne  doit  pas 
perdre cet élément de vue, puisque la taxation sur base 
du lieu de travail ne sera certainement pas à l'ordre du 
jour, en tout cas pas dans un avenir proche. 

QUESTION ORALE DE M. CRUCKE A 
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 

GOUVERNEMENT WALLON, SUR « LA VISION 
FISCALE DU GOUVERNEMENT »

M. le Président. -  L'ordre  du  jour  appelle  la 
question orale de M. Crucke à M. Magnette,  Ministre-
Président  du  Gouvernement  wallon,  sur  « la  vision 
fiscale du Gouvernement ».

La parole est à M. Crucke pour poser sa question.

M. Crucke (MR). - Monsieur le Ministre-Président, 
la  partition  fiscale  que  joue  le  Gouvernement  sur  ce 
dossier  est  un  peu  difficile  à  comprendre,  tant  les 
ministres,  en  fonction  de  leur  appartenance  politique, 
s'expriment dans des sens très différents. 

Je dirais que c'est M. Lacroix qui a mis le feu aux 
poudres dans une déclaration à L'Echo en préconisant la 
taxation supplémentaire à l'IPP des gros revenus, un peu 
à  l'image  de  ce  que  les  Français  avaient  fait  sur  les 
grosses fortunes. Nous savons d'ailleurs ce que certains 
socialistes français en pensent. 

Le  vice-président  du  Gouvernement  wallon,  cdH, 
M. Prévot,  a  directement  fermé  la  porte,  selon  une 
forme de  ¡ No pasarán !, en disant qu'il est totalement 
anxiogène de penser ce genre de chose là. 

Manifestement,  nous  voyons  bien  qu'il  n'y  a  pas 
d'accord sur le sujet. 

Le  sort  réservé  à  la  matière  a-t-il  été  évoqué  au 
Gouvernement ?  Y a-t-il  a  eu  un  débat,  une  décision 
prise ?  Dans  l'affirmative,  quand ?  Quel  est  le 

cheminement  de  ce  dossier ?  À  quel  saint  faut-il  se 
vouer ?

J'interpelle  le  ministre-président.  Nous  sommes en 
effet en présence de deux ministres qui sont à ce point 
contradictoires sur un dossier qu'il faut aller voir celui 
qui doit tenir la baguette. J'imagine bien que le ministre 
Lacroix  va  continuer  à  me  dire :  « Il  faut  imposer ». 
J'imagine  bien  que  le  ministre  Prévot  va  me  dire  le 
contraire. 

Monsieur le Ministre-Président, qu'en pensez-vous ? 
C'est peut-être une troisième version.

Ces  sorties  ont  eu  le  mérite  de  faire  bouger  un 
certain  nombre  d'experts  et  d'universitaires  –  je  le 
reconnais – en sens divers,  encore que, nous sommes 
parfois  étonnés  de  ce  que  disent  certains  experts : 
M. Bodson, par exemple.

Vous le connaissez bien, comme moi ; nous pouvons 
avoir des amis dans la vie. Je parle bien de Thierry, un 
de  vos camarades,  qui  n'en  est  pas  moins un de  mes 
copains,  même  si  je  ne  pense  pas  toujours  la  même 
chose que lui, c'est le cas de le dire, du moins sur ce 
dossier-là. 

Dans  sa  première  déclaration,  une  déclaration 
intéressante,  M. Bodson  disait,  en  évoquant  cette 
taxation,  que,  au  mieux,  cela  pourrait  rapporter 
30 millions d'euros au niveau wallon. Nous prendrions 
une mesure qui risque d'être impopulaire, c'est le moins 
que l'on puisse dire, et qui rapporterait des clopinettes, 
car on ne touche que le revenu du travail. Pour que cette 
mesure  soit  bonne  socialement  et  efficace 
économiquement,  elle  doit  se  combiner  avec  une 
globalisation des revenus. 

M. Bodson a compris beaucoup de choses. Il ne fait 
pas  de déclaration comme M. Lacroix,  en disant :  « Il 
faut  faire  cela,  il  y  a  le  PTB-GO !  qui  est  là,  il  faut 
absolument qu'on ne les laisse pas faire ! » M. Bodson 
est  un  homme  intelligent,  qui  dit  qu'il  ne  faut  pas 
toucher  à  cela  maintenant,  puisque  cela  ne  va  rien 
rapporter : 30 millions d'euros, pour certains, ce sont des 
clopinettes,  moi, 30 millions d'euros,  je n'en ai  jamais 
vu de ma vie. C'est ce qu'il dit.

M. Reuter,  lui, évidemment dans un sens différent, 
vous donne un conseil. Plusieurs communes wallonnes 
ont déjà revu à la hausse les additionnels communaux. 
À Frasnes-lez-Anvaing, chez moi, c'est inchangé depuis 
20 ans,  soit  7 %,  le  taux  le  plus  bas  du  Hainaut. 
J'accueille  tous  ceux  qui  veulent,  il  n'y  a  pas  de 
problème ;  ils  peuvent  venir  payer  leurs  impôts  en 
Hainaut, chez moi, c'est moins cher qu'ailleurs.

Si la Région rajoute une couche avec une hausse de 
l'impôt  régional  sur  l'IPP,  on  va  créer  une  véritable 
concurrence fiscale, et cela ne va certainement pas jouer 
en faveur de l'attractivité de la Wallonie. 
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M. Reuter s'inquiète, par ailleurs, des conséquences 
que cela pourrait  avoir sur le  coût du travail.  Si vous 
êtes  patron  d'une  entreprise  et  que  vos  cadres  sont 
davantage  taxés,  cela  pourrait  avoir  un  impact  sur  le 
coût du travail. Il y a des limites à faire payer de plus en 
plus à une partie de la population. 

J'ai pris deux partisans, mais même celui qui devrait 
être partisan, vous avez vu, il n'est pas aussi chaud. 

Un  professeur  d'université  liégeois,  M. Marc 
Bourgeois,  déclare  que,  techniquement,  cela  est 
possible, et en particulier depuis l'entrée en vigueur de 
la  réforme  de  l'État,  mais  que,  pratiquement,  cela 
constitue une autre question, car l'annonce a déjà suscité 
une autre question en sens divers. Il évoque le fait que 
cela ne marche nulle part ailleurs. Lorsque l'on est dans 
un  pays  aussi  petit  que  le  nôtre  et  qu'il  y  a  une 
concurrence,  elle  peut,  évidemment,  être  remise  en 
place avec un départ, peut-être pas pour tous les hauts 
niveaux de salaires, mais pour une partie de ceux-là, une 
partie de ceux qui sont dans la fonction publique. Vous 
savez que la  transparence,  pour un certain nombre de 
cadres, eux, continueront à travailler ici et habiteront en 
Flandre, et ils ne payeront plus ici.

Je veux que vous établissiez la clarté sur ce dossier. 
Mettez fin à la récréation ! Il est intéressant d'avoir des 
idéologies différentes, mais ce qui nous intéresse ici, ce 
n'est  pas  l'idéologie  –  on  peut  en  débattre  à  d'autres 
moments –, c'est cette interrogation : le Gouvernement 
va-t-il, oui ou non, faire ce que M. le Ministre Lacroix 
dit  ou  ce  que  M. Prévot  dit ?  Que  dira  Monsieur  le 
Ministre-Président  dira,  si  c'est  encore  possible,  pour 
remettre les deux autour de la table. Sur ce sujet-là, je 
ne vois pas  comment vous arrivez  à coordonner ou à 
concerter, de manière à ce que cette partition soit plus 
audible que ce que nous entendons pour l'instant.

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le  Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon.  -  Monsieur  le  Député,  enfin  on  parle  un  peu 
d'idéologie politique ! Nous sommes quand même des 
parlementaires, nous sommes là pour avoir des opinions 
et pour nourrir le débat d'idées. Si nous n'en avions plus, 
non seulement notre vie politique serait triste, mais les 
décisions que nous prendrions seraient, sans doute, de 
moins bonne qualité, et l'opinion serait moins éclairée. 

C'est Thucydide, dans La Guerre du Péloponnese – 
je ne fais pas souvent de citation, mais celle-ci est assez 
belle – qui disait, cinq siècles avant notre ère : « Nous 
ne croyons pas  que la  parole  nuise  à l'action.  Ce qui 
nous  paraît  nuisible,  c'est  de  ne  pas  s'éclairer  par  la 
discussion ».  Donc,  pour  ma  part,  je  pense  que  la 
discussion est utile.

C'est vrai que c'est un Gouvernement qui n'est pas 
un Gouvernement  de disputes,  c'est  un Gouvernement 

dans  lequel  nous  discutons  beaucoup  à  l'intérieur  du 
Gouvernement. Nous avons des débats très intenses, et 
nous ne sommes, très souvent, pas d'accord a priori, et 
puis nous négocions en cherchant des arguments, nous 
essayons de nous convaincre mutuellement.

Dans ce cadre,  mon travail,  c'est de faire  en sorte 
que,  de  tout  cela,  naisse  un  compromis  cohérent  et 
constructif,  qui  permet,  ensuite,  de  délivrer  une 
décision. Je comprends bien que cela soit frustrant pour 
l'opposition.  Vous  n'avez,  du  coup,  pas  beaucoup  de 
coins à enfoncer dans les relations avec les partenaires 
de  la  majorité.  Cela  est  très  frustrant  pour  la  presse 
aussi, qui nous le fait savoir très régulièrement.

C'est pourquoi je me réjouis que, de temps en temps, 
on ait, de la sorte, un peu d'air ; que, de temps en temps, 
nous ayons un sujet qui permette, aux uns et aux autres, 
de s'exprimer. Ce n'est pas le seul. Je trouve très bien 
que  les  ministres  s'expriment.  Chaque  ministre  doit 
trouver l'équilibre entre s'exprimer sur tout et sur rien, 
au  risque  de  s'exprimer  beaucoup  et  de  ne  pas  avoir 
beaucoup de résultats, ou bien ne rien dire du tout pour 
privilégier  la  négociation  discrète  et  arriver  à  un 
résultat. Cela, c'est une question de sensibilité politique. 
Chacun y va avec sa sensibilité politique, de ce point de 
vue là.

Nous ne pouvons pas dire que le  ministre Lacroix 
est quelqu'un qui a lancé énormément de ballons d'essai, 
et  qui,  depuis  qu'il  a  pris  ses  fonctions,  où  chacun 
reconnaît qu'il les exerce avec beaucoup de sérieux et de 
rigueur, n'est pas quelqu'un qui lance une idée toutes les 
semaines. Mais qu'il ait, en tant que ministre wallon des 
Finances – c'est le premier ministre wallon des Finances 
qui a une compétence fiscale assez élargie, grâce à la 
sixième réforme de l'État – des idées, et qu'il en fasse 
part  pour  nourrir  le  débat  public,  nous  devrions, 
Monsieur  Crucke,  tous  nous  en  réjouir.  Je  vais,  par 
ailleurs,  vous  faire  part  d'un  scoop :  M. Lacroix  est 
socialiste,  et  en  tant  que  socialiste,  il  a  des  idées  de 
gauche.  Dans ces  idées  de gauche,  il  y  a  l'idée d'une 
fiscalité plus progressive, qui fasse davantage contribuer 
ceux qui ont plus de revenus pour que ceux qui en ont 
moins puissent contribuer un peu moins.

Cela  n'est  pas  très  nouveau,  cette  idée  de  l'impôt 
progressif. Il s'agit d'une idée qui est défendue par les 
socialistes depuis 135 ans à peu près. Vous ne devriez 
pas  être  surpris  par  le  positionnement  du  ministre 
wallon des Finances quand vous connaissez sa couleur 
politique. 

Le  vice-président,  M. Prévot,  lui  a  répondu, 
également  dans le  débat  public,  cela  est  très  bien.  Je 
m'étonne  que  vous  vous  étonniez  qu'un  ministre  des 
Finances fasse des propositions, et que cela suscite des 
réactions des autres membres du Gouvernement. J'ai vu 
cela ailleurs. Il ne se passe pas un jour sans que l'on voie 
cela à d'autres endroits. 
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Le  ministre  Prévot,  lui-même,  a  fait  un  certain 
nombre de propositions dans le débat public,  qui sont 
des propositions personnelles : en matière d'allocations 
familiales,  en  matière  d'organisation  des  zones 
d'activités  économiques,  en  matière  d'organisation des 
maisons  de  repos.  Il  fait,  de  temps  en  temps,  des 
propositions qui lui sont personnelles, qui suscitent un 
débat  dans  la  société  civile,  et  puis,  ensuite  et 
parallèlement, qui suscitent un débat dans la majorité, et 
qui aboutiront un jour à un compromis. 

Aujourd'hui,  il  n'y  a  pas  encore  de  position  du 
Gouvernement  wallon  sur  la  réforme  des  allocations 
familiales,  mais,  bien  sûr,  elle  viendra.  Il  n'y  a  pas 
encore  de  position  du  Gouvernement  wallon  sur  le 
paysage  des  maisons  de  repos et  de  soins,  mais  cela 
viendra également. 

De  la  même  manière,  je  ne  peux  pas  vous  dire 
aujourd'hui  quel  sera  le  résultat,  cela  dépendra  de  la 
discussion et de l'échange d'arguments que nous aurons 
entre nous,  mais en ce printemps, effectivement, nous 
discuterons  non pas  juste  d'une  proposition  –  c'est  la 
seule chose que je regrette un peu dans ce débat : c'est 
que  des  propositions  qui  ont  été  formulées  par  le 
ministre  wallon  des  Finances,  qui  évoquait  aussi  la 
suppression  de  la  redevance  radio-télévision,  qui 
évoquait  des  éléments  de  fiscalité  en  matière 
d’immobilier, en matière de circulation, et cetera –, mais 
d'une  réforme  fiscale  globale  pour  que  la  fiscalité 
wallonne soit à la fois plus juste et plus efficace. Nous 
aurons ce débat global.

On  a  épinglé  l'une  des  mesures  parce  que,  sans 
doute,  elle  est  plus  spectaculaire  ou  parce  qu'elle  a 
suscité plus de réactions politiques. Pour ma part, je ne 
veux pas le faire de cette manière, je veux que toutes les 
propositions  soient  faites,  que  cent  fleurs  éclosent, 
comme disait  Mao Zedong,  que  chacun y aille  de  sa 
proposition ;  il  y  a  un  temps  pour  le  débat.  Ensuite, 
autour  de  la  table,  nous  remettrons  toutes  ces 
propositions, nous rechercherons la cohérence, la justice 
et l'efficacité, et nous arriverons avec des propositions 
de réforme fiscale, dans les mois qui viennent. Nous le 
ferons – et c'est vraiment ma volonté – dans cet esprit de 
cohérence  et  de  cohésion,  au  sein  du  Gouvernement, 
mais pas seulement au sein du Gouvernement.

Les aides à l'emploi constitueront un débat important 
dans  notre  Parlement,  cette  semaine.  Vous  avez  cité 
M. Reuter, vous avez cité M. Bodson, ce sont des gens 
qui ne sont pas toujours d'accord, par définition, vu les 
positions différentes qu'ils occupent, mais qui, parfois, 
le sont, et qui, à force d'échanges d'arguments, peuvent 
finir par soutenir un compromis dans lequel personne ne 
se reconnaît à 100 %. On a vu, sur les aides à l'emploi, 
que  l'ensemble  des  représentants  syndicaux  et 
patronaux,  et  de  tous  les  bancs  patronaux :  l’Union 
wallonne des entreprises, l'Union des classes moyennes, 
et  cetera,  le  non-marchand,  soutiennent  cette  réforme, 
qui  a  été  longuement  négociée.  C'est  de  la  même 

manière, avec ce souci d'une négociation en profondeur, 
et avec toutes les parties concernées, que je veux arriver 
à une fiscalité wallonne ajustée et devenue plus juste.

Entre-temps,  non seulement je  ne me choque pas, 
mais je me réjouis que chacun exprime son idée à ce 
propos. Je ne doute pas que vous aurez la vôtre.

M. le Président. - La parole est à M. Crucke.

M. Crucke (MR). - Monsieur le Ministre-Président, 
je suis un peu déçu par votre réponse, parce que je vois 
bien que vous tentez d'éteindre le feu. Mais dans ce cas-
ci, ce n'est pas le feu, c'est pire que cela, on est dans un 
no man's land.

Que l'on veuille faire de l'idéologie, d'accord, j'adore 
les  débats  idéologiques  aussi  et  cela  peut  être  très 
intéressant. La différence c'est qu'ici on est face à une 
politique de Gouvernement.  Il  y a une Déclaration de 
politique régionale. 

Ce  que  nous  faisons  comme  parlementaires,  c'est 
contrôler  le  Gouvernement  par  rapport  à  cette 
Déclaration  de  politique  régionale.  Or,  dans  la 
Déclaration  de  politique  régionale,  on  n'annonce  pas 
dans le programme, de l'idéologie. On ne dit pas : « On 
va faire de l'idéologie sur la fiscalité. » Il n'y a rien dans 
la Déclaration de politique régionale. Clairement, s'il n'y 
a rien dans la DPR, soit on a une nouvelle DPR et l'on 
peut  imaginer,  Monsieur  le  Ministre-Président,  parce 
que là, on pourrait certainement être d'accord, on peut 
imaginer que le débat sur la fiscalité, dans la manière la 
plus générale, est un outil aujourd'hui que les Régions 
peuvent  s'approprier.  Elles  pourraient  le  faire  puisque 
c'est clairement une des compétences qui ressortent de 
la sixième réforme de l'État.

Alors  il  faut  le  faire  sur  un  plan  qui  est  un  plan 
général  avec,  je  dirais,  une ligne de conduite.  Ce qui 
s'est passé ici, ce n'est pas cela. Ici, c'est – vous l'avez 
dit vous-même – un ballon d'essai. Le ministre Lacroix 
fait un ballon d'essai. Il n'en fait pas très souvent, dites-
vous. Mais il vaudrait mieux qu'il n'en fasse pas du tout, 
quand je vois  ce qu'il  lance comme ballon d'essai,  ce 
n'est pas très rigolo. Il y a l'image de marque, en plus.

C'est  là  que  je  dis  que  votre  réponse  me  déçoit. 
Parce  qu'au  sein  du  Gouvernement  vous  discutiez  de 
certaines choses qui sont plus confidentielles et qu'il n'y 
a pas d'accord, qu'on ne sort pas... C'est normal.

Mais lorsque l'on sort en public de cette manière-là, 
on donne un signal.  On indique au citoyen qui est  le 
contribuable :  « Voilà ce que je  veux faire ! ».  Il  n'est 
pas banal quand un ministre du Budget dit : « C'est cela 
que je veux faire » qu'il  soit directement repris par le 
vice-président du Gouvernement.

Si  vous  considérez  que  le  Gouvernement  doit 
travailler  comme  cela,  on  ne  peut  pas  être  d'accord. 
Parce  que  cela,  c'est  de  la  cacophonie.  J'aurais  aimé 
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entendre de votre part, mais je ne l'ai pas entendu parce 
que je vois bien où est votre difficulté, c'est  que d'un 
côté,  vous  êtes  socialiste  et  vous  dites  comme  M. le 
Ministre Lacroix : « On peut y aller, taxons encore plus, 
peu importe si  l'on fait  fuir,  finalement c'est  ceux qui 
gagnent le moins qui paieront le plus, si je vous suis ».

Mais  cela,  c'est  votre  droit  de  le  penser.  Ou bien 
vous devez donner raison à M. Prévot qui, lui, a adopté, 
en la matière, l'idéologie libérale. Je ne vais évidemment 
pas la blâmer. Quand M. Prévot fait du libéralisme au 
sein  de  son  Gouvernement,  il  faut  même  plutôt 
l'encourager à en faire plus. C'est dommage qu'il ne l'ait 
pas fait sur d'autres sujets, il y a plein d'autres sujets sur 
lesquels on pourrait le faire, mais ce n'est pas le cas. 

Dans ce cas-ci, vous devriez non seulement remettre 
les pendules à l'heure au sein du Gouvernement, mais en 
plus,  avoir  une ligne de cohérence, une stratégie,  une 
méthodologie.  C'est  cela  que  j'attends  de  votre  part. 
C'est de dire : « On va se calmer, les amis, et l'on va voir 
comment  on  va  travailler ».  Si  vous  ne  le  faites  pas, 
vous allez vous faire déborder par l'un et par l'autre et 
vous n'arriverez à rien, si ce n'est à faire fuir tous ceux 
qui attentivement lisent et croient encore à ce que dit un 
ministre. C'est là la grande différence entre l'idéologie 
du débat que l'on a ailleurs et ce que l'on a ici.

J'en termine par là, Monsieur le Président, puisque 
l'on a quand même évoqué la fameuse redevance radio-
télévision. Tout à coup, vous êtes pour. Même le PTB-
GO !  fait  signer  une  pétition.  Pourquoi  n'avez-vous 
jamais voté cela quand nous, les libéraux, venions avec 
des  textes ?  Les  propositions  sont  là,  et  vous  ne  les 
votez pas. Maintenant, on vient vous dire : « On va le 
faire ».  Ne rigolons pas,  on est  à 200 millions d'euros 
là !  Ici,  M. Bodson,  lui-même,  dit :  « Tout  au  plus, 
clopinettes, 30 millions d'euros ! ». Cela ne va pas. Vous 
le voyez vous-même, vous êtes quand même intelligent. 
Vous voyez où est la différence. 

Ce dossier n'est pas prêt. Il y a, manifestement, un 
débat, au sein du Gouvernement, qui a dérapé. Vous ne 
voulez  pas  le  reconnaître,  cela  est  dommage,  je  suis 
donc obligé de le dire comme cela. C'est comme cela 
que cela se passe : on ne s'entend pas aussi bien qu'on 
veut le dire au sein du Gouvernement, et, de temps en 
temps, cela fuit. Plus on se rapprochera d'une échéance, 
on le verra, au plus cela va fuir. Je fais le pari.

QUESTION ORALE DE M. CRUCKE A 
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 

GOUVERNEMENT WALLON, SUR « LE PLAN 
MARSHALL 4.VERT »

M. le Président. -  L'ordre  du  jour  appelle  la 
question orale de  M. Crucke à M. Magnette,  Ministre-
Président  du  Gouvernement  wallon,  sur  « le  plan 
Marshall 4.vert ».

La parole est à M. Crucke pour poser sa question.

M. Crucke (MR). - Monsieur le Ministre-Président, 
je suis aussi tombé de ma chaise. Le 12 janvier 2016, ce 
n'est  pas  si  loin  que  cela,  j'ai  interpellé  l'un  de  vos 
ministres – ce n'est pas M. Lacroix, cette fois-ci, mais 
c'est aussi un socialiste – M. Furlan, au lendemain de la 
COP21.

Je dis à M. Furlan : « Le nucléaire, on sait bien qu'il 
va  s'arrêter  en  2025.  C'est  une  décision  qui  est  prise. 
Pour Doel, ce sera avant, ce sera en 2022. Donc, quelle 
est la politique énergétique de demain ? C'est le durable, 
ce sont les compétences des Régions. Déclinez-moi les 
ambitions  de  la  Région,  son  planning,  pour  arriver  à 
cette  politique  énergétique  à  laquelle  on  attend  une 
réponse circonstanciée ».

Je  lui  donne  comme  exemple  celui  suivi  par  la 
Flandre.  Vous  savez  que  je  ne  suis  pas  toujours  la 
Flandre, loin de là, je ne considère pas que la Flandre a 
à nous donner des leçons, encore moins que d'être prise 
en exemple, mais quand c'est le cas, il faut le dire. 

L'exemple de la Flandre,  quel  est-il ? Le ministre-
président  flamand a  demandé à  tous  ses  ministres  de 
venir avec une feuille de route qui est l'après COP21 et 
de le décliner, de manière à avoir une politique générale 
sur cette thématique-là.

Quand  je  propose  cela  à  M. le  Ministre  Furlan,  il 
m'envoie dans les  roses – c'est  le cas de le dire – en 
disant que, lui, il préfère avoir Mme Marghem en face 
de lui, discuter du bilatéral, et puis on verra bien avec la 
Wallonie, et puis la Flandre.

Je  me dis  que  cela  n'est  pas  possible,  on  ne  peut 
même pas comprendre cela.

Je suis tombé de ma chaise, lorsque j'ai lu, pour ne 
pas  le  citer,  dans  L'Avenir, « Vers  un  plan 
Marshall 4.vert », tout ce que j'avais dit au Parlement. 

De  deux  choses  l'une :  soit  on  fait  rentrer  les 
libéraux dans le Gouvernement, parce que quand on le 
dit  avant  on a l'air  de ne pas  comprendre,  et  puis  on 
nous  rattrape  en  disant :  « Finalement,  il  a  raison. » ; 
soit on sait ce que l'on veut. 

Finalement,  quelle  est  la  vision  énergétique  là-
dedans ?  Je  suis  désolé  de  devoir  poser  la  question, 
Monsieur  le  Ministre-Président,  mais  vous comprenez 
pourquoi je le fais. Je n'ai pas d'autre solution, puisque 
d'un côté, on me dit : « Moi, je vais faire du bilatéral. »

Ici, ce que l'on doit avoir, c'est une stratégie globale.

Monsieur  le  Ministre-Président,  dites-moi 
simplement  si  ce  dossier  a  été  évoqué  au 
Gouvernement, quand il a été évoqué, quand se tiendra 
cette fameuse réunion qui semble maintenant être fixée 
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au printemps.  Quelle  est  la  méthodologie sur  laquelle 
vous allez travailler ?

Pourquoi, le 12 janvier 2016, ne m'a-t-on finalement 
pas répondu ? En réalité je viens vous ennuyer une fois 
de plus avec ce que j'appellerai un peu de cacophonie au 
sein du Gouvernement.

Enfin, je suis certain que je ne vous ennuie pas, mais 
qu'au  contraire  cela  vous  permettra  d'aller  dire  à 
M. Furlan :  « Écoute,  mon  ami,  cela  suffit,  répond 
convenablement à un truc,  ou bien tais-toi, mais il  ne 
faut pas, comme cela, dire n'importe quoi ».

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon.  -  Monsieur  le  Député,  je  suis  ravi  que  M. le 
Ministre Furlan vous ait amené à poser cette question, 
parce  qu'effectivement  elle  concerne  l'ensemble  du 
Gouvernement,  donc  elle  a  toute  sa  place  ici,  autant 
qu'elle l'avait chez mon collègue, M. le Ministre Furlan, 
dans la mesure où vous l'avez concentrée sur  l'aspect 
climat et sur l'aspect énergie.

Les choses sont très simples. Concernant la COP21, 
vous savez que j'ai accompagné le ministre Di Antonio 
et le ministre Furlan à cette importante négociation sur 
le  climat,  puisque  la  Wallonie  exerçait  la  présidence, 
pour  le  compte  de  la  Belgique,  dans  le  cadre  de  la 
coordination  européenne  et  que  donc  c'était  un  rôle 
important à jouer. La Wallonie a joué un rôle qui a été 
souligné. 

La secrétaire générale de la Convention des Nations 
unies pour la lutte contre le réchauffement climatique, 
en  séance  plénière,  a  félicité  l'Allemagne,  l'Italie,  la 
Suède  et  la  Wallonie.  Cela  fait  quand  même  plaisir 
d'être  aux  côtés  de  ces  importants  États  membres  de 
l'Union européenne, salués parmi les entités – je ne vais 
pas dire les États, puisque nous ne sommes pas un État – 
qui ont joué un rôle décisif dans l'aboutissement de cette 
négociation.

Nous  nous  sommes  dit  –  mais  nous  l'avions 
évidemment anticipé – puisqu'il y a un accord, qui n'est 
pas certain, mais puisqu'il y a un accord COP21, c'est 
l'occasion,  pour  nous,  Gouvernement  wallon,  de  voir 
comment  nous allons décliner  l'après  COP21, de voir 
comment les engagements que nous avons pris dans le 
passé, le rôle que nous avons joué, peuvent encore être 
amplifiés dans les mois et dans les années qui viennent, 
comment  la  Wallonie  peut  jouer  totalement  son  rôle 
dans ce grand processus de transition qui est en cours 
aujourd'hui. C'est cela l'ambition. Ce n'est pas un plan 
Marshall 4.vert. Cela,  c'est la formule d'un journaliste, 
on peut la lui laisser, mais ce n'est pas cela qui est en 
cause.

L'idée est de faire l'inventaire – les grands esprits se 
rencontrent ; c'est un peu la même idée que celle de mon 

collègue  Geert  Bourgeois,  un  peu  différente,  mais  la 
philosophie n'est pas fondamentalement différente – de 
toutes  les  actions  que  nous  menons  déjà  en  matière 
climatique  aujourd'hui,  faire  un  benchmark,  voir  où 
nous sommes bons, et parfois très très bons, et où nous 
sommes un peu moins bons, et comment nous pouvons 
devenir  meilleurs,  pour  accélérer  ce  processus  de 
transition,  et  donc  développer  ce  que  j'appelle  des 
leviers ou des accélérateurs. 

Je parle d'accélérateurs parce que l'on va constater 
que dans telle politique, on est bons : la distribution des 
produits  écologiques,  l'agriculture  biologique,  par 
exemple, mais que l'on pourrait faire encore mieux. Cela 
ne coûterait pas très cher et cela pourrait être fait avec 
les secteurs, et avec les secteurs de production, et donc 
dans l'intérêt de nos entreprises, et dans l'intérêt de notre 
économie wallonne. 

C'est cela que nous allons faire  dans le cadre d'un 
gouvernement  spécial  climat,  qui  peut-être  pourra  se 
tenir, ensuite, à un intervalle régulier, sans en faire un 
gadget.  Ici,  il  s'agit  vraiment  de  cartographier  ce  que 
nous  faisons  et  de  déterminer  comment  nous  allons 
accélérer cette action. 

Il y a, dans ce cadre, évidemment, des tas d'éléments 
qui sont liés à l'énergie, puisque vous savez qu'un volet 
– c'est peut-être cela qui a créé la confusion – à savoir le 
volet 4 du plan Marshall 4.0, est effectivement consacré 
à  l'énergie,  avec  un  budget  important :  1,1 milliard 
d'euros  sur  les  quelque  3 milliards  et  quelques 
aujourd'hui. Le budget a encore augmenté. Presque un 
tiers de ce plan est consacré à l'énergie, et notamment à 
l'efficacité  énergétique.  Donc,  cela  en  sera  un  volet 
important, mais cela le dépassera largement. 

L'ensemble  des  membres  du  Gouvernement  est 
concerné :  de  l'agriculture  biologique  au  tourisme 
durable, en passant par l'aménagement du territoire, le 
traitement  des  déchets,  les  zones  d'activités 
économiques,  les  infrastructures  de  transports,  le 
transport  hydraulique,  la  formation,  l'emploi  dans  ces 
secteurs,  l'économie  circulaire,  et cetera. Absolument 
tout le monde est concerné par cet enjeu. Nous voulons 
en  faire  effectivement  un  élément  important  de 
renforcement  de  la  cohérence  de  l'action  du 
Gouvernement dans ce domaine. 

Mme la Présidente. - La parole est à M. Crucke. 

M. Crucke  (MR).  -  Je  remercie  M. le  Ministre-
Président pour sa réponse. 

Je  trouve  qu'il  a  été  bon.  Si  M. Furlan  m'avait 
répondu cela au début  du mois de janvier,  les  choses 
auraient  été  claires.  On  peut  se  réjouir  qu'il  ait  fallu 
quelques jours supplémentaires pour que cela devienne 
clair  peut-être  pour  le  ministre  et  peut-être  pour  le 
Gouvernement. 
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Quant à  moi,  je  ne peux que souligner  l'évolution 
telle que vous la présentez, parce que clairement, c'est 
ce que je pense : il faut réellement effectuer un travail 
collectif,  sur  lequel  l'ensemble  des  ministres  doit 
intervenir,  parce  que  leurs  compétences  sont  toutes 
liées,  quelque  part,  à  la  COP21.  Là-dessus,  nous 
sommes d'accord. 

Deuxièmement, c'est peut-être un petit conseil que je 
vous donne :  les conseilleurs  ne sont  pas  les payeurs, 
vous le savez bien, mais quand vous dites : « On a reçu 
les félicitations à Paris », moi je me demande si le fait 
d'avoir été félicités à Paris n'a pas eu pour conséquence 
que M. Furlan se soit endormi par la suite : « J'ai reçu 
des roses, magnifique, je suis en pleine forme, on m'a 
cité  dans  la  COP21 »,  et  puis  il  s'endort,  parce  que, 
autrement,  il  m'aurait  répondu  ce  que  vous  avez 
répondu. Peut-être qu'il faut réveiller une dernière fois 
l'intéressé. 

Troisièmement, je pense – et Madame la Présidente, 
je m'adresse à vous en cela – que des parlementaires – et  
c'est  d'ailleurs  ce  qui  a  été  dit  aux  journées 
parlementaires  de  l’OCDE  à  Paris  –  ont  un  rôle 
particulier à jouer dans ce dossier. Il n'y a pas que les 
membres du Gouvernement, il n'y a pas que le ministre-
président. Sur le climat, et sur l'énergie, parce qu'il y a 
deux compétences différentes en termes de ministres – 
ce n’est pas un reproche, c'est comme cela – je pense 
que  notre  Parlement  s'honorerait  à  avoir  un  suivi 
méthodique de cette COP21 ou de l'après COP21, et à 
ce que l'on ait peut-être une commission ad hoc. 

On a eu cela, en son temps, avec le pic de pétrole. 
On suivait cela régulièrement. C'est sûrement un débat 
intéressant. Je pense qu'ici, sur ce point-là, à savoir le 
climat et énergie, on pourrait également jouer notre rôle 
d'aiguillon, et non pas de suiveurs, parce que je pense 
que  l'on  doit  vraiment  être  interdynamiques  en  la 
matière ; c'est l'un des rôles qui s'avèrent, à mon sens, 
sérieux par rapport à l'avenir. 

Je  m'adresse,  dès  lors,  à  Mme la  Présidente  pour 
qu'elle puisse relayer cela auprès de la Conférence des 
présidents. 

(Mme Zrihen,  doyenne  d'âge,  prend  place  au  
fauteuil présidentiel)

QUESTION ORALE DE MME DE BUE A 
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 

GOUVERNEMENT WALLON, SUR « LA MISE 
EN PLACE D'UNE COMMUNAUTÉ 

MÉTROPOLITAINE »

Mme la Présidente.  - L'ordre  du  jour  appelle  la 
question  orale  de  Mme De Bue  à  M. Magnette, 
Ministre-Président  du  Gouvernement  wallon,  sur  « la 
mise en place d'une communauté métropolitaine ».

La parole est à Mme De Bue pour poser sa question.

Mme De Bue  (MR).  -  Monsieur  le  Ministre-
Président, dans le cadre de la sixième réforme de l'État, 
le  législateur  prévoit  la  création  de  la  communauté 
métropolitaine de Bruxelles  en vue de la  concertation 
entre  les  différents  niveaux  de  pouvoir  concernés  à 
propos des matières transrégionales. 

En juin dernier,  la  Région bruxelloise en a fait  la 
promotion et  a  établi  aussi  la  possibilité  de créer  des 
accords  de  coopération,  notamment  dans  différents 
secteurs qui sont bien d'actualité, comme la mobilité, la 
sécurité  routière,  les  travaux  routiers  depuis  et  vers 
Bruxelles.

Le  Gouvernement  bruxellois  a  annoncé  vouloir 
mettre  en  place  une  structure  à  deux  étages,  avec  un 
comité intergouvernemental en guise de concertation et 
une assemblée consultative,  ainsi  que  la  création d'un 
secrétariat propre.

La  Région  wallonne  a  semblé  accueillir  le  projet 
favorablement, ce qui n'était pas vraiment le cas du côté 
flamand. Ce sont, semble-t-il, la personnalité juridique 
et le secrétariat qui posent problème.

Le  Gouvernement  bruxellois  avait  indiqué  que  le 
texte  ne  constituait  qu'une  pièce  à  casser  et  que  tout 
pouvait être négociable. Il y a un calendrier qui avait été 
annoncé, qui était de finaliser ce dossier pour le premier 
trimestre 2015, calendrier qui n'a pas été tenu.

Quelle  est,  du  côté  de  la  Région  wallonne,  la 
position du Gouvernement ?

Comment évoluent ces négociations ?  

Y a-t-il des blocages ? Si oui, lesquels ? 

Avez-vous une idée de l'agenda des prochains mois ?

Lors de la présentation des vœux du gouverneur du 
Brabant  wallon,  celui-ci  a  fait  mention d'une  mission 
qui lui aurait été confiée par le Gouvernement wallon 
pour débroussailler un peu le terrain et mettre le dossier 
en piste. Pouvez-vous en dire davantage ? 

Mme la Présidente.  -  La  parole  est  à  M. le 
Ministre-Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon.  -  Madame  la  Députée,  le  sujet  de  la 
communauté  métropolitaine,  il  est  très  largement 
consensuel parmi nous,  ici,  puisque vous le savez, ce 
thème  a  été  inscrit  dans  la  loi  spéciale  de  réforme 
institutionnelle dans le cadre de la sixième réforme de 
l'État,  loi  spéciale que les  quatre principaux partis  de 
cette assemblée ont soutenue. 

En revanche, et vous ne l'ignorez pas, j'imagine, il y 
a de très fortes réticences à ce concept de communauté 
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métropolitaine au nord du pays et en particulier au sein 
de la NVA.

Effectivement, dans le souci de favoriser la mise en 
œuvre de cette faculté, la Région bruxelloise qui est la 
première concernée – même si nous le sommes aussi en 
tant qu’hinterlands de la Région bruxelloise – avait pris 
l'initiative  d'établir  un  projet  d'accord  de  coopération 
dont  les  principes  sont  effectivement  ceux  que  vous 
rappelez. 

Après échanges, nous l'avions accueilli comme une 
base  de  négociations  tout  à  fait  acceptable,  mais 
l'accueil  avait  été  très  différent  de  la  part  du 
Gouvernement  flamand,  dont  nous  connaissons 
l'opposition de principe de sa principale composante et 
qui  évoquait  notamment  son  refus  de  voir  cette 
plateforme  dotée  de  la  personnalité  juridique.  Pour 
nous,  ce  n'était  pas  une  question  insensée ;  une 
personnalité juridique n'est ni prescrite ni proscrite par 
la loi, on fait ce que l'on veut, pour autant que l'on ne 
crée pas une structure lourde ou coûteuse. Pour nous, les 
options étaient toutes ouvertes. 

Face à cette opposition flamande, le Gouvernement 
bruxellois avait exprimé son intention de poursuivre un 
travail  d'explication  et  de  persuasion.  L'issue  étant 
conditionnée par l'acceptation de toutes les parties. Nous 
n'avons plus été sollicités depuis lors, mais nous restons 
évidemment ouverts,  prêts à nous inscrire  dans toutes 
discussions visant à donner corps à ce mécanisme dont 
l'actualité  montre  qu'il  pourrait  avoir  son  utilité 
notamment en matière de mobilité. 

Cela  étant,  il  convient  de  reconnaître  que  dans 
l'attente  d'une  évolution que  nous  espérons  favorable, 
des voies de dialogues et de collaboration existent déjà. 
Je pense aux négociations bilatérales ou trilatérales des 
ministres  des  gouvernements.  La  Wallonie  les  a  déjà 
pratiquées avec succès sur plusieurs dossiers. Je lisais, 
ce samedi, qu'en matière d'aménagement du territoire au 
nord  de  Bruxelles,  Rudi  Vervoort  croyait  en  la 
concertation  pragmatique  de  gouvernement  à 
gouvernement et se réjouissait que la Flandre considère 
Bruxelles comme un partenaire incontournable. 

Cela aussi peut passer également par le Comité de 
concertation, éventuellement pour lancer le débat entre 
les  partis  plus  directement  concernés.  Je  vous  dirais, 
d'ailleurs,  qu'à  l'occasion du débat que nous avons eu 
sur le RER et les problèmes de mobilité à Bruxelles, j'ai 
moi-même rappelé  l'importance  de  cette  communauté 
urbaine. 

Une réalité s'impose en tout cas, au-delà de tous les 
mécanismes, avec ou sans communauté métropolitaine, 
et  quelles  que  soient  les  voies  empruntées,  pour 
concilier  les  intérêts  de  tous :  nous  sommes  dans  le 
cadre de la concertation, et l'issue dépendra toujours de 
la  volonté de toutes  les  parties  d'aboutir  à un accord. 
Cela  est  vrai  pour  la  communauté  métropolitaine 

comme  pour  la  convention-cadre  de  protection  des 
minorités, où le refus d'une des parties suffit à bloquer 
le dossier. 

Face à cet état de fait, une fois encore, seuls l'esprit 
fédéral et sa pratique adulte et constructive peuvent faire  
progresser les choses dans l'intérêt de tous. C'est la voie 
des  pragmatismes,  qui  de  l'Europe  à  l'intrabelge,  a 
souvent fait ses preuves. 

Mme la Présidente. - La parole est à Mme De Bue.

Mme De Bue  (MR).  -  Je  remercie  M. le  Ministre-
Président d'avoir fait le point sur ce dossier. 

Il y a, effectivement, plusieurs approches possibles : 
soit les accords de coopération, soit agir via le Comité 
de  concertation.  Je  pense  qu'au  vu  de  l'actualité  de 
certains problèmes, peut-être que l'on ira vers un avenir 
où chaque parti aura plus intérêt à collaborer ensemble 
et, en tout cas, à se concerter. 

À cet égard, je ne doute pas du travail de persuasion, 
tant  du côté  bruxellois que  du côté  wallon,  que vous 
pourrez mener les prochains mois. 

QUESTION ORALE DE MME LECOMTE A 
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 

GOUVERNEMENT WALLON, SUR « LA 
COOPÉRATION AVEC LE PAKISTAN »

Mme la Présidente.  - L'ordre  du  jour  appelle  la 
question  orale  de  Mme Lecomte  à  M. Magnette, 
Ministre-Président  du  Gouvernement  wallon,  sur  « la 
coopération avec le Pakistan ».

La  parole  est  à  Mme Lecomte  pour  poser  sa 
question.

Mme Lecomte  (MR).  -  Monsieur  le  Ministre-
Président, le Parlement de Wallonie a reçu le 20 janvier 
dernier  la  visite  d'une  délégation  de  l'Assemblée 
nationale  de  la  République  islamique  du  Pakistan, 
conduite par la présidente du groupe d'amitié Pakistan-
Belgique de l'Union interparlementaire.

Le Pakistan étant une jeune démocratie fondée sur 
un  système  fédéral,  la  délégation  a  mené  une  visite 
d'études,  en  Belgique  notamment,  pour  y  étudier  les 
modèles d’organisation fédérale. 

La  situation  économique  du  Pakistan  et  les 
possibilités  d'échanges  commerciaux  avec  la  Wallonie 
ont  aussi  été  abordées.  En  effet,  avec  près  de 
200 millions d'habitants, le Pakistan est le sixième pays 
le plus peuplé au monde et constitue de fait un marché 
très  important.  La  délégation  s'est  montrée  intéressée 
par un renforcement des échanges avec la Wallonie dans 
des  domaines  tels  que  l'informatique,  les  énergies 
renouvelables dont l'hydraulique et le solaire, mais aussi 
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les  infrastructures  portuaires  ou  encore  les 
collaborations entre universités. 

Monsieur  le  Ministre-Président,  j'en  viens  à  mes 
questions.

Avez-vous  rencontré  la  délégation  parlementaire 
pakistanaise ?  Votre  département  est-il 
systématiquement  impliqué  lors  des  visites  de 
délégations de parlementaires étrangers au Parlement de 
Wallonie ?

La délégation pakistanaise  s'est  montrée intéressée 
par un renforcement des échanges avec la Wallonie dans 
plusieurs domaines. À cet égard, des actions vont-elles 
être entreprises par vos soins ?

Je vous remercie pour vos réponses.

Mme la Présidente.  - La  parole  est  à 
M. le Ministre-Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon. - Madame la Députée, il n'est évidemment pas 
un peuple au monde avec lequel les relations seraient 
sans  intérêt.  Pratiquement,  cependant,  les  relations 
internationales  de  la  Wallonie  n'ont  pas  cette 
universalité étant donné notre petite taille et nos moyens 
relativement limités.

Ainsi,  WBI  n'entretient  pas  de  relations  avec  le 
Pakistan. 

Vous savez que, pour les pays qui ne sont pas des 
partenaires prioritaires, l'objectif de la note de politique 
internationale est de structurer et de cibler nos relations 
sur une base à la fois géographique et sectorielle afin de 
valoriser  au  mieux  nos  actions  internes  sur  le  volet 
international. 

Conformément à la note de politique internationale 
présentée ici même voici quelques semaines, le Pakistan 
n'est actuellement pas une priorité. 

Concernant  plus  spécifiquement  le  volet 
économique, je vous invite à interroger, le cas échéant, 
le ministre de l'Économie et du Commerce extérieur. 

S'agissant  enfin  de  la  réception  des  délégations 
parlementaires  étrangères,  elle  n'est  en  rien 
systématique.  Ces  démarches  sont  du  ressort  du 
Parlement wallon qui agit en toute autonomie et je ne 
voudrais, en aucune manière, enfreindre sur l'autonomie 
de votre Parlement.

Mme la Présidente.  - La  parole  est  à 
Mme Lecomte.

Mme Lecomte  (MR).  -  Merci,  Monsieur  le 
Ministre-Président, pour ces éléments de réponse. C'est 
peut-être un petit peu dommage que nous n'ayons pas 
plus  de  contacts  avec  le  Pakistan.  Selon  la  Banque 

mondiale,  ce  pays  va  connaître  une  croissance 
économique de 4,5 % en 2016. Ce sont des chiffres qui 
font rêver. Ce serait bien si la Wallonie pouvait peut-être 
y participer et en récolter quelques fruits. Dont acte.

QUESTION ORALE DE M. CRUCKE A 
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 

GOUVERNEMENT WALLON, SUR « LA 
DÉCENTRALISATION DES FONCTIONNAIRES 

BASÉS A BRUXELLES »

Mme la Présidente.  - L'ordre  du  jour  appelle  la 
question orale  de M. Crucke à M. Magnette, Ministre-
Président  du  Gouvernement  wallon,  sur  « la 
décentralisation des fonctionnaires basés à Bruxelles ».

La parole est à M. Crucke pour poser sa question.

M. Crucke (MR). - Monsieur le Ministre-Président, 
je  reviens  sur  ce  fameux  Comité  de  concertation  du 
27 janvier  dernier  pour aborder  aussi  une  question de 
mobilité, mais peut-être à l'inverse de ce qui a été dit  
tout à l'heure. Certains souhaitent que les fonctionnaires 
ou  autres  puissent  continuer  à  aller  travailler  à 
Bruxelles ;  je  considère  que  si  l'on  peut  éviter  des 
déplacements, la meilleure énergie est celle qui n'est pas 
dépensée. Si l’on peut rester dans sa région et travailler 
de sa région pour un intérêt qui peut être d'ailleurs un 
intérêt commun, pourquoi pas ?

C'était  votre  raisonnement  également  puisque,  le 
13 juillet  dernier,  vous aviez fait  offre de service,  pas 
seulement  à  Bruxelles,  mais  surtout  à  la  Fédération 
Wallonie-Bruxelles,  en  disant :  « Il  faut  reconnaître 
qu'un certain nombre des fonctionnaires qui travaillent à 
la  Fédération  Wallonie-Bruxelles  sont  wallons,  un 
certain nombre de ces services pourraient très bien être 
délocalisés sur le territoire wallon, cela évitera toutes les 
difficultés  de  rejoindre  Bruxelles,  d'embouteiller 
Bruxelles, et reconnaissons-le, de toute façon, cette ville 
ne  veut  plus  de  navetteurs,  ne  veut  plus  des 
automobilistes non plus, autant qu'ils restent alors chez 
nous, il y a de la place en Wallonie ».

Vous aviez, après cette réflexion, prévu de prendre 
contact  avec  le  ministre-président  de  la  Fédération 
Wallonie-Bruxelles,  M. Demotte.  Je suppose  que vous 
avez  pu  vous  rencontrer  et  qu'il  y  a  eu  un  certain 
nombre d'échanges, peut-être même un accord. Est-ce le 
cas aujourd'hui, puisqu'on en a reparlé en concertation ? 
Peut-on dire qu'entre le ministre-président Demotte et le 
ministre-président de la Wallonie, il y a aujourd'hui un 
accord sur ce transfert ? Si oui, dans quelles conditions 
cela peut-il  se faire ? Quand cela pourra-t-il  se faire ? 
Dans  la  négative,  quelles  sont  les  difficultés  qui 
subsisteraient dans ce dossier ? 

Dans la même dynamique, si je puis dire, parce que 
vous  avez  fait  également  offre  vis-à-vis  de  la 
Commission européenne, vous attendiez une réponse de 

23 P.W.- C.R.I.C. N° 97 (2015-2016) - Lundi 15 février 2016



la Commissaire européenne en charge du dossier, vous 
avez relancé la commissaire m'avez-vous dit, quand je 
suis  revenu  vers  vous  sur  ce  dossier.  Aujourd'hui,  le 
dossier de la Commission européenne évolue-t-il d'une 
quelconque  manière ?  Peut-on  s'attendre  à  ce  que,  là 
aussi,  une  partie  des  activités  se  retrouve  sur  le  sol 
wallon et ait un siège éventuellement sur le sol wallon ? 
Ce  qui  ne  serait  pas  tout  à  fait  absurde  puisque  à 
l'époque,  rappelons-nous,  il  y  a  eu  une  tentative  vers 
Liège. On peut peut-être estimer qu'aujourd'hui le temps 
est  venu puisque nous disposons d'espaces de charme 
évidemment aussi, mais peut-être d'ambition d'accueillir 
cette Commission ou une partie de ses services en tout 
cas ?

Mme la Présidente.  - La  parole  est  à 
M. le Ministre-Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon. - Monsieur le Député, ce sont des questions qui 
me tiennent  à  cœur,  en  effet.  Je  pense,  comme vous, 
qu'il faut conserver des liens forts entre la Wallonie et 
Bruxelles,  mais  que  tout  kilomètre  qui  n'est  pas 
parcouru  est  le  meilleur  kilomètre,  en  termes  de 
mobilité.  Si  l'on peut  faire  en sorte  que des  résidents 
wallons  puissent  travailler  en  Wallonie  ou  que  nous 
accueillions  sur  notre  territoire  des  activités  qui  ont 
vocation à s'y installer durablement, c'est tout à fait dans 
notre intérêt.

C'est  pour  cela  que  je  suis  toujours  à  l'affût  des 
différentes opportunités et toujours très présent sur les 
différentes opportunités qui se présentent spontanément.

En ce qui concerne la discussion intrafrancophone, 
sur laquelle je constate que de plus en plus de voix – et 
non des moindres – se font entendre, je m'en réjouis. Je 
pense qu'il faut viser toujours plus d'efficacité ; il faut se 
poser  la  question  d'une  organisation  qui  pourrait  être 
meilleure que celle qui existe aujourd'hui – sans porter 
de  jugement  sur  celle  qui  existe  aujourd'hui,  mais  la 
perfection  n'étant  pas  de  ce  monde,  on  peut  toujours 
améliorer les choses. Si l’on pouvait mieux répartir les 
compétences  –  et  j'entends  que  dans  toutes  les 
formations  politiques  aujourd'hui  il  y  a  des  voix  qui 
s'élèvent  en  ce  sens  –  cela  nous  permettrait,  et  c'est 
encore plus simple, d'accueillir à la fois la compétence 
et  les  agents qui la  traitent  comme on l'a  fait  dans le 
cadre de la sixième réforme de l'État.

C'est une première ligne, mais j'ai bien entendu votre 
chef de groupe me dire que je n'avais pas à dicter au 
Parlement l'organisation de son travail ; cela n'a jamais 
été mon intention, vous le savez très bien. Je ne vous 
redirai  pas  que  le  Parlement  pourrait  constituer  une 
commission qui examinera ces questions. Je vous redirai 
simplement que si le Parlement en prenait l'initiative, je 
serais ravi et s'il m'invitait, bien entendu, à participer à 
cette  réflexion  et  à  ces  travaux.  Je  pense  qu'il  faut 
l'aborder de manière large, d'autant que, vous le savez, il 

faut  des  majorités  larges  pour  adopter  ce  type  de 
réforme. Cela ne s'improvise pas.

La discussion avec la Fédération Wallonie-Bruxelles 
est en cours avec le ministre de la Fonction publique, 
avec  le  ministre-président,  avec  le  directeur  général. 
Nous  examinons  les  différents  chiffres,  le  nombre  de 
fonctionnaires  de  la  Fédération  qui  sont  présents  à 
Bruxelles et en Wallonie, comment ils sont organisés. Il 
n'y a pas d'objection de principe à imaginer – là aussi 
dans l'intérêt d'abord et avant tout des travailleurs de la 
Fédération Wallonie-Bruxelles – qu'ils aient un lieu de 
travail  qui  soit  plus  proche  de  leur  lieu  de  résidence. 
Mais là aussi, ce n'est pas simple, on parle de plusieurs 
milliers de personnes. Il y a des services sur le service 
cohérent, on ne va pas non plus découper les services. Il 
faut  d'abord  et  avant  tout  l'efficacité  du  travail  de 
l'administration,  mais  si  cela  peut  se  faire  avec  une 
logique de relocalisation, pourquoi pas ?

Enfin,  en  ce  qui  concerne  les  implantations 
européennes  suite  à  la  démarche  que  j'avais  faite  en 
écrivant à la Commission européenne, la commissaire, 
Mme Kristalina Georgieva, qui est vice-présidente de la 
Commission, m'écrivait le 4 mars 2015 – il y a bientôt 
un  an  –  me  rappelant  que  le  siège  des  institutions 
européennes était situé à Bruxelles – cela ne m'avait pas 
échappé –, mais me signalant que la Commission restait 
néanmoins attentive à adapter son parc immobilier  en 
fonction de ses besoins.

Elle  me précisait  qu'elle  envisageait  de renouveler 
une partie de ses baux locatifs à l'horizon 2019, 2020 et 
2021.

Je  vous  confirme  donc  que  je  reste  attentif  à  la 
publication d'éventuels appels d'offres pour des projets 
immobiliers et que le Gouvernement évaluera, sur cette 
base, l'opportunité de présenter des projets en réponse 
en  fonction  de  leur  adéquation,  évidemment,  avec  le 
cahier des charges.

Dans  un  premier  temps,  il  s'agissait  de  prendre 
option et  de faire  savoir  que  nous étions disponibles. 
Nous attendons maintenant qu'il y ait un geste posé par 
la Commission pour, le cas échéant, déposer un dossier 
concret.

Mme la Présidente. - La parole est à M. Crucke.

M. Crucke  (MR).  -  Je  remercie  M. le Ministre-
President pour sa réponse.

Monsieur  le  Ministre-President,  que  vous  soyez  à 
l'affût des opportunités, c'est très bien, je ne peux que 
vous en féliciter, surtout que nous partageons le point de 
vue,  vous  le  savez,  dans  ce  cadre  de  la  recherche 
d'efficacité. 

Je ne fais pas non plus d'idéologie sur ce dossier-là. 
Je pense simplement, à un moment donné, qu'il y a des 
trends qui existent, qu'il y a des pas qui ont été posés, 
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que  cette  sixième  réforme  de  l'État,  c'est  plus  de 
régionalisation. C'est le fil de l'histoire, qu'on le veuille 
ou pas ; autant le faire de manière intelligente. On peut 
sûrement se rejoindre à ce niveau-là. 

Je  note,  par  rapport  à  la  Fédération  Wallonie-
Bruxelles, que les discussions sont en cours, c'est ce que 
vous dites. Il faudra bien, à un moment donné, que l'on 
mette  fin  à  ces  discussions  pour  qu'une  décision  soit 
prise. Qu'il y ait un certain nombre de choses à vérifier, 
je comprends bien aussi, mais vous ne m'avez pas donné 
une  ligne  du  temps.  Pour  vous,  quand  pourra-t-on 
atterrir dans ce dossier de manière efficace ? 

Concernant  la  Commission  européenne,  c'est  plus 
délicat,  on  voit  bien  que  l'on  est  dans  une  autre 
échéance,  mais  je  pense  que  l'on  ne  peut  pas  vous 
reprocher d'avoir fait la démarche, que du contraire, et si 
besoin, même de la renouveler. 

Dernière  petite  chose,  puisque  vous  avez  parlé  de 
mon  chef  de  groupe,  je  vous  rassure,  mon  chef  de 
groupe  est  assez  d'accord  avec  vous  sur  la 
méthodologie.  Il  a  simplement  voulu  rappeler  au 
ministre-président – et je pense qu'il l'a fait avec raison 
– que vous êtes le Gouvernement – et vous avez déjà 
pas mal de boulot, vous le savez – et que ce sujet est du 
ressort du Parlement.

Nous sommes prêts à travailler à ce recentrage des 
compétences vers la Wallonie. En la matière, il faudra 
un  accord  entre  majorité  et  opposition.  C'est  quand 
même notre avenir que l'on joue sur la chose ; il n'y a 
pas  de  raison  de  penser  que  les  majorités  ou  les 
oppositions puissent clairement être très différentes sur 
le sujet. 

(M. Tzanetatos, Président, reprend place au fauteuil  
présidentiel)

QUESTION ORALE DE M. DESTREBECQ A 
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 

GOUVERNEMENT WALLON, SUR « LA 
CONCERTATION MENÉE AU SEIN DU 
SECTEUR CHIMIE ET BIOPHARMA »

M. le Président. -  L'ordre  du  jour  appelle  la 
question  orale  de  M. Destrebecq  à  M. Magnette, 
Ministre-Président  du  Gouvernement  wallon,  sur  « la 
concertation  menée  au  sein  du  secteur  chimie  et 
biopharma ».

La  parole  est  à  M. Destrebecq  pour  poser  sa 
question.

M. Destrebecq  (MR).  -  Monsieur  le  Ministre-
Président,  nous  l’apprenions  il  y  a  quelque  temps,  le 
Gouvernement  wallon  et  Essenscia  Wallonie,  la 
fédération du secteur biopharma et chimie, ont mis en 

place une concertation destinée à envisager le futur du 
secteur.

La  dynamique  prospective  me  semble  porteuse  et 
d’ailleurs sous-utilisée en Wallonie. 

De  qui  émane  cette  initiative ?  Est-ce  le 
Gouvernement  ou  plutôt  le  secteur  qui  était 
demandeur ?

Quels  sont  l’agenda  et  la  méthodologie  mis  en 
place ?

Autour de quels axes travaillera-t-on autour de cette 
matière ?

Quel est l’objectif final ?

Si je n'interpelle pas M. Marcourt, mais le ministre-
président,  c'est  qu'il  y  a  une  raison  bien  spécifique. 
J'attends avec impatience vos remarques et réponses.

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le  Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon. - Monsieur le Député, je vous remercie de me 
donner  l'occasion  d'évoquer  cette  initiative  commune 
prise par Essenscia et le Gouvernement wallon. 

Chacun sait l'importance du secteur de la biopharma 
et  de  la  chimie  dans  l'économie  wallonne.  Juste 
quelques chiffres pour les rappeler : il s'agit de 26 000 
emplois  directs,  200 entreprises  dont  un  très  grand 
nombre  de  PME,  un  chiffre  d'affaires  de  14 milliards 
d'euros en 2014, une balance commerciale positive de 
6,6 milliards et c'est un secteur qui compte énormément 
à la fois dans notre recherche de développement et dans 
nos exportations. 

On  peut  même  dire  que  c'est  la  locomotive  de 
l'économie  wallonne  aujourd'hui.  Un  grand  journal 
économique flamand titrait, il n'y a pas très longtemps : 
Biotechnologie,  de  nieuwe  staal  voor  Wallonie,  le 
nouvel  acier  pour  la  Wallonie  en  quelque  sorte.  C'est 
donc un secteur pour nous absolument important, même 
s'ils le sont tous. Un secteur comme celui-là, de par le 
rôle  qui  est  le  sien  et  la  manière  dont  il  irrigue 
l'ensemble de l'économie wallonne, est particulièrement 
important. 

Il fait face à des défis. C'est ce que j'ai dit lors de 
cette présentation de l'accord, ce secteur est en pointe 
aujourd'hui,  mais  un  secteur  qui  se  repose  sur  ses 
lauriers en disant « tout va très bien, je suis le premier ». 
C’est le premier qui à un moment donné est menacé. 

Ce  n'est  pas  parce  que  l'on  est  en  position 
aujourd'hui  de pointe que l'on ne doit  pas veiller  à  y 
rester,  d'autant  que  l'on  parle  ici  d'un  secteur  qui  est 
extrêmement concurrentiel sur le plan de la recherche, 
sur le plan de la commercialisation et où tout le monde 
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veut être champion en matière de biotechnologie, tant la 
valeur ajoutée est importante. 

Il  y  a  des  enjeux en matière d'investissements,  de 
R&D, de consommation d'énergie, par exemple, et nous 
avons voulu les évoquer ensemble.

Quelle  est  l'idée ?  Pour  ne  rien  vous  cacher,  elle 
prolonge  une  initiative  qui  avait  été  prise  sous  le 
gouvernement fédéral précédent, duquel j'avais le plaisir 
de faire partie – j'étais ministre en charge de la Politique 
scientifique.  Le  secteur  souhaitait  que  l'on  améliore 
l'exonération  fiscale  pour  les  chercheurs  puisque  les 
chercheurs sont chez eux un élément très important. 

J'avais  porté  cette  mesure  et  j'avais  apprécié 
finalement  ce  dialogue  continu  qu'il  y  avait  entre  le 
secteur et  le Gouvernement :  il  expose ses problèmes, 
nous examinons les possibilités que nous avons de les 
aider  –  sans  distorsion  de  concurrence,  évidemment, 
sans aide d'État, sans favoriser à l'excès un secteur, c'est 
tout  un  équilibre  –  et  nous  travaillons  de  manière 
conjointe de cette manière. 

La raison  pour laquelle  j'ai  souhaité  m'en  occuper 
directement, c'est que cela concerne la quasi-totalité du 
Gouvernement.  Si  l'on  prend les  matières  qui  ont  été 
évoquées  par  le  secteur,  c'est  la  formation  – 
Mme Tillieux  –  et  l’enseignement  supérieur  – 
M. Marcourt,  dans  un autre  gouvernement,  mais  avec 
aussi  une  partie  liée  à  la  recherche  qui  est  dans  ce 
gouvernement-ci. Il y a tout ce qui est lié à l'innovation, 
à l'accompagnement de la R&D, il y a tout ce qui est lié 
à l'énergie, avec M. le ministre Furlan ; tout ce qui est 
lié  à  l'environnement,  les  permis  de  l'environnement 
notamment qui sont une matière très importante et qui 
sont délivrés par M. le ministre Di Antonio. Il  y a les 
infrastructures  d'accès  et  d'accueil  qui  concernent  le 
ministre Prévot. 

Bref, la totalité des membres du Gouvernement sont 
d'une manière ou d'une autre concernés et donc dans ma 
fonction  de  coordination  du  Gouvernement,  il  était 
normal que j'assure la coordination également de cette 
structure,  qui  n'est  pas  une  structure  permanente,  qui 
n'est  pas  un  machin,  c'est  une  série  de  réunions 
régulières, il y aura un groupe faîtier qui examinera les 
grandes  problématiques  et  puis  une  série  de  groupes 
thématiques  sur  les  cinq  problématiques que  je  viens 
d'évoquer  –  formation,  innovation,  énergie, 
environnement et infrastructures – qui seront présidées 
par les ministres ou leurs représentants de chacune de 
ces  matières  et  qui  feront  rapport  régulièrement  à  ce 
groupe  faîtier  pour  qu'ensemble  nous  continuions  de 
prendre les décisions qui sont favorables à la croissance 
de ce secteur très important pour notre économie. 

M. le Président. - La parole est à M. Destrebecq.

M. Destrebecq  (MR).  -  Monsieur  le  Ministre-
Président,  je  ne  peux  que  vous  remercier  pour  avoir 

resitué le  débat.  C'est  vrai  que les  chiffres sont  assez 
éloquents ;  c'est  un  élément  indéniablement  important 
pour l'économie wallonne. 

Je partage totalement votre analyse sur l'importance 
du  secteur  et  surtout  le  regard  tout  à  fait  précis  et 
spécifique que l'on doit y apporter. 

Je dirais qu'en termes de conclusion, ce qui est bien, 
c'est de voir que le transfert des compétences était aussi 
synonyme de transfert de challenge et d'envie, en tout 
cas en votre chef, et je pense que c'est une très bonne 
chose. Bravo en tout cas, en espérant que cela porte ses 
fruits dans les mois et dans les années à venir. 

QUESTION ORALE DE M. HENQUET A 
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 

GOUVERNEMENT WALLON, SUR « LA 
RÉFORME DU PAYSAGE DES ORGANES 

CONSULTATIFS »

M. le Président. -  L'ordre  du  jour  appelle  la 
question orale de M. Henquet à M. Magnette, Ministre-
Président du Gouvernement wallon, sur « la réforme du 
paysage des organes consultatifs ».

La parole est à M. Henquet pour poser sa question.

M. Henquet  (MR).  -  Monsieur  le  Ministre-
Président,  j'espère  être  aussi  élogieux  que 
M. Destrebecq  en  final  de  mon  intervention.  Cela 
voudra dire que votre réponse aura été pertinente. 

Le 21 janvier 2015, à l’occasion d’une question sur 
la réforme du paysage consultatif, vous me répondiez : 
« Mettons tout cela à plat, imaginons que cela n’existe 
pas et, si cela n’existait pas, comment concevrions-nous, 
aujourd’hui, la fonction consultative ? ». 

Bref,  vous  vouliez  faire  un  grand chambardement 
puisque vos propos faisaient  suite  à votre annonce de 
réformer et de rationaliser le paysage consultatif wallon 
qui, au fil des législatures, avait vu le nombre d’organes 
s'accroître pour culminer à plus 35. Je ne pouvais alors 
que me réjouir de votre initiative, dans la mesure où elle 
consistait  à  simplifier  et  rationaliser  la  fonction 
consultative pléthorique et coûteuse.

Un an plus  tard,  un projet  de réforme a enfin été 
soumis  aux  partenaires  sociaux  wallons. 
Malheureusement, ces derniers, par la voie du CESW, 
accusent le Gouvernement – le mot est quand même fort 
– de vouloir entraver l'autonomie de fonctionnement. 

Dans un avis transmis il y a quelques semaines, le 
CESW exigeait – de nouveau un mot fort – que votre 
Gouvernement revoie sa copie. 

Entre autres reproches, le CESW indiquait qu’« il ne 
s’agit pas d’une véritable réforme, car le Gouvernement 
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conserve trop d’organes » et que « la construction des 
pôles  plurithématiques  présente  un  certain  nombre 
d’incohérences  et  n’est  en  rien  un  processus  de 
rationalisation,  mais  qu’il  s’agit  d’une  simple 
juxtaposition de structures existantes ».

En  outre,  patrons  et  syndicats  jugent  inacceptable 
que  leur  présence  dans  les  organes  consultatifs  soit 
fortement réduite  par  le  Gouvernement.  De même,  en 
obligeant  les  pôles  à  consulter  des  experts  renseignés 
par  le  Gouvernement,  l’Exécutif  tente  d’entraver 
l’autonomie de la fonction consultative, toujours selon 
les partenaires sociaux.

Il est vrai que l'analyse est quand même relativement 
dure à votre encontre. 

Comment avez-vous accueilli cet avis rendu par le 
CESW ? Comment  comptez-vous  adapter  votre  projet 
afin  d’atteindre  les  objectifs  de  simplification,  de 
rationalisation  et  d’efficience ?  Êtes-vous  disposé  à 
lever les entraves identifiées par le CESW ?

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le  Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon.  -  Monsieur  le  Député,  j'ai  bien  entendu  pris 
connaissance de l'avis du Conseil économique et social 
de  Wallonie  remis  le  29 janvier  sur  l'avant-projet  de 
décret formalisant les éléments de rationalisation de la 
fonction  consultative  dite  générique.  Nous  l'avons 
immédiatement transmis à l'ensemble des ministres afin 
de procéder à une analyse fine de son contenu, matière 
par matière.

Je  voudrais  quand même vous  recontextualiser  un 
tout  petit  peu,  en  rappelant  que  cet  avant-projet  de 
décret  est  déjà  basé  sur  un  long  processus  de 
concertation  avec  les  organes,  notamment  avec  le 
CESW, et que la grande architecture de cet avant-projet 
de décret, c'est très exactement ce qui avait été proposé 
par le CESW lui-même, c'est-à-dire de fonctionner avec 
quelques grands pôles thématiques et une rationalisation 
assez drastique.

Maintenant, j'ai reçu cet avis-là. J'en ai reçu d'autres, 
spontanés pour la plupart : l'avis du Conseil wallon de 
l'environnement pour le développement durable, un avis 
de  la  Commission  régionale  d'aménagement  du 
territoire,  des  avis  de  l'Union  des  villes  et  des 
communes,  des  avis  de  la  Fédération  des  CPAS  de 
Wallonie.  Sans  entrer  dans  le  détail  à  ce  stade,  il 
apparaît  déjà  que  si  certaines  de  ces  analyses  sont 
convergentes,  beaucoup  sont  divergentes.  Pour  faire 
court et clair, tout le monde est d'accord pour supprimer, 
mais  les  autres  de  préférence ;  tout  le  monde  est 
d'accord pour dire que l'on doit  réduire le nombre de 
représentants,  mais  pas  les  siens.  Cela  complique 
évidemment un peu les choses. Certains se font entendre 
de manière un peu plus sonore que les autres.

Moi,  cela  me  paraît  tout  à  fait  normal  comme 
processus. Je consulte, on me propose une architecture, 
le Gouvernement se met d'accord sur cette architecture, 
elle  est  coulée  dans  un  avant-projet  de  décret.  On le 
soumet  à  chacun  pour  consultation  supplémentaire, 
chacun donne son  avis  et  ensuite  on arbitrera.  On ne 
suivra  personne  à  100 %,  parce  que  les  avis  étant 
divergents,  on  ne  pourra  pas  faire  plaisir  à  tout  le 
monde. Oui, à certains endroits, peut-être  qu'il  restera 
un  pôle  plurithématique  que  certains  n'auraient  pas 
souhaité,  mais  que  d'autres  défendent  ardemment,  à 
d'autres endroits, peut-être qu'il ne subsistera pas et que 
ceux  qui  défendaient  le  pôle  plurithématique  le 
regretteront. Peut-être que la composition sera plus en 
faveur des partenaires sociaux dans certains cas et sera 
plutôt en faveur de représentants sectoriels dans d'autres 
cas.  Donc,  personne  ne  sera  évidemment  à  100 % 
satisfait  avec  une  réforme  comme celle-là.  Quand on 
parle  d'un  tel  maquis  et  qu'on  le  transforme,  il  y  a 
forcément des mécontents,  ceux qui espéraient gagner 
plus, ceux qui estiment avoir perdu plus que les autres, 
mais je vous assure qu'à la fin nous aurons un processus 
consultatif efficace et cohérent. C'est en tout cas notre 
ambition. Les intercabinets  sont en cours,  chacun des 
ministres a reçu ces avis et nous reprendrons ensuite les 
négociations  pour  voir  comment  nous  allons  arbitrer 
entre ces avis souvent divergents.

M. le Président. - La parole est à M. Henquet.

M. Henquet  (MR). - Merci, Monsieur le Ministre-
Président, pour ces explications.

C'est vrai qu'au point  de départ,  je m'étais dit  que 
j'allais porter beaucoup de crédit aux propos du CESW, 
parce que c'est un des plus gros conseils consultatifs que 
le Gouvernement a.

On vous entend souvent prôner et vanter le modèle 
mosan, dont la consultation des partenaires sociaux est 
évidemment  un  des  points  fondamentaux.  On  a  ici 
justement  des  patrons  et  des  syndicats  qui  contestent 
justement  la  relation  établie  avec  vous,  même  sur  le 
contenu. Je me disais : « Tiens, le modèle mosan est mis 
à  mal »,  donc  je  ne  voyais  pas  tellement  où  était  la 
cohérence  dans  votre  cheminement.  Maintenant,  vous 
dites que, effectivement, vous allez consulter, vous allez 
devoir forcément trier et vous-même décider.

J'attendrai avec impatience la suite des évolutions.

QUESTION ORALE DE MME ZRIHEN A 
M. MAGNETTE, MINISTRE-PRÉSIDENT DU 

GOUVERNEMENT WALLON, SUR « LA 
RATIFICATION DU CETA »

M. le Président. -  L'ordre  du  jour  appelle  la 
question orale de Mme Zrihen à M. Magnette, Ministre-
Président du Gouvernement wallon, sur « la ratification 
du CETA ».
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La parole est à Mme Zrihen pour poser sa question.

Mme Zrihen  (PS).  -  Monsieur  le  Ministre-
Président, selon certaines informations, la signature du 
traité de libre-échange avec le Canada, le CETA, par les 
28 États membres de l’Union européenne, serait prévue 
pour  le  13 mai 2016.  La  ratification  par  le  Parlement 
européen aurait, quant à elle, lieu vers octobre.

Pour  rappel,  le  CETA  est  donc  perçu  par  de 
nombreuses organisations de la société civile comme le 
cheval de Troie du fameux TTIP, traité de libre-échange 
avec les États-Unis. Parmi les clauses qui continuent à 
susciter  la  polémique,  on  retrouve,  à  titre  d’exemple, 
l’effet  de  cliquet  qui  empêcherait  à  tout  secteur 
libéralisé  d’être  renationalisé,  le  fameux  tribunal  de 
règlement des différends ISDS ou encore le principe des 
listes négatives selon lequel l’ensemble des secteurs est 
libéralisé, sauf ceux mentionnés par cette liste.

Or, comme l’a illustré le traité de libre-échange avec 
la Colombie et le Pérou, même si ces accords prennent 
un caractère mixte, leur entrée en vigueur provisoire ne 
requiert pas la ratification des entités fédérées. Pourtant, 
dans un souci  de  démocratie,  il  est  important  que  les 
entités  fédérées  soient  impliquées au  plus  tôt  dans  le 
processus de ratification de ces traités de commerce qui 
impactent  sensiblement,  dans  chaque  cas,  la  vie 
économique et sociale de notre Région.

Dans ce cadre, Monsieur le Ministre-Président, êtes-
vous en mesure de confirmer que la ratification par le 
Conseil  des  ministres  de  l’Union  européenne  aura 
effectivement lieu le 13 mai 2016 ? Le ministre fédéral 
des  Affaires  étrangères  a-t-il  l’intention  d’informer, 
voire de consulter, le Parlement de Wallonie avant que 
notre  Parlement  ne  doive  décider  s’il  donnera  la 
délégation de pouvoir au ministre fédéral pour signer le 
CETA ?

M. le Président. -  La  parole  est  à  M. le  Ministre-
Président Magnette.

M. Magnette, Ministre-Président du Gouvernement 
wallon. - Madame la Députée, concernant le calendrier, 
les  dernières  informations  dont  nous  disposons 
indiquent  que  la  soumission  de  l'accord  à  ratification 
aurait lieu le 13 mai prochain, lors du Conseil affaires 
étrangères  et  commerce.  Cependant,  comme  vous  le 
savez,  le  CETA reste  un  dossier  très  sensible  et  le 
processus pourrait donc prendre du retard.

Ainsi,  la  présidence  actuelle  du  conseil  –  les 
Pays-Bas – semble peu encline à mettre cette question à 
l'agenda sous son exercice.  Le 13 mai  reste  donc une 
date indicative qui pourrait encore changer.

En  ce  qui  concerne  votre  question  au  sujet  de 
l'intention du ministre des Affaires étrangères de nous 

consulter sur l'octroi des pleins pouvoirs, la procédure 
d'application est la suivante. Dès lors qu'un texte à peu 
près  définitif  a  été  approuvé  au  niveau  européen,  la 
mixité de l'accord – mixité entre État fédéral, Régions et 
Communautés – est  déclarée par  le  Groupe de travail 
traités mixtes. Quand les négociations sont terminées au 
niveau européen et que la version finale est approuvée 
par  le  Conseil  européen,  le  SPF  Affaires  étrangères 
sollicite les pleins pouvoirs auprès des entités fédérées 
concernées,  aux  fins  de  permettre  à  la  Belgique  de 
signer  l'accord.  Le  ministre  fédéral  des  Affaires 
étrangères, ainsi investi des pleins pouvoirs, signe alors 
l'accord au nom du Royaume de Belgique et de toutes 
ses entités fédérées concernées.

Voilà  comment  nous  procéderons quand les  textes 
seront terminés. Comme je vous le disais,  nous avons 
toujours cette incertitude quant au calendrier.

M. le Président. - La parole est à Mme Zrihen.

Mme Zrihen  (PS).  -  Nous  examinerons 
évidemment,  dans les  prochains mois,  l'état  d'avancée 
de ce traité qui est extrêmement sensible,  étant donné 
toutes ses implications. D'autant plus que je pense que la 
situation  avec  la  Chine  et  sa  place  dans  l'OMC 
aujourd'hui  complique  encore  plus  la  vision  que  l'on 
pourrait  avoir  de  l'intégration  économique  au  niveau 
mondial.

Je pense que nous serons également très attentifs à 
cette  question.  J'espère  que  le  sujet  sera  examiné  au 
Comité d'avis des questions européennes par le Premier 
ministre.

ORGANISATION DES TRAVAUX
(Suite)

Interpellations et questions orales retirées

M. le Président. - Les questions orales de :
– Mme Baltus-Möres,  sur  « les  deux  politiques 

en faveur de l'égalité entre les femmes et les 
hommes » ;

– Mme Baltus-Möres,  sur  « l'appel à projets  du 
Fonds social européen « Égalité des femmes et 
des  hommes » » à  M. Magnette,  Ministre-
Président  du  Gouvernement  wallon,  sont 
retirées.

Ceci clôt nos travaux de ce jour.

La séance est levée.

- La séance est levée a 16 heures 3 minutes.
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ABRÉVIATIONS COURANTES

ACP pays d'Afrique, Caraïbes et Pacifique
AECG Accord économique et commercial global 
AWEx Agence wallonne à l'Exportation et aux Investissements étrangers
CÉDÉAO Communauté économique des États de l'Afrique de l'Ouest
CESW Conseil économique et social de Wallonie
CETA Comprehensive Economic and Trade Agreement (accord économique et commercial global)
COMESA Marché Commun pour l'Afrique de l'Est et l'Afrique Australe
COP21 21e conférence des parties à la Convention-cadre des Nations unies sur les changements  

climatiques (Conférence de Paris 2015 sur le climat)
CPAS centre(s) public(s) d'action sociale
DGE Direction générale de l'économie
DPR Déclaration de politique régionale
IDEA Institut international pour la démocratie et l'assistance électorale
IPP impôt des personnes physiques
ISDS Investor-State  Dispute  Settlement  (mécanisme  de  règlement  des  différends  investisseurs-

États
MERCOSUR Marché commun du Sud
OMC Organisation mondiale du commerce
P.M.E. petite et moyenne entreprise
RER Réseau Express Régional
SPF services publics fédéraux
TISA Trade in Services Agreement
TTIP Transatlantic Trade and Investment Partnership (Partenariat transatlantique de commerce et 

d'investissement)
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(Doc. 380 (2015-2016) N° 1)
	Examen et vote de l'article unique
	Vote sur l'ensemble
	Confiance au président et au rapporteur
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