C.R.I.C. N° 186 (2015-2016)

3e session de la 10e législature

PARLEMENT WALLON

SESSION 2015-2016

COMPTE RENDU
INTEGRAL

Séance publique de commission*

Commission de I'environnement, de I'aménagement du territoire et des transports

Jeudi 9 juin 2016

*Application de ’art. 162 du réglement



SOMMAIRE

OUVEFIUTE @ L0 SEATICE. ...ttt ettt ettt ettt et et e bt ese e e et en e et eneeeee e e ene e st eeeenneen e e 1
OFGANISALION AOS TFAVAUX............c.eiieiiaiiiiieiietiete ettt ettt ettt bttt et et eat et b e eb et be bbbt sttt et eanens 1
EXAMEN A I'AFTICT @ittt e etttk e ettt ee et n et nae e teeneen 1
PrOJOIS €F PFOPDOSTHIONS. ...ttt ettt ettt et h e et e bttt e s ht e et e e bt e e bt e sbt e et e nibeenbeenaeeens 1

Projet de décret modifiant le Code de l'environnement, le Code de l'eau et divers décrets en matiere de déchets et de
permis d'environnement (Doc. 484 (2015-2016) N 1)......ccooieieieeiieeeee ettt ettt ettt 1

Examen des articles (Suite)

Intervenant : M. le Président, M. Di Antonio, Ministre de I'Environnement, de I'Aménagement du territoire, de la
Mobilité et des Transports et du Bien-&tre animal, M. Dodrimont, Mme Waroux, MM. Maroy, Dermagne, Lecerf,

Sampaoli, Mme De Bue, MM. Stoffels, BaUrain............ccoocooiiiiiiiiiiicc e 1
VOLE @ PPOCEAUTC..............ceeeeeee ettt ettt et h et ettt e e e et eae e ae e s e et e e e ekt e at e st ent e ne et ene et enes 28
VOLE AES QIICIES ..o e ettt ettt ettt ettt et e bt nt e bt et e e ae et eae et e ehe ettt beene e b e 28
VOte SUT I'@NSEIMIBIE. ...ttt ettt ettt e ettt ettt a e ettt eeenee e 30
Confiance au préSident et QU FAPPOFICUF ..............ccoeruerueruerieieieiet ettt ettt ettt sttt ettt ee e it ettt sae bbb e ee 30
LiSTE @S THICIVEIANES. .........oeeieeieeeee ettt ettt et ettt e a e et e et e et ee e et em e et e e e R e n et e e n e et et ne et et e 32
ADFEVIALIONS COUFANTES.........cee et ettt ettt e e et o2ttt e e ekt e ettt e a et et e et e ee e e et em e e bt em e e ebeemaeeseeneesseenseeseenseeneenee 33

P.W.- C.R.I.C. N° 186 (2015-2016) - Jeudi 9 juin 2016



COMMISSION DE L'ENVIRONNEMENT, DE L'AMENAGEMENT DU TERRITOIRE ET DES TRANSPORTS

Présidence de M. Stoffels, Président

OUVERTURE DE LA SEANCE
- La séance est ouverte a 14 heures 23 minutes.

M. le Président. - La séance est ouverte.

ORGANISATION DES TRAVAUX
Examen de l'arriéré

M. le Président. - L'ordre du jour appelle I'examen
de l'arriéré de notre commission.

Quelqu'un souhaite-t-il prendre la parole sur celui-
ci?

Personne. Merci.

PROJETS ET PROPOSITIONS

PROJET DE DECRET MODIFIANT LE CODE DE
L'ENVIRONNEMENT, LE CODE DE L'EAU ET
DIVERS DECRETS EN MATIERE DE DECHETS
ET DE PERMIS D'ENVIRONNEMENT
(DOC. 484 (2015-2016) N° 1)

Examen des articles
(Suite)

M. le Président. - L'ordre du jour appelle I'examen
du projet de décret modifiant le Code de
I'environnement, le Code de I'eau et divers décrets en
matiére de déchets et de permis d'environnement
(Doc. 484 (2015-2016) N° 1).

Nous étions arrivés au Chapitre III du décret, mais
nous avions laissé un article ouvert a la demande de
M. Henry. Ce peut étre utile d'attendre qu'il soit 1a pour
qu'il entende la réponse.

Je propose que 1'on aborde l'article 60, resté ouvert
dans le Chapitre I, qui appelait, a la demande de
M. Henry, une information que le ministre avait promis
de fournir aujourd'hui. Seriez-vous d'accord que 1'on
aborde cet article 60 dés que M. Henry est 1a ?

Je propose, dés a présent, de commencer avec le
Chapitre III consacré aux modifications apportées au
décret du 27 juin 1996 relatif aux déchets.

Ce sont les articles 72 a 80.

On peut faire comme la fois précédente : avoir un
examen pour l'ensemble, ensuite, procéder article par
article pour entrer plus dans le détail.

Comme M. le Ministre le propose, il peut étre utile
de faire un petit exposé sur I'ensemble des modifications
qui concernent ce chapitre, ce qui nous mettra au
parfum des thémes a discuter.

La parole est & M. le Ministre Di Antonio.

M. Di Antonio, Ministre de 1'Environnement, de
I'Aménagement du territoire, de la Mobilité et des
Transports et du Bien-étre animal. - C'est un jour
important pour les déchets puisque, ce matin, le
Gouvernement prenait acte du projet de Plan wallon des
déchets, qui va, maintenant, suivre son chemin :
consultation des communes, enquétes publiques. En
mati¢re de déchets, c'est une étape importante que de
faire approuver une premiére fois ce texte au
Gouvernement.

Ici, il s'agit de modifier le décret du 27 juin 1996
relatif aux déchets. Les modifications sont de huit types.

Tout d'abord, il est question de la révision du décret
du 27 juin 1996 relatif aux déchets pour assurer ou
améliorer la transposition des directives européennes et
pour permettre a la Région wallonne d'assumer au
mieux sa nouvelle compétence en matiére de transit de
déchets, suite a la sixiéme réforme de I'Etat.

Puis il s'agit d'interdire 1'usage de sacs en plastique a
usage unique, a partir du ler décembre 2016 pour les
sacs de caisse ; a partir du ler mars 2017 pour les autres
sacs, de manicre a organiser la transition pour les
acteurs économiques.

Ensuite, le Gouvernement est habilit¢é a prendre
toutes mesures appropriées en vue de limiter la
production de déchets de papier et de plastique émanant
de publications gratuites : publications publicitaires et
presse gratuite.

La possibilité existante, pour le Gouvernement,
d'imposer le tri de certains déchets est €largie a toutes
les personnes physiques et aux personnes morales de
droit privé, que leurs activités soient commerciales ou
non.
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Le régime des obligations de reprise est, désormais,
inséré dans le concept plus large de la responsabilité
¢élargie des producteurs, au sens de l'article 8 de la
directive 2008/98/CE du 19 novembre 2008 relative aux
déchets.

En matiére de couverture du coit-vérité des déchets,
l'article 21 du décret est clarifié de maniére a conforter
le calcul du taux de couverture des cofits admis par voie
de circulaire budgétaire, soit 95-110 %, au niveau du
budget.

Le projet introduit la possibilité d'opter pour un ou
plusieurs programmes de prévention, ainsi que de les
concevoir comme des programmes distincts ou intégrés
dans le Plan de gestion des déchets.

Enfin, le projet transpose la directive 2015/1127/UE
du 10juillet 2015 modifiant I'annexeIll de la
directive 2008/98/CE relative au facteur de correction
climatique afférent a 1'efficacité énergétique applicable a
I'opération de valorisation visée.

M. le Président. - Vous avez entendu l'exposé de
M. le Ministre. Quelqu'un souhaite-t-il prendre la
parole ?

La parole est 8 M. Dodrimont.

M. Dodrimont (MR). - J'ajouterai quelques mots
sur ces nouvelles dispositions en matiére de transit des
déchets. On peut partir, en tant que base de discussion,
du fait que la compétence du transit des déchets est
maintenant une pleine compétence wallonne. On a
hérité de quelques compétences ; je ne sais pas si c'est la
plus « sexy ». Il est question de faire en sorte que ces
dispositions soient parfaitement prises en charge au
niveau wallon.

Pour que cela fonctionne, il faut que le texte, tel que
vous nous le présentez, soit complété par un accord de
coopération. On vous a déja interrogé, en ce début
d'année, pour voir ou nous en étions par rapport a ce
projet d'accord de coopération. Ce qui est prévu, c'est de
confier la délivrance des autorisations a la Commission
interrégionale de l'emballage.

Il y a une petite entrave a la conclusion de ce
dossier : le colt, c'est le montant des frais de dossier.

Faut-il y voir un signe ?

Du coté flamand, on estime que le citoyen doit étre
protégé d'une nouvelle redevance, en tous les cas d'une
répercussion des cotits de cette redevance.

Du coté wallon, encore une fois — je mets cela au
conditionnel — on estime qu'il serait opportun de prévoir
cette redevance, puisque le droit européen le permet et
qu'un accord de coopération précédent le prévoyait.
D'aprés ce que M. le Ministre en disait par rapport a son

analyse, des redevances similaires sont pergues a
I'étranger.

Quelle est la facon dont vous procéderez ? Cet
accord de coopération est-il en passe d'étre conclu ?

J'ai cru comprendre qu'il y avait eu des avancées et
que vous aviez entamé une négociation avec des
compromis que vous étiez d'accord d'accepter. Cela a
¢été mis sur la table, cela a été refusé par la Flandre. Un
consensus se dégage-t-il aujourd'hui ?

Si l'on remet le curseur entre ce que la Flandre
souhaite et ce que nous souhaitons, ou en sommes-
nous ?

Il est temps de conclure, Monsieur le Ministre, par
rapport a cela. Si nous n'arrivons pas a ce que cet accord
de coopération soit adopté, il y a toujours le risque des
sanctions européennes sur la question. Ce retard,
aujourd'hui, est-il toujours de mise ? A-t-on avancé dans
les négociations ? Va-t-on conclure pour cet accord de
coopération ?

La Commission interrégionale de I'emballage assure
le traitement des dossiers. Ce sont deux agents de la
Wallonie, ou en tout cas deux agents détachés des
Régions, car je ne connais pas la répartition qui est
réalisée. Dans le cadre de ce travail supplémentaire que
l'on accorde a la Commission interrégionale de
I'emballage, y a-t-il un renforcement du personnel dans
ce cadre ? A-t-on assez aujourd'hui avec ces deux agents
détachés des Régions pour travailler sur ces dossiers,
sur ces matiéres qui, a ce jour, sont de pleines
compétences wallonnes ? On parle tout de méme de
déchets qui se doivent d'étre transportés, se doivent
d'étre traités, ou en tous les cas confiés aux Régions.

Je souhaiterais en savoir davantage sachant que la
supervision des opérations pour le transport de ces
déchets est — 1a, c'est aussi un peu la complexité de la
maticre — confié¢e a 1'Inspection fédérale de
I'environnement. Cela reste toujours compliqué entre les
traités européens, entre les différentes réglementations
régionales. Parfois, la position dune Région est
différente par rapport a une autre. Pour ces mouvements
controlés par I'Inspection fédérale, cela reste — je le
concéde — complexe. Nous pensons qu'il faut Eétre
attentifs a ce que la Belgique ne risque pas de sanctions,
puisque celles-ci seraient répercutées sur le citoyen
wallon.

Voila les questions que je souhaitais vous poser sur
ces dispositions en matiére de transit des déchets.

M. le Président. - Ont demandé de prendre la parole
ensuite : Mme Waroux et M. Maroy.

La parole est 8 Mme Waroux.
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Mme Waroux (cdH). - Monsieur le Ministre, on est
ici devant un chapitre comportant des modifications qui
changeront le quotidien.

On se situe dans une approche de prévention des
déchets, que l'on attend, qui était déja méme, pour
certains ¢léments, mise en ceuvre dans d'autres pays, des
pays lointains, dans le cadre de laquelle je souhaiterais
souligner la limitation de production de déchets en
papier et de déchets en plastique émanant des publicités
gratuites, ce renforcement du mécanisme « Stop pub »
et la responsabilité élargie des producteurs.

Je voudrais vous interroger sur l'usage des sacs en
plastique. Quelles sont les exceptions prévues ? A
I'égard de ces sacs en plastique, je crois que tout le
monde a pris conscience de I'impact sur la biodiversité,
de ce fameux septiéme continent qui, en réalité, est étalé
en plusieurs plaques océaniques de déchets, composés
notamment de sacs en plastique aggloméré. Dans la
pratique, quelles seront les exceptions ?

On voit bien ce qu'il en est pour les sacs remis dans
les magasins. Qu'en est-il des sachets de bonbons, des
sachets de produits bio, puisque les produits bio ne
peuvent pas entrer en contact avec les autres produits,
des sachets de viande, avec le jus de I'emballage papier
qui coule? Clest une série d'informations
complémentaires que nous souhaitions.

Surtout, je souligne qu'a l'étranger, c'est pratiqué
depuis longtemps : Californie, Haiti, Maroc, Flandre —
qui a dit d'accord sur le principe —, mais également des
pays d'Afrique qui avaient pris I'avance sur nous et qui
ont, depuis un bout de temps, déja montré cet exemple.

M. le Président. - La parole est a M. Maroy.

M. Maroy (MR). - Monsieur le Ministre, mon
groupe s'inscrit volontiers dans le principe de la
réduction significative de 1'usage des sacs en plastique.
A moins d'étre d'une mauvaise foi crasse, personne ne
contestera qu'ils ont pris, au fil du temps, une place
beaucoup trop importante dans les habitudes, a la fois
des distributeurs, des commercgants, mais également
dans celle des consommateurs.

Utilisés a une grande échelle, les sacs en plastique a
usage unique constituent un danger pour notre
environnement, un fléau qu'il convient de combattre,
mais pas n'importe comment.

L'Union européenne a fixé des objectifs et un
calendrier pour réduire leur utilisation. Les effets de
cette politique sont déja visibles sur le terrain.

Tout d'abord, chez nous, les grandes surfaces ne
distribuent plus de sacs en plastique aux caisses.

Ensuite, des efforts dans le bon sens ont été faits
pour produire des sacs plus légers qui utilisent moins de
plastique.

Enfin, le mouvement est en marche pour accélérer la
recherche afin de développer des solutions alternatives.
Il y en a, mais elles ne permettent pas encore, a ce stade,
de remplacer tous les sacs en plastique dans toutes les
circonstances, il faut avoir I'honnéteté de le reconnaitre.

Monsieur le Ministre, il y a une dynamique positive
enclenchée, il y a une prise de conscience, et cela est
positif. C'est dans ce contexte que vous venez un peu
jouer au Musclor : Super Carlo va éradiquer les sacs en
plastique de Wallonie d'un coup de baguette magique.
Vous le reconnaissez vous-méme, en réponse a une
question orale : la Wallonie veut étre le meilleur éléve
de la classe.

(Réaction de M. le Ministre Di Antonio)

M. Dermagne (PS). - Il y a des reconversions
possibles, Monsieur le Ministre.

M. Maroy (MR). - Vous l'avez reconnu, la Wallonie
veut étre la premicre en Europe. Je serai d'accord avec
vous sur une chose: avoir de l'ambition, c'est bien.
Nous trouvons qu'il faut avoir de l'ambition, mais
attention de ne pas vouloir aller plus vite que la
musique, car, ici, on a un peu le sentiment que vous
confondez vitesse et précipitation.

Pour étre constructif, voici quelques remarques.
Premiérement, l'article 73, qui définit les différents sacs
en plastique, étonne dans la mesure ou tous les sacs en
plastique a usage unique sont concernés par cette
nouvelle mesure. La seule distinction faite, c'est celle
entre les sacs de caisse et les autres. Les premiers seront
interdits a partir du ler décembre 2016, les autres a
partir du ler mars 2017.

Qu'en est-il des sacs biodégradables, par exemple ?
On n'en parle pas dans ce décret. Sont-ils concernés par
l'interdiction ? Je crois qu'il y aura une habilitation au
Gouvernement, mais ce serait bien d'éviter d'acheter un
chat dans un sac.

Deuxiemement, l'avis du CESW n'a pas été
demandé, sauf erreur de ma part, il compte le remettre
d'initiative, mais les délais sont ce qu'ils sont. Cela
risque d'étre trop tard. C'est un peu dommage.

Troisiémement, vous dites avoir mené des
concertations avec le secteur. C'est vrai, on s'est
renseignés, vous avez rencontré¢ et consulté le secteur.
C'est trés bien, mais une véritable concertation c'est
d'étre a I'écoute de ce que dit le secteur. La, on a le
sentiment que vous n'avez absolument pas tenu compte
de ses préoccupations, remarques et inquiétudes
diverses. Des inquiétudes et remarques, les
professionnels du secteur en ont. Que dit ce secteur ?
Que vous agissez de maniére stricte, sans tenir compte a
la fois de certains effets collatéraux et de certaines
conséquences néfastes, non pas de l'objectif a terme,
mais de votre précipitation.
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Quels sont ces problémes ?

Premiérement, des problémes de sécurité alimentaire
et de santé publique. Dans quoi emballera-t-on le
poisson ? La viande ? Cela dégouline dans un sac
plastique, ce n'est pas possible. J'imagine que vous avez
une réponse a cela. Il y a 1a une préoccupation évidente
en matiére de sécurité alimentaire et de santé publique.

Deuxiémement, une interdiction a terme de tous les
sacs en plastique a usage unique risque — on s'en doute —
d'engendrer un boom de l'usage des sacs réutilisables.
Jen ai a peu prés 1 500 au-dessus de mon frigo que
j'oublie de prendre chaque fois que je fais les courses.
Comme il n'y aura plus de sac, on risque d'en acheter
sur place et, si on les réutilise de nombreuses fois, ils
seront plus rapidement jetés parce qu'ils seront souillés.
I1'y a 14 un effet collatéral dont il faut tenir compte.

Un autre effet collatéral : il ne faudrait pas que la
disparition, a terme, des sacs en plastique a usage
unique entraine une augmentation du préemballé, les
barquettes avec un plastique dans lesquelles vous avez
les six tomates bien alignées. Cela risque d'étre le cas.
Vous avez peut-étre une réponse a cela, mais c'est
évident que cela risque d'étre un effet collatéral.

Vous agissez sans aucune cohérence en termes de
calendrier avec les autres Régions. A ma connaissance,
la ministre cdH bruxelloise, Mme Fremault, envisage
non pas décembre 2016, ni 2017, elle parle de fin 2018.
Sans doute faites-vous le sprint avec Mme Fremault,
vous voulez étre avant elle, attraper la floche. Je sais
que vous é&tes trés rapide aux 20 kilométres de
Bruxelles ; je connais votre temps, on peut reconnaitre
que vous étes un athléte accompli : Super Carlo court
trés vite. La, vous voulez courir plus vite que votre
colléegue, Mme Fremault.

(Réaction de M. le Ministre Di Antonio)

Vous agissez de maniére un peu précipitée, méme si
la direction est la bonne.

Jespére que vous m'avez bien compris. On ne dit
pas que les objectifs ne sont pas les bons, on dit qu'il
faut laisser du temps au temps, en tout cas pour tout ce
qui n'est pas sacs de caisse.

Pour les sacs de caisse, vous avez raison, cela fait
belle lurette que le mouvement est enclenché.
Aujourd’hui, les gens ont pris conscience que, quand on
arrive aux caisses, soit on a emmené son contenant, soit
on en achéte un réutilisable. Pour les autres sacs de
caisse, il y a encore un souci dans les délais.

C'est un peu dommage, car la recherche est en cours
pour développer des solutions alternatives a un cofit
raisonnable, sinon cela ne marchera pas. Si cela colte
trop cher, elles ne seront pas adoptées. En outre, il faut
que ces solutions alternatives soient ¢écologiques.
Différents secteurs y travaillent ; Comeos y planche.

Les alternatives, c'est le sac papier, mais son coit est
plus élevé, c'est la réalité. Cela prend plus d'espace, les
couts de transport, et cetera, sont plus importants, avec
un impact environnemental global plus important, avec
une étanchéité faible. Le filet est une autre alternative,
mais méme si la maille est fine, cela peut abimer les
fruits. 11 y a le sac en tissu fin transparent qui n'est
toutefois pas suffisamment solide a ce stade. Enfin, il y
a le sac réutilisable dont l'usage est déja bien implanté
chez les consommateurs — enfin pas chez tous, puisque
j'oublie a chaque fois —, mais plus on le réutilise, plus il
faudra le nettoyer; si I'on ne le fait pas, il y a des
risques de contamination.

Ce que nous disent les gens du secteur — j'imagine
qu'il vous dit la méme chose — c'est qu'ils sont préts a
contribuer a la réduction des sacs en plastique, mais que
les délais que vous avez fixés sont trés rapprochés,
impossibles a tenir et irréalistes. Il y a plusieurs raisons
a cela. Tout d'abord, I'écoulement des stocks : d'apres le
secteur, il faudra un an pour écouler les stocks. Que
fera-t-on de ces stocks de sacs en plastique ? Il faut
laisser le temps au secteur de s'adapter. Il y a cette
question des solutions alternatives — qui ne sont pas
encore tout a fait au point — puis il faut laisser le temps
au citoyen de s'adapter progressivement. Si l'on veut
aller trop vite, le citoyen risque de se ruer sur les trucs
préemballés ou d'abuser des sacs réutilisables. Voila
toute une série d'arguments. Sur l'objectif, on y souscrit.

Pour ce qui concerne les sacs de caisse, cela peut
aller vite, méme si le ler décembre est trés proche. Pour
les autres sacs, toute une série de problémes ne sont a ce
jour pas rencontrés. Vous avez peut-étre les solutions et
on aimerait les connaitre.

Mon groupe vous demande, Monsieur le Ministre,
de rester réaliste, pragmatique. C'est bien d'avoir de
I'ambition, mais il ne faut pas exagérer : les délais sont
trop courts.

Au nom du MR, je demande des auditions du
secteur : Comeos, 1'Union des classes moyennes et
I'Aplsia — 1'Association professionnelle du libre service
indépendant en alimentation. Autant de gens de terrains
qui pourront nous éclairer sur les problémes concrets. Il
ne faudrait pas que des mesures comme celles-la
viennent rendre plus compliquée la tdche de ce secteur.

J'en viens aux plastiques autour des publicités. Vous
voulez les éradiquer; on est d'accord. C'est une
mauvaise habitude. Cela facilite peut-étre la tache de
certains, mais quand il s'agit de recycler, cela pose des
soucis. On partage votre constat.

Des alternatives sont facilement applicables. Je
pense a Colruyt qui envoie ses publicités dans une
enveloppe en papier. Si les gens veulent absolument
emballer, qu'ils utilisent une enveloppe en papier. Pour
ces publicités-1a, il y a des alternatives, cela ne sert a
rien et cela rend le tri compliqué.
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L'article habilite le Gouvernement wallon a prendre
des mesures a cet égard. Vous annoncez que, dés que
l'adoption du décret, vous prendrez un arrété en
concertation avec le secteur.

Pourquoi cette habilitation ? Pourquoi n'annoncez-
vous pas tout de suite les balises dans le décret ? On
voudrait savoir pourquoi vous agissez de la sorte et ce
que contiendront ces arrétés. Des concertations ont-elles
eu lieu avec le secteur ? Qu'en est-il ressorti ?

Jlai une derniére interrogation: on a parlé du
plastique qui entoure les publicités, mais il y a ce qu'il y
a dedans, c'est-a-dire les toutes-boites — publicitaires,
semi-publicitaires ou d'information. La, j'avoue que je
n'ai pas tout capté.

Je vous avais interrogé, fin de l'année derniére, sur
une déclaration que vous aviez faite dans la presse en
disant que vous vouliez déclarer la guerre aux toutes-
boites. Quand on en a discuté, cela ne semblait plus
aussi viril que cela. On peut partager 1'idée. Si quelqu'un
ne veut pas que sa boite aux lettres soit encombrée de
publicités et qu'il en recoit, cela va tout de suite a la
poubelle et cela ne sert pas & grand-chose. Vous disiez
qu'il existe deux possibilités. D'une part, le systéme
actuel, a savoir le petit autocollant dont I'usage est
relativement bien répandu méme s’il pourrait étre
encouragé. Ce faisant, les gens expriment le fait de ne
pas vouloir recevoir de la presse gratuite ou de la
publicité ou les deux. D'autre part, le systéme inverse :
ce que vous envisagiez, c'est que le citoyen exprime a
l'aide d'un autocollant qu'il demande a recevoir des
publicités.

J'aurais voulu, Monsieur le Ministre, que vous nous
éclairiez sur vos intentions, sachant que derriére cela, il
y a des impacts importants dont il faut tenir compte.
Tout d'abord, ce sont les recettes des sociétés de
distribution : il y a la Poste, mais aussi les sociétés
privées. S'il y a moins de boulot, cela fait moins de
rentrées. Il y a ensuite les taxes que pergoivent les
communes : si le systéme entralne une diminution
drastique de la publicité, cela ne va-t-il pas impacter
fortement les communes dont on sait qu'elles sont a la
recherche de la moindre recette ?

Enfin, il y a tout le secteur de l'imprimerie. En
Wallonie, ce n'est pas un secteur qui compte pour des
prunes.

Monsieur le Ministre, j'aurais voulu étre éclairé sur
ces dimensions en matiere de lutte contre la production
de publicités en papier.

M. le Président. - La parole est a M. le Ministre
Di Antonio.

M. Di Antonio, Ministre de 1'Environnement, de
I'Aménagement du territoire, de la Mobilit¢ et des
Transports et du Bien-étre animal. - Concernant la
premicre question de M. Dodrimont sur la Commission

interrégionale de I'emballage et 1'accord de coopération,
nous aurions un accord — mais c'est assez récent. Le but
est de passer en conférence interministérielle en juillet.
Je regarde ceux qui ont négocié. Des choses se sont
encore négociées récemment.

Au niveau du personnel, la volonté est d'optimiser
via les traitements par déclaration électronique — ce qui
nous amenerait & ne pas avoir de personnel
supplémentaire par rapport a la situation actuelle.

En ce qui concerne l'aspect redevance, l'accord
intervenu entre Régions est d'avoir une redevance
administrative pour les aspects administratifs, qui est
commune aux trois Régions et avec des montants
identiques pour les trois Régions.

Par ailleurs, une redevance peut étre décidée Région
par Région pour couvrir les frais de surveillance propre
a chaque Région : si la police de l'environnement en
Wallonie veut suivre les transits de déchets pour ce qui
concerne son territoire, elle expose des frais spécifiques
qui pourront étre pergus en méme temps que la
redevance administrative par le personnel de la
Commission interrégionale de 1'emballage.

M. le Président. - La parole est a M. Dodrimont.

M. Dodrimont (MR). - Monsieur le Ministre, y a-t-
il un calendrier par rapport a ce choix ?

M. le Président. - La parole est & M. le Ministre
Di Antonio.

M. Di Antonio, Ministre de I'Environnement, de
I'Aménagement du territoire, de la Mobilité et des
Transports et du Bien-étre animal. - L'accord de juillet
et la conférence interministérielle portent sur les
principes généraux.

M. Dodrimont (MR). - J'ai compris que la
redevance était identique pour toutes les Régions, mais
qu'il y avait cette possibilit¢ — qui ne semble pas
aujourd'hui clairement établie — de prélever au sujet des
opérations de surveillance. Y a-t-il 1a un calendrier pour
que cette décision soit prise dans un sens ou un autre ?

M. Di Antonio, Ministre de 1'Environnement, de
I'Aménagement du territoire, de la Mobilité et des
Transports et du Bien-étre animal. - Il y a un accord
pour les principes. Les administrations rédigent
maintenant le texte qui sera soumis a la conférence
interministérielle, de maniére a entériner cet accord et
permettre a chaque Région de présenter a leur
gouvernement respectif I'accord de coopération complet
pour suivre le processus d'approbation de l'accord de
coopération.

Au niveau des frais de surveillance, ceux-ci devront
étre définis par chaque Région dans le cadre de son
corps de régles spécifiques. Pour le moment, seule la
Région wallonne semble étre intéressée par le principe,
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et nous devons adopter, dans un deuxiéme temps, les
dispositions nécessaires.

M. Dodrimont (MR). - Qui assumerait ces
opérations de surveillance ?

M. Di Antonio, Ministre de 1'Environnement, de
I'Aménagement du territoire, de la Mobilité et des
Transports et du Bien-étre animal. - C'est le corps de
police de chaque Région qui assure la surveillance sur
son territoire pour ce qui la concerne. Je présume qu'il y
a des dispositions a prendre également en termes de
surveillance avec la police fédérale.

M. Dodrimont (MR). - Quand vous dites corps de
police, qu'est-ce ?

M. Di Antonio, Ministre de 1'Environnement, de
I'Aménagement du territoire, de la Mobilit¢ et des
Transports et du Bien-étre animal. - Le DPC.

M. Dodrimont (MR). - Les choses sont-elles claires
par rapport a I'Office wallon des déchets et l'ensemble
des nouvelles structures mises en place ?

M. Di Antonio, Ministre de 1'Environnement, de
I'Aménagement du territoire, de la Mobilit¢ et des
Transports et du Bien-étre animal. - C'est un élément de
plus dans la refonte actuelle des services. Il y avait
encore une réunion ce midi au cabinet sur la future
organisation des services de contréle, dans le cadre de
l'intégration OWD, mais aussi de la problématique plus
large. C'est une mission parmi d'autres.

M. Dodrimont (MR). - On se doute bien que ce
n'est pas la totalité¢ du temps.

M. Di Antonio, Ministre de 1'Environnement, de
I'Aménagement du territoire, de la Mobilit¢ et des
Transports et du Bien-étre animal. - Ce n'est pas une
mission importante. Sur cette histoire de cot,
I'administration a insisté sur le fait que la possibilité
existerait aux Régions de percevoir une redevance par
rapport a la surveillance du territoire. Il faut voir de quoi
il s'agit. Si ces montants ne sont pas considérables, il
n'est pas certain que cette redevance sera mise en place.
Toutefois, la possibilité existera a travers l'accord de
coopération.

M. Dodrimont (MR). - On évoque la police
fédérale. Y a-t-il un lien au niveau de ces opérations de
surveillance ?

M. Di Antonio, Ministre de 1'Environnement, de
I'Aménagement du territoire, de la Mobilit¢ et des
Transports et du Bien-étre animal. - Quand un agent de
la police fédérale est amené a constater certaines choses
en mati¢re de transport, il doit avoir une collaboration
avec les services régionaux habilités. C'est de cela dont
il s'agit.

Concernant les sacs en plastique, il faut rappeler que
le secteur a eu énormément de temps. J'étais député dans
cette commission lorsque nous avons voté, le
22 mars 2007, l'interdiction a partir de 2010. Je me
souviens avoir participé aux négociations avec le
secteur qui nous avait demandé, a I'époque, trois ans
avant d'interdire les sacs en plastique. Pour 2010, il
fallait prendre l'arrété et les mesures spécifiques, ce que
mon prédécesseur n'a pas fait. L'inscription décrétale
existe depuis 2007, la date fixée d'un commun accord
avec les secteurs a I'époque était 2010. Dés que je suis
devenu ministre de I'Environnement, je me suis souvenu
de cet accord avec le secteur qui avait pour
échéance 2010. Finalement, on arrivera en 2017, soit
sept ans plus tard. On ne peut pas dire que le secteur n'a
pas eu le temps de se préparer.

On est plus ambitieux et avec des objectifs
importants par rapport au reste de 1'Europe. Je I'assume
pleinement. Si l'on est ambitieux, que l'on a des
objectifs qui ne sont pas suivis de mesures, cela
s'appelle des effets d'annonce. Vous savez que je n'aime
pas cela du tout. En général, on annonce les choses et on
les fait.

(Réactions dans l'assemblée)

L'annonce a été faite il y a presque un an, lors de
I'adoption en premiére lecture de ce projet de décret.
Aujourd'hui, nous arrivons au bout du processus. Le
secteur a été associé¢ tout au long du processus.
Effectivement, il n'y a pas eu d'accord, puisque les gens
du secteur ne veulent pas de cette interdiction. On
concerte, mais si l'on écoute complétement et que I'on
adhere a la position du secteur, on n'avance pas.

Nous avons dii constater qu'il n'y avait pas de
possibilit¢ de trouver un accord d'interdiction. Le
secteur a bien compris que nous ne ferions pas marche
arricre et que les autres Régions suivraient. Bruxelles a
enchainé et la Flandre a déja clairement affirmé son
intention de faire la méme chose. Le parti le plus
important de la majorité régionale flamande rappelait
que c'était une bonne idée. La ministre régionale
flamande a dit qu'elle voulait le faire aussi. D'ici un an,
on risque d'avoir le méme type de disposition en
Flandre.

Le secteur a bien essayé que nous ayons des
discussions a trois. C'était une garantie qu'il fallait
prendre deux ans de plus. Le temps de se mettre
d'accord sur le méme dispositif, les mémes dates, nous
allions perdre deux ans. Le secteur en était bien
conscient et a essayé de jouer avec cela pour que cela
n'avance pas trop vite. J'assume le fait que vous avons
voulu aller vite et la décision est prise aujourd’hui. Sur
les sacs de caisse et méme sur les autres sacs, en dehors
des exceptions que je vais vous expliquer, cela ne pose
aucun souci. C'est juste un changement d'habitude : les
alternatives existent, elles sont nombreuses ; il n'y a pas
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de souci avec cela. Nous ne serons pas les premiers de
par le monde a interdire ce genre de choses.

Quand j'entends que l'impact environnemental serait
plus important pour le papier, cela fait bondir. C'est se
limiter a l'analyse du cycle de vie limitée a l'usage
proprement dit. C'est oublier ce que devient le plastique,
ou il va une fois que son usage unique est terminé et
d'ou il vient. Si l'on calcule I'énergie, la matiére
nécessaire pour du plastique et pour du papier et que
I'on termine l'analyse a la fin de l'utilisation, le bilan
plastique est meilleur. Il y a une différence énorme, c'est
que, contrairement au plastique, le papier se recycle. En
outre, lorsque le papier est abandonné dans la nature, il
se dégrade, contrairement au plastique.

Mme Waroux l'a bien exprimé, le probléme du
plastique est qu'il s'accumule dans les cours d'eau, sur
les terrains, dans les océans. De cela, le secteur n'en
parle jamais. Le papier, on ne risque rien a ce niveau-la.
Le cycle environnemental global des deux ne pose
aucun probléme. On peut comparer quand vous voulez.

Tous les sacs sont concernés. Quelles seront les
exceptions reprises dans l'arrété ? Ce décret donne
habilitation au Gouvernement pour procéder a des
exceptions pour certains secteurs. On vise ce qui est
humide : le poisson, la viande, et cetera. Les conditions
sont encore en discussion aujourd’hui. On a un arrété
approuvé en premiere lecture. Les concertations avec les
secteurs vont commencer pour approuver, en deuxi¢me
lecture, un texte qui fixera des dates et des types de
matiére qui sont encore possibles pour ces emballages.

On parle bien des emballages de produits humides.
C'est pour ces emballages que nous allons promouvoir
l'usage des plastiques biobasés, biodégradables,
compostables, et cetera. Cela vise ces cas spécifiques. Il
n'est pas question de maintenir le biodégradable comme
sac de caisse ou comme sac pour prendre des légumes,
par exemple, puisqu'il y a des alternatives. Ne pensons
pas que le sac biodégradable résout tout. Cela reste
toujours le geste: j'utilise une fois et je jette.
Deuxiémement, le biodégradable, le biobasé, c'est
toujours des hydrocarbures classiques et partiellement
des chaines hydrocarbonés sur base de culture agricole.
La dégradabilité de l'ensemble n'est pas non plus
géniale. Ce n'est pas un résultat exceptionnel.

Quand on dit « biodégradable » et « compostable »,
cela ne 'est que dans certaines conditions bien précises.
Il ne faut pas croire que l'on met cela dans son sac-
poubelle et que cela se dégrade sans probléme. Ce sont
des conditions assez particuliéres pour y aboutir. Il y a
toute une série de labels, de qualité, différents niveaux
de plastique.

C'est le travail que l'on est en train de faire avec les
arrétés : pour ce qui est humide — lors d'achats en vrac
d'olives, de viande, de poisson —, il faut quelque chose

qui soit autre chose que du papier. La, ce sera possible,
mais pas pour les fruits et Iégumes.

Concernant les stocks, c'est ce qui nous a été dit a
plusieurs reprises. Le secteur est bien au courant des
dates depuis trés longtemps. Si leur stock d'un an, a
I'époque, est effectivement celui-1a, il n'y a aucun souci
puisque cela fait au moins six mois qu'ils connaissent la
date. Cela devrait se faire sans probléme.

Sur les autres plastiques autour des pubs, je partage
votre analyse : c'est une mauvaise habitude, cela ne sert
a rien. Pourquoi une habilitation ?

On peut aussi interdire d'autres choses avec la méme
habilitation. Je pense, par exemple, aux petites cartes
plastiques de Mme Waroux, ce que l'on regoit sur son
pare-brise ou est inscrit : « J'achéte votre voiture, voila
mon numéro de téléphone ». Cela ne sera plus possible
en plastique. Qu'ils fassent cela en papier, il n'y a pas de
probléme, mais qu'ils fassent cela en plastique, on en
retrouve sur les parkings des mois plus tard, parce que
les gens s'en débarrassent sans nécessairement les
reprendre dans leur voiture. C'est aussi, en termes de
matiéres, un gaspillage phénoménal.

Sur le « Oui pub » et « Non pub », ce qui est prévu
ici, c'est une habilitation donnée au ministre de pouvoir
faire un des deux : soit on maintient le non aux pubs...

(Réactions dans l'assemblée)

Il y a des négociations actuellement avec le secteur.
Ce que nous voulons a travers ce texte, c'est laisser la
possibilité au Gouvernement de poursuivre le « Non
pub » tel qu'il existe aujourd’hui, de l'aménager ou
d'aller vers un « Oui pub ». Toutes les possibilités sont
encore sur la table. Cela fait bien avancer les débats, car
cette pression permet d'avoir un dialogue un peu plus
ouvert vis-a-vis du secteur. Ce que je souhaite, c'est que
les gens soient clairement informés de la possibilité de
ne pas prendre ces pubs. Si l'autocollant « Non pub » —
peut-étre un peu remanié, car il pourrait étre plus lisible
— pouvait étre diffusé trés largement sur le territoire de
maniére réguliére, on atteindrait I'objectif. Avec encore
un petit bémol, c'est qu'il faut résoudre le probléme des
maisons vides. La, il n'y a pas nécessairement
d'autocollant « Non pub ». Le systéme de rémunération
des gens qui distribuent ne les incite pas a ne pas les
déposer. Dés lors, cela s'accumule et cela finit parfois
par se retrouver sur le trottoir.

Voila les deux objectifs que l'on a fixés avec le
secteur. Tout d'abord, trouver une solution — ils ont tous
les supports médiatiques pour le faire — de maniére a ce
que tout le monde soit clairement informé du « Non
pub ». Des campagnes plus fréquentes doivent é&tre
faites. Bpost, que nous avons recu dans le domaine, n'a
pas dit non & cette idée d'avoir des campagnes
d'information fréquentes pour éviter que des gens
recoivent des papiers dont ils ne font rien. Il faut que le
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«Non pub » soit facilement accessible et disponible.
Ensuite, avoir une solution pour tous les immeubles, les
boites aux lettres devant lesquels ces tas de papiers
s'empilent, pour éviter une accumulation.

Je n'ai pas de volonté d'imposer un « Oui pub » si
I'on atteint les objectifs ; je pense que le secteur l'a
compris maintenant. Le décret nous permettra de faire
I'un ou l'autre. Il en est de méme dans d'autres secteurs
ou l'on a parfois des habilitations décrétales plus larges,
que 'on utilise ensuite au niveau des arrétés, en fonction
des circonstances et des discussions avec le secteur.

Dans un autre domaine, on a ici une possibilité de
taxer des secteurs comme Bebat et Recupel. Par
exemple, la proposition leur a été faite d'aller vers un
autre systéme. Fost Plus n'est pas taxé aujourd'hui, parce
qu'ils ont choisi une contribution volontaire a des
objectifs de propreté publique.

Jai fait la proposition en son temps a Bebat et
Recupel. Je pense qu'ils I'ont entendue. J'espére que I'on
ne devra pas appliquer la taxe telle qu'elle est écrite ici
et que l'on pourra passer également vers un accord.

Quant aux demandes d'audition, les secteurs ont été
entendus, réentendus. Cela fait deux ans que cela dure
avec eux et encore bien avant. Ils avaient déja été
auditionnés en 2007 pour nous demander de le faire en
2010. Cela ne va rien apporter : ils vont nous demander,
de nouveau, un délai de deux ou trois ans. IlIs vont
méme proposer de fixer le délai; je peux méme vous
dire la date : ils la fixeront le lendemain ou quelques
mois apres la fin de cette mandature.

M. le Président. - La parole est a M. Lecerf.

M. Lecerf (MR). - Je voudrais revenir un instant sur
les sacs en plastique et les alternatives. Je suis un peu
étonné de l'attitude du secteur qui a utilisé tous les
moyens et tous les arguments pas toujours défendables
non plus.

M. Di Antonio, Ministre de 1'Environnement, de
I'Aménagement du territoire, de la Mobilit¢ et des
Transports et du Bien-étre animal. - Notre discussion
avec le secteur n'est pas finie puisque 1'on doit discuter
sur les arrétés.

Ma volonté, dés 1'approbation de ce décret, est de
proposer au secteur une campagne positive. Si nous
sommes la premiere région d'Europe a l'interdire, je
pense que le commerce, la grande distribution peuvent
en faire un atout et peuvent faire en sorte que tout soit
percu positivement. Ils ont toutes les possibilités
alternatives de rendre le service aux gens qui ont besoin
de quelque chose. Pensons aux caisses de chez Colruyt
qui reprend tous ses emballages cartons dans son réseau
de magasins pour en fabriquer des caisses a disposition
des gens. C'est devenu, pour les gens se rendant au
Colruyt, une fagon facile de travailler. Ces caisses
peuvent de nouveau étre recyclées. De nombreux cycles

sont possibles. L'image de Colruyt est aussi associée a
cela.

L'ensemble du secteur, une fois ce texte approuvé,
pourra s'associer a nous pour une campagne positive ;
c'est dans ce sens qu'ils doivent s'inscrire. Cela ne sert a
rien qu'ils courent contre le vent éternellement, ils vont
perdre. Inversons la tendance et faisons de ceci une
campagne de publicité par rapport a la Région.

M. le Président. - La parole est a M. Lecerf.

M. Lecerf (MR). - Je n'ai guére de doute sur le fait
que la grande distribution pourra effectivement
renverser le probléme pour en faire un élément positif.

Ce qui m'interpelle, c'est la position des producteurs
de ces emballages. On a bien compris leur démarche. En
France, les mesures ne sont pas identiques, mais les
producteurs frangais s'y sont bien préparés ; ils sont
préts. On essayait de démontrer qu'économiquement,
non seulement ils n'allaient pas perdre d'emplois, mais
qu'ils pourraient méme en gagner.

Ici, je m'interroge. A-t-on une vue des conséquences
de ces mesures sur les producteurs de ces emballages
qui ne sont pas tous francophones ? A-t-on eu une
analyse sur cette problématique ?

M. le Président. - La parole est a M. le Ministre
Di Antonio.

M. Di Antonio, Ministre de 1'Environnement, de
I'Aménagement du territoire, de la Mobilit¢ et des
Transports et du Bien-&tre animal. - Il existe beaucoup
plus de producteurs papiers en Wallonie que plastiques.
Si I'on parle de production, je pense qu'il n'en existe pas.
Ce qui existe chez nous, c'est du marquage, du flockage,
mais pas de la production ou de la découpe de
plastique ; les plastiques viennent presque tous de trés
loin.

On a rencontré le secteur de 'emballage papier qui a
plein d'alternatives. Ceux-la sont bien installés en
Wallonie, tant sur la matiére premiére, que sur la
fabrication ou les différents types de sacs papiers.

En Wallonie, sur le volet plastique, ceux qui sont
inquiets, sont ceux qui font les marquages spécifiques.
Toutefois, dans le domaine des vétements, par exemple,
la plupart des magasins sont passés a des sacs solides.
Ils ont un gros marché par rapport a cela, puisque les
enseignes et les marques sont clairement illustrées.

On n'a pas eu d'argumentation forte venant du
secteur de la fabrication. C'est plus le secteur de la
distribution qui s'est opposée a la mesure. J'ai eu un
message de quelqu'un qui importe des sacs plastiques
d'Asie, qui les marque chez nous, et qui a dit que cela
serait une perte pour lui. Cela s'est limité a cela.
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On a identifi€¢ une seule entreprise qui, a partir de
matériaux importés d'Asie, fabrique des sacs, mais elle
fabrique aussi des sacs en papier et elle s'adaptera. C'est
le message tres clair qui nous a été donné.

M. le Président. - La parole est a M. Maroy.

M. Maroy (MR). - Pour le dire de manicre plus
formelle, Monsieur le Président, le groupe MR demande
formellement que soient organisées des auditions.
Comme cela, c'est inscrit. On a bien compris quelle était
la réponse du ministre. On a bien compris aussi quelle
est sa logique : le secteur a été associé, il n'est pas
d'accord. Il n'y a pas de volonté d'arriver a un accord.
C'est une drdle de fagon d'envisager la concertation.

Ce que nous avez dit est assez interpellant. Vous
nous dites que le secteur est bien au courant. Le secteur,
il ne sait surtout pas sur quel pied danser, parce qu'avec
le cdH, cela a été la valse a mille temps. Notez que c'est
souvent comme cela avec le c¢dH, dans beaucoup de
domaines, c'est un parti girouette. Vous le dites vous-
méme, en 2007, votre prédécesseur M. Lutgen se
prononce pour l'interdiction. En 2010, on revient en
arriére, donc, c'est un pas en arriére, un pas avant.
Mettez-vous a la place du secteur, il ne sait pas ce qu'il
doit faire.

Vous prenez comme prétexte qu'il y a eu des
atermoiements : une décision dans un sens, puis une
décision dans l'autre sens. Vous prenez cela comme
prétexte pour dire qu'ils sont bien au courant. Non, ils ne
sont pas au courant. Justement, ce qu'ils disent c'est :
« Qu'est-ce cela pour une politique ou une fois c'est oui,
une fois c'est non ? ».

Que l'on comprenne bien la position du MR, il ne
s'agit pas de dire: «Que l'on mette du plastique
partout ». Sur 'objectif, on est d'accord, en tout cas pour
les sacs de caisse. Les habitudes sont déja bien ancrées,
les personnes ont compris qu'il faut venir avec leurs sacs
réutilisables.

Pour les autres sacs, vous parlez du ler mars 2017,
c'est terriblement court comme délai. Vous ne répondez
pas a toute une série d'arguments invoqués par le
secteur, vous ne voulez pas les entendre. Quand ils vous
parlent des stocks: « Depuis le temps, ils ont eu
l'occasion d'écouler leur stock ». Non.

Je conclurai sur le fait que, pour qu'une réforme
fonctionne, pour que de bonnes habitudes s'installent, il
faut qu'elles en portent l'adhésion. Clairement, le
secteur, a ce stade, cale sur plusieurs points ; il demande
un peu plus de temps. Pour le ler mars 2017,
reconnaissez que c'est court. De toute évidence, vous
voulez nous rejouer les 20 kilométres de Bruxelles et
étre plus rapide que tout le monde, plus rapide que
Bruxelles, plus rapide que la Flandre.

C'est cela votre objectif : claironner que nous
sommes les premiers. Cependant, s'il y a de pareilles
résistances, cela ne fonctionnera pas.

Je répete, sur l'objectif final, mon groupe est d'avis
que cela va dans la bonne direction, a savoir le cap fixé
par I'Europe. Pour le ler mars 2017, c'est beaucoup trop
court.

Il est dommage de refuser 1'idée de faire avancer les
trois Régions ensemble. Vous y voyez tout de suite un
grand complot. J'aurais trouvé cela positif que les trois
Régions avancent dans le méme sens. Cela ne fera que
compliquer, une fois de plus, la vie de certaines chaines
se trouvant dans les trois Régions. C'est une matiére de
plus dans laquelle elles devront jongler avec les
réglementations.

M. Di Antonio, Ministre de 1'Environnement, de
I'Aménagement du territoire, de la Mobilit¢ et des
Transports et du Bien-&tre animal. - Si vous me
permettez, Monsieur Maroy, le secteur a trés bien
intégré tout cela. Il sait que ce sera d'application et a
déja toutes ses solutions. C'est l'autre chose qui se
passera : les alternatives seront développées directement
sur l'ensemble de la Belgique, car, avec l'obligation
wallonne, sachant que l'obligation bruxelloise suivra
dans quelques mois, au ler mars 2017, ceux qui le
mettront en place vont déja l'appliquer sur I'ensemble du
territoire, parce que cela existe et que les cofits ne sont
pas supérieurs.

M. Maroy (MR). - On comprend bien que vous ne
voulez rien entendre, de toute facon. Ce que vous
voulez, c'est que l'on vous mette la petite médaille
« Super Carlo : Wallonie, premiére Région a avoir
interdit partout les sacs en plastique a usage unique ».
Est-ce cela que vous voulez ?

Vous vous asseyez compleétement sur ce que dit le
secteur. Ce que je vous réponds, c'est que vous avez
raison d'aller dans cette direction, mais vous voulez aller
plus vite que la musique. Le ler mars 2017, c'est
beaucoup trop rapide. Je ne dis pas qu'il faut entendre le
secteur quand il demande deux ou trois ans
supplémentaires, = mais  reconnaissez = que le
ler mars 2017, soit dans neuf mois, c'est court, vraiment
court.

Il y a aussi un impact que nous craignons, c'est
qu'une partie de l'activité économique se reporte sur 1'e-
commerce. Il y a des aspects positifs, d'autres le sont
moins. Il n'y a aucun contrdle dans ce secteur. Il y a de
I'emballage. J'ai une fille qui adore les chaussures, qui
se fait livrer des chaussures via les sites Internet, c'est
superemballé dans tous les sens. Cela représente 14 %
du commerce aujourdhui. Ce sont des choses
auxquelles il faut réfléchir. En tant que consommateur,
c'est déja embétant de faire les courses, mais s'il faut
mettre son argent dans le chariot, cela me rendra dingue,
car j'oublie systématiquement mon sac. Vous devez
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mettre vos fruits dans des sacs qui craquent, et cetera.
Faites vos courses via Internet, c'est beaucoup plus
simple.

Une nouvelle fois, c'est bien de vouloir se donner de
I'ambition, mais il faut étre plus attentif aux réticences
du secteur. On a bien compris que vous vous asseyez
dessus, je fonce téte baissée, je ne veux rien entendre.
Les auditionner ? Pour quoi faire ? De toute fagon, je
sais ce qu'ils diront.

M. Di Antonio, Ministre de 1'Environnement, de
I'Aménagement du territoire, de la Mobilit¢ et des
Transports et du Bien-étre animal. - Le commentaire de
l'article est trés clair par rapport a cela, c'est bien « tout
commerce de détail ». L'emballage plastique vaut aussi
pour l'e-commerce.

M. Maroy (MR). - Comment controlerez-vous
cela ? Comment feront vos inspecteurs ? Vont-ils tester
et commander des chaussures ?

M. Di Antonio, Ministre de I'Environnement, de
I'Aménagement du territoire, de la Mobilit¢ et des
Transports et du Bien-étre animal. - Il est évident que
les entreprises sérieuses d'e-commerce ne vont pas se
mettre systématiquement en contravention d'un décret
ou d'une loi concernant l'emballage qu'elles doivent
utiliser. Effectivement, I'e-commerce est visé aussi par
l'utilisation de I'emballage en plastique a usage unique.

M. Maroy (MR). - Vous savez bien que des tas de
sociétés sont installées dans d'autres pays. Comment
allez-vous faire ? Quel sera votre moyen de pression ?

Je crains que l'on ne crée une distorsion due a votre
précipitation. Je le répéte, mais je crois que vous avez
compris le message. Ne caricaturez pas les propos que
nous avons tenus au MR. Nous ne sommes pas en train
de dire que l'on doit continuer a polluer. On partage
l'objectif. La ou I'on n'est pas d'accord avec vous, c'est
quant a ce délai ultracourt.

M. Di Antonio, Ministre de 1'Environnement, de
I'Aménagement du territoire, de la Mobilit¢ et des
Transports et du Bien-étre animal. - J'ai compris, vous
&tes pour, mais pas maintenant. Trés bien.

M. Maroy (MR). - Quant au plastique autour des
publicités, 1a, on est d'accord. Je pense qu'il y a des
alternatives ; ces films plastiques n'apportent rien.

Jai un peu plus de réserves sur l'habilitation qui
vous sera donnée de choisir un systéme ou l'autre. Je
vous entends bien, j'ai méme envie de vous croire. C'est
dire si vous avez plaidé de maniére brillante.

Aujourd'hui, effectivement, j'ai l'impression que
vous étes devenu plus raisonnable et que vous étes pour
I'aménagement du « No Pub ». C'est dommage, je l'ai
encore vu hier — je l'avais gardée — dans la une de
Sudpresse ot M. Di Antonio déclare la guerre aux

toutes-boites. Vous changez tout de méme un peu
souvent de position. Il en va de méme pour les canettes.

Dois-je vous croire ? Aujourd’hui, vous nous
demandez de vous donner une habilitation, de vous faire
confiance. « Oui, je vais chercher, avant toute chose, a
aménager le « No Pub », plutét que de passer au « Oui
Pub ». Fin 2015, lorsque j'avais posé la question, votre
credo, c'était plutdt d'imposer le « Oui Pub ».

Jai un souci avec cette habilitation au
Gouvernement. De quoi s'agit-il ? S'agit-il du 49.3
version Di Antonio, version wallonne ? C'est un peu un
chéque en blanc.

Si ce que vous nous dites aujourd'hui est ce que vous
avez l'intention de poursuivre, c'est-a-dire aménager le
« No Pub » et faire en sorte que tous les citoyens soient
effectivement au courant avec des campagnes
d'informations fréquentes pour promouvoir le « No
Pub », je suis tout a fait d'accord.

M. Di Antonio, Ministre de I'Environnement, de
I'Aménagement du territoire, de la Mobilit¢ et des
Transports et du Bien-étre animal. - Je ne suis pas
certain que vous ayez bien compris. Le « No Pub » est
la version idéale si elle est connue.

M. Maroy (MR). - Il y a six mois, vous disiez le
contraire. J'ai la question ici, je peux vous la lire.

M. Di Antonio, Ministre de 1'Environnement, de
I'Aménagement du territoire, de la Mobilit¢ et des
Transports et du Bien-étre animal. - J'assume tout a fait
le fait qu'il faut...

(Réaction dans l'assemblée)

M. Maroy (MR). - Vous changez d'avis tout le
temps.

M. Di Antonio, Ministre de I'Environnement, de
I'"Aménagement du territoire, de la Mobilit¢ et des
Transports et du Bien-étre animal. - Non, non.

M. Maroy (MR). - C'est comme M. Lutgen : 2007,
oui ; 2010, non.

M. Di Antonio, Ministre de 1'Environnement, de
I'Aménagement du territoire, de la Mobilité et des
Transports et du Bien-étre animal. - J'ai juste une
précision : en 2010, c'était M. Henry, et non pas
M. Lutgen. Autrement, il I'aurait mis en ceuvre.

En ce qui concerne le « Oui Pub » et le « No Pub »,
c'est le « No Pub» qui est d'application aujourd'hui. Il
est discret. Soit le secteur le fait savoir, et cela reste un
«No Pub» correctement diffusé, et les gens sont
informés, sinon ce sera le « Oui Pub ». J'ai I'habilitation
pour faire pour les deux.
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M. Maroy (MR). - Vous nous demandez un peu
d'acheter un chat dans un sac.

M. le Président. - Un chat dans un sac en plastique
transparent, cela tient plus longtemps.

M. Maroy (MR). - Pour le reste, pour en revenir a
M. Lutgen, s'il avait voulu que ce soit effectif, c'était
peut-étre M. Henry en 2010, mais c'était un
gouvernement avec le cdH.

Mettez-vous a la place de gens qui doivent faire face
a toute une série de réglementation — ce n'est pas simple
aujourd'hui de tenir un commerce — qui doit faire avec
tout cela. Depuis 10 ans, ils ont l'impression qu'on leur
chante la valse a mille temps : un pas en avant, un pas
en arriere. Leur dire que c'est terminé dans neuf mois...

(Réaction d'un intervenant)
M. le Président. - La parole est a Mme Waroux.

Mme Waroux (cdH). - Je m'étonne de l'intervention
de M. Maroy, que je pensais assez sensible a la question
environnementale. Quand on est sensible au probléme
de l'environnement, on est sensible a 'urgence.

Javais parlé tout a l'heure notamment de pays
d'Afrique. On a des références ailleurs, ou cela fait pas
mal d'années maintenant que les choses sont en route.

En Belgique, en tout cas en Wallonie, c'est vrai que
M. Di Antonio en parle depuis un sacré bout de temps et
le secteur a eu le temps d'entendre la sentence qui allait
tomber. Los Angeles qui a interdit depuis 2012 ; Haiti
en 2012 ; le Togo en 2011 ; la Mauritanie et le Mali en
2013 ; la Cote d'Tvoire en 2013 et le Maroc en 2016.
S'ils y arrivent, nous pourrons, sans doute, y arriver
également.

(Réaction d'un intervenant)

En neuf mois, cela fait un bout de temps que M. le
Ministre a lancé les opérations et les annonces.

M. le Président. - Y a-t-il d'autres réflexions d'ordre
général sur ce chapitre ? Ce n'est pas le cas.

Nous passons a l'article 72.
Qui souhaite prendre la parole ? Personne.

Je considére que cet article est cloturé pour la
discussion et est réservé au vote.

Nous passons a l'article 73.
Qui souhaite prendre la parole ? Personne.

Je considére que cet article est cloturé pour la
discussion et est réservé au vote.

Nous passons a l'article 74.

Qui souhaite prendre la parole ?
(Réaction d'un intervenant)

On avait convenu au départ d'avoir un débat général
sur chacun des thémes, ensuite article par article. Je me
tiens a la méthode.

Madame De Bue, souhaitez-vous prendre la parole ?
Non.

La parole est a M. Maroy.

M. Maroy (MR). - Je relis le § 4 de cet article : « Le
Gouvernement peut prendre toute mesure appropriée en
vue de limiter la production de déchets de papier et de
plastique provenant de publications gratuites. C'est un
chéque en blanc, ni plus ni moins.

M. le Président. - Je considére que cet article est
cléturé pour la discussion et est réservé au vote.

Nous passons a l'article 75.
La parole est 8 M. Sampaoli.

M. Sampaoli (PS). - Monsieur le Ministre, j'ai beau
lire 1'article 75 et d'autres I'ont lu également, nous n'en
avons pas la méme interprétation.

Mon interprétation de cet article 75, c'est
qu'actuellement, le Gouvernement peut soumettre les
entreprises et les personnes morales de droit public et
d'obligation de tri de déchets; la notion d'entreprise
n'étant toutefois pas définie. L'habilitation ne s'étend pas
a tout détenteur de déchets autres que ménagers.

En fait, ce que vous proposez dans l'article 75, c'est
d'¢largir cette délégation. La crainte, c'est que le
Gouvernement, via cette habilitation, puisse dire, par
exemple, qu'un tri sélectif doit étre organisé dans les
poubelles publiques que 1'on trouve en tout lieu sur la
commune.

Au niveau de ma ville, jai peut-étre 80 ou
90 poubelles publiques. Est-ce a dire, comme certains
du coté Ecolo dans notre conseil communal le
souhaitent, que l'on doit avoir des duo-bacs 