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EXPOSE DES MOTIFS

La confiance constitue le premier capital de toute ins-
titution publique.

A T’heure ou tout rappelle combien les autorités poli-
tiques et les pouvoirs publics en général ont un role capi-
tal a jouer dans le développement durable d’une société
dynamique et solidaire, la confiance des citoyens dans
leurs représentants et leurs institutions est une nécessité
absolue.

La démocratie représentative vit de cette adhésion aux
instances ainsi constituées, dans un systeme dont la base
est I’élection et le controle citoyen

Tout ce qui est de nature a entamer ou €branler ce
lien porte donc directement préjudice aux fondements
mémes de notre régime démocratique.

Des comportements inacceptables et contraires a
I’éthique peuvent entacher la crédibilité de nos institu-
tions.

Dans un domaine ot la démagogie n’a pas lieu d’étre,
il importe de renvoyer dos a dos les clichés d’une
« classe politique » par nature encline a la corruption
et I’illusion de pouvoir prévenir légalement tout risque
de dérive.

D’une part, ceux qui s’investissent dans 1’action
publique sont massivement des individus mus par un
idéal désintéressé, de 1’autre, aucune réglementation ne
peut espérer réduire a néant toute possibilité de dévoie-
ment du systeme.

Le role du législateur et de I’exécutif est donc de poser
les balises, d’ériger les garde-fous et d’instaurer les
mécanismes de contrdle qui renforcent I’éthique comme
étant la regle, en prévenant ou sanctionnant les infrac-
tions a celle-ci.

Dans cette action volontariste, le Gouvernement sou-
haite apporter une contribution déterminante a ce chan-
tier, en impulsant un véritable saut qualitatif dans la
gouvernance.

Il s’impose, en effet, que des initiatives particulie-
rement fortes soient prises au niveau d’une Région et
d’une Communauté qui entendent associer leur image a
une gouvernance optimale.

Cette thématique, par définition globale, implique
donc une action coordonnée, la plus cohérente possible,
entre les niveaux de pouvoir.

La réforme de 2011 a déja transpos€ une part impor-
tante des réformes décidées dans le cadre des Déclaration
de politique régionale et de politique communautaire
2009-2014 et ouvre la voie aux initiatives qui, au-dela,
consacreront I’objectif de gouvernance, gage d’équité et
de I’efficacité des politiques publiques ;

L’accord de coopération dont il est & présent proposé
de porter assentiment peut étre synthétisé comme suit :

Ce texte établit une regle générale en matiere de
cumul de mandats publics, tant en termes de nombre de
mandats que de montant cumulé des rémunérations.

11 stipule ainsi que nul ne peut exercer plus de trois
mandats publics, hors mandats dérivés et mandats
publics exercés dans le cadre d’une relation de travail a
temps plein. Il édicte que la somme des rémunérations
percues en contrepartie de I’exécution de ces mandats ne
peut excéder 50% de I’'indemnité parlementaire.

Lorsqu’un mandataire se trouve dans une situation
qui le conduit a dépasser ces plafonds, il lui incombe de
prendre les mesures nécessaires pour régulariser celle-ci
(renonciation a un mandat ou diminution de la rémuné-
ration).

Le législateur n’entend pas se borner & édicter des
principes et des regles. Le texte charge ainsi un organe
de contrdle d’assurer le respect de ses dispositions.

11 prévoit pour cela la possibilité pour 1’autorité qui 1I’a
désigné de suspendre, pour une durée maximale de six
mois, le mandataire public de son mandat le plus récent,
si le maximum des trois mandats est dépassé, ou de son
mandat le mieux rémunéré si c’est le plafond des rému-
nérations qui se trouve dépassé.

Au terme d’une procédure contradictoire garantissant
les droits des parties, 1’autorité de contrdle rend un avis
a lautorité qui a désigné le mandataire public.

En cas de violation des regles instituées, le mandataire
est déchu de plein droit de ses mandats publics et, le
cas échéant, appelé a rembourser les sommes indiment
percues.

L’administrateur déchu d’un mandat public ne peut
étre a nouveau désigné a celui-ci pendant une durée de
deux ans.

Etant donné la similitude des objectifs poursuivis en
matieére de gouvernance, la Communauté francaise et
la Région wallonne considérent qu’il convient de tenir
compte des mandats exercés dans les deux entités dans
le cadre de la limitation du nombre de mandats publics
et de la rémunération due a cet effet.

Comme I’indique la section législation du Conseil
d’Etat, la figure juridique qui permet le plus adéqua-
tement d’uniformiser une législation relevant de la
compétence de plusieurs législateurs est 1’accord de
coopération, visé a I’article 92bis de la loi spéciale du
8 aofit 1980.

Il est des lors proposé de porter assentiment a 1’accord
de coopération approuvé par les Gouvernements le 20
mars 2014.



COMMENTAIRE DES ARTICLES

Article unique

Larticle précise que, conformément a 1’article 92bis
de la loi du 8 aolit 1980 de réformes institutionnelles,
il y a lieu, par voie de décret, de porter assentiment a
I’accord de coopération annexé au présent décret.



PROJET DE DECRET

portant assentiment a ’accord de coopération du 20 mars 2014
entre la Région wallonne et la Communauté francaise
relatif a la gouvernance dans I’exécution des mandats publics
au sein des organismes publics et des entités dérivées de I’autorité publique

Le Gouvernement wallon,
Sur la proposition du Ministre-Président,

Apres délibération,

ARRETE :

Le Ministre-Président est chargé de présenter au Par-
lement wallon le projet de décret dont la teneur suit :

Article unique

Assentiment est donné a 1’accord de coopération du
20 mars 2014 entre la Région wallonne et la Commu-
nauté frangaise relatif a la gouvernance dans I’exécution
des mandats publics au sein des organismes publics et
des entités dérivées de I’autorité publique.

Namur, le 20 mars 2014.

Le Ministre-Président du Gouvernement wallon,

Rupy DEMOTTE



ANNEXE 1

SERVICE PUBLIC DE WALLONIE

Accord de coopération entre la Région wallonne et la Communauté francaise relatif a Ia
gouvernance dans ’exécution des mandats publics au sein des organismes publics et des
entités derivées de ’autorité publique

Vu l'article 92bis de la loi spéciale du 8 aoiit 1980 ;

Vu le décret de la Communauté frangaise du 9 janvier 2003 relatif 4 la transparence, a
’autonomie et au contréle des organismes publics, des sociétés de batiments scolaires et des
sociétés de gestion patrimoniale qui dépendent de la Communauté francaise, tel que modifié ;

Vu le décret de la Région wallonne du 12 février 2004 relatif au statut de ’administrateur
public, tel que modifié ;

Vu le décret de la Région wallonne du 12 février 2004 relatif aux Commissaires du
Gouvernement et aux missions de contréle des réviseurs au sein des organismes d’intérét
public, tel que modifi¢ ;

Vu le décret de la Région wallonne du 12 février 2004 relatif au statut de I’administrateur
public pour les matieres réglées par ’article 138 de la Constitution, tel que modifié ;

Vu le décret de Ia Région wallonne du 12 février 2004 relatif au Commissaire du
Gouvernement pour les matieres visées a I’article 138 de la Constitution et aux missions de
contrdle des réviseurs au sein des organismes d’intérét public, tel que modifié ;

Considérant la similitude des objectifs poursuivis en matiére de gouvernance, la
Communauté francaise et la Région wallonne considérent qu'il convient de tenir compte des
mandats exercés dans les deux entités dans le cadre de la limitation du nombre de mandats
publics et de la rémunération due a cet effet;

Considérant ’intention poursuivie par la Région wallonne et la Communauté francaise qui
consiste :

- non seulement & élaborer une législation tenant compte des mandats exerceés au sein
d'organismes relevant tant de la Région wallonne que de la Communauté frangaise ;

- mais également a concevoir cette 1égislation comme étant commune a la Région wallonne,
agissant dans ses compétences régionales et dans celles qui Iui ont été transférées par la
Communauté frangaise, et a la Communauté frangaise, aussi bien dans son contenu que dans
sa vocation a s'appliquer de manicre globale et intégrée aux organismes relevant
indifféremment de ['une comme de l'autre ;

Considérant I'intention consistant en outre a faire assurer le contrdle du respect de ces régles
communes par un seul et méme organe de contrdle, a savoir la Commission de déontologie et
d’éthique instituée par 1’accord de coopération du 30 janvier 2014 conclu entre la Région
wallonne, la Communauté francaise et la Commission communautaire frangaise portant
création d’une Commission de déontologie et d’éthique ;

Considérant que la figure juridique qui permet le plus adéquatement d'uniformiser une
législation relevant de la compétence de plusieurs législateurs est I'accord de coopération, visé
a l'article 92bis de la loi spéeiale du 8 aofit 1980,

La Communauté frangaise, représentée par son Gouvernement en la personne de son
Ministre-Président, M. Rudy Demotte,

Et



La Région wallonne, représentée par son Gouvernement en la personne de son
Ministre-Président M. Rudy Demotte,

Ci-apres dénommees les parties ont convenu de ce qui suit :
CHAPITRE I. - Définitions

Article 1. § 1%, Au sens du présent accord de coopération, sont d’application les
definitions contenues dans :

1° le décret de la Communauté francaise du 9 janvier 2003 relatif a la transparence, a
[’autonomie et au contrdle des organismes publics, des sociétés de batiments scolaires et des
sociétés de gestion patrimoniale qui dépendent de la Communauté frangaise, tel que modifié ;

2° le décret de la Région wallonne du 12 février 2004 relatif au statut de I’administrateur
public, tel que modifié ;

3° le décret de la Région wallonne du 12 février 2004 relatif aux Commissaires du
Gouvernement et aux missions de contrdle des réviseurs au sein des organismes d’intérét
public, tel que modifié ;

4° le décret de la Région wallonne du 12 février 2004 relatif au statut de 1’administrateur
public pour les maticres réglées par ’article 138 de la Constitution, tel que modifi€ ;

5° le décret de la Région wallonne du 12 février 2004 relatif au Commissaire du
Gouvernement pour les matiéres visées a ’article 138 de la Constitution et aux missions de
contrble des réviseurs au sein des organismes d’intérét public, tel que modifié.

§ 2. En outre, on entend par :

1° « mandat public » : tout mandat exercé, en qualité d’administrateur public ou de
Commissaire du Gouvernement dans le cadre de ['un des textes législatifs suivants :

a) le décret de la Commmunauté frangaise du 9 janvier 2003 relatif & la transparence, a
I’autonomie et au contrdle des organismes publics, des sociétés de batiments scolaires et des
sociétés de gestion patrimoniale qui dépendent de la Communauté frangaise, tel que modifié ;

b) le décret de la Région wallonne du 12 février 2004 relatif au statut de I’administrateur
public, tel que modifié;

¢) le décret de la Région wallonne du 12 février 2004 relatif aux Commissaires du
Gouvernement et aux missions de contréle des réviseurs au sein des organismes d’intérét
public, tel que modifié;

d) le décret de la Région wallonne du 12 février 2004 relatif au statut de I’administrateur
public pour les matiéres réglées par Iarticle 138 de la Constitution, tel que modifié ;

e) le décret de la Région wallonne du 12 février 2004 relatif au Commissaire du
Gouvernement pour les matiéres visées a ’article 138 de la Constitution et aux missions de
controle des réviseurs au sein des organismes d’intérét public, tel que modifié ;

2° « mandat dérivé » : le mandat ou la fonction exercé(e), dans un autre organisme public,
par I’administrateur public qui lui a été confié(e) en raison de son mandat public ;

3° « organisme » : tout organisme vis¢ par les décrets énuméres au 1°;

4° « organe de contrdle » : la Commission de déontologie et d’éthique instituée par I’accord
de coopération du 30 janvier 2014 conclu entre la Région wallonne, la Communauté frangaise
et la Commission communautaire frangaise portant création d’une Commission de
déontologie et d’éthique.



CHAPITRE II - Limitation du nombre de mandats publics et des rémunérations lices 4
I’exercice de ces mandats

Art. 2. Nul ne peut exercer plus de trois mandats publics.

Pour "application de cette limitation, il n’est pas tenu compte :

1° des mandats dérivés ;

2° d’un mandat public exercé soit a temps plein, soit 2 titre principal, dans le cadre d’une
relation de travail directe ou indirecte, sous statut salarié, indépendant ou statutaire;

3° des mandats publics non rémunérés.

Lorsqu’une personne exerce déja trois mandats publics et qu’elle est nommée a un
quatriéme mandat, elle dispose d’un délai d’un mois & dater de la notification de la
nomination pour régulariser sa situation et renoncer & I’un de ses mandats publics. Elle en
informe sans délai 1’organe de contrdle.

Art. 3. § 1”. Le montant total pergu par une personne en contrepartie de I’exécution de
I’ensemble de ses mandats publics ne peut excéder cinquante pourcents de I’indemnité percue
par un membre de la Chambre des Représentants. Les Gouvernements des parties publient
annuellement, au Morniteur belge, 1c montant correspondant a ce plafond.

Le mandat public visé a Uarticle 2, alinéa 2, 2°, n’est pas pris en compte pour le calcul du
plafond visé a I’alinéa 1.

§ 2. Lorsque le montant total des rémunérations qu'une personne per¢oit en raison de ses
mandats publics est supérieur au plafond visé au paragraphe 1%, alinéa 1%, elle dispose d’un
délai d’un mois & dater de la premiére perception de la somme supérieure au plafond pour
prendre les mesures nécessaires afin de respecter le plafond visé au paragraphe 1.

Flle tient informée sans délai I’organe de contrble des mesures prises a cet effet.

§ 3. Les montants visés au paragraphe 17 s’entendent « avantages de toute nature compris ».

Il s’agit des avantages assimilés a de la rémunération au sens du Code des impdts sur les
revenus. Ces avantages sont évalués a la valeur qui leur est donnée en application du méme
Code.

Art. 4. La rémunération percue par un administrateur public en conirepartie de ’exercice,
par celui-ci, de mandat(s) dérivé(s) revient de droit 4 I’organisme dont est issue la personne
qui exerce le mandat dérivé.

Art. 5. § 1% S’il existe, dans le chef d’une personne exergant des mandats publics, des
indices sérieux de violation des dispositions des articles 2, 3 ou 4, ’organe de contréle dresse,
a P'encontre de cette personne, un avis dans lequel figurent les manquements susceptibles de
lui étre reprochés.

Cet avis est notifié, par courrier recommand¢, & la personne concernée ainsi qu’a I’ autorité
qui lui a confié les mandats publics.

§ 2. Si I’intérét d’une bonne gouvernance ’exige, 1’autorité qui s’est vue notifier I’avis visé
au paragraphe 1% peut suspendre la personne concernée de son mandat public le plus récent si
la procédure concerne une violation des dispositions de ’article 2, et de son mandat le moins
rémunéré ou d’un autre de ses mandats que le moins rémunéré dans I’hypothése ou la
suspension de ce dernier ne permet pas de respecter le plafond, si la procédure concerne une
violation des dispositions des articles 3 ou 4.



Cette suspension vaut pour une durée maximale de six mois qui expire d’office & I'issue de
la procédure prévue au présent article.

La suspension du mandat public n’est décidée par I’autorité qu’apres avoir entendu la
personne concerneée.

§ 3. La personne concernée dispose, a partir de la réception de l'avis visé au paragraphel®,
d'un délai de quinze jours pour faire valoir ses observations et moyens de défense par courrier
recommandé¢ adressé a l'organe de contrdle.

Ce délai de quinze jours est suspendu entre le 15 juillet et le 15 aodt.

L’organe de contrble convie, par courrier recommande avec accusé de réception, la
personne concermneée & une audition qui se tient dans les quarante jours de la réception, par
I'organe de contréle, du courrier recommandé visé & [alinéa 1%,

La personne concemeée peut y étre assistée d'un conseil.

Un procés-verbal de 'audition est établi et communiqué a la personne concernée, par
courrier recommandé, dans les huit jours suivant ['audition.

Celle-ci dispose d'un délai de trois jours a dater de la réception du proces-verbal pour faire
valoir ses observations par pli recommandé.

A défaut, le procés-verbal est considéré comme définitif.

Si I’intéressé a renoncé par écrit 4 8tre entendu ou ne s’est pas présenté a l’audition, il est a
nouveau convié, par courrier recommandé avec accusé de réception, a une nouvelle audition.

§ 4. A I'issue de la procédure prévue au paragraphe précédent, l'organe de controle dresse
un avis motivé sur I’existence ou non d’une violation des dispositions de I’article 2, de
’article 3 ou de article 4, par la personne intéressée. L’avis comporte, s'il y a lieu, le
décompte des sommes trop pergues par le mandataire.

L’ établissement de cet avis motivé se fait :

¢ dans 1 ing j del ification de I’avis visé he 1% 511

1° dans les septante-cing jours de la notification de I’avis visé au paragraphe 1% si la
personne concernée n'y a pas réagi suite a cette notification ;

2° dans les septante-cing jours de la réception des observations s’il n'y pas eu d'audition de
la personne concernée;

3° dans les septante-cing jours de I'établissement du procés-verbal définitif de I"audition, si
celle-ci a eu lieu.

L’avis motivé est adressé par courrier recommandé a la personne concernée ainsi qu’a
’autorité qui lui a confié les mandats publics.

§ 5. L’ autorité qui a confié des mandats publics a la personne concernée exécute [’avis
motivé dans un délai de trente jours & compter de la réception de I’avis motivé.

En cas de constat par [’avis motivé d’une violation des dispositions des articles 2 ou 4,
I’autorité révoque d’office les mandats publics qu’elle a confiés a la personne concernée.

En cas de constat d’une violation des dispositions de [’article 3, I’autorité peut révoquer les
mandats publics qu’elle a confiés a la personne concernée ou prendre les mesures pour
garantir le respect du plafond visé & Particle 3.

En outre, s’il s’agit d’une violation des dispositions de I’article 3, la décision de I'autorité
comporte le décompte des sommes trop pergues par la personne concernée pour le passe, et
les conditions du remboursement. Celle-ci dispose de soixante jours, a dater de la notification
de la décision, pour rembourser a [’organisme qui les a payées les dites sommes. Apres avis
de I’organe de contrdle, I"autorité peut prolonger ce délai d’une durée qu’elle détermine pour
autant que la personne concernée ait fait valoir par courrier recommandé dans les quinze jours
de la notification de la décision, les motifs exceptionnels qui fondent sa requéte.



La personne concernée adresse, sans délai, a 1’organe de contrdle la preuve du
remboursement.

Art. 6. La personne dont le ou les mandats publics ont €té révoqués en application de
Particle 5 ne peut étre désignée a nouveau a ce ou ces mandats pendant une durée de deux ans
a compter de la notification de la décision de révocation.

CHAPITRE III. - Dispositions finales

Art. 7. Le présent accord de coopération entre en vigueur le jour de la publication au
Moniteur belge du dernier acte d’assentiment des parties contractantes mais ne produit ses
effets pour la premiére fois dans chaque organisme concemeé, qu’a ['occasion du
renouvellement intégral de tous les mandats de I’organisme, quit dépendent d’une nomination
ou d’une proposition du Gouvernement, dont la date est postérieure aux élections régionales
de 2014.

Namur, le 20 mars 2014, en deux exemplaires originaux.

Pour la Communauté frangaise :

Le Mapisire-Président,

Aﬂd)é’/mo&—

R. DEMOTTE

Pour la Région wallonne :

Le Ministre-Président,

A(\d)em.ﬂr

R. DEMOTTE



ANNEXE 2

ROYAUME DE BELGIQUE

AVIS DU CONSEIL D’ETAT

55.361/2
55.362/2
55.363/2

Le 12 février 2014, le Conseil d’Etat, section de 1égis-
lation, a été invité par le Ministre-Président du Gouver-
nement wallon a communiquer un avis, dans un délai de
trente jours, sur :

- un avant-projet de décret de la Région wallonne
« portant assentiment a 1’Accord de coopération entre
la Région wallonne et la Communauté francaise relatif
a la gouvernance dans 1’exécution des mandats publics
au sein des organismes publics et des entités dérivées de
I’autorité publique » (55.361/2) ;

- un avant-projet de décret de la Région wallonne
« portant assentiment, pour les matieres visées a ’ar-
ticle 138 de la Constitution, a I’Accord de coopération
entre la Région wallonne et la Communauté frangaise
relatif & la gouvernance dans 1’exécution des mandats
publics au sein des organismes publics et des entités
dérivées de I’autorité publique » (55.362/2).

Le 12 février 2014, le Conseil d’Etat, section de légis-
lation, a été invité par le Ministre-Président du Gouver-
nement de la Communauté francaise & communiquer un
avis, dans un délai de trente jours, sur un avant-projet de
décret de la Communauté frangaise « portant assentiment
a I’accord de coopération entre la Région wallonne et la
Communauté francaise relatif a la gouvernance dans 1’exé-
cution des mandats publics au sein des organismes publics
et des entités dérivées de I’autorité publique » (55.363/2).

Les avant-projets ont été examinés par la deu-
xieme chambre le 12 mars 2014. La chambre était com-
posée de Pierre Vandernoot, conseiller d’Etat, président,
Martine Baguet et Luc Detroux, conseillers d’Etat,
Sébastien Van Drooghenbroeck et Jacques Englebert,
assesseurs, et Bernadette Vigneron, greffier.

Le rapport a été présenté par Patrick Ronvaux, auditeur.

L’avis, dont le texte suit, a été donné le 12 mars 2014.

*

Comme la demande d’avis est introduite sur la base
de I’article 84, §1°, alinéa 1%, 2°, des lois coordonnées
sur le Conseil d’Etat, la section de 1égislation limite son
examen au fondement juridique de 1’avant-projet, a la
compétence de 'auteur de ’acte ainsi qu’a 1’accom-
plissement des formalités préalables, conformément a
I’article 84, §3, des lois coordonnées précitées.

Sur ces trois points, I’avant-projet appelle les obser-
vations suivantes.

10

Examen de ’avant-projet

Dans I’intitulé, 1’ Accord de coopération auquel
il est porté assentiment doit aussi étre identifié par la
date a laquelle il a été conclu, a savoir le 6 février 2014.

Examen de I’accord de coopération

Dispositif

Article 1*

1. Des lors que la conclusion d’un accord de coopé-
ration répond en l’espéce a l'intention d’uniformiser
la réglementation applicable « a la gouvernance dans
I’exécution de mandats publics » entre la Commu-
nauté francaise et la Région wallonne, réglementation
dont les parties a I’accord souhaitent qu’elle leur soit
commune, il n’y aurait normalement guére de sens, au
paragraphe 1*, de rendre applicable a 1’accord de coo-
pération les définitions qui sont contenues dans les cinq
décrets visés au paragraphe 1¢.

En effet, comme ces décrets peuvent étre modifiés uni-
latéralement selon les cas soit par le Parlement wallon,
soit par le Parlement de la Communauté francaise, le
mode opératoire choisi ne garantit pas a premiere vue
que la réglementation concernée demeure a 1’avenir
commune aux deux parties a 1’accord puisqu’elle est
placée a la merci de modifications de définitions qui
pourraient &tre apportées par une seule des parties.

Toutefois, en I’espece, la référence qui est faite aux
définitions contenues dans les cinq décrets énumérés au
paragraphe 1" doit se comprendre comme une référence
figée a ces décrets tels qu’ils sont actuellement en vigueur
puisque les parties a I’accord ont pris le soin de se réfé-
rer aux cinq décrets concernés « tel que modifié[s] », ce
qui, selon les regles usuelles de la 1égistique formelle, a
pour effet de figer la référence qui est faite.

Ainsi compris, le paragraphe 1¢ ne souleve pas de dif-
ficulté.

2. Au paragraphe 2, 2° et 3°, la question se pose de
savoir pourquoi il est fait mention « d’organismes
publics » au 2° et « d’organismes » au 3°.



Article 2

A I’alinéa 1, 2°, le Conseil d’Etat se demande quel est
le sens des mots « directe ou indirecte ». En effet, une
relation statutaire a une nature juridique propre qui n’est
qualifiable ni de directe ni d’indirecte.

Article 3

1. Au paragraphe 2, I’on ne peut exclure qu’il soit dif-
ficile pour le destinataire de cette regle de déterminer
au moment de la nomination la plus récente que celle-ci
aura pour effet d’entrainer un dépassement du plafond
admissible. Il n’est en outre pas exclu que le plafond soit
atteint en cours de mandat en raison d’une augmentation
de la rémunération d’un des mandats.

Mieux vaudrait des lors envisager que les mesures
nécessaires soient prises par 1’intéressé dans le mois a
dater de la premiere perception de la somme qui pose
probleéme plutdt qu’a dater de la nomination la plus
récente.

2. Au paragraphe 3, la précision que les « avantages
de toute nature » visent les avantages assimilés a de la
rémunération au sens du Code des impdts sur les reve-
nus devrait étre prévue dans le dispositif, ainsi que la
précision selon laquelle ces avantages sont évalués a la
valeur qui leur est donnée pour 1’application du méme
Code.

Article 4

Il n’apparait pas clairement si ’intention est que la
rémunération liée a I’exercice du mandat dérivé revienne
a I’organisme au sein duquel le mandat dérivé est exercé
ou a I’organisme dont est issue la personne qui exerce le
mandat dérivé.

Article 5

1. L’avant-projet énonce en substance trois reégles lices
a la gouvernance dans 1’exécution des mandats publics :
I’interdiction d’étre titulaire de plus de trois mandats
publics (article 2), I’interdiction de dépasser un plafond
de rémunération pour 1’exercice par une personne déter-
minée de I’ensemble des mandats publics qui lui sont
confiés (article 3) et I’obligation pour le titulaire d’un
mandat dérivé d’exercer celui-ci a titre gratuit (article 4).

Larticle 5 détermine, quant a lui, les procédures a
suivre et les sanctions applicables en cas de violation
des régles prévues par les articles 2 a 4 de I’avant-projet.

Le point de départ de la procédure est le suivant : il
faut qu’existent dans le chef du titulaire d’un mandat
public des « indices sérieux de violation des articles 2,
3 ou 4 » pour lesquels 1’organe de contrdle « dresse un
avis dans lequel figurent les manquements susceptibles
de lui étre reprochés ».
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La notification de cet avis a I’ « autorité » (') ouvre une
premiere procédure de suspension : « si 'intérét d’une
bonne gouvernance 1’exige », 1’autorité peut suspendre
la personne concernée (%).

La méme notification ouvre une phase d’instruction
contradictoire et formalisée menée par l'organe de
contrdle (*). Pendant cette phase d’instruction, I’autorité
suspend « d’office » la personne concernée « s’il ressort
du dossier qu’il existe des indices avérés de violation
des articles 2, 3 ou 4 ». Il s’agit donc la d’une seconde
procédure de suspension.

A Tissue de la phase d’instruction, l’organe de
contrdle « dresse un avis motivé définitif sur 1’existence
ou non d’une violation » des articles 2 a 4.

L’autorité rend alors sa décision (sur le fond) : en cas
de constat d’une violation des articles 2 ou 4, il y a révo-
cation « d’office » des mandats publics qu’elle a confiés
a I’intéressé ; en cas de violation de I’article 3, 1’autorité
peut révoquer « les mandats publics » qu’elle a confiés
a I’intéressé ou prendre « les mesures » pour garantir le
respect du plafond visé a I’article 3.

2.La maniere dont cet article est congu pose probléme
en raison de son inutile complication.

11 superpose en effet deux procédures de suspension
provisoire et une procédure débouchant sur une décision
de fond, ces trois procédures étant de surcroit imbri-
quées les unes dans les autres.

Or, il faudrait mieux séparer la procédure de suspension,
qui devrait étre unique 4, et la procédure sur le fond car
ces deux procédures répondent a des impératifs différents.
Une procédure de suspension lorsque des indices de vio-
lation des regles applicables sont présents débouche sur
I’adoption d’une simple mesure d’ordre qui ne préjuge en
rien de la « culpabilité » future de celui qui en est 1’objet.
Elle vise a aménager une situation d’attente et peut étre
décidée des que I’autorité I’estime souhaitable sur la base
d’indices sérieux. En instaurant une seule possibilité de
suspension, on évite également de préjuger de la décision
définitive, ce qui pourrait étre le cas lorsqu’une décision
de suspension est adoptée au terme de la seconde procé-
dure de suspension puisqu’une telle décision implique,
selon I’article 5, §3, alinéa 9, que les indices de violation
des regles applicables sont « avérés » ; or, si ces indices
sont déja tenus pour « avérés » dans le cadre de la sus-
pension, comment ’autorité pourra-t-elle encore aborder
I’affaire de maniere impartiale au moment ou elle doit
statuer sur le fond?

(") Dans le contexte de I’accord, '« autorité » ne peut étre que celle
qui a nommé le commissaire du gouvernement ou I’administrateur
public dans un organisme visé par 1’accord. Il s’agira donc géné-
ralement du Gouvernement ou du Ministre qu’il a éventuellement
délégué a cet effet.

(®» 1l s’agira d’une suspension « de son mandat public le plus
récent » en cas de violation de I’article 2 et « de son mandat le
moins rémunéré » en cas de violation des articles 3 ou 4 « pour
autant qu’apres la suspension de ce mandat, le plafond de rémuné-
ration visé a I’article 3 ne soit pas dépassé ».

(®) 1l est cependant déja prévu dans la premiére procédure de sus-
pension provisoire qu’il ne peut y avoir suspension du mandat
public que si I’autorité a entendu préalablement I’intéressé.



Larticle 5 sera donc revu quant a sa conception.

3. A cette occasion, il sera tenu compte des observa-
tions qui suivent :

1°) Au paragraphe 2, alinéa 1°, I’hypothese visée in
fine est envisagée de maniere trop elliptique ; sil’on s’en
tient a la suspension du mandat le moins rémunéré, on ne
pourra pas toujours descendre en-dessous du plafond de
rémunération visé€ a 1’article 4, ce dont 1’auteur du texte
est d’ailleurs conscient. La disposition doit donc étre
rédigée différemment sur ce point pour permettre que
la suspension puisse porter sur un autre mandat que le
moins rémunéré dans I’hypothese ol la suspension de ce
dernier ne permet pas de respecter le plafond convenu.

2°) Au paragraphe 3, I’alinéa 9, qui prévoit la seconde
procédure de suspension dont il est question ci-avant,
sera omis.

3°) Au paragraphe 4, alinéa 1, et dans les dispositions
qui suivent, le mot « définitif » est sans objet et doit étre
omis.

4°) Au paragraphe 5, alinéa 2, il n’apparait pas clai-
rement si 1’intention est de concevoir 1’avis de I’organe
de contrdle comme un avis simple, qui ne lie pas 1’au-
torité, ou si ’intention est de considérer que les mots
«en cas de constat d’une violation des dispositions des
articles 2 ou 4 » doivent en réalité se lire comme « en cas
de constat par 1’avis motivé d’une violation des dispo-
sitions des articles 2 ou 4 », auquel cas il s’agirait d’un
avis conforme. L’ambiguité est également cultivée par
le paragraphe 5, alinéa 1, duquel il parait ressortir que
la « décision » est « rendue » par I’autorité, ce qui ne
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parait pas correspondre aux intentions poursuivies par
les parties a 1’accord, qui semblent étre de confier le
contrdle des reégles contenues dans 1’accord a 1’organe
de contrdle.

5°) Le paragraphe 5 reste en défaut de prévoir com-
ment se prend la décision visée a I’article 5, § 4, lorsque
les mandats ont été confiés par plusieurs autorités.

6°) Au paragraphe 5, alinéa 4, il serait plus logique
que le remboursement de la r*émunération pergue en vio-
lation des regles envisagées soit fait en faveur de 1’orga-
nisme qui les a payées plutdt qu’en faveur de I’autorité.

7°) Au méme alinéa, il est question de « jours
ouvrables ». Cette derniere notion ne recevant aucune
qualification juridique précise et 1’arrété ayant vocation
a s’appliquer dans des contextes dans lesquels la notion
de jour ouvrable peut varier, il conviendrait soit de la
définir, soit, de préférence, de prévoir un délai calculé en
« jours ». Cette derniere suggestion parait d’autant plus
devoir étre retenue qu’il pourrait étre malaisé de calcu-
ler le délai de maniere correcte lorsqu’il est relativement
long, comme celui de soixante jours ouvrables dont il est
question a la deuxiéme phrase.

Par ailleurs, dans d’autres dispositions de 1’avant-pro-
jet, il est inutile d’ajouter le mot « calendrier » apres le
mot « jour ».

Le Greffier, Le Président,

B. VIGNERON. P. VANDERNOOT.



ANNEXE 3

AVANT-PROJET DE DECRET

portant assentiment a 1’accord de coopération du 20 mars 2014
entre la Région wallonne et la Communauté frangaise
relatif a la gouvernance dans I’exécution des mandats publics
au sein des organismes publics et des entités dérivées de 1’autorité publique

Exposé des motifs

La confiance constitue le premier capital de toute ins-
titution publique.

A T’heure ou tout rappelle combien les autorités poli-
tiques et les pouvoirs publics en général ont un role capital
a jouer dans le développement durable d’une société dyna-
mique et solidaire, la confiance des citoyens dans leurs
représentants et leurs institutions est une nécessité absolue.

La démocratie représentative vit de cette adhésion aux
instances ainsi constituées, dans un systeme dont la base
est 1I’élection et le contrdle citoyen

Tout ce qui est de nature a entamer ou ébranler ce
lien porte donc directement préjudice aux fondements
mémes de notre régime démocratique.

Des comportements inacceptables et contraires a
I’éthique peuvent entacher la crédibilité de nos institutions.

Dans un domaine ot la démagogie n’a pas lieu d’étre,
il importe de renvoyer dos a dos les clichés d’une
« classe politique » par nature encline a la corruption
et I’illusion de pouvoir prévenir légalement tout risque
de dérive.

D’une part, ceux qui s’investissent dans 1’action
publique sont massivement des individus mus par un
idéal désintéressé, de 1’autre, aucune réglementation ne
peut espérer réduire a néant toute possibilité de dévoie-
ment du systéme.

Le role du 1égislateur et de 1’exécutif est donc de poser
les balises, d’ériger les garde-fous et d’instaurer les
mécanismes de contrdle qui renforcent I’éthique comme
étant la régle, en prévenant ou sanctionnant les infrac-
tions a celle-ci.

Dans cette action volontariste, le Gouvernement sou-
haite apporter une contribution déterminante a ce chan-
tier, en impulsant un véritable saut qualitatif dans la
gouvernance.

Il s’impose, en effet, que des initiatives particulie-
rement fortes soient prises au niveau d’une Région et
d’une Communauté qui entendent associer leur image a
une gouvernance optimale.

Cette thématique, par définition globale, implique
donc une action coordonnée, la plus cohérente possible,
entre les niveaux de pouvoir.

La réforme de 2011 a déja transposé une part impor-
tante des réformes décidées dans le cadre des Déclaration
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de politique régionale et de politique communautaire
2009-2014 et ouvre la voie aux initiatives qui, au-dela,
consacreront 1I’objectif de gouvernance, gage d’équité et
de I'efficacité des politiques publiques;

L’accord de coopération dont il est a présent proposé
de porter assentiment peut étre synthétisé comme suit :

Ce texte établit une regle générale en maticre de
cumul de mandats publics, tant en termes de nombre de
mandats que de montant cumulé des rémunérations.

11 stipule ainsi que nul ne peut exercer plus de trois
mandats publics, hors mandats dérivés et mandats
publics exercés dans le cadre d’une relation de travail a
temps plein. Il édicte que la somme des rémunérations
percues en contrepartie de 1’exécution de ces mandats ne
peut excéder 50% de I’indemnité parlementaire.

Lorsqu’un mandataire se trouve dans une situation
qui le conduit a dépasser ces plafonds, il lui incombe de
prendre les mesures nécessaires pour régulariser celle-ci
(renonciation a un mandat ou diminution de la rémuné-
ration).

Le législateur n’entend pas se borner a édicter des
principes et des regles. Le texte charge ainsi un organe
de controle d’assurer le respect de ses dispositions.

Il prévoit pour cela la possibilité pour 1’autorité qui I’a
désigné de suspendre d’office, pour une durée maximale
de six mois, le mandataire public de son mandat le plus
récent, si le maximum des trois mandats est dépassé, ou
de son mandat le mieux rémunéré si c’est le plafond des
rémunérations qui se trouve dépassé.

Au terme d’une procédure contradictoire garantissant
les droits des parties, 1’autorité de contrdle rend un avis
motivé a I’autorité qui a désigné le mandataire public.

En cas de violation des regles instituées, le mandataire
est déchu de plein droit de ses mandats publics et, le
cas échéant, appelé a rembourser les sommes indiment
percues.

L’administrateur déchu d’un mandat public ne peut
étre a nouveau désigné a celui-ci pendant une durée de
deux ans.

Etant donné la similitude des objectifs poursuivis en
matiere de gouvernance, la Communauté francaise et
la Région wallonne consideérent qu’il convient de tenir
compte des mandats exercés dans les deux entités dans
le cadre de la limitation du nombre de mandats publics
et de la rémunération due a cet effet.



Comme I’indique la section législation du Conseil
d’Etat, la figure juridique qui permet le plus adéqua-
tement d’uniformiser une législation relevant de la
compétence de plusieurs législateurs est 1’accord de
coopération, visé a D’article 92bis de la loi spéciale du
8 aolit 1980.

Il est des lors proposé de porter assentiment a I’accord de
coopération approuvé par les Gouvernements le xxx 2014.
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Commentaire des articles

Article unique

Larticle précise que, conformément a 1’article 92bis
de la loi du 8 aodit 1980 de réformes institutionnelles,
il y a lieu, par voie de décret, de porter assentiment a
I’accord de coopération annexé au présent décret.



AVANT-PROJET DE DECRET

portant assentiment a 1’accord de coopération du 20 mars 2014
entre la Région wallonne et la Communauté frangaise
relatif a la gouvernance dans I’exécution des mandats publics
au sein des organismes publics et des entités dérivées de 1’autorité publique

Le Gouvernement wallon,

Sur la proposition du Ministre-Président du Gouver-
nement wallon,

Apres délibération,

ARRETE :

Le Ministre-Président est chargé de présenter au Par-
lement wallon le projet de décret dont la teneur suit :

Article unique

Assentiment est donné a 1’accord de coopération du
xxx 2014 entre la Région wallonne et la Communauté
francaise relatif a la gouvernance dans I’exécution des
mandats publics au sein des organismes publics et des
entités dérivées de 1’autorité publique.

Namur, le 6 février 2014.

Le Ministre-Président du Gouvernement wallon,

Rupy DEMOTTE
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