
C.R.I. N° 14 (2012-2013)
5e session de la 9e législature

P A R L E M E N T  W A L L O N
 

SESSION 2012-2013

 

C O M P T E  R E N D U
 

INTÉGRAL

Séance plénière*

Mardi 30 avril 2013

*Application de l'art. 151 du règlement



SOMMAIRE

Ouverture de la séance......................................................................................................................................................... 1

Absences motivées................................................................................................................................................................ 1

Ordre du jour - Approbation.................................................................................................................................................1

Communications................................................................................................................................................................... 1

Documents - Prises en considération................................................................................................................................... 2

Documents - Dépôt............................................................................................................................................................... 3

Questions d'actualité............................................................................................................................................................ 3

Reprise de la séance............................................................................................................................................................. 3

Questions d'actualité (Suite).................................................................................................................................................4

Question d'actualité de Mm Pary-Mille à M. Antoine, Ministre du Budget, des Finances, de l'Emploi, de la Formation  
et des Sports, sur « l'attribution des subventions à Nautisport »

Orateurs : M. le Président, Mme Pary-Mille, M. Antoine, Ministre du Budget, des Finances, de l'Emploi, de la 
Formation et des Sports.............................................................................................................................................4

Question d'actualité de M. Tiberghien à Mme Tillieux, Ministre de la Santé, de l'Action sociale et de l'Égalité des  
chances, sur « la délivrance des permis de travail aux infirmieres travaillant dans les maisons de repos publiques »

Orateurs : M. le Président, M. Tiberghien, Mme Tillieux, Ministre de la Santé, de l'Action sociale et de l'Égalité 
des Chances............................................................................................................................................................... 4

Question d'actualité de M. Noiret à M. Marcourt, Ministre de l'Économie, des P.M.E., du Commerce extérieur et des  
Technologies nouvelles, sur « la chute des exportations wallonnes »

Orateurs : M. le Président, M. Noiret,M. Marcourt, Ministre de l'Économie, des P.M.E., du Commerce extérieur 
et des Technologies nouvelles................................................................................................................................... 5

Question d'actualité de M. Fourny à M. Nollet, Ministre du Développement durable et de la Fonction publique, sur  
« l'avis remis par la CWAPE au sujet du plan Qualiwatt »

Orateurs :  M. le Président,  M. Fourny,  M. Nollet,  Ministre  du  Développement  durable  et  de  la  Fonction 
publique.................................................................................................................................................................... 6

P.W.- C.R.I. N° 14 (2012-2013) - Mardi 30 avril 2013



Question d'actualité de M. Bayet à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et de la  
Mobilité, sur « le rapport confidentiel sur la gestion des sols » ;

Question d'actualité de M. Mouyard à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et de la  
Mobilité, sur « le paiement par la Région wallonne de l'assainissement des sites à la place des pollueurs »

Orateurs : M. le Président, MM. Bayet, Mouyard, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du 
Territoire et de la Mobilité.........................................................................................................................................8

Question d'actualité de M. Senesael à M. Di Antonio, Ministre des Travaux publics, de l'Agriculture, de la Ruralité, de  
la Nature, de la Foret et du Patrimoine, sur « l'interdiction de trois pesticides par la Commission européenne »

Orateurs : M. le Président, M. Senesael, M. Di Antonio, Ministre des Travaux publics, de l'Agriculture, de la 
Ruralité, de la Nature, de la Forêt et du Patrimoine.................................................................................................. 9

Question d'actualité de M. Bolland à M. Marcourt, Ministre de l'Économie, des P.M.E., du Commerce extérieur et des  
Technologies nouvelles, sur « la création de la centieme spin-off de l'Université de Liege »

Orateurs :  M. le Président,  M.  Bolland, M.  Marcourt,  Ministre  de  l'Economie,  des  P.M.E.,  du  Commerce 
extérieur et des Technologies nouvelles.................................................................................................................. 10

Projet de décret portant assentiment à l'avenant du 4 octobre 2012 à l'accord de coopération du 30 mai 2005 entre  
l'État  fédéral,  la  Région  flamande,  la  Région  wallonne,  la  Région  de  Bruxelles-capitale  et  la  Communauté  
germanophone relatif à l'économie plurielle (Doc. 768 (2012-2013) N° 1 et 2)

Discussion générale 

Orateurs :  M. le Président,  M. Marcourt,  Ministre  de l'Economie,  des  P.M.E., du Commerce extérieur  et  des 
Technologies nouvelles............................................................................................................................................11

Examen de l'article unique................................................................................................................................................. 11

Projet de décret relatif aux incitants à favoriser l'engagement de personnel aupres de certaines entreprises (Doc. 775  
(2012-2013) N° 1 à 5)

Discussion générale

Orateurs : M. le Président, M. Lebrun, Rapporteur, Mmes Barzin, Gahouchi, M. Disabato, M. Antoine, Ministre 
du Budget, des Finances, de l'Emploi, de la Formation et des Sports.....................................................................12

Examen des articles............................................................................................................................................................ 20

Proposition de décret relatif à la protection de l'environnement contre les éventuels effets nocifs et nuisances provoqués  
par les radiations non ionisantes, déposée par MM. Wesphael et Consorts (Doc. 46 (SE 2009) N° 1 et 2)

Discussion générale

Orateurs :  M. le Président,  MM. Wesphael,  Senesael,  Disabato,  Mme Moucheron,  M. Henry,  Ministre  de 
l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.......................................................................28

P.W.- C.R.I. N° 14 (2012-2013) - Mardi 30 avril 2013



Proposition de résolution en vue de l'établissement d'un cadastre des aides à la promotion de l'emploi (APE) du secteur  
non-marchand et  d'une  évaluation globale du dispositif,  déposée par MM. Jeholet,  Borsus,  Mmes Barzin,  Cornet,  
Bertouille et Reuter (Doc. 691 (2012-2013) N° 1 et 2)

Discussion générale

Orateurs : M. le Président, M. Noiret, Rapporteur, MM. Jeholet, Disabato, de Lamotte, M. Antoine, Ministre du 
Budget, des Finances, de l'Emploi, de la Formation et des Sports..........................................................................33

Fait personnel

Orateurs : M. le Président, M. Antoine, Ministre du Budget, des Finances, de l'Emploi, de la Formation et des 
Sports, M. Borsus.................................................................................................................................................... 37

Discussion générale (Suite)

Orateurs : M. le Président, M. Antoine, Ministre du Budget, des Finances, de l'Emploi, de la Formation et des 
Sports, MM. Jeholet, Disabato, de Lamotte............................................................................................................37

Proposition de résolution visant à dégager une solution rapide pour les personnes en situation de handicap en attente  
d'un budget d'assistance personnelle, déposée par M. Dodrimont, Mmes Bertouille et Reuter (Doc. 764 (2012-2013)  
N° 1 et 2)

Discussion générale

Orateurs : M. le Président, M. Dodrimont, Mme Sonnet, M. Daele, Mme la Présidente, M. Elsen, Mme Tillieux, 
Ministre de la Santé, de l'Action sociale et de l'Égalité des Chances..................................................................... 38

Débat sur le projet de Code du développement territorial, en application de l'article 62 du reglement

Orateurs :  M.  le Président,  MM.  Kubla, Stoffels,  Borsus,  Mmes  Cremasco,  Moucheron, 
M. Wesphael, de Lamotte,  M. Henry,  Ministre  de  l'Environnement,  de  l'Aménagement  du  Territoire  et  de  la 
Mobilité................................................................................................................................................................... 45

Proposition de décret relatif à la protection de l'environnement contre les éventuels effets nocifs et nuisances provoqués  
par les radiations non ionisantes, déposée par MM. Wesphael et Consorts (Doc. 46 (SE 2009) N° 1 et 2)

Votes nominatifs

Orateurs : M. le Président, Mme Cremasco............................................................................................................ 62

Projets de motion déposés en conclusion de l'interpellation de M. Mouyard à M. Di Antonio, Ministre des Travaux  
publics, de l'Agriculture, de la Ruralité, de la Nature, de la Foret et du Patrimoine, sur « l'avant-projet d'arreté relatif  
au plan de tir  pour la  chasse de l'espece « cerf » et  l'avant-projet  d'arreté relatif  aux modalités  d'agrément  et  de  
fonctionnement des conseils cynégétiques », par MM. Mouyard et Binon (Doc. 779 (2012-2013) N° 1) et par Mmes  
Servaes, Linard et M. Maene (Doc. 780 (2012-2013) N° 1)

Vote nominatif .................................................................................................................................................................... 63

Justification d'abstention

Orateurs : M. le Président, MM. Jamar, Wesphael.................................................................................................. 63

P.W.- C.R.I. N° 14 (2012-2013) - Mardi 30 avril 2013



Projets de motion déposés en conclusion de l'interpellation de M. Borsus à M. Nollet,  Ministre du Développement  
durable et de la Fonction publique, sur « le dossier de l'énergie renouvelable d'origine photovoltaïque », par MM.  
Jamar, Borsus et Crucke (Doc. 781 (2012-2013) N° 1), par MM. Fourny, Stoffels et Mme Saenen (Doc. 782 (2012-
2013) N° 1)

Vote nominatif .................................................................................................................................................................... 63

Justification d'abstention

Orateurs : M. le Président, MM. Jamar, Wesphael, Fourny.................................................................................... 64

Proposition de résolution en vue de l'établissement d'un cadastre des aides à la promotion de l'emploi (APE) du secteur  
non-marchand et  d'une  évaluation globale du dispositif,  déposée par MM. Jeholet,  Borsus,  Mmes Barzin,  Cornet,  
Bertouille et Reuter (Doc. 691 (2012-2013) N° 1 et 2)

Vote nominatif..................................................................................................................................................................... 64

Proposition de résolution visant à dégager une solution rapide pour les personnes en situation de handicap en attente  
d'un budget d'assistance personnelle, déposée par M. Dodrimont, Mmes Bertouille et Reuter (Doc. 764 (2012-2013)  
N° 1 et 2)

Vote nominatif..................................................................................................................................................................... 65

Projet de décret portant assentiment à l'avenant du 4 octobre 2012 à l'accord de coopération du 30 mai 2005 entre  
l'état  fédéral,  la  Région  flamande,  la  Région  wallonne,  la  Région  de  Bruxelles-Capitale  et  la  Communauté  
germanophone relatif à l'économie plurielle (Doc. 768 (2012-2013) N° 1 et 2)

Vote nominatif..................................................................................................................................................................... 65

Projet  de décret  relatif  aux  incitants  financiers  visant  à favoriser  l'engagement  de  personnel  aupres  de certaines  
entreprises (Doc. 775 (2012-2013) N° 1 à 6)

Votes nominatifs

Orateurs : M. le Président, M. Borsus..................................................................................................................... 66

Vote sur l'ensemble............................................................................................................................................................. 66

Liste des intervenants......................................................................................................................................................... 68

Index des matieres.............................................................................................................................................................. 69

Abréviations courantes....................................................................................................................................................... 70

P.W.- C.R.I. N° 14 (2012-2013) - Mardi 30 avril 2013



SÉANCE PLÉNIÈRE

Présidence de M. Dupriez, Président

Le procès-verbal de la dernière séance est déposé sur le bureau.

OUVERTURE DE LA SÉANCE

- La séance est ouverte à 13 heures 33 minutes.

M. le Président. - La séance est ouverte.

ABSENCES MOTIVÉES

M. le Président. - Ont  demandé  d'excuser  leur 
absence à la présente séance :

– Mme Bertouille et M. Yzerbyt, pour raisons de 
santé ;

– MM. Collignon et Luperto, retenus par d'autres 
devoirs ;

– Mme Defraigne et M. Desgain, pour obligation 
de mandat ;

– M. Tachenion, pour raisons personnelles ;
– Mme Houdart  sera  absente  au  moment  des 

votes,  retenue  par  la  réunion  du  collège 
communal.

ORDRE DU JOUR

Approbation

M. le Président. - Mesdames,  Messieurs, 
conformément  à  l'article 23.2  du  règlement,  la 
Conférence des présidents a procédé à l'élaboration de 
l'ordre du jour de la présente séance qui vous est soumis 
conformément à l'article 60.1.

Ce document vous a été adressé.

J'ai été saisi du dépôt de la proposition de résolution 
visant à supprimer la possibilité de taxer les maisons de 
repos en tant que seconde résidence, par Mme Linard, 
MM. Hazée,  Disabato,  Daele,  Tiberghien  et 
Mme Meerhaeghe (Doc. 790 (2012-2013) N° 1).

Je vous propose d'ajouter sa prise en considération à 
notre ordre du jour. 

Personne  ne  demandant  la  parole,  l'ordre  du  jour 
ainsi modifié est adopté.

COMMUNICATIONS

M. le Président. - Les  institutions  européennes 
m'ont  transmis  une  proposition  de  règlement  pouvant 
faire  l'objet  d'un  avis  du  parlement  ainsi  qu'une 
consultation.

Deux rapports m'ont été adressés :
– le rapport 2012 de la Cour constitutionnelle ;
– le rapport annuel d'activités et de gestion 2012 

du Centre pour l'égalité des chances et la lutte 
contre  le  racisme  intitulé  « Le  Centre  2012 : 
priorité au débat et au dialogue ».

Ils ont été envoyés aux commissions concernées.

Le  Conseil  économique  et  social  de  Wallonie 
(CESW) m'a adressé huit avis :

– l'avis  A.  1107  du  Conseil  de  la  Politique 
scientifique  concernant  la  préparation  de  la 
programmation  2014-2020  des  Fonds 
structurels européens ;

– l'avis A. 1112 du Conseil économique et social 
de  Wallonie  relatif  à  la  Dynamique 
Horizon 2022 « Urgence et Audace » ;

– l'avis A. 1109 du Conseil économique et social 
de  Wallonie  sur  l'avant-projet  de  décret 
modifiant  le décret  du 12 avril 2001 relatif  à 
l'organisation  du  marché  régional  de 
l'électricité ;

– l'avis A. 1105 du Conseil économique et social 
de Wallonie (CESW) sur le projet d'accord de 
coopération  relatif  à  l'accompagnement  et  au 
suivi actifs des chômeurs ;

– l'avis A. 1108 du Conseil économique et social 
de  Wallonie  sur  le  projet  d'accord  de 
coopération  entre  l'État  fédéral,  les 
Communautés et les Régions relatif aux stages 
de transition ;

– l'avis A. 1113 du Conseil économique et social 
de Wallonie relatif au projet d'arrêté modifiant 
l'arrêté du 19 décembre 2002 portant exécution 
du décret APE ;

– l'avis A. 1110 du Conseil économique et social 
de  Wallonie  relatif  au  rapport  de  l'envoyé 
P.M.E. Wallon ;

– l'avis A. 1106 du Conseil économique et social 
de  Wallonie  relatif  à  l'avant-projet  de  décret 
« Climat ».

Ils ont été envoyés aux commissions concernées.
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Le Gouvernement wallon m'a transmis onze arrêtés 
ministériels de réallocation budgétaire :

– l'arrêté  ministériel  portant  transfert  de  crédits 
entre  les  programmes 01  et  09  des  divisions 
organiques  09  et  32  du  budget  général  des 
dépenses de la  Région wallonne pour l'année 
budgétaire 2013 ;

– l'arrêté  ministériel  portant  transfert  de  crédits 
entre  les  programmes 01  et  31  des  divisions 
organiques  16  et  32  du  budget  général  des 
dépenses de la  Région wallonne pour l'année 
budgétaire 2013 ;

– l'arrêté  ministériel  portant  transfert  de  crédits 
entre  les  programmes 01  et  11  des  divisions 
organiques  16  et  32  du  budget  général  des 
dépenses de la  Région wallonne pour l'année 
budgétaire 2013 ;

– l'arrêté  ministériel  portant  transfert  de  crédits 
entre  les  programmes 01  et  11  des  divisions 
organiques  14  et  32  du  budget  général  des 
dépenses de la  Région wallonne pour l'année 
budgétaire 2013 ;

– l'arrêté ministériel portant nouvelle ventilation 
des articles de base des programmes 02, 03, 11 
et  12  de  la  division  organique  15  du  budget 
général  des  dépenses  de  la  Région  wallonne 
pour l'année budgétaire 2013 ;

– l'arrêté ministériel portant nouvelle ventilation 
des  articles  de  base  du  programme 11  de  la 
division  organique  14  du  budget  général  des 
dépenses de la  Région wallonne pour l'année 
budgétaire 2013 ;

– l'arrêté ministériel portant nouvelle ventilation 
des  articles  de  base  du  programme 21  de  la 
division  organique  16  du  budget  général  des 
dépenses de la  Région wallonne pour l'année 
budgétaire 2013 ;

– l'arrêté ministériel portant nouvelle ventilation 
des  articles  de  base  du  programme 02  de  la 
division  organique  10  du  budget  général  des 
dépenses de la  Région wallonne pour l'année 
budgétaire 2013 ;

– l'arrêté ministériel portant nouvelle ventilation 
des  articles  de  base  du  programme 21  de  la 
division  organique  18  du  budget  général  des 
dépenses de la  Région wallonne pour l'année 
budgétaire 2013 ;

– l'arrêté ministériel portant nouvelle ventilation 
des  articles  de  base  du  programme 11  de  la 
division  organique  12  du  budget  général  des 
dépenses de la  Région wallonne pour l'année 
budgétaire 2013 ;

– l'arrêté ministériel portant nouvelle ventilation 
des  articles  de  base  du  programme 09  de  la 
division  organique  12  du  budget  général  des 
dépenses de la  Région wallonne pour l'année 
budgétaire 2013.

Ces  arrêtés  seront  transmis  aux  membres  de  la 
Commission du budget, des finances, de l'emploi, de la 
formation et des sports.

La  Cour  constitutionnelle  m'a  fait  parvenir  quatre 
notifications d'arrêts :

– la  notification  de  l'arrêt  n° 52  du  rôle 5377 
concernant les questions préjudicielles relatives 
à l'article 20 du titre préliminaire du Code de 
procédure pénale, posées par la Cour d'appel de 
Liège ;

– la  notification  de  l'arrêt  n° 53  du  rôle 5388 
concernant le recours en annulation de l'article 
1er du décret de la Communauté française du 6 
octobre  2011  relatif  aux  supports  de  cours, 
introduit  par  l'ASBL  « Fédération  des 
Étudiant(e)s francophones » et autres ;

– la  notification  de  l'arrêt  n° 54  du  rôle 5418 
concernant  le  recours  en  annulation  des 
articles 28 et 38 de la loi du 28 décembre 2011 
portant des dispositions diverses, introduit par 
l'ASBL « Ligue des Contribuables » et autres.

– la  notification  de  l'arrêt  n° 55  du  rôle 5455 
concernant  le  recours  en  annulation  de 
l'article 2  de  l'ordonnance  de  la  Région  de 
Bruxelles-Capitale  du  16  décembre  2011 
modifiant  les  articles 80  et  92  du  Code  des 
taxes  assimilées  aux  impôts  sur  les  revenus, 
introduit par la SA « Tony Rus Activities ».

Les listes reprenant les rapports d'activités, les avis 
du  CESW,  les  arrêtés  ministériels  de  réallocation 
budgétaire  et  les  notifications  d'arrêts  de  la  Cour 
constitutionnelle ont été déposées sur vos bancs.

Tous les documents cités  sont à la  disposition des 
parlementaires  qui émettraient  le  souhait  d'en  prendre 
connaissance.

DOCUMENTS

Prises en considération

M. le Président. - L'ordre du jour, en application de 
l'article 119 du règlement, appelle le Parlement wallon à 
se  prononcer  sur  la  prise  en  considération  des 
propositions suivantes : 

– la  proposition de  résolution visant  à  soutenir 
les  institutions  et  associations  offrant  l'aide 
alimentaire urgente aux plus démunis, déposée 
par  Mme Simonis,  MM. Borsus,  Prévot  et 
Daele (Doc. 785 (2012-2013) N° 1) ;

– la proposition de résolution visant à supprimer 
la possibilité de taxer les maisons de repos en 
tant  que  seconde  résidence,  déposée  par 
Mme Linard,  MM. Hazée,  Disabato,  Daele, 
Tiberghien  et  Mme Meerhaeghe  (Doc.  790 
(2012-2013) N° 1).
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Elles ont été imprimées et distribuées.

Personne ne  demandant  la  parole,  les  propositions 
sont prises en considération. La proposition n° 785 sera 
envoyée  à  la  Commission  des  travaux  publics,  de 
l'agriculture,  de  la  ruralité  et  du  patrimoine  et  la 
proposition  n° 790  à  la  Commission  des  affaires 
intérieures et du tourisme. 

DOCUMENTS

Dépôt

M. le Président. - J'ai été saisi du dépôt des projets 
de décret et rapports suivants :

– le  projet  de  décret  portant  assentiment  au 
Protocole  facultatif  à  la  Convention  relative 
aux droits de l'enfant établissant une procédure 
de  présentation de  communications,  adopté  à 
New  York  le  19  décembre  2011  (Doc.  786 
(2012-2013) N° 1) ; il a été imprimé, distribué 
et  envoyé  à  la  Commission  des  affaires 
générales,  de  la  simplification  administrative, 
des  fonds  européens  et  des  relations 
internationales ;

– le projet de décret portant assentiment, pour ce 
qui concerne les matières dont l'exercice a été 
transféré  par  la  Communauté  française  à  la 
Région wallonne, au Protocole  facultatif  à  la 
Convention  relative  aux  droits  de  l'enfant 
établissant  une  procédure  de  présentation  de 
communications,  adopté  à  New  York  le  19 
décembre 2011 (Doc. 787 (2012-2013) N° 1) ; 
il  a  été  imprimé,  distribué  et  envoyé  à  la 
Commission  des  affaires  générales,  de  la 
simplification  administrative,  des  fonds 
européens et des relations internationales ;

– le  projet  de  décret  modifiant  le décret  du 17 
juillet  2003  portant  constitution  d'un  Institut 
wallon  de  formation  en  alternance  et  des 
indépendants et petites et moyennes entreprises 
(Doc. 791 (2012-2013) N° 1) ; il a été envoyé à 
la  Commission  du  budget,  des  finances,  de 
l'emploi, de la formation et des sports et sera 
imprimé et distribué ;

– le  rapport  présenté  en  application  de 
l'article 155  du  règlement  par 
Mme Meerhaeghe  et  M. Senesael  sur  la 
mission  d'étude  d'une  délégation  de  la 
Commission de  l'énergie,  du  logement,  de  la 
fonction  publique  et  de  la  recherche 
scientifique,  sur  la  thématique  des  énergies 
renouvelables  et  des  éco-quartiers  à  Lyon, 
Grenoble et Valence du 19 au 22 février 2013 
sera  imprimé  et  distribué  sous  le  document 
n° 783 (2012-2013) N° 1 ;

– le rapport présenté au nom de la Commission 
de la santé, de l'action sociale et de l'égalité des 
chances par Mme Pécriaux sur le budget initial 

de  l'Agence  wallonne  pour  l'Intégration  des 
personnes handicapées (AWIPH) pour l'année 
2013
Audition de :

Mme Baudine,  Administratrice  générale  de 
l'AWIPH ;
M. Descampe,  Président  du  Comité  de 
gestion de l'AWIPH

sera  imprimé  et  distribué  sous  le  document 
n° 788 (2012-2013) N° 1.

– le rapport présenté au nom de la Commission 
des  affaires  intérieures  et  du  tourisme  par 
M. Neven sur les finances communales
Audition de :

M. Dessoy, responsable du Service d'études 
de la Banque Belfius ;
M. Gobert, Président de l'Union des Villes et 
Communes de Wallonie (UVCW) ;
Mme Nemery,  Directrice  générale  a.i.  du 
Centre  régional  d'aide  aux  communes 
(CRAC) ;
M. Parmentier, expert au CRAC ;
M. Antoine,  Directeur  général  de  la 
Fédération des CPAS ;
M. Husson, Secrétaire général du Centre de 
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QUESTIONS D'ACTUALITÉ

M. le Président. - Conformément  à  l'article 61  de 
notre règlement, les questions d'actualité ont lieu en ce 
début de séance.

Étant donné l'absence du Ministre  Antoine, je suis 
contraint de suspendre notre séance.

La séance est suspendue.

- La séance est suspendue à 13 heures 36 minutes.

REPRISE DE LA SÉANCE

- La séance est reprise à 13 heures 39 minutes.

M. le Président. - La séance est reprise.

L'arrivée  du  Ministre  Antoine  nous  permet  de 
reprendre notre séance.
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QUESTIONS D'ACTUALITÉ

(Suite)

QUESTION D'ACTUALITÉ DE MM PARY-
MILLE À

M. ANTOINE, MINISTRE DU BUDGET, DES 
FINANCES, DE L'EMPLOI, DE LA FORMATION 
ET DES SPORTS, SUR « L'ATTRIBUTION DES 

SUBVENTIONS À NAUTISPORT »

M. le Président. - L'ordre  du  jour  appelle  la 
question  d'actualité  de  Mm Pary-Mille  à  M. Antoine, 
Ministre  du  Budget,  des  Finances,  de  l'Emploi,  de  la 
Formation  et  des  Sports,  sur  « l'attribution  des 
subventions à Nautisport ».

La  parole  est  à  Mme Pary-Mille  pour  poser  sa 
question. 

Mme Pary-Mille  (MR).  - Monsieur  le  Président, 
Monsieur  le  Ministre,  c'est  un  dossier  que  vous 
connaissez  bien  puisque  j'avais  déjà,  en  commission 
parlementaire  en  mars  dernier,  posé  une  question 
relativement à l'octroi des subsides destinés à aménager 
et  à  adapter  le  site  de  Nautisport  pour  l'accueil  et 
l'accessibilité  des  sportifs  à  mobilité  réduite,  et  plus 
spécifiquement des joueurs de tennis en fauteuil roulant.

Vous  étiez  assez  confiant  lorsque  vous  m'aviez 
répondu  à  ce  sujet  en  commission  et  que  vous  me 
précisiez devoir normalement signer avant les vacances 
de  Pâques.  Avec  les  beaux  jours  qui  arrivent  et 
continueront,  je  l'espère,  Nautisport  veut  au  plus  vite 
être en mesure d'organiser des tournois d'exhibition, des 
matchs pour ces sportifs moins valides. Pour ce faire, la 
signature  de  cette  promesse  de  subsides  urge  puisque 
nous voudrions entamer le plus rapidement possible les 
travaux d'aménagement des vestiaires et du  club house 
afin  que  ces  sportifs  puissent  évoluer  dans  des 
conditions  tout  à  fait  décentes  et  optimales,  vu  le 
courage et  le  mérite  qu'ils  affichent pour pratiquer ce 
sport  en  fauteuil  roulant.  Nous  nous  devons  de  les 
soutenir  et  de  les  encourager.  La balle  est  dans  votre 
camp, Monsieur le Ministre.

M. le Président. - La  parole  est  à  M.  le  Ministre 
Antoine.

M. Antoine,  Ministre  du Budget,  des Finances,  de 
l'Emploi,  de  la  Formation  et  des  Sports.  - Il  y  a  de 
l'électricité.

Monsieur  le  Président,  chers  collègues  du 
gouvernement et du parlement, 

(Réaction de M. le Président)

Ce n'est pas dans l'air, mais sur les micros. C'est une 
curieuse sensation. À mon avis, pour les retardataires, il 
y a une décharge électrique. C'est le nouveau règlement 
de l'assemblée.

(Réaction de M. le Président)

On va aller directement à la question de Mme Pary-
Mille.  D'abord,  pour  lui  rappeler  l'intérêt  que  nous 
portons à ce dossier, puisqu'elle se souviendra que nous 
avions  déjà  eu  l'occasion  d'engager  804 000 euros  de 
subvention.  Je  m'étais  engagé  ensuite  à  un  deuxième 
volet. Monsieur le Président, la question est pleinement 
d'actualité.  J'ai  cru voir  un télescopage d'informations 
puisqu'hier,  j'ai  signé les  350 000 euros  de subvention 
sur les travaux que vous souhaitiez.

Voilà, il a fallu attendre le lendemain des vacances 
de Pâques plutôt qu'avant celles-ci, pour des questions 
d'ordre administratif liées à la gestion des finances, mais 
tout est en ordre. Vous pouvez donc l'annoncer.

M. le Président. - La parole est à Mme Pary-Mille.

Mme Pary-Mille  (MR).  - Merci,  Monsieur  le 
Ministre,  je  ne  devrai  donc  pas  vous  donner  une 
décharge électrique pour que vous signiez.

Je dois dire que je vous remercie de me renvoyer la 
balle. Le club de tennis et les joueurs se réjouiront de 
cette nouvelle tant attendue. En leur nom, merci.

QUESTION D'ACTUALITÉ DE M. TIBERGHIEN 
À

MME TILLIEUX, MINISTRE DE LA SANTÉ, DE 
L'ACTION SOCIALE ET DE L'ÉGALITÉ DES 

CHANCES, SUR « LA DÉLIVRANCE DES 
PERMIS DE TRAVAIL AUX INFIRMIERES 

TRAVAILLANT DANS LES MAISONS DE REPOS 
PUBLIQUES »

M. le Président. - L'ordre  du  jour  appelle  la 
question  d'actualité  de  M. Tiberghien  à  Mme Tillieux, 
Ministre de la Santé, de l'Action sociale et de l'Égalité 
des  chances,  sur  « la  délivrance des  permis  de travail 
aux  infirmières  travaillant  dans  les  maisons  de  repos 
publiques ».

La  parole  est  à  M. Tiberghien  pour  poser  sa 
question.

M. Tiberghien  (Ecolo).  - Monsieur  le  Président, 
Madame la Ministre, chers collègues, avec mes excuses 
parce  que,   sincèrement,  une  erreur  technique,  je  le 
précise bien, qui n'est pas liée aux services du Greffe, a 
fait  atterrir  cette  question  d'actualité  chez  vous  alors 
qu'elle était adressée à M. le Ministre Antoine. C'est une 
erreur technique qui fait que je ne sais pas qui répondra, 
mais elle était vraiment destinée à M. Antoine.

Vous  le  savez,  Monsieur  Antoine,  puisque  je 
m'adresse aussi à vous,  on en a beaucoup parlé,  vous 
avez  été  interpellé  par  la  Fédération  des  CPAS 
concernant le refus ou le non-renouvellement, pour des 
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infirmières,  du  permis  de  travail  qui  touche  en 
particulier les maisons de repos publiques.

On le sait, les CPAS représentent 27 % du secteur. 
Vu  les  normes  d'agrément  qui  obligent  d'avoir  une 
infirmière 24 heures sur 24, il y a de vrais problèmes. 
Dans l'immédiat, certaines sont menacées de fermeture.

On  pourrait  tenir  un  discours,  mais  on  n'a  pas  le 
temps de dire : « Ce serait mieux d'avoir suffisamment 
d'infirmières belges qui travaillent. » Il y a quand même 
cette nécessité. Il y a cette réalité-là. En plus, ce n'est 
pas méprisable d'utiliser  des infirmières originaires de 
Roumanie ou de Pologne. Elles sont nécessaires dans le 
cadre actuel pour des postes dans les maisons publiques 
de personnes âgées en particulier.

Je  voulais  vous  demander  simplement  quelles 
solutions  vous  envisagez  à  très  court  terme  pour 
solutionner  ce  problème.  J'imagine  qu'il  vous  a  posé 
question,  comme il  nous en pose à nous et  que vous 
avez peut-être, Madame Tillieux ou Monsieur Antoine, 
des réponses à apporter sur ce sujet.

M. le Président. - La parole est à Mme la Ministre 
Tillieux.

Mme Tillieux,  Ministre  de  la  Santé,  de  l'Action 
sociale et de l'Égalité des Chances. - Je peux vous dire 
qu'en ce qui concerne le recrutement de personnel dans 
les maisons de repos, que ce soit du personnel infirmier 
ou autre  par  ailleurs,  bien sûr  les  règles  peuvent  être 
différentes  d'une  maison  de  repos  publique  ou  d'une 
maison de repos privée, en fonction du fait qu'il s'agit de 
personnel qui soit issu d'un pays de l'Union européenne 
ou qui soit hors de l'Union européenne, mais tout cela 
relève de l'octroi de permis de travail. Là, évidemment, 
je laisserai le soin à mon collègue ministre de l'Emploi 
de répondre en temps utile à votre question.

Je  peux  simplement  vous  dire  qu'il  existe  une 
circulaire  qui  permet  de  déroger  à  ces  règles  pour 
permettre  le  recrutement  d'infirmiers  ou  d'infirmières 
issus  de  pays  hors  Union  européenne,  en  particulier 
dans  nos  maisons  de  repos  puisque  la  difficulté  à 
laquelle sont confrontées l'ensemble de nos institutions 
d'accueil  et  d'hébergement  de  nos  aînés,  c'est 
effectivement la pénurie de personnel de soins. Cela me 
donne  l'opportunité  de  rappeler  combien  des  efforts 
doivent encore être faits pour améliorer l'attractivité non 
seulement  de  la  formation,  mais  aussi  bien  sûr  de  la 
fonction dans nos maisons de repos, maisons de repos et 
de soins et l'ensemble de nos institutions.

À propos de la fermeture éventuelle de maisons de 
repos ou de soins publiques, je peux vous dire aussi que 
la norme INAMI de financement – parce que si on parle 
de financement, c'est encore et toujours l'INAMI – est 
calculée non pas sur un moment donné, sur une image, 
mais bien sur une période de référence. Compte tenu du 
nombre peu significatif de personnels employés dans la 

situation que vous avez décrite, personnel issu de pays 
hors  Union  européenne,  cela  ne  peut  pas  avoir 
d'incidence  fondamentale  sur  les  questions  de 
financement.

Il  est  évident  que  toutes  les  maisons  de  repos 
doivent répondre aux normes d'encadrement, mais que 
le nombre infime de personnels issu de pays hors Union 
européenne  ne  doit  pas  avoir  d'impact  significatif 
puisque  nous  parlons  de  situations  relativement 
ponctuelles.

M. le Président. - La parole est à M. Tiberghien.

M. Tiberghien  (Ecolo).  - Je me rends compte que 
j'ai oublié de dire « hors Union européenne ». Je crois 
que  c'est  évidemment important  puisque c'est  bien  de 
ces permis-là qu'il s'agit ici.

Monsieur Antoine, Madame Tillieux, à travers vous, 
tout le gouvernement – parce que cela ne peut pas être 
un sujet de polémique, je pense qu'il est suffisamment 
grave et que dès demain sans doute nous allons trouver 
des  solutions  techniques  à  ce  problème  pour 
permettre ...

(Réaction de M. le Ministre Antoine)

C'est dommage, mais on reviendra si nécessaire, en 
espérant que non puisque, d'ici là, je suis convaincu que 
le gouvernement aura résolu le problème.

QUESTION D'ACTUALITÉ DE M. NOIRET À
M. MARCOURT, MINISTRE DE L'ÉCONOMIE, 
DES P.M.E., DU COMMERCE EXTÉRIEUR ET 
DES TECHNOLOGIES NOUVELLES, SUR « LA 
CHUTE DES EXPORTATIONS WALLONNES »

M. le Président. - L'ordre  du  jour  appelle  la 
question  d'actualité  de  M. Noiret  à  M. Marcourt, 
Ministre  de  l'Économie,  des  P.M.E.,  du  Commerce 
extérieur et des Technologies nouvelles, sur « la chute 
des exportations wallonnes ».

La parole est à M. Noiret pour poser sa question.

M. Noiret  (Ecolo).  - Monsieur  le  Président, 
Monsieur le Ministre, chers collègues, nous évoquions 
ce matin un certain nombre de choses réjouissantes pour 
l'économie wallonne. Malheureusement, il y a six jours, 
l'AWEx nous a fait part d'un rapport qui a largement été 
relayé par la presse dans lequel, pour les neuf premiers 
mois  de  2012,  il  faut  malheureusement  constater  une 
chute de 3,1 % de nos exportations.

Les causes principales telles qu'elles ont été relayées 
en tout cas concernent la difficulté de la sidérurgie, la 
baisse de capacité de la sidérurgie, mais aussi, et c'est 
parfois moins connu, les difficultés dans le secteur des 
produits  pétroliers,  de  la  chimie  plastique,  alors  qu'à 
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côté de cela, d'autres secteurs, comme la mécanique fine 
et  le  secteur  agroalimentaire,  le  secteur  des  boissons 
connaissent  plutôt  des  augmentations,  des  hausses 
d'exportation.

On pourrait se dire que l'un vaut l'autre. N'empêche, 
3,1 % sur neuf mois, c'était, la dernière fois qu'on avait 
connu cela, au plus fort moment de la crise, début 2009. 
Il y a donc bien entendu lieu, si pas de s'en inquiéter, de 
se  morfondre,  en  tout  cas  de  s'en  préoccuper  et  de 
pouvoir  trouver  des  solutions  à  cette  difficulté  que 
j'espère passagère évidemment.

C'est d'autant plus inquiétant que nos pays voisins et 
principaux  partenaires  connaissent,  que  ce  soient  la 
France,  les  Pays-Bas  ou  l'Allemagne,  des  hausses 
d'exportation entre 3 et 5 %. Je rappelle tout cela, sans 
papier  évidemment  malgré  qu'il  y  a  des  chiffres 
importants par rapport à une précédente séance.

Pour remettre peut-être les choses dans le contexte, 
je  veux  dire  que  ce  sont  les  exportations  de  l'Union 
européenne  qui  sont  plutôt  en  hausse  de  manière 
générale  et  que  nos  principaux  partenaires  le  sont 
également.

Monsieur  le  Ministre,  avez-vous  des  informations 
complémentaires ?  Quel  est  votre  diagnostic  sur  cette 
question  indépendamment  des  deux  secteurs  cités ? 
Quels sont les remèdes que vous pensez devoir apporter, 
en tout cas dans un premier temps ?

Deuxième  élément  sur  cette  communication  de 
l'AWEx,  c'est  évidemment  la  remise en question  d'un 
certain nombre d'aides aux entreprises. Là, je vous fais 
grâce  de  la  question  pour  aujourd'hui.  Je  pense  qu'il 
serait plus intéressant qu'on y vienne en commission, ce 
que je ne manquerai pas de faire.

Voilà,  Monsieur  le  Ministre,  les  questions  que  je 
souhaitais vous poser.

M. le Président. - La  parole  est  à  M.  le  Ministre 
Marcourt.

M. Marcourt, Ministre de l'Économie, des P.M.E., 
du Commerce extérieur et des Technologies nouvelles. - 
Monsieur le Député, la question que vous abordez est 
très importante. Après avoir fait beaucoup mieux que la 
moyenne européenne, que la Flandre, que la France, que 
les Pays-Bas, que le Royaume-Uni, que l'Allemagne en 
termes  de  croissance  de  l'exportation,  nous  devons 
constater que, les deux dernières années, 2011 et 2012, 
nous avons fait moins bien.

Cela  ne  vous  étonnera  pas  de  constater 
qu'ArcelorMittal,  Carsid,  NLMK,  tout  le  secteur  du 
verre – que ce soit AGC ou Saint-Gobain – qui sont des 
grands exportateurs et qui ont été touchés de plein fouet 
par la crise économique ont conduit à la situation dans 
laquelle nous sommes. 

Parallèlement, il faut aussi constater que des secteurs 
vont bien. Nous avons fait en sorte d'augmenter notre 
part à la très grande exportation. Dans les exportations 
wallonnes,  les exportations hors Europe représentaient 
15 % il y a encore quelques années, pour dépasser 20 % 
aujourd'hui.  Les  parts  de  la  Wallonie  dans  les 
exportations globales augmentent chaque année.

Nous  pouvons  donc  considérer  ensemble  que  la 
situation que nous vivons est liée très clairement à la 
situation  difficile  des  secteurs  historiques  de  la 
Wallonie.  Je  déposerai  prochainement  un  certain 
nombre  d'orientations  en  collaboration  avec 
l'administrateur général de l'AWEx pour faire en sorte 
que nous retrouvions le chemin de la  croissance et le 
cercle vertueux de l'augmentation de nos exportations, 
que  ce  soit  de  manière  intra-européenne  ou  extra-
européenne. Pour cela, il faudra un peu de croissance, 
mais il est clair que nous nous attaquons aux racines du 
mal en soutenant la diversification de notre industrie.

M. le Président. - La parole est à M. Noiret.

M. Noiret (Ecolo). - Je remercie M. le Ministre pour 
les  réponses  qu'il  apporte.  Quant  au  dernier  élément 
qu'il  vient  d'apporter  sur  la  diversification  de  notre 
industrie  et  de  notre  économie  de  manière  générale, 
même au-delà de l'industrie, saluons que la très grande 
exportation se porte mieux, comparativement parlant. Il 
n'empêche  qu'en  termes  de  masse,  nos  rapports 
commerciaux  avec  nos  plus  proches  voisins, 
singulièrement  l'Allemagne  et  la  France,  sont 
traditionnellement,  pour  l'économie  ouverte  qu'est  la 
Wallonie,  les principaux partenaires.  Il  y a sans doute 
lieu – M. Suinen l'évoque aussi dans son rapport – à se 
réinterroger  sur  un  certain  nombre  d'éléments  dits  de 
compétitivité.

Je  rappelle  une  fois  de  plus  que  ce  n'est  pas 
uniquement une question de salaires, mais une question 
d'un  ensemble  de  conditions  dans  lesquelles  notre 
production en Wallonie peut  s'exercer.  Nous resterons 
attentifs à ces questions et à ces enjeux importants pour 
une économie aussi ouverte que celle de la Wallonie, et 
singulièrement  dans  l'espace  des  circuits  courts  en 
Europe.

QUESTION D'ACTUALITÉ DE M. FOURNY À
M. NOLLET, MINISTRE DU DÉVELOPPEMENT 

DURABLE ET DE LA FONCTION PUBLIQUE, 
SUR « L'AVIS REMIS PAR LA CWAPE AU SUJET 

DU PLAN QUALIWATT »

M. le Président. - L'ordre  du  jour  appelle  la 
question d'actualité de M. Fourny à M. Nollet, Ministre 
du Développement durable et de la Fonction publique, 
sur  « l'avis  remis  par  la  CWAPE  au  sujet  du  plan 
Qualiwatt ».

La parole est à M. Fourny pour poser sa question.
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M. Fourny  (cdH).  - Monsieur  le  Président, 
Monsieur le Ministre, chers collègues, on a un peu eu 
l'occasion,  ce  matin,  d'échanger  avec  ces  discussions 
infernales au niveau de la procédure. La question que je 
vous pose aujourd'hui n'est pas la question du député. Je 
me fais le relai de la CWAPE.

J'ai  lu  comme  tout  le  monde,  durant  la  semaine 
dernière,  une  série  d'interrogations  posées  par  la 
CWAPE au niveau du projet que vous avez déposé au 
niveau de Qualiwatt sur sa faisabilité, sa praticabilité et 
différents  éléments  qui  ont  suscité  nombre 
d'interrogations sur le fond.

Je  voulais  revenir  vers  vous  par  rapport  au 
questionnement qui était formulé, notamment au niveau 
de la praticabilité,  de la faisabilité et  de la technicité. 
Vous avez eu ces questions, elles sont posées. J'aimerais 
vous entendre là-dessus et  savoir  comment vous allez 
aborder la  chose pour pouvoir  y répondre de manière 
précise, technique, mais surtout claire vis-à-vis du grand 
public qui va être confronté à ce problème ou ce dossier 
dans les prochaines semaines. 

Quels sont les délais au niveau de la rédaction de ce 
fameux  décret  Qualiwatt  et  son  application  dans  le 
temps ? On sait que, par ailleurs, Solwatt pose toujours 
des questions et que les textes sont à l'analyse au niveau 
d'éminents  juristes  pour  arriver  sur  la  table  du 
gouvernement et de notre parlement dans les prochaines 
semaines.

Comment  abordez-vous  les  remarques  qui  ont  été 
formulées par la CWAPE sur le fond ? Quels sont les 
délais en matière de méthodologie et d'approche de ce 
dossier  dans les  faits,  compte tenu des  impératifs que 
nous connaissons actuellement ?

M. le Président. - La  parole  est  à  M.  le  Ministre 
Nollet.

M. Nollet, Ministre du Développement durable et de 
la Fonction publique. - Monsieur le Député, vous avez 
bien conduit jusqu'ici pour poser votre question. Je vais 
vous répondre favorablement. Nous avons sollicité l'avis 
de la CWAPE et nous l'avons reçu. Attention, c'était un 
avis  préalable,  il  ne  s'agit  pas  de  l'avis  formel  sur  la 
première lecture de l'arrêté du gouvernement. C'était un 
avis préalable que le gouvernement demandait sur une 
question bien précise. La volonté du gouvernement était 
de coller au mieux à l'évolution des prix sur la durée de 
vie des panneaux photovoltaïques. 

La volonté était donc de voir, si une évaluation avait 
lieu  tous  les  deux  ans,  quel  en  serait  le  coût 
administratif  pour  la  CWAPE.  Fort  de  cela,  le 
gouvernement devra se positionner, non seulement sur 
cette  question, mais sur l'ensemble des dimensions de 
l'arrêté,  et  pas  seulement  sur  cette  seule  question 
préalable qui avait été posée. 

Vous me posez la question de savoir comment nous 
allons  procéder.  Je  ne  vais  pas  anticiper  sur  le  fond 
puisque  c'est  un  débat  que  nous  aurons  au 
gouvernement, mais sur la forme. Il est important que 
vous ayez bien en tête que nous allons attendre l'avis 
définitif de la CWAPE sur la première lecture, mais que 
cette  première  lecture  n'intègre  pas  l'arbitrage  dont  je 
parle maintenant entre la volonté de coller au mieux à 
l'évolution  du  prix  et  la  volonté  de  réduire  les  coûts 
administratifs au maximum. Le plus important est que la 
CWAPE,  déjà  interrogée  sur  la  question  du  coût 
administratif, nous répond que le système en lui-même 
est rentable, il introduit des dimensions sociales, il vise 
à la qualité et au retour sur emploi aussi.

Pour  être  bien  clair  par  rapport  à  votre  question 
méthodologique et d'agenda, le gouvernement a décidé 
de déjà envoyer l'arrêté en première lecture, qui est de 
nouveau à la CWAPE pour l'avis.

Je peux vous dire que l'avis sera rendu probablement 
fin du mois de mai. Je ne sais pas dire la date exacte à 
laquelle  on recevra l'avis.  Ce n'est  qu'à ce moment-là 
que  l'arbitrage  sera  effectué  sur  la  question  que  vous 
soulevez  ici  et  qui  était  dans  l'avis  de  la  CWAPE,  à 
savoir  l'évaluation  sur  l'aspect  coût  administratif  de 
notre volonté de coller au mieux à l'évolution du prix. 
Le gouvernement devra faire un arbitrage sur le fond. Je 
ne vais pas me positionner ici, nous aurons le débat en 
temps utile.

Je suis certain que, vous connaissant, cette fois-là en 
commission, vous me poserez la question, ou bien ici, et 
vous  ne  serez  pas  comme  ce  matin,  bien  sage  et 
silencieux, à attendre que l'on travaille sur le fond.

Voilà pour les éléments de réponse méthodologique 
à un dossier qui nous occupera encore en de nombreuses 
occasions.

M. le Président. - La parole est à M. Fourny.

M. Fourny (cdH). - Je prends note que l'avis qui a 
été  rendu  était  un  avis  préalable  sur  une  question 
particulière liée au débat qui a été ouvert dans le cadre 
du  plan  Qualiwatt  et  qu'un  second  avis  arrivera. 
Concernant  un avant-projet  qui  est  passé  en première 
lecture devant le  gouvernement,  j'espère que les deux 
avis ne vont pas se télescoper et que l'avis préalable aura 
déjà intégré une série de données au niveau de l'arrêté 
qui a été soumis pour un avis circonstancié.

Ceci  étant,  je  prends  acte  qu'une  réponse  a  été 
formulée, que le délai n'est pas encore déterminé et que 
nous aurons encore l'occasion de revenir en commission 
sur le fond pour évaluer le second avis qui sera rendu 
par la  CWAPE sur l'avant-projet qui a été délibéré en 
première lecture au gouvernement.
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QUESTION D'ACTUALITÉ DE M. BAYET À
M. HENRY, MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, 
DE L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE 

LA MOBILITÉ, SUR « LE RAPPORT 
CONFIDENTIEL SUR LA GESTION DES SOLS »

QUESTION D'ACTUALITÉ DE M. MOUYARD À
M. HENRY, MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, 
DE L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE 

LA MOBILITÉ, SUR « LE PAIEMENT PAR LA 
RÉGION WALLONNE DE L'ASSAINISSEMENT 

DES SITES À LA PLACE DES POLLUEURS »

M. le Président. - L'ordre  du  jour  appelle  les 
questions  d'actualités  à  M. Henry,  Ministre  de 
l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et de 
la Mobilité :

– de M. Bayet, sur « le rapport confidentiel sur la 
gestion des sols » ;

– de  M. Mouyard,  sur  « le  paiement  par  la 
Région wallonne de l'assainissement des sites à 
la place des pollueurs ».

La parole est à M. Bayet pour poser sa question.

M. Bayet (PS). - Monsieur le Président, Monsieur le 
Ministre, chers collègues, je suppose que, comme moi, 
vous avez lu dans la presse que, par un vent favorable – 
pour reprendre cette expression consacrée – ils avaient 
obtenu une étude – confidentielle  ou pas,  je n'en sais 
rien  –  des  sols  pollués  en  Wallonie.  On  y  apprend 
notamment  que  la  SPAQuE  ne  ferait  pas  payer  aux 
pollueurs la dépollution de ces sites pollués.

Mes  questions  sont  très  simples,  Monsieur  le 
Ministre,  j'aurais  voulu  savoir  qui  a  commandé  cette 
étude et quel en est le périmètre précis. 

La deuxième question vise à savoir si c'est vous ou 
le  gouvernement  qui  a  payé  et  combien a coûté cette 
étude.

Ma  troisième  question  est  la  suivante  :  y  a-t-il 
d'autres conclusions dans cette étude ? Parce que, savoir 
que la Wallonie ne fait pas assez payer aux pollueurs, on 
le sait déjà. Il suffit de regarder dans les comptes rendus 
de  nos  commissions  pour  voir  que  vous  avez  été 
interrogé plus d'une fois,  ainsi  que vos prédécesseurs, 
sur cette thématique.

Quatrième  point,  j'aurais  voulu  savoir  si  c'est  un 
dossier confidentiel et, s'il est confidentiel, pourquoi il 
sort dans la presse. J'ai également travaillé auparavant 
dans  les  gouvernements  et  quand  on  est  en  train  de 
négocier le contrat de gestion de la SPAQuE et le décret 
sols et que ce genre d'élément sort, c'est toujours un peu 
compliqué. Donc je voudrais en savoir plus, Monsieur le 
Ministre.

M. le Président. - La parole est à M. Mouyard pour 
poser sa question.

M. Mouyard  (MR).  - Monsieur  le  Président, 
Monsieur  le  Ministre,  chers  collègues,  peut-être  pour 
compléter  les  propos  de  mon  collègue,  le  rapport  en 
question  est  simplement  le  rapport  d'évaluation  du 
contrat de gestion actuel en vue du prochain contrat de 
gestion qui doit  être  ratifié  entre les  parties. Je  pense 
que c'était indiqué très clairement dans la presse.

Je dois vous avouer que, quand j'ai vu cet article, j'ai 
été  étonné  parce  que,  pour  avoir  suivi,  par  le  passé, 
plusieurs dossiers avec la SPAQuE, j'ai été étonné des 
propos  qui  étaient  tenus.  Je  me  suis  donc  procuré  le 
contrat de gestion de la SPAQuE parce que le tout est 
finalement  de  savoir  si  on  fait  appel  aux  fonds  des 
pollueurs, c'est-à-dire si on leur réclame ou si on ne leur 
réclame  pas.  Finalement,  je  voudrais  savoir  qui  doit 
réclamer,  si  c'est  la  SPAQuE  ou  si  c'est  le 
Gouvernement  wallon  – c'est  certes  important  –  mais 
c'est surtout savoir qui réclame pour que les pollueurs 
soient bien les payeurs,.

Quand vous regardez le contrat de gestion actuel, il 
n'y  a  aucune délégation qui  est  donnée à la  SPAQuE 
pour poursuivre, pour ester en justice, pour récupérer les 
fonds en question.

Il est d'ailleurs de pratique constante que cela soit le 
Gouvernement wallon qui este en justice pour récupérer 
lesdits  fonds,  sauf  si  le  Gouvernement  wallon  donne 
l'ordre formel à la SPAQuE de le faire et cela doit être 
fait au cas par cas.

J'avais donc des difficultés à comprendre cet article. 
Il y a quelques autres reproches qui sont faits, comme 
notamment  le  fait  que  les  documents  ne  seraient  pas 
transmis  correctement  au  Gouvernement  wallon  pour 
qu'il  puisse  poursuivre  les  pollueurs.  Tout  cela,  pour 
vous dire que c'est de nouveau une grande cacophonie. 
S'il  y  a  bien  des  personnes indélicates  qui  polluent  – 
évidemment, cela existe – des sites wallons et qu'on ne 
sait pas faire procéder à la remise en état, il est normal 
que le service public le fasse et qu'ensuite, il récupère 
les  sommes  dues  auprès  de  ces  sociétés  ou  de  ces 
personnes indélicates.

J'ai envie de dire que, si on a laissé aller aussi loin 
les choses et  si, finalement,  si  aussi  peu de frais sont 
récupérés, c'est de la faute du Gouvernement wallon qui 
doit  suivre  la  société  à  laquelle  il  a  délégué  cette 
mission. De nouveau, après bien d'autres dossiers, on se 
rend compte que là,  il  y a une dispersion des deniers 
publics  et  que,  là  où  on  pourrait  aller  récupérer  de 
l'argent,  le  Gouvernement  wallon  ne  le  fait  pas.  De 
nouveau, c'est bien dommage.

Je me demande, d'ici la fin de la législature, combien 
de dossiers de ce type-là vont encore sortir parce qu'il en 
sort de manière quasiment hebdomadaire.

M. le Président. - La  parole  est  à  M.  le  Ministre 
Henry.
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M. Henry,  Ministre  de  l'Environnement,  de 
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.  - C'est 
évidemment  un  dossier  important  que  vous  évoquez 
puisque, comme vous l'avez dit, le contrat de gestion de 
la SPAQuE doit être renouvelé pour cinq ans. Il est tout 
à fait logique et normal, dans une période juste avant le 
renouvellement d'un contrat de gestion, qu'il y ait une 
évaluation de ce contrat de gestion. 

C'est  donc  sur  cette  base-là  qu'effectivement,  une 
mission a été confiée à PWC et à CMS De Backer pour 
ce travail d'évaluation de la mise en œuvre du contrat de 
gestion. 

M. Bayet m'interroge sur le caractère confidentiel de 
ce rapport et de sa diffusion dans la presse. Je suis le 
premier  à  regretter  que  ce  rapport  ait  été  diffusé,  de 
même que la SPAQuE. Je pense que ce n'est absolument 
pas  positif  pour  la  sérénité  des  débats,  mais  que  le 
contrat  de  gestion  identifie  une  série  de  questions  à 
discuter  est  tout  à  fait  normal  dans  cette  procédure. 
Effectivement,  comme  M. Mouyard  le  relevait,  la 
question du rôle exact de la SPAQuE dans cette partie-là 
de son travail – c'est-à-dire la récupération des coûts – 
n'est pas extrêmement claire et donc c'est bien la raison 
pour laquelle ce point est évoqué et devra être discuté 
dans  le  renouvellement  du  contrat  de  gestion.  Nous 
sommes dans la préparation de ce travail puisque, sur 
cette base-là, je pourrai venir au gouvernement avec une 
note d'orientation en mai et puis avec une proposition 
d'un nouveau contrat de gestion en juin.

Les discussions se poursuivent de manière tout à fait 
constructive  avec  la  SPAQuE  qui,  par  ailleurs,  je  le 
rappelle,  effectue  un  travail  considérable  dans  la 
réhabilitation  et  la  réaffectation  aussi  bien  des  sols 
pollués  que  des  friches  industrielles.  Je  voudrais 
rappeler  d'ailleurs  en  particulier  son  implication 
extrêmement  importante  dans  le  cas  du  Plan 
Marshall 2.vert  dans  lequel des  sommes considérables 
de  dépollution  des  sites  sont  réservées  et  mises  en 
œuvre. 

Mais évidemment, la logique d'un contrat de gestion, 
c'est  qu'il  y  a  une  évaluation  et  qu'il  y  a  ensuite  un 
positionnement  du  gouvernement  sur  un  nouveau 
contrat pour cinq ans. C'est donc bien dans ce cadre-là 
que cette étude a été réalisée. À ce stade, elle engage ses 
auteurs, elle pose un certain nombre de questions et je 
ne peux que regretter,  comme vous,  le  fait  qu'elle  ait 
donné lieu à incident médiatique parce que je pense que 
le débat est tout à fait constructif et doit aboutir à une 
décision  au  niveau  du  gouvernement  dans  les 
prochaines semaines.

M. le Président. - La parole est à M. Bayet.

M. Bayet (PS). - Je remercie M. le Ministre pour ses 
réponses.  Je  souhaiterais  avoir  des  informations 
complémentaires. J'y reviendrai donc en commission.

M. le Président. - La parole est à M. Mouyard.

M. Mouyard (MR). - Comme je le disais, le contrat 
de gestion ne prévoit pas que ce soit la SPAQuE – c'est 
relativement  clair  –  qui  doive  poursuivre.  Il  est  de 
pratique constante que ce soit le Gouvernement wallon 
qui le fasse. Donc, j'imagine à un moment donné que, si 
on  ne  poursuit  pas  suffisamment  ou  que  si  on  ne 
poursuit pas bien, le Gouvernement wallon pouvait s'en 
rendre compte puisque c'est lui qui décide de le faire et 
qui  désigne  des  avocats  éventuellement  pour  le  faire. 
Donc, arriver maintenant, au moment de l'évaluation du 
contrat  de  gestion  et  dire  qu'il  y  a  peut-être  quelque 
chose  à  changer,  qu'on  ne  faisait  peut-être  pas  cela 
convenablement,  et lorsqu'on connaît les montants qui 
sont en jeu, excusez-moi, Monsieur le Ministre, mais je 
trouve que l'explication qui est  donnée  à ce stade est 
nettement trop faible.

QUESTION D'ACTUALITÉ DE M. SENESAEL À
M. DI ANTONIO, MINISTRE DES TRAVAUX 

PUBLICS, DE L'AGRICULTURE, DE LA 
RURALITÉ, DE LA NATURE, DE LA FORET ET 
DU PATRIMOINE, SUR « L'INTERDICTION DE 

TROIS PESTICIDES PAR LA COMMISSION 
EUROPÉENNE »

M. le Président. - L'ordre  du  jour  appelle  la 
question  d'actualité  de  M. Senesael  à M. Di  Antonio, 
Ministre  des  Travaux  publics,  de  l'Agriculture,  de  la 
Ruralité, de la Nature, de la Forêt et du Patrimoine, sur 
« l'interdiction  de  trois  pesticides  par  la  Commission 
européenne ».

La parole est à M. Senesael pour poser sa question.

M. Senesael  (PS).  - Monsieur  le  Président, 
Monsieur le Ministre, chers collègues, on peut se réjouir 
que  la  Commission  européenne  ait  pris  la  décision 
d'interdire,  à  partir  du  1er  juillet  prochain,  trois 
pesticides importants pour la protection de nos abeilles, 
sujet qui a déjà fait débat au sein de notre commission.

Monsieur le Ministre, il y a quelques semaines, vous 
indiquiez  à  notre  collègue,  M. Tachenion,  que  cette 
décision  dépendait  du  Gouvernement  fédéral. 
Pourriez-vous nous dire  quelles  étaient  l'attitude  et  la 
position  de  la  Wallonie  en  la  matière ?  D'autre  part, 
évidemment comme les pulvérisations auront lieu pour 
la  plupart  avant  le  1er  juillet,  cette  mesure  sera 
pleinement effective à partir de 2014. C'est donc, je le 
répète,  une  bonne  chose  pour  la  protection  de  nos 
abeilles  et  on  sait  aussi  tout  ce  que  cela  engendre 
comme positif pour tous nos écosystèmes.

Monsieur le Ministre, voici trois questions. D'abord, 
quels seront les services qui seront chargés sur le terrain 
de vérifier que ces interdictions sont bien respectées ? Y 
a-t-il  des  alternatives  qui  sont  prévues  pour  les 
agriculteurs ? Enfin,  quel  sera le  suivi qui pourra être 
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donné  en  information  au  niveau  de  la  population 
concernant cette interdiction ?

M. le Président. - La parole est à M. le Ministre Di 
Antonio.

M. Di  Antonio,  Ministre  des  Travaux  publics,  de 
l'Agriculture, de la Ruralité, de la Nature, de la Forêt et  
du Patrimoine. - Monsieur le Député, c'est effectivement 
une  bonne  nouvelle.  Même  si  la  décision  n'est  pas 
formellement prise, c'est donc une annonce de principe 
de  la  Commission  européenne  intervenue suite  à  une 
réunion  qui  s'est  tenue  ce  lundi  à  Bruxelles.  C'était 
effectivement une demande d'une série de pays dont la 
Belgique.  Nous  n'étions  malheureusement  pas 
suffisamment nombreux il y a un mois pour faire passer 
la  décision,  puisqu'il  n'y  avait  que  12 pays,  mais  la 
France,  notamment,  a  rejoint  cette  position  et,  cette 
fois-ci,  nous  avons  pu  faire  basculer  une  majorité. 
Néanmoins,  il  faudrait  avoir le détail  des textes parce 
que je crains que l'on n'ait un peu assoupli les règles. Il 
était effectivement prévu une interdiction à partir du 1er 
juillet. Cela concerne trois néonicotinoïdes. Je veux dire 
aussi  qu'il  en  existe  d'autres.  A-ton  vraiment  tout 
protégé  en  interdisant  ces  trois-là ?  Cela  demandera 
vérification.

Repoussé du 1er juillet au 1er décembre, c'est fort 
important parce que cela veut dire que cela ne couvre 
pas  tous  les  semis  de  l'automne.  Or,  l'utilisation 
principale  des  néonicotinoïdes  est  en  enrobage  des 
semences lors du semis. Ceux qui font le commerce de 
ces substances gagnent une saison entière. Il semblerait 
qu'il y ait une série de dispositions complémentaires qui 
assouplissent un peu la mesure.

En tout cas, ce que je regrette, c'est que cela ne soit 
lancé que pour deux et que cela ne soit pas possible dès 
cet automne. Je lancerait un appel aux agriculteurs sur 
notre territoire, en Wallonie, pour que, dès cet automne, 
ils se passent de ce traitement de manière à ce que nous 
puissions,  dès  2014,  vérifier  la  situation,  vérifier  de 
quelle  manière cela impacte  positivement cette  fois-ci 
les  populations  d'abeilles,  mais  je  pense  qu'il  faudra 
continuer à être proactif sur ce dossier. On l'a fait. J'ai 
interpellé,  vous  l'avez  rappelé  à  plusieurs  reprises, 
Mme Laurette Onkelinx  au  niveau  fédéral  et 
Mme Sabine Laruelle qui partageaient la compétence et 
nous avons pu dégager une position belge forte sur le 
sujet.

Je resterai  en  tout  cas  fort  attentif  comme vous à 
cette question.

M. le Président. - La parole est à M. Senesael.

M. Senesael (PS).  - Qu'il  me  soit  permis  de 
remercier M. le Ministre d'abord pour son action, pour 
sa  collaboration  avec  le  Fédéral  et  aussi  pour  sa 
proactivité vis-à-vis des agriculteurs en les sensibilisant 

dès  cet  automne  à  ne  pas  utiliser  ces  différents 
pesticides et je l'en remercie.

QUESTION D'ACTUALITÉ DE M. BOLLAND À
M. MARCOURT, MINISTRE DE L'ÉCONOMIE, 
DES P.M.E., DU COMMERCE EXTÉRIEUR ET 
DES TECHNOLOGIES NOUVELLES, SUR « LA 
CRÉATION DE LA CENTIEME SPIN-OFF DE 

L'UNIVERSITÉ DE LIEGE »

M. le Président.  - L'ordre  du  jour  appelle  la 
question  d'actualité  de  M. Bolland  à  M. Marcourt, 
Ministre  de  l'Économie,  des  P.M.E.,  du  Commerce 
extérieur et des Technologies nouvelles, sur « la création 
de la centième spin-off de l'Université de Liège ».

La parole est à M. Bolland pour poser sa question.

M. Bolland (PS). - Monsieur le Président, Monsieur 
le Ministre, chers collègues, la presse relayait ce matin 
cette  bonne  nouvelle  :  la  centième  spin-off  de 
l'Université  de  Liège.  Depuis  une  vingtaine  d'années, 
l'Université de Liège développe, à partir de la valeur des 
recherches  de  ses  chercheurs,  la  possibilité  de 
commercialisation,  d'industrialisation  du  fruit  de  ces 
recherches, ce qui fait une moyenne, si je compte bien, 
en vingt ans de cinq à six spin-off par an. C'est la bonne 
nouvelle. Les bonnes nouvelles, il ne faut oublier de les 
rappeler aussi. Petite nuance, il semblerait que le rythme 
en  2012  de  constitution  de  spin-off  se  soit  un  peu 
assoupi. Je voudrais bien avoir votre avis à la fois sur la 
réussite de cette politique et  sur ce que vous comptez 
faire pour qu'elle perdure ainsi que sur la problématique 
de  l'accessibilité  aux  capitaux  des  jeunes  spin-off  qui 
sont  dans  une  situation  de  recherche  de  capitaux  à 
risque.

M. le Président. - La  parole  est  à  M.  le  Ministre 
Marcourt.

M. Marcourt, Ministre de l'Économie, des P.M.E., 
du Commerce extérieur et des Technologies nouvelles. - 
C'est  évidemment  un  chiffre  symbolique  que  de  dire 
qu'en une vingtaine d'années, une de nos universités a 
pu  créer  100  spin-off.  La  dernière  créée  s'appelle 
Spinoline et a pour objet de lutter contre l'arthrose par 
l'injection d'un biomatériau qui compense l'insuffisance 
de synovie dans les articulations. Comme vous le savez, 
la première est Eurojintec, du Professeur Marchal, qui 
elle-même a bien grandi.

Vous  avez  abordé  une  deuxième  question  qui  est 
importante.  Je  reviendrai  au  premier  thème 
ultérieurement, c'est le ralentissement. Il faut y voir en 
réalité  un  élément  tout  à  fait  positif.  Je  m'explique : 
depuis  le  Plan  Marshall,  nous  avons  dédicacé  des 
moyens importants  pour le  soutien aux spin-off,  mais 
nous  avons  voulu  aussi  nous  intéresser  à  la 
compréhension  du  mode  de  création  et  du  mode  de 
croissance  des  spin-off.  Nous  avons  pu  constater,  et 
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c'était déjà le cas d'un rapport qui remonte maintenant à 
quelques années, que l'on créait trop vite les spin-off et 
qu'elles  étaient  en  quelque  sorte,  si  vous  me  passez 
l'expression, immatures par rapport au marché. Le fait 
aujourd'hui,  d'une  part,  d'en  sélectionner  un  certain 
nombre  par  rapport  à  des  critères  plus  élaborés  et, 
d'autre  part,  de  les  accompagner  mieux  pour  qu'elles 
aient  une  croissance plus  rapide  fait  qu'effectivement, 
nous avons retardé le moment de l'accouchement de la 
spin-off  par  rapport  à  sa  gestation  qui  est  donc  plus 
longue en amont. Cela explique que nous avons ralenti 
le nombre de créations, mais peut-être pour avoir plus 
de succès.  

Il  faut  constater  par  ailleurs  que  nous  avons 
relativement peu d'échecs dans les spin-off, même si un 
certain nombre vivent sous un rythme très bas pendant 
un  certain  nombre  d'années.  C'est  une  question  sur 
laquelle nous travaillons aujourd'hui. Pour qu'une spin-
off devienne véritablement un facteur de croissance, il 
lui  faut  entre  huit  et  dix  ans.  Nous  travaillons 
aujourd'hui pour faire en sorte de réduire ce délai. La 
première chose, c'est  de les  amener sur  le  marché  au 
moment  où  elles  sont  véritablement  opérationnelles 
pour celui-ci. La deuxième, c'est souvent d'accompagner 
le chercheur-créateur par un vrai manager. La troisième, 
c'est de faire en sorte que l'incubation permette d'avoir 
un taux de croissance le plus rapide possible.

En tout cas, que ce soit à Liège avec ses 100  spin-off 
ou  dans  les  autres  universités  présentes  en  Wallonie, 
nous  pouvons  constater  que  nous  sommes  meilleurs 
globalement qu'au niveau européen.

M. le Président. - La parole est à M. Bolland.

M. Bolland (PS).  - Je  serai  bref,  Monsieur  le 
Président.  Je  voudrais  surtout  adresser  toutes  mes 
félicitations  aux  chercheurs  et  aux  responsables  de 
l'université  qui  mènent  à  bien  ces  projets.  On  ne  le 
souligne  pas  assez,  il  y  a  des  projets  de  très  grande 
qualité  dans  notre  région  et  nous  devons  nous  en 
féliciter.

M. le Président. - Voilà qui termine notre série de 
questions d'actualité.

PROJET DE DÉCRET PORTANT ASSENTIMENT 
À L'AVENANT DU 4 OCTOBRE 2012 À 

L'ACCORD DE COOPÉRATION DU 30 MAI 2005 
ENTRE L'ÉTAT FÉDÉRAL, LA RÉGION 

FLAMANDE, LA RÉGION WALLONNE, LA 
RÉGION DE BRUXELLES-CAPITALE ET LA 

COMMUNAUTÉ GERMANOPHONE RELATIF À 
L'ÉCONOMIE PLURIELLE

(DOC. 768 (2012-2013) N° 1 ET 2)

Discussion générale 

M. le Président. - L'ordre du jour appelle le  projet 
de décret portant assentiment à l'avenant du 4 octobre 
2012 à l'accord de coopération du 30 mai 2005 entre 
l'État fédéral, la Région flamande, la Région wallonne, 
la  Région  de  Bruxelles-Capitale  et  la  Communauté 
germanophone relatif à l'économie plurielle (Doc. 768 
(2012-2013) N° 1 et 2).

Je  vous  propose  de  prendre  comme  base  de  la 
discussion générale le texte adopté par la Commission 
de  l'économie,  du  commerce  extérieur  et  des 
technologies nouvelles.

Je déclare la discussion générale ouverte.

Mme Goffinet, Rapporteuse, se réfère à son rapport 
écrit.  Je  n'ai  pas  à  ce  stade  de  demande  de  prise  de 
parole dans cette discussion générale.

La parole est à M. le Ministre Marcourt.

M. Marcourt, Ministre de l'Économie, des P.M.E., 
du Commerce extérieur et des Technologies nouvelles. - 
Vous le savez probablement, il s'agit de la prolongation 
d'un  accord.  Nous  régularisons  par  l'adoption  de  ce 
décret de l'économie plurielle. Je m'en réfère donc à ce 
qui a été dit en commission.

M. le Président. - Plus  personne ne  demandant  la 
parole dans la discussion générale, je la déclare close.

Examen de l'article unique

M. le Président. - Je  vous  propose  de  passer  à 
l'examen unique du projet de décret portant assentiment 
à l'avenant du 4 octobre 2012 à l'accord de coopération 
du 30 mai 2005 entre l'État fédéral, la Région flamande, 
la Région wallonne, la Région de Bruxelles-Capitale et 
la  Communauté  germanophone  relatif  à  l'économie 
plurielle (Doc. 768 (2012-2013) N° 1 et 2).

Nous allons voter sur l'article unique.

« Article unique

Assentiment est donné à l'avenant du 4 octobre 2012 
à l'accord de coopération du 30 mai 2005 entre l'État 
fédéral,  la  Région  flamande,  la  Région  wallonne,  la 
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Région  de  Bruxelles-Capitale  et  la  Communauté 
germanophone relatif à l'économie plurielle. »

- Pas d'objection ?

- l'article unique est adopté.

Nous voterons ultérieurement sur l'ensemble du 
projet de décret.

PROJET DE DÉCRET RELATIF AUX INCITANTS 
À FAVORISER L'ENGAGEMENT DE 

PERSONNEL AUPRES DE CERTAINES 
ENTREPRISES

(DOC. 775 (2012-2013) N° 1 À 5)

Discussion générale 

M. le Président. - L'ordre du jour appelle le projet 
de décret relatif aux incitants à favoriser l'engagement 
de personnel auprès de certaines entreprises (Doc. 775 
(2012-2013) N° 1 à 5).

Je  vous  propose  de  prendre  comme  base  de  la 
discussion générale le texte adopté par la Commission 
du budget, des finances, de l'emploi, de la formation et 
des sports.

Je déclare la discussion générale ouverte.

La parole est à M. Lebrun, Rapporteur.

M.  Lebrun,  Rapporteur.  - La  Commission  de 
l'emploi s'est réunie le 16 avril dernier pour examiner ce 
projet de décret relatif aux incitants financiers visant à 
favoriser l'engagement de personnel auprès de certaines 
entreprises,  soit  le  mécanisme  qui  va  désormais 
remplacer  le  dispositif  APE  marchand  désigné  sous 
l'acronyme  de  SESAM,  soutien  à  l'emploi  dans  le 
secteur d'activités marchandes. Le ministre nous a fait 
une présentation pour le moins exhaustive de ce décret 
en  le  resituant  dans  sa  politique  générale  en  matière 
d'emploi.  Nous avons débattu vraiment longuement et 
en profondeur du texte, y compris dans plusieurs aspects 
tout à fait techniques.

Je ne vais évidemment pas rappeler l'ensemble des 
discussions, elles se sont déroulées de manière apaisée, 
hors  de  toute  agressivité  stérile  et  de  polémique 
partisane. Bien sûr, nous n'étions pas d'accord sur tout, 
mais nous avons pu entendre les objections des uns et 
des autres et en débattre sereinement.

Je ne doute pas non plus que le ministre aura à cœur 
de présenter à nouveau, de manière précise, son projet 
de  décret,  mais  je  vais  indiquer  ici  quelles  sont  les 
grandes  lignes  de  la  réforme,  de  même  que  les 
principaux  enjeux  et  questionnements  qui  l'entourent, 
qui ont été débattus en commission, lors des prises de 
parole de chacun des groupes politiques.

En fait,  chacun  des  groupes  politiques  soutient  le 
bien-fondé d'une politique d'aide à la création d'emplois 
marchands  en  faveur  des  demandeurs  d'emploi 
inoccupés, en particulier bien sûr pour les PME, et nous 
avons  tous partagé  le  constat  posé  par  le  ministre  en 
matière  de  nécessité  de  créer  en  priorité  des  emplois 
marchands, car ce sont eux surtout qui font défaut en 
Wallonie, alors qu'ils sont nécessaires pour faire tourner 
notre économie et créer des activités nouvelles. 

En fait, depuis le décret APE du 25 avril 2002, cette 
politique  était  surtout  opérationnalisée  par  le  biais  de 
l'octroi  des  points  APE,  aux  côtés  des  APE  non-
marchands et pouvoirs locaux, mais ces APE marchands 
avaient clairement montré leurs limites, notamment en 
matière de sous-utilisation des crédits et de lourdeur des 
formalités,  tant  pour  les  entreprises  bénéficiaires  que 
pour l'administration elle-même. 

Il faut se rappeler que ce dispositif existait en vertu 
d'une dérogation aux règles européennes de minimis en 
matière de limitation des aides d'État. Sur base de cette 
dérogation, le  système des APE marchands a donc pu 
exister, mais uniquement pendant dix ans et nous étions 
arrivés au terme de la période de dérogation. 

Le ministre  l'a  rappelé,  la  région  se trouvait  donc 
dans  l'obligation  soit  d'arrêter  tout  simplement  cette 
politique, soit de mettre en place un nouveau dispositif 
d'aide à l'emploi marchand en conformité avec les règles 
européennes en la matière. 

C'est évidemment l'objet du projet de décret.

Le ministre a souligné qu'il s'agissait d'un nouveau 
dispositif,  fondamentalement  différent,  qui  était 
proposé. Pour résumer ses explications,  rappelons que 
tout  le  dispositif  APE  marchand  est  donc  extrait  du 
décret APE de 2002 qui reste évidemment d'application 
pour les APE non-marchands et pouvoirs locaux et est 
remplacé par l'actuel projet.

Plus concrètement,  alors qu'auparavant,  le système 
APE  fonctionnait  selon  un  système  assez  lourd  et 
complexe  de  points  à  octroyer  qui  devaient  viser  des 
fonctions bien spécifiques, le nouveau dispositif octroie 
directement et dans les limites des plafonds acceptés par 
l'Europe,  des  incitants  financiers  forfaitaires  et 
dégressifs sur trois ans aux seules entreprises de moins 
de cinquante travailleurs et pour tous les types d'emploi.

Rappelons  que  80 %  des  entreprises  wallonnes 
emploient moins de dix travailleurs. 

Tout demandeur d'emploi inoccupé inscrit au Forem 
est visé par ce dispositif, de même que tout demandeur 
d'emploi occupé en période de préavis, ce qui est une 
nouveauté.  En  tout  cas,  selon  les  propos  de  M. le 
Ministre,  c'est une des grandes richesses du texte que 
des  personnes  en  période  de  préavis  puissent  en 
bénéficier.
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En  outre,  afin  de  favoriser  l'embauche  de  divers 
publics  cibles,  mais  aussi  pour  soutenir  plus 
particulièrement  les  trois  premières  embauches  d'une 
entreprise, il est également prévu une série de bonus qui 
s'ajoutent à l'aide financière de base. 

L'incitant  sera  donc  dégressif  pour  les  trois 
premières  années  de  l'engagement  avec  obligation  du 
maintien  de  l'engagement  pendant  trois  années 
supplémentaires  et  donc,  on parle  évidemment  de  six 
ans  d'emploi.  Ces  montants  seront  indexés  et  il  est 
possible de cumuler certains bonus lorsqu'ils s'adressent 
à un public cible, les 50 ans et plus, les jeunes de moins 
de  trente  ans,  les  demandeurs  d'emploi  inoccupés  de 
longue durée, les demandeurs d'emploi ne disposant pas 
du certificat d'enseignement secondaire du second degré 
et les bénéficiaires de l'AWIPH.

Ce  bonus  s'applique  également  aux  fonctions  qui 
améliorent la croissance économique de l'entreprise ou 
l'évolution vers le  développement durable.  Une même 
majoration  est  aussi  prévue  lorsque  l'engagement  fait 
partie  des  trois  premières  embauches  réalisées  par 
l'entreprise. 

Au final,  en vertu du règlement  de minimis,  l'aide 
octroyée est limitée à 200 000 euros sur une période de 
trois  exercices  fiscaux.  L'incitant  financier  octroyé  à 
l'entreprise par travailleur ne peut pas être supérieur au 
coût  effectivement  supporté  par  l'entreprise  pour  ce 
travailleur. 

Par ailleurs, le ministre a fait aussi remarquer que le 
présent projet de décret met en exergue les obligations 
de l'entreprise à l'égard du travailleur.

Les  diverses  conditions  et  obligations  s'appliquant 
dans  le  cadre  de  l'opérationnalisation  de  ce  nouveau 
dispositif sont, quant à elles, très largement similaires, 
sinon  identiques,  à  ce  qui  existait  pour  les  APE 
marchands  jusqu'à  maintenant.  La  sanction  en  cas  de 
non-respect  d'un  engagement  supplémentaire  dans  les 
six mois est bien sûr le retrait de l'incitant financier. Un 
rapport sera transmis au parlement tous les deux ans, de 
même qu'un registre bien sûr anonyme tous les ans. 

Enfin,  puisque  le  délai  de  dix  ans  que  nous 
permettait  la  dérogation  européenne  est  en  cours 
d'expiration et afin d'assurer une continuité des mesures 
d'aides à l'emploi, le ministre a rappelé qu'une période 
transitoire avait déjà été prévue dès le décret budgétaire 
2013. Avec l'approbation de la Commission européenne, 
il a ainsi été décidé que les demandes d'APE déposées 
dans  les  temps  par  les  entreprises  à  l'automne 2012, 
mais qui n'avaient pu être  traitées  immédiatement par 
l'administration,  le  seront  bel  et  bien,  mais  se 
termineront obligatoirement le 31 décembre 2013.

J'espère, Monsieur le Ministre, que je n'ai pas trahi 
votre pensée dans le résumé de ce projet. Je m'attarderai 
maintenant  quelques  instants  à  définir  la  position  des 

groupes, en faisant évidemment tout d'abord référence 
directement à Mme Barzin qui,  pour le  groupe MR, a 
conclu son intervention en rappelant que « son groupe 
était  évidemment  favorable »  –  je  cite  Mme Barzin  – 
« au décret en projet par rapport aux objectifs, à savoir 
l'aide et le soutien aux PME », mais elle a exprimé des 
regrets qui ne concernent en fait que certains éléments 
de forme, comme elle l'a indiqué, ce qui explique, selon 
elle,  l'abstention  de  son  groupe.  J'y  reviendrai  sans 
doute en fin de parcours.

Les deux regrets principaux du MR ont ainsi porté 
plus précisément :

– d'une  part,  sur  le  retard  pris  pour  la 
présentation  du  projet  de  décret,  étant  donné 
que  la  notification  de  l'ancien  régime  APE 
avait pris fin au 31 décembre 2012, ce qui fait 
craindre  au  MR des  conséquences  juridiques 
négatives  pour  les  PME concernées.  On  sait 
évidemment  le  principe  de  la  rétroactivité 
extrêmement sensible en cette période, malgré 
les assurances du ministre quant au fait que ce 
retard n'est pas préjudiciable et que les contacts 
nécessaires  ont  été  pris  avec  la  commission 
pour assurer la transition ;

– d'autre  part,  sur  les  nombreuses  habilitations 
très larges données au gouvernement, relevées 
également par  le  Conseil  d'État,  et  qui,  selon 
Mme Barzin, posent question quant au contrôle 
du parlement sur l'exécutif.

Par  ailleurs,  le  MR  s'est  aussi  interrogé  sur  les 
budgets prévus en faveur de ce dispositif et les risques 
de dépassement de ceux-ci, s'inquiétant en parallèle de 
la  limite  prévue  en  fonction  des  crédits  disponibles, 
élément qui figure dans le texte et qui pourrait impliquer 
que ce sera le premier arrivé qui sera le premier servi. 

Pour le groupe PS, Mme Gahouchi a souligné, et je 
la  cite,  que « non seulement les  demandeurs  d'emploi 
inoccupés inscrits au Forem, mais aussi les demandeurs 
d'emploi  toujours  en préavis  peuvent bénéficier  de ce 
nouveau  dispositif,  ce  qui  permet  notamment  la 
réinsertion  professionnelle  rapide  des  personnes 
victimes  de  restructuration  dans  leur  entreprise 
précédente. »

Elle  a  considéré  aussi  que  « cette  réforme  était 
d'autant  plus  importante  qu'elle  permettra  une 
simplification du dispositif. » Là aussi, je l'ai citée.

Elle  s'est  félicitée  de  l'articulation  entre  les 
dispositifs wallon et fédéral.

Le  PS,  par  conséquent,  a  approuvé  le  texte  en 
commission.

Pour  le  groupe  Ecolo,  M. Disabato  a  souhaité 
replacer  le  projet  de  décret  au  sein  de  la  dynamique 
globale instaurée par les diverses réformes en matière de  
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politique de l'emploi depuis le début de la législature, 
rejoignant ainsi bien sûr l'exposé de M. le Ministre.

Plus précisément, il a rappelé quelques chiffres, en 
soulignant  l'importance  particulière  des  APE  et  des 
montants budgétaires mobilisés en Région wallonne à 
ce  niveau,  tant  au  niveau  des  APE  marchands,  non-
marchands, pouvoirs locaux ou enseignement.

M. Disabato  a  aussi  insisté  sur  l'intérêt  qu'il  porte 
quant  à  l'évaluation  prévue  dans  deux  ans  pour  le 
nouveau dispositif SESAM et qui devrait permettre de 
faire le point et de le réadapter au besoin. Il a signalé 
que « le groupe Ecolo est demandeur d'une réforme plus 
globale », de l'ensemble de la politique des APE. Mais 
cela ne l'a pas empêché d'être « relativement satisfait par 
rapport à l'aspect APE marchand, puisque la plupart des 
demandes  formulées  au  travers  d'une  proposition  de 
décret déposée précédemment par le groupe Ecolo ont 
été intégrées dans le présent projet de décret ».

Enfin,  pour  ma part,  au  nom du groupe  cdH,  j'ai 
souligné qu'au-delà des mérites du texte déjà explicités 
par M. le Ministre, la clarification ainsi apportée par le 
nouveau dispositif SESAM était vraiment la bienvenue, 
celle-ci  étant  d'ailleurs  remarquée  et  appuyée  par  les 
différents  organes  consultés  –  je  parle  du  Comité 
économique  et  social  de  la  Wallonie,  l'Inspection  des 
Finances, les partenaires sociaux. J'ai aussi estimé que 
M. le Ministre avait bien identifié les groupes cibles et 
que, dans son exposé, il avait montré que ces groupes 
cibles  étaient  justement  ceux  sur  lesquels  on  devait 
porter une attention tout à fait particulière. Par ailleurs, 
j'ai  soulevé  quelques  questions  concernant  les  risques 
d'effet d'aubaine, la période transitoire, telle que prévue 
dans  le  cadre  du  décret  budgétaire  auquel  j'ai  fait 
allusion  tout  à  l'heure,  les  efforts  en  matière  de 
réduction  des  délais  de  réponse,  ainsi  que  les  crédits 
budgétaires prévus pour couvrir le nouveau mécanisme.

Sur ce dernier point, j'ai enfin indiqué – c'était une 
divergence  par  rapport  à  Mme Barzin  –  qu'il  me 
semblait prudent de maintenir dans le corps du texte la 
mention  « dans  les  limites  des  crédits  budgétaires », 
comme prévu par M. le Ministre.

En effet, je ne crois pas ici que l'on puisse être à la 
veille  d'un  dérapage  budgétaire  tel  qu'on  a  pu  le 
connaître  dans  le  passé  avec  les  primes  à  la 
réhabilitation, par exemple, mais je pense que la réponse 
ministérielle, qui est aussi celle du ministre du Budget, 
consiste tout à fait à prévoir qu'il y ait des limites aux 
crédits budgétaires.

Au vu de ce qui précède et sur base des arguments 
développés  par  M.  le  Ministre  et  qui  sont  aussi  les 
nôtres, on aura évidemment compris que le groupe cdH 
a soutenu ce texte en commission le 16 avril dernier et 
qu'il  le  soutiendra  à  nouveau  avec  enthousiasme  en 
plénière aujourd'hui.

À  mon  sens,  le  groupe  MR  pourrait  reconnaître 
aisément  que  les  quelques  regrets  de  forme  que 
Mme Barzin  a  indiqués  en  commission  n'ont  plus 
vraiment lieu d'être suite aux explications détaillées de 
M. le Ministre. Cela leur permettrait d'aller peut-être au-
delà de leur vote d'abstention et de voter, avec les autres 
groupes politiques, en faveur de ce projet de décret qui 
nous  est  soumis  aujourd'hui  et  qui  permettra 
incontestablement de soutenir l'emploi au sein des PME 
wallonnes.  Mais,  bon,  je  conçois  qu'il  s'agit 
probablement  d'un  pas  difficile  à  franchir  quand  on 
siège dans l'opposition.

Cerise  sur  le  gâteau,  je  dois  vous  dire  qu'une 
coquille a été identifiée en dernière minute dans le texte. 
Nous  avons  d'ailleurs  déposé  un  amendement  pour 
éviter qu'il n'y ait une référence à un alinéa qui n'existait 
pas. Il y aura un amendement, chers collègues, à voter 
tout à l'heure en commission. J'espère que nous serons 
tous  d'accord.  J'en  ai  d'ailleurs  parlé  avec  le  chef  de 
groupe MR.

Je vous remercie de votre attention et je souhaite à 
chacune et à chacun un excellent vote tout à l'heure.

(Applaudissement)

M. le Président. - La parole est à Mme Barzin.

Mme Barzin  (MR).  - Monsieur  le  Président, 
Monsieur le Ministre, chers collègues, je voudrais tout 
d'abord  remercier  M. Lebrun  pour  la  qualité  de  son 
rapport.  C'est  vrai  qu'à  la  fin,  il  a  embrayé  avec  son 
intervention personnelle.

En  tout  cas,  pour  la  première  partie,  on  est 
évidemment  d'accord  avec  le  contenu  du  rapport  des 
discussions que nous avons eues en commission il y a 
deux semaines.

Comme cela a déjà été dit, l'objectif de ce texte est 
de  remplacer  le  système  des  APE  marchands  par  un 
nouveau dispositif de soutien à l'emploi pour le secteur 
marchand  via  l'octroi  d'incitants  financiers  aux 
indépendants et aux PME de moins de 50 personnes.

Si nous pouvons partager les principes qui ont guidé 
la rédaction de ce projet de décret, nous ne pouvons pas 
accepter,  et  cela  a  déjà  été  rappelé  il  y  a  quelques 
instants, la forme qui a été prise.

Je  voudrais  d'abord  soulever  certains  éléments 
positifs qui sont contenus dans ce texte.

Le groupe MR accueille bien entendu favorablement 
cette  pérennisation  des  aides  pour  la  promotion  de 
l'emploi  dans  le  secteur  marchand.  Nous  nous 
réjouissons que la Région wallonne ait emboîté le pas 
du Fédéral, et plus particulièrement celui de la Ministre 
fédérale  des  Classes  moyennes,  des  PME,  des 
Indépendants et de l'Agriculture. En effet, ce dispositif 
s'inspire  directement  du  plan  de  Mme  la  Ministre 
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Laruelle  qui  a  introduit  une  réduction  renforcée  des 
cotisations patronales sur les premiers engagements.

Vous  connaissez  l'attachement  du  Mouvement 
réformateur au soutien au développement  économique 
et aux PME en particulier.

Si  nous  pouvons  soutenir  ce  texte  sur  le  fond,  il 
n'empêche qu'il y a eu certaines difficultés au niveau de 
la  forme  et  notamment  par  rapport  aux  délais.  Nous 
regrettons que le gouvernement ait tardé et dépassé les 
délais qui lui étaient impartis pour remplacer le décret 
afin de se conformer aux règles européennes. Le projet 
de  décret  qui  nous  est  présenté  aujourd'hui  l'est  avec 
cinq mois de retard puisque l'ancien régime a pris fin au 
31 décembre 2012. Nous ne comprenons pas pourquoi 
et comment le gouvernement peut justifier ce retard.

Toujours au niveau de l'analyse de ce décret, nous 
avons  quand  même  encore  certaines  inquiétudes  par 
rapport aux dispositions transitoires. Cela a été évoqué 
aussi par M. Lebrun dans le contenu de son rapport. Des 
aides APE continuent à  être  octroyées aux entreprises 
depuis la fin de l'année 2012 et ce, jusqu'à la fin de cette 
année 2013. M. le Ministre a annoncé en commission 
qu'il  avait  pris  des  contacts  avec  la  Commission 
européenne à ce sujet. Nous voudrions être rassurés une 
nouvelle fois par rapport au fait que les entreprises ne 
devront  pas,  le  cas  échéant,  rembourser  les  sommes 
perçues pendant cette période ou éventuellement payer 
des intérêts.

Nous  nous  interrogeons  aussi  sur  les  raisons  du 
choix  du  système  des  aides  de  minimis.  La 
multiplication de ces aides implique souvent,  pour les 
entreprises, un dépassement de la limite autorisée. Cela 
peut  poser  à  un certain moment  des  difficultés.  On a 
rappelé  également  en  commission,  lors  de  nos 
discussions,  que  le  règlement  de  minimis sera  revu 
début  2014.  Il  faudra  veiller  au  bon  suivi  de  ces 
dispositions  et  de  cette  modification  au  niveau 
européen.

Ce qui nous interpellait plus particulièrement en plus 
du délai pour la présentation de ce projet de décret et 
certains  éléments  de  forme,  ce  sont  aussi  les 
nombreuses habilitations laissées au gouvernement dans 
le cadre de ce texte. Je vais prendre quelques exemples.

À l'article 2, on habilite le Gouvernement wallon à 
modifier  les  catégories  d'entreprises  bénéficiaires.  Le 
gouvernement  peut  préciser  ou  étendre  les  catégories 
d'investisseurs décidés au point B.

L'article 4  habilite  le  gouvernement  à  adapter  le 
champ d'application à d'autres employeurs bénéficiaires.

Le Conseil d'État a d'ailleurs relevé ces nombreuses 
habilitations.  Je  cite  juste  un  extrait :  « Il  n'est  pas 
possible  d'habiliter  le  gouvernement  à  étendre  ou 
restreindre  les  bénéficiaires  potentiels  ni  à  adapter  le 
montant  des  subventions. »  Il  y  avait  davantage 

d'éléments repris dans l'avis du Conseil d'État, mais je 
vous en fais grâce.  On pointait  également le fait  qu'il 
n'était pas opportun d'habiliter le gouvernement à fixer 
les  modalités  relatives  au  traitement  des  demandes 
d'octroi  d'aide  introduite  avant  la  date  d'entrée  en 
vigueur du décret.

L'habilitation  est  également  donnée  au 
gouvernement  à  l'article 10  par  rapport  au  pouvoir 
d'adapter les catégories ONSS énoncées à l'alinéa 2 de 
ce même article. M. le Ministre peut également, selon 
les modalités qu'il détermine, déroger à la condition de 
maintien ou d'augmentation de l'effectif de référence.

Le ministre peut également, selon les modalités qu'il 
détermine,  déroger  à  la  condition  de  maintien  ou 
d'augmentation de l'effectif de référence.

Ces  larges  habilitations  posent  question  quant  au 
respect du rôle de notre parlement. Nous avons eu un 
échange en commission avec le ministre sur ce sujet. Si 
je  peux  comprendre  qu'on  puisse  adapter  les 
dispositions  en  fonction  de  la  mise  en  œuvre  du 
dispositif  et  des  éléments  que  l'on  constate  par 
l'application sur le terrain, l'élément de rapidité ne doit 
pas  permettre  de  passer  au-delà  du  rôle  de  notre 
parlement, même si on peut le constater régulièrement 
dans cette assemblée. Cela a encore été le cas ce matin 
en commission du Ministre Nollet.

L'article 2  du  projet  de  décret  prévoit  aussi 
l'exclusion d'une série  de secteurs d'activité.  Certaines 
exclusions sont prévues dans le règlement  de minimis, 
mais pas toutes. On regrette que le gouvernement n'ait 
pas  suivi  l'avis  du  Conseil  d'État  qui  conseillait  de 
justifier  de  manière  proportionnée  les  exclusions  qui 
n'étaient pas prévues dans le règlement de minimis. 

Nous  nous  interrogeons  aussi  sur  la  charge 
administrative que l'analyse des dossiers va représenter 
pour  l'administration  ainsi  que  sur  l'analyse  des 
exclusions parce que l'article reprenant ces éléments est 
déjà  assez  long.  Il  ne  faudrait  pas  non plus  que cela 
génère  trop  de  charge  de  travail  complémentaire  par 
rapport à l'analyse de ces dossiers.

À la lecture du projet, je voudrais pointer un élément 
positif  qui  a  également  été  soulevé  par  le  rapport.  Il 
s'agit du paragraphe 4 de l'article 5 qui prévoit « L'octroi 
d'un  incitant  financier  pour  l'engagement  d'un 
demandeur d'emploi occupé »,  donc une  personne qui 
est  en  situation  de  préavis.  L'incitant  financier  prévu 
dans  cette  situation  est  moins  important  que  pour 
l'engagement d'un demandeur d'emploi inoccupé. C'est 
7 500 euros  contre  10 000 euros  la  première  année, 
5 000 euros au lieu de 7 500 euros la deuxième année et 
2 500 euros au lieu de 5 000 euros la dernière année.

Je souligne une nouvelle fois le caractère positif de 
cette proposition, même si des inquiétudes par rapport 
aux montants différents sont indiquées dans ce projet de 
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décret  et  font  que  ce  dispositif  risque  de  ne  pas  être 
beaucoup utilisé.

Je voudrais aussi souligner l'amendement qui a été 
adopté à l'unanimité par notre commission et qui vise à 
réduire les délais de traitement de 50 à 30 jours. Une des 
difficultés que l'on rencontrait dans le système des APE 
marchands était le traitement, le délai assez long et la 
lenteur administrative auxquels étaient confrontées les 
entreprises.  Cela  expliquait  en  partie  une  sous-
consommation  des  crédits.  Je  me  réjouis,  avec  mon 
groupe, que l'on ait pu réduire ces délais de traitement 
de  50  à   0  jours.  Il  conviendrait  de  veiller 
scrupuleusement au respect de ces délais.

En conclusion, pour les raisons que j'ai évoquées et 
qui sont principalement liées au délai, à la forme et aux 
nombreuses habilitations données au gouvernement, le 
groupe MR s'abstiendra au moment du vote sur ce projet 
de décret.

M. le Président. - La parole est à Mme Gahouchi.

Mme Gahouchi  (PS).  - Monsieur  le  Président, 
Monsieur  le  Ministre,  chers  collègues,  augmenter  le 
taux d'emploi avec  des emplois de qualité doit être au 
cœur  de  nos  préoccupations  politiques,  car  c'est  la 
meilleure  stratégie  pour  assurer  une  cohésion  sociale 
forte.  Nous  devons  toutefois  garder  à  l'esprit  que 
l'impact des mesures visant à soutenir l'emploi dépend 
en  grande  partie  de  l'état  de  l'économie  et  plus 
particulièrement de la capacité du marché du travail à 
créer des emplois. 

La  création  d'activité  économique  et  d'emplois 
constitue  le  cœur  du  projet  politique  de  mon groupe. 
Facteur de cohésion sociale et de revenu, un emploi de 
qualité permet à chaque citoyen de mener une vie digne 
et de contribuer à l'enrichissement matériel et humain de 
la  Wallonie.  Si  le  chômage  a  diminué  ces  dernières 
années,  et  nous  pouvons  y  voir  les  effets  du  Plan 
Marshall, il demeure toutefois un problème crucial pour 
certaines catégories de personnes, notamment pour les 
jeunes et les plus de 50 ans. 

Les entreprises  sont  le  moteur  de notre  croissance 
économique,  c'est  la  raison pour laquelle  mon groupe 
soutient  leur  développement.  Soumises  à  une 
concurrence féroce au sein d'une économie mondialisée, 
elles  sont  confrontées  à  de  nouveaux  défis.  Pour 
survivre,  elles  doivent  se  distinguer.  L'innovation 
constitue dès lors un enjeu essentiel pour leur pérennité 
et leur croissance.

Dans  le  contexte  de  crise  que  nous  traversons 
aujourd'hui,  il  est  vital  d'encourager  la  création 
d'emplois  dans  le  secteur  marchand.  Mon  groupe 
soutient dès lors le présent projet de décret, car il permet 
d'investir  dans  la  création  directe  d'emplois.  L'enjeu 
pour la Wallonie, dans les prochaines années, doit être 
de créer un maximum d'emplois marchands, ce qui nous 

permettra d'avoir un maximum de travailleurs sous les 
liens d'un contrat de travail, de leur assurer des revenus 
et  de  pouvoir  ainsi  alimenter  très  justement  le 
financement  des  compétences  qui  nous  viendront  du 
Fédéral sans l'intégralité des moyens équivalents.

Le  dispositif  soumis  aujourd'hui  à  notre  examen 
présente  la  particularité  de  soutenir  l'engagement  des 
demandeurs  d'emploi  en  fonction  de  leurs  difficultés 
d'insertion  et  de  faciliter  l'engagement  par  les 
entreprises de leurs premiers travailleurs. 

Vous le savez, augmenter l'emploi des jeunes est une 
priorité essentielle pour mon groupe. En Wallonie, plus 
de  50 000 demandeurs  d'emploi  ont  moins de  25 ans. 
Parmi  eux,  près  de  60 %  n'ont  pas  le  diplôme  de 
l'enseignement  secondaire  supérieur.  Nous  devons 
refuser  que  les  jeunes  restent  confrontés  à  la 
désespérante perspective du non-emploi. C'est la raison 
pour  laquelle  nous  soutenons  les  bonus 
complémentaires  accordés  notamment  pour  les  jeunes 
dans le cadre du présent projet de décret. Par ailleurs, 
cet  élargissement  du  dispositif  à  plus  de  secteurs 
créateurs d'emplois nous semble une bonne mesure. 

Dans  le  contexte  économique  actuel,  il  faut 
permettre  directement  à  ceux  qui  sont  frappés  par  la 
crise de rebondir. Il faut accompagner sans délai ceux 
qui perdent leur emploi et leur permettre d'en retrouver 
un aussi vite que possible. Avec ce nouveau dispositif, 
tant les demandeurs d'emploi inoccupés inscrits en tant 
que tels auprès du Forem que les demandeurs d'emploi 
en période de préavis peuvent bénéficier de l'incitant. Il 
s'agit d'un élément positif, car cela peut permettre une 
réinsertion  professionnelle  rapide  des  personnes 
victimes de restructuration. Ce SESAM pour trouver un 
nouvel emploi rapidement n'est pas négligeable à l'heure 
où  certaines  entreprises  licencient  des  travailleurs  en 
masse. 

Il convient également d'avoir à l'esprit qu'il ne s'agit 
pas  ici  d'argent  qui  est  donné  aux  PME  sans 
contreparties puisque les articles 10 et 11 du projet de 
décret énoncent les obligations des employeurs. Parmi 
ces obligations, signalons notamment : 

– que  l'engagement  de  demandeurs  d'emploi 
inoccupés  doit  se  réaliser  dans  le  cadre  d'un 
contrat de travail ; 

– qu'en cas de remplacement, l'engagement doit 
s'effectuer dans un délai de six mois ; 

– que les intérimaires sont exclus du bénéfice de 
l'aide ; 

– que l'octroi  de  la  rémunération  au  travailleur 
doit  être  conforme  aux  barèmes  des 
conventions  collectives  de  travail  applicables 
au secteur duquel relève chaque employeur. 

Mentionnons  également  parmi  les  obligations  des 
entreprises,  le  maintien  du  nombre  de  travailleurs 
engagés  et  surtout  l'augmentation  de  l'effectif  de 
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référence d'un équivalent temps plein pendant une durée 
équivalente à l'octroi de l'aide. 

Je l'ai dit, mon groupe salue positivement la volonté 
de soutenir  l'engagement  des  demandeurs  d'emploi en 
fonction de leurs difficultés d'insertion. Certains publics 
sont plus difficiles à insérer sur le marché de l'emploi et 
nécessitent  d'être  accompagnés  dans  leur  insertion 
professionnelle auprès d'entreprises qui représentent le 
secteur le plus sûr pour la création d'emplois et pour leur 
pérennisation.  Le présent  incitant,  via  les  majorations 
qui sont prévues, peut contribuer à cet objectif tout en 
permettant de favoriser un emploi de proximité qui n'est 
pas délocalisable. 

Cette réforme de l'APE marchand a également toute 
sa  pertinence  dans  la  mesure  où  elle  s'inscrit  dans  la 
lignée du Fédéral  qui a  pris  des  mesures  de  dispense 
totale  ou  partielle  des  charges  sociales  sur  les  trois 
premiers emplois. Il s'agit là d'un double effet bénéfique 
pour l'indépendant qui engage son premier, deuxième ou 
troisième  travailleur.  Tout  en  saluant  le  fait  que  les 
mesures  du  plan  de  relance  décidées  par  le  Fédéral 
devraient permettre un certain maintien de l'emploi, je 
souhaiterais connaître  la  manière dont la  coordination 
va  être  organisée  en  la  matière  entre  le  Fédéral  et  la 
Wallonie. 

Monsieur le Ministre, dans la mesure où ce nouveau 
dispositif est désormais ouvert à un plus grand nombre 
d'entreprises  tout  en  veillant,  par  l'octroi  de  bonus 
complémentaires, à inciter l'engagement de demandeurs 
d'emploi inoccupés difficiles à insérer sur le marché de 
l'emploi,  des  moyens  supplémentaires  seront 
nécessaires.

Tout en sachant que des bonus disponibles en 2010, 
2011 et 2012 existaient par rapport à l'ancienne mesure 
et qu'ils seront affectés au financement du présent projet 
dans le respect de l'encours restant à payer, quelles sont 
actuellement  les  prévisions  d'intervention  en  la 
matière ?  Quel  est  le  montant  du  solde  des  crédits 
disponibles actuellement sur les exercices 2010, 2011 et 
2012 ? 

Si,  à  ce  stade,  il  est  prématuré  d'estimer  combien 
d'entreprises auront accès au dispositif, il n'en demeure 
pas moins que le budget du dispositif devra être adapté 
aux sollicitations dont il fera l'objet. Pouvez-vous déjà 
nous en dire plus en la matière ?

Vous  comprendrez,  Monsieur  le  Ministre,  à  la 
lumière  des  éléments  développés  ci-avant  que  mon 
groupe soutiendra ce projet de décret. 

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à M. Disabato.

M. Disabato (Ecolo). - Je vais essayer de ne pas être 
trop long pour ne pas répéter déjà une série de choses 
qui  ont  été  dites  notamment  ici,  mais  aussi  en 

commission.  Nous  avons  quand  même  eu  un  débat 
relativement large. 

Comme M. Lebrun l'évoquait dans son rapport, il me 
semble important aussi de prendre du recul et de voir 
que ce projet de décret, au-delà des aspects plus formels 
sur  le  moment  où  il  vient,  fait  partie  d'une  politique 
d'ensemble  et  que  c'est  ce  qui  lie  en  tout  cas 
essentiellement  ce  gouvernement,  c'est-à-dire  le 
redéploiement de la Wallonie qui nous semble être un 
des  éléments  les  plus  essentiels  à  porter.  On  le  voit 
chaque quinzaine quand on apprend malheureusement la 
fermeture de l'une ou l'autre entreprise,  nous montons 
tous à la tribune pour déplorer  cela. Ici, c'est une des 
mesures qui permettent de participer au redéploiement 
wallon,  même  si  je  ne  pourrais  pas  dire  que  c'est  la 
mesure  qui  va  tout  changer.  Sans  revenir  non  plus  à 
Mathusalem, parce que je ne veux pas encourager M. le 
Ministre  Antoine  à  faire  le  brossage  complet  pendant 
une heure ...

(Réaction de M. le Ministre Antoine)

... en tout cas, il me semblait important de pouvoir 
relayer cela.

Je dirais juste quelques chiffres sans revenir sur tous 
les  chiffres  que  j'évoquais  en  commission.  Certains 
chiffres ont été rappelés par M. Lebrun, mais les APE 
constituent  une  politique  extrêmement  importante  en 
Wallonie  puisqu'ils  représentent  600  millions  d'euros, 
soit  près  de  10 %  du  budget  wallon.  Ils  sont  aussi 
importants  dans  le  sens  où  ils  représentent  58 000 
travailleurs quand on prend les différents volets, que ce 
soient les APE marchands, non-marchands ou pouvoirs 
locaux, il y a quand même un nombre de travailleurs qui 
est relativement conséquent.

Ici, nous sommes dans un premier pas aussi de cette 
réforme. Je salue la volonté d'évaluation du décret avec 
le  parlement  parce  qu'il  y  a  un  élément  important, 
essentiel, qui va arriver entre le moment où le projet de 
décret va paraître au  Moniteur Belge et le moment où 
l'évaluation interviendra, ce sont les transferts de l'État, 
les réformes de l'État, ce qui va transférer une série de 
politiques liées à l'emploi et notamment la politique des 
groupes cibles. Il  sera donc important à ce moment-là 
d'évaluer cela dans un contexte plus large pour voir la 
politique  que  l'on  peut  mettre  en  place  avec  les 
différents  leviers  que  nous  aurons  à  disposition  de 
manière supplémentaire.

Je  souhaite  particulièrement  noter  ici  l'allègement 
administratif puisque le mécanisme précédent présentait 
parfois une certaine lourdeur pour les entreprises. Dans 
le rapport de la Sonecom, on lit que 39 % à peine des 
demandes faites et où l'administration devait travailler et 
fournir  un  travail,  étaient  rencontrées  à  la  fin  pour 
différentes raisons. 
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La  Déclaration  de  politique  régionale  prévoyait 
d'ailleurs que le gouvernement veillerait à simplifier la 
gestion par les employeurs des aides à l'emploi dont ils 
peuvent bénéficier. 

Nous  nous  réjouissons  également  par  rapport  au 
pilotage.  Nous  serons  attentifs  à  la  précision,  dans  le 
décret,  de  la  notion de  développement  durable.  Il  me 
semble que ce sera important et que ce serait peut-être 
déjà  un  premier  point  que  M.  le  Ministre  pourrait 
évoquer dans sa réponse, à savoir la précision du terme 
qu'il évoque et qui se trouve dans le décret de la notion 
de développement durable qui est une priorité dans les 
emplois que l'on veut soutenir.

Dernière chose, nous pouvons aussi nous réjouir du 
fait qu'il existera un registre des points APE, une sorte 
de  cadastre,  même s'il  sera  anonymisé,  qui  permettra 
d'améliorer le pilotage du dispositif.

Je  pense  qu'on  aurait  même  pu  aller  plus  loin  et 
prévoir,  tout  comme  cela  se  fait  dans  la  sous-
commission  des  armes,  par  exemple,  que  l'on  puisse 
avoir  le  rapport  non  anonymisé  à  disposition  des 
parlementaires.  Je  pense  que  c'est  une  question  de 
confiance envers les parlementaires. Je sais que M. le 
Ministre Antoine aime bien la vigueur démocratique, la 
vigueur du parlement et donc il me semble que c'était 
important.

Dernière chose, je prends acte de ce qui a été évoqué 
en commission par M. le Ministre et de son ouverture à 
discuter des autres aspects de la problématique APE en 
lien avec le rapport de la Sonecom qui portait une série 
de difficultés ou de questions à régler et donc d'élargir 
un  petit  peu  le  spectre  en  parlant  aussi  des  pouvoirs 
locaux et du secteur non-marchand.

(Applaudissements)

M. le Président. - La  parole  est  à  M.  le  Ministre 
Antoine.

M. Antoine,  Ministre  du Budget,  des Finances,  de 
l'Emploi, de la Formation et des Sports. - Monsieur le 
Président,  chers  collègues  du  gouvernement,  chers 
collègues du parlement,  quelle belle issue, finalement, 
que de défendre ce  décret  à  une date qui a  sa pleine 
signification. Nous sommes le 30 avril, à la veille des 
traditionnelles fêtes du 1er mai, fête des travailleurs et 
fête  de  l'emploi.  Voilà  déjà,  si  j'ose  dire,  Madame 
Barzin,  une  des  explications  du  léger  retard.  Nous 
voulions être à point nommé pour cette commémoration 
de  la  Fête  du  Travail  et,  vous  l'aurez  constaté,  nous 
sommes  pleinement  au  rendez-vous.  La  démocratie 
pourra donc s'exprimer à la  veille de cette importante 
fête, pour indiquer combien votre gouvernement, notre 
parlement, sont sensibles à la situation des travailleurs 
de cette région.

À bien  y  regarder  du  reste,  et  ce  sera  le  premier 
point, la Banque Nationale nous l'a rappelé il  y a fort 

peu de temps, la Wallonie, sur la dernière décennie, s'est 
particulièrement  distinguée  puisque  nous  avons  créé 
près de 119 000 emplois, soit proportionnellement bien 
davantage que la Flandre et certainement que Bruxelles.

C'est d'ailleurs une première : depuis 1963, c'est la 
première  fois  que  la  Wallonie  s'affiche  en  meilleure 
forme en termes de créations d'emplois que nos amis du 
nord ou du centre de ce pays. 

Ensuite,  deuxième  référence  positive  malgré  le 
contexte  économique  et  financier  difficile  qui  amène 
malheureusement  certains  pays  du sud  à  constater  un 
chômage des jeunes de moins de 25 ans de l'ordre d’un 
sur deux, votre région, notre région, résiste et fait même 
mieux, puisqu'avant crise, nous étions à 14,29 %. Nous 
sommes  aujourd'hui  à  une  demande  de  13,8 %. 
Autrement dit, non seulement nous avons résisté, mais 
sur cette période où la plupart des pays, des régions qui 
nous  entourent,  ont  connu  une  flambée  du  chômage, 
nous sommes parvenus – et j'y vois un signe évident des 
effets du Plan Marshall – à réduire la demande d'emploi, 
même  si  la  démographie  conduit  davantage  de  nos 
concitoyens à chercher un emploi.

J'ajouterai  enfin que cette baisse se remarque dans 
trois catégories. La première n'est pas surprenante, c'est 
celle des 30 à 50 ans, mais elle se confirme au-delà des 
plus de 50 ans.

Par  contre,  dans  les  deux  catégories  que  je  vais 
épingler, nous sommes en rupture par rapport au passé, 
c'est une diminution du chômage pour les peu qualifiés 
et  surtout  une  diminution  du  chômage  pour  les 
demandeurs d'emploi de longue durée. Cela veut donc 
dire que même là où c'était très difficile, eu égard bien 
sûr à la durée d'attente de travail ou du faible niveau de 
qualification, nous avons fait reculer le chômage. C'est 
d'ores et  déjà, me semble-t-il,  un acquis de cet  actuel 
gouvernement et je l'inscrirai, si vous l'autorisez, dans la 
législature  précédente  puisqu'on  sait  combien  le  Plan 
Marshall 2.vert s'inscrit dans la lignée de celui qui l'a 
précédé.

Deuxième élément, on l'a indiqué tout à l'heure et je 
remercie M. Disabato, ce décret fait partie d'une cohorte 
de réformes.  Je vais  simplement  rappeler  – sans quoi 
vous me ferez le procès d'être trop long et ainsi d'être 
moins  percutant  et  je  préfère  d'être  percutant  – 
l'accompagnement  des  demandeurs  d'emploi, 
1er janvier 2010,  l'introduction  des  essais  métiers,  la 
réforme du dispositif Airbag, la promotion du sentiment 
de  l'intérêt  de  devenir  indépendant,  les  Juniors 
indépendants. Nous venons de traverser une période de 
Pâques  particulièrement  faste  en  la  matière.  Je 
rappellerai  aussi  l'effort  sans  pareil  que  nous  avons 
déployé pour la formation au niveau des langues, voyez 
Wallangues  avec  plus  de  200 000 inscrits  dans  cette 
plate-forme  informatisée.  Il  y  a  bien  sûr  encore  les 
centres de compétences, les 1 000 euros pour obtenir le 
permis  de  conduire  alors  que  l'on  est  proche  d'un 
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emploi,  mais  que,  malheureusement,  l'absence  de 
mobilité  vous en éloigne.  C'est  donc un  ensemble  de 
réformes que nous avons menées et, d'ores et déjà, notre 
président, M. Bayet, le sait, nous viendrons, lors de la 
prochaine  séance  de  commission,  avec  le  décret 
IFAPME.  Enfin,  nous  viendrons  avec  un  décret 
important, attendu et pas depuis quelques années, mais 
depuis plusieurs décennies, c'est celui de l'organisation 
de la formation en alternance au sein du Forem avec une 
ambition très simple, à savoir celle de l'équivalence au 
niveau  du  diplôme  entre  l'école  et  la  formation 
professionnelle dite l'école de la seconde chance.

J'en viens donc à cet  important  dispositif  SESAM 
qui  répond à un travail  d'évaluation – nous en avons 
parlé  à  différentes  reprises  à  l'époque  avec 
Mme Kapompolé – c'est le travail de Sonecom, pointant 
les faiblesses, les lacunes du dispositif APE marchand – 
ne  fût-ce  que  le  nom  APE  non-marchand,  APE 
marchand – le fait de la sous-consommation de crédits 
qui était chronique alors même que nous avions besoin 
de combattre le chômage, le fait qu'il était réservé à des 
emplois  hautement  qualifiés  et  qu'il  y  avait  une 
difficulté de contrôle, notamment au niveau du volume 
global de l'emploi. Bref,  il  y avait là une exigence de 
modification,  une  exigence  d'autant  plus  justifiée  que 
nous  étions  au  bout  du  dispositif  tel  qu'il  avait  été 
modifié à l'Union européenne le 31 décembre 2012.

Nous  avions  alors,  deuxième  élément,  au-delà  de 
l'évaluation,  procédé  à  une  large  concertation.  Vous 
savez,  Madame Barzin,  que  ce  genre  de  travail  est 
important  puisqu'en  matière  d'emploi,  en  matière  de 
travail,  ce  le  sera  encore  plus  demain,  lorsque  nous 
aurons  davantage  de  compétences  en  provenance  du 
Fédéral. La concertation avec les partenaires sociaux est 
évidemment incontournable. Nous avons eu le soutien, 
que ce soit du banc patronal, des Classes moyennes, ou 
de l'Union wallonne des entreprises. Nous avons rallié à 
notre thèse les organisations syndicales parce que, et je 
vais le rappeler, le système est simple, en ce qu'il n'y a 
qu'un décret. Pour ceux et celles qui se plaignent parfois 
du  fait  qu'une  kyrielle  d'arrêtés  vient  subséquemment 
modifier l'esprit ou compléter le dispositif décrétal, ici, 
l'efficacité est évidente. Le patron, l'entreprise, la PME 
n'auront qu'un seul texte devant les yeux, celui que vous 
analysez aujourd'hui. Il n'y a pas besoin d'un arrêté plus 
particulier pour le faire entrer en vigueur. C'est simple 
aussi parce que l'instruction se fera dans le mois. Voilà 
une  garantie  essentielle  alors  qu'auparavant,  il  fallait 
attendre plusieurs mois pour obtenir une réponse dans le 
cas  de  l'APE  marchand.  Ici,  clairement,  vous 
l'introduisez  pour  la  mi-mai  et,  pour  la  mi-juin,  vous 
avez  la  réponse  qui  colle  à  l'attente  du  monde  des 
entreprises qui, constatant un besoin de personnel, veut 
savoir, dans un délai de rigueur quelle sera finalement la 
réponse apportée par les pouvoirs publics.

C'est un système inédit par son importance. Jugez-en 
quand même puisque nous partons de 10 000, de 7 500 
et 5 000 euros, mais que nous y ajoutons des bonus qui 

peuvent  atteindre  jusqu'à  5 000 euros,  soit  deux  fois 
2 500 euros. Pour qui ? D'abord, il y a une limite d'âge. 
Les moins de 30 ans, les plus de 50 ans, les chômeurs de 
longue durée, les trois premiers emplois, s'il y a bien un 
gisement d'emplois réel dans notre Wallonie ce sont ces 
TPE. Le fait de franchir le Rubicon pour partager l'excès 
de travail que l'on a le soir, les week-ends et les congés 
en  engageant  son  premier  collaborateur,  sa  première 
collaboratrice,  idem  pour  le  deuxième,  idem  pour  le 
troisième.  Nous  avons  là  un  gisement  de  croissance 
d'emploi  qui  est  considérable.  Vous  conviendrez  avec 
moi qu'il est fort peu délocalisable. Cela veut dire que 
ces  15 000 euros  à  la  première  année  et  si  on  fait 
l'addition sur les trois ans, c'est une prime au total, chers 
collègues, de 37 500 euros que nous offrons à celles et 
ceux qui décident de conforter le marché du travail et 
assurer ainsi la croissance de leur propre entreprise.

C'est vrai, j'ai bien entendu l'attente de certains, que 
cela vise aussi  la  croissance  des  entreprises,  que  cela 
vise  aussi  le  développement  durable.  Tout  cela  a  été 
repris  comme une priorité  en  la  matière.  Nous  avons 
bien  sûr  veillé  à  ce  qu'il  n'y  ait  pas  d'effet  d'aubaine 
puisque toute prime versée pendant trois ans devra être 
confortée  par  un  contrat  prolongé  de  trois  ans.  C'est 
notre minimum : six ans de travail sont ainsi garantis et 
j'espère qu'il en ira d'ailleurs au-delà de ces trois ans.

La  coordination  des  aides,  c'est  très  simple.  La 
plupart des sociétés sont affiliées à un secrétariat social. 
Celui-ci pourra donc à la fois s'appuyer sur le dispositif 
fédéral  et  régional  ou  encore  disposer  peut-être  d'un 
secrétariat qui leur est propre et qui leur permettra très 
simplement  de  cumuler  les  aides  entre  les  uns  et  les 
autres.  

Madame Barzin,  j'ai  un peu de mal à  vous suivre 
parce qu'au sujet des aspects formels, je vous renvoie à 
l'excellent rapport de M. Lebrun qui, de bout en bout fut 
d'une objectivité remarquable à la fois dans la reddition 
des travaux des débats, mais aussi sur la pertinence du 
texte. C'est un des parlementaires les plus expérimentés 
de cette assemblée et il y a vu un intérêt majeur et un 
appel, bien sûr, à l'opposition pour venir rejoindre l'élan 
de création d'emploi.

Madame Bazin, et c'est logique, vous avez défendu 
Mme Laruelle. Je le lui dirai, mais quand Mme Laruelle 
donne  6 000 euros,  nous  en  donnons  15 000  pour  la 
première année. Quant, à la deuxième année, elle donne 
4 500, nous en donnons 12 500. Pour la troisième année, 
elle  donne  2 500  et  nous  en  donnons  10 000.  Je  ne 
rejette  pas  l'aide  de  Mme Laruelle  puisqu'elle  va  se 
combiner  avec  la  nôtre,  mais  avouez,  si  vous  vous 
abstenez sur notre projet, que vous devrez combattre le 
dispositif  de  Mme Laruelle  considérant  qu'il  est 
beaucoup trop modeste par rapport aux ambitions que 
nous déployons. Ce n'est  pas  notre cas et  nous avons 
voulu le construire en écho avec le dispositif fédéral de 
telle  manière que,  simplicité  oblige,  vous avez,  d'une 
part, la réduction de charge et, d'autre part, la prime à 
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l'emploi qui est décidée dans le mois, comme je viens de 
vous l'indiquer.

Dernier élément. Avec 45 000 millions d'euros, nous 
pouvons faire face à l'attente,  j'espère,  très  importante 
des entreprises, à leur appétit, à leur soif de recrutement. 
Cela  tombe  d'autant  mieux  que  le  texte  sera 
d'application, je dirai, d'ici un mois à peu près, vers la 
fin  mai  et  qu'il  sera  bien  sûr  un  produit  d'appel 
exceptionnel  pour  les  semaines  de  l'emploi  que  nous 
organiserons à la  rentrée,  venant en appui de tous les 
autres dispositifs que j'ai rappelés.

Enfin, nul souci pour la période transitoire. Madame 
Barzin et vous tous mes chers collègues, vous n'avez pas 
manqué de saisir le cavalier budgétaire que nous avons 
introduit et qui nous permettait de continuer l'instruction 
APE marchand jusqu'à l'avènement de ce texte avec le 
plein appui bien sûr de l'Union européenne. Il n'y aura 
donc strictement aucune incidence de l'un par rapport à 
l'autre.  Voilà  déjà  une  restriction  mentale  qui  est 
balayée. J'imagine qu'avec la générosité de ce système, 
certains ne manqueront pas de s'y appuyer de manière 
principale.

Dernier élément et je réponds à l'attente d'un grand 
nombre de parlementaires, il y aura bien sûr un rapport 
d'évaluation  tous  les  deux  ans.  Le  Conseil  d'État  est 
intéressant en la matière à propos de ce qu'on appelle le 
cadastre,  le  registre.  Combien n'avons-nous pas eu de 
débats sur l'œil vigilant d'un journaliste libéré, si j'ose le 
dire,  mais  puis-je  quand  même  rappeler  l'avis  du 
Conseil  d'État  qui  dit  clairement que l'on ne peut pas 
porter atteinte à la protection de la vie privée ? Il n'est 
donc pas question de révéler des noms. À vrai dire, ce 
qui est vrai pour les APE marchands, l'est évidemment 
pour  les  APE  non-marchands,  mais  cela  ne  nous 
empêchera pas de croiser un certain nombre de données 
essentielles  comme  le  type  d'entreprise,  le  type  de 
niveau de qualification, le type de travailleur, par âge ou 
par situation.  Nous aurons donc un parfait monitoring.

Je vous donne d'ores et déjà rendez-vous dans deux 
ans et j'espère que nous serons tous là pour célébrer, là 
aussi à la veille du 1er mai, cet excellent décret.

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à Mme Barzin.

Mme Barzin (MR).  - Je  voulais  rappeler  que, 
comme je l'ai fait dans mon intervention il y quelques 
minutes,  ce  qui  me pose  problème  dans  ce  projet  de 
décret,  ce  sont  les  nombreuses  habilitations  qui  sont 
données au gouvernement,  lequel pourra changer sans 
repasser devant le parlement, les catégories d'entreprises 
bénéficiaires  et  le  montant  des  subventions.  Rien que 
pour cet élément et le délai pour la présentation de ce 
projet  de décret  au parlement,  cela justifie  amplement 
l'abstention  de  mon groupe  et  si  M.  le  Ministre  veut 

venir à Jodoigne demain le présenter, et on a déjà invité 
M. Nollet ce matin en commission ...

(Réaction de plusieurs membres)

Oui, cela, on l'a déjà testé, mais par rapport au délai, 
à la forme et aux habilitations, il y a un réel souci qui 
justifie l'abstention de mon groupe.

M. le Président. - Plus  personne ne  demandant  la 
parole dans la discussion générale, je la déclare close. 

Examen des articles

M. le Président. - Je  vous  propose  de  passer  à 
l'examen  des  articles  du  projet  de  décret  relatif  aux 
incitants  financiers  visant  à  favoriser  l'engagement  de 
personnel  auprès  de  certaines  entreprises  (Doc.  775 
(2012-2013) N° 1 à 5).

Nous commençons par l'examen de l'article 1er.

CHAPITRE PREMIER

Objet et champ d'application

« Article premier

Le présent décret vise à octroyer, dans les limites des 
crédits budgétaires disponibles,  un incitant  financier à 
certaines entreprises pour l'engagement de travailleurs, 
conformément  au  règlement  (CE)  n° 1998/2006 de  la 
Commission  du  15 décembre 2006  concernant 
l'application des articles 87 et 88 du traité aux aides de 
minimis,  ci-après  dénommé  le  « Règlement  de 
minimis ». »

- Pas d'objection ?

- L'article premier est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 2.

« Art. 2

§1er.  L'entreprise  peut  bénéficier  d'un  incitant 
financier  pour  un  nouvel  engagement,  ci-après 
dénommé  l'incitant  financier,  si  elle  répond  aux 
conditions suivantes :

1°  être  une personne physique ayant  la  qualité  de 
commerçant  ou  exerçant  une  profession 
indépendante ou une personne morale constituée 
sous la forme d'une société commerciale ou d'un 
groupement européen d'intérêt économique ;

2° être une micro-entreprise ou une petite entreprise 
au sens de l'article 2 sub 1) ou 2) de l'annexe I du 
Règlement (CE) n° 800/2008 de la Commission 
du  6  août  2008  déclarant  certaines  catégories 
d'aide  compatibles  avec  le  marché  commun en 
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application  des  articles 87  et  88  du  traité 
(Règlement  général  d'exemption  par  catégorie), 
ci-après dénommé le « R.G.E.C. » ;

3°  avoir  une  unité  d'exploitation  de  l'entreprise 
située en Région wallonne de langue française ; 

4° être une entreprise dite « autonome » au sens de 
l'article 3  de  l'annexe  1er  du  Règlement  CE 
n° 800/2008 de la Commission du 06 août 2008, 
c'est-à-dire être une entreprise qui : 
a) n'a pas de participation de 25 % ou plus dans 

une autre entreprise ;
b)  n'est  pas  détenue  directement  à hauteur  de 

25 % ou plus du capital ou des droits de vote 
par une entreprise ou un organisme public, ou 
conjointement  par  plusieurs  entreprises  liées 
ou  collectivités  publiques,  à l'exception  des 
catégories d'investisseurs suivants, pour autant 
que  ceux-ci  ne  soient  pas  liés,  à titre 
individuel  ou  conjointement,  à l'entreprise 
concernée : 
1) les sociétés publiques de participation, les 

sociétés de capital à risque, les personnes 
physiques  ou  les  groupes  de  personnes 
physiques  ayant  une  activité  régulière 
d'investissement  à risque  qui  investissent 
des fonds propres dans des entreprises non 
cotées en bourse (business angels), pourvu 
que  le  total  de  l'investissement  desdits 
business angels dans une même entreprise 
n'excède pas 1 250 000 euros ;

2) les universités ou centre de recherches à 
but non lucratif ; 

3) les investisseurs institutionnels, y compris 
le fonds de développement régional ;

4)  les  autorités  locales  autonomes ayant un 
budget  annuel  inf érieur  à  
10 millions d'euros  et  moins  de 
5 000 habitants. 

Les  entreprises  peuvent  établir  une  déclaration 
relative  à leur  qualification  d'entreprise  autonome, 
même si la dispersion du capital ne permet pas de savoir 
précisément  qui  la  détient,  l'entreprise  déclarant  de 
bonne foi qu'elle peut légitimement présumer ne pas être 
détenue  à 25 %  ou  plus  par  une  entreprise  ou 
conjointement par plusieurs entreprises liées entre elles 
ou à travers des personnes physiques ou des groupes de 
personnes physiques.

Le  Gouvernement  peut  préciser  ou  étendre  les 
catégories d'investisseurs visés au point b).

Pour l'application du point b), 1), on entend par : 

a)  « sociétés  publiques  de  participation » :  les 
sociétés publiques d'investisse- ment, à savoir la 
Société  nationale  d'Investissement,  la  Société 
régionale  d'Investissement  de  Wallonie,  la 
« Gewestelijke  Investeringsmaatschappij  voor 
Vlaanderen, la Société régionale d'Investissement 

de  Bruxelles-Capitale  et  leurs  filiales  en  ce 
compris la société de gestion et de participation ;

b)  « sociétés  de  capital  à risque » :  les  sociétés 
d'investissement  qui  mettent  à la  disposition 
d'entreprises  des  fonds  investis  sous  forme  de 
fonds  propres  ou  quasi-fonds  propres,  et 
notamment  sous  la  forme  de  participation  ou 
d'emprunts subordonnés quel que soit le montant ;

c) « les investisseurs institutionnels » : les banques à 
l'exception  de  la  Société  de  gestion  et  de 
participation  et  de  la  Caisse  d'Investissement 
wallonne, les compagnies d'assurances et fonds de 
placement,  à condition  qu'ils  ne  détiennent  pas 
plus de 49 % du capital social de l'entreprise ;

d)  autorités  locales  autonomes  ayant  un  budget 
annuel inférieur à 10 millions d'euros et moins de 
5 000 habitants :  les  communes,  les  centres 
publics d'action sociale (CPAS), les  associations 
de  communes,  les  associations  de  CPAS,  les 
provinces,  les  associations  de  provinces,  en  ce 
compris  les  associations sans  but lucratif  créées 
par  une  autorité  locale  (commune,  CPAS, 
associations de communes, associations de CPAS) 
dans  un  but  d'intérêt  général  et  dont  l'organe 
social  (CA)  est  composé  majoritairement  de 
représentants du Collège ou du Conseil communal 
qui  siègent  à ce  titre  et  qui  est  contrôlé 
indirectement  par  une  collectivité  publique,  les 
agences  locales  pour  l'emploi,  les  régies  de 
quartier  et  les  associations  de  développement 
local. 

§2. L'entreprise ne peut pas bénéficier d'un incitant 
financier s'il s'agit :

1° d'une entreprise appartenant à l'un des  secteurs 
exclus du bénéfice des aides d'état conformément 
au  Règlement  des  aides  de  minimis ou  des 
secteurs suivants : 
a)  le  secteur  bancaire  et  autres  institutions 

financières, des assurances et de l'immobilier, 
repris aux classes 64.11 à 68.322, 81.100 de la 
nomenclature d'activités élaborée par l'Institut 
national  de  statistiques  imposé  par  le  Code 
NACE BEL 2008 ; 

b) le secteur de la production et de la distribution 
d'énergie  et  d'eau,  à  l'exception  de  la 
production  d'énergies  alternatives  et 
renouvelables,  repris  aux  classes  05.100  à 
09.900, 20.130, 21.209, 24.460, 38.222, 35.1 à 
35.3 et 36.000 du Code NACE BEL 2008 ;

c) le secteur de l'enseignement et de la formation, 
repris  aux  classes  85.10  à 85.5  du  Code 
NACE BEL 2008, ainsi que toute société dont 
l'activité de délivrance de cours de formation 
ou  l'organisation  de  séminaires  quels  qu'ils 
soient, à l'exception des employeurs visés au 
paragraphe 1er, 2° ;

d)  le  secteur  de la  santé  et  des  soins  de santé, 
repris aux classes 86.1 à 87.9 du Code NACE 
BEL  2008,  y  compris  les  laboratoires 
d'analyses médicales, les maisons de repos ou 
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homes pour personnes âgées et les professions 
de type  paramédical  telles que assistance en 
pharmacie,  audiologie,  di ét étique, 
ergoth érapie,  imagerie  m édicale, 
kinésithérapie  et  physiotechnique,  logopédie, 
orthèse,  bandage  et  prothèse,  optométrie  et 
optique,  orthoptie,  podologie  et  prothèse 
dentaire, à l'exception des activités de crèches 
et de garderies d'enfants du Code NACE BEL 
88.911 ;

e)  le  secteur  des  sports,  des  loisirs  et  la 
production  de  produits  culturels,  repris  aux 
classes 59.11 à 60.2, 79.9 et 90.0, 91, 93 du 
Code  NACE  BEL  2008,  à l'exception  des 
parcs d'attractions, des villages de vacances et 
des exploitations touristiques ;

f)  le  secteur  des  services  aux particuliers,  tels 
que  les  activités  d'intermédiaires  du 
commerce en gros visées aux classes 51.11 à 
51.19  du  Code  NACE  BEL  2008,  du 
commerce de détail visé aux classes 50.10 à 
50.50 et 52.11 à 52.74 du Code NACE BEL 
2008  sauf  s'ils  occupent  au  maximum cinq 
travailleurs  calculés  en  équivalents  temps 
plein ; 

g)  le  secteur  de  la  grande  distribution,  à 
l'exception des centres de distribution ; 

h)  le  secteur  de  la  location  de  biens  mobiliers 
visés  aux  classes  77.11  à 77.3  du  Code 
NACE BEL 2008 ; 

i)  le  secteur  des  entreprises  d'exploitation  de 
parkings ;

j)  le  secteur  des  agences  de  voyage,  visé  à la 
classe 79.1 du Code NACE BEL 2008.

Le  Gouvernement  peut  préciser  ou  étendre  les 
exclusions visées au point 1°.

2°  d'une  entreprise  en  difficulté  à savoir  une 
entreprise qui remplit les conditions suivantes :
a) s'il s'agit d'une société à responsabilité limitée, 

lorsque plus de la moitié de son capital social 
a disparu, plus du quart de ce capital ayant été 
perdu au cours des douze derniers mois, ou

b) s'il s'agit d'une société dont certains associés 
au moins ont une responsabilité illimitée pour 
les  dettes  de  la  société,  lorsque  plus  de  la 
moitié  des  fonds  propres,  tels  qu'ils  sont 
inscrits  dans  les  comptes  de  la  société,  ont 
disparu, plus du quart de ces fonds ayant été 
perdus au cours des douze derniers mois, ou

c) pour toutes les formes d'entreprise, lorsqu'elle 
remplit,  selon  le  droit  national  qui  lui  est 
applicable, les conditions de soumission à une 
procédure collective d'insolvabilité.

Une entreprise constituée en société depuis moins de 
trois ans n'est pas considérée comme étant en difficulté 
en  ce  qui  concerne  cette  période,  à moins  qu'elle  ne 
remplisse  les  conditions  énoncées  au  littera  c)  du 
point 2° de l'alinéa 1er. »

- Pas d'objection ?

- L'article 2 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 3.

« Art. 3

L'incitant  financier  est  octroyé  à l'entreprise  qui 
souhaite engager des demandeurs d'emploi inoccupés ou 
occupés  pendant  leur  période  de  préavis  dû  à un 
licenciement du chef de l'employeur et qui sont inscrits, 
en  tant  que  tels,  auprès  de  l'Office  wallon  de  la 
formation professionnelle et de l'emploi.

Le demandeur d'emploi inoccupé ne peut avoir été 
engagé  dans  les  liens  d'un  contrat  de  travail  à durée 
indéterminée, hormis le cas du contrat de remplacement, 
avec l'entreprise dans les douze mois qui précèdent la 
dernière  inscription  auprès  de  l'Office  wallon  de  la 
formation  professionnelle  et  de  l'emploi,  ci-après 
dénommé l'Office.

La situation des personnes visées à l'alinéa 1er est 
appréciée  la  veille  de  leur  engagement  au  sein  de 
l'entreprise  bénéficiaire  de  l'incitant  financier.  Le 
demandeur  d'emploi  ne  peut  dépasser  un  régime  de 
travail égal à temps plein. »

- Pas d'objection ?

- L'article 3 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 4.

« Art. 4

Le  Gouvernement  peut  adapter  le  champ 
d'application  à d'autres  employeurs  bénéficiaires,  en 
fonction  de  l'évolution  des  modifications  des 
législations de  référence  nationales  et  européennes en 
lien direct avec le présent décret, dont les modifications 
qui  seraient  apportées  aux  règles  européennes  qui 
régissent les aides de minimis. »

- Pas d'objection ?

- L'article 4 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 5

CHAPITRE II

Modalité d'octroi et liquidation de l'aide

« Art. 5

§ 1er. L'incitant financier peut être octroyé, dans les 
limites  des  crédits  budgétaires  disponibles,  pour  une 
durée  maximale  de  trois  ans  à dater  de  l'engagement 
d'un demandeur d'emploi visé à l'article 3, sous la forme 
d'une  subvention  fixée  de  manière  dégressive  comme 
suit : 
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a) 10 000 € pour la première année ; 
b) 7 500 € pour la deuxième année ;
c) 5 000 € pour la troisième année.

Lorsque la durée de l'octroi de l'incitant financier est 
inférieure  à trois  ans  et  que  l'entreprise  sollicite  une 
prolongation de celle-ci ou introduit ultérieurement une 
nouvelle  demande d'incitant  financier  n'entraînant  pas 
d'augmentation du volume de l'emploi, celui-ci peut être 
octroyé au maximum pour le solde restant de la durée de 
trois ans et selon les modalités de dégressivité visées à 
l'alinéa 1er. Toute demande de prolongation de l'incitant 
financier  doit  être  introduite  par  l'entreprise au moins 
trois mois avant l'expiration de la durée fixée dans la 
décision initiale,  dans la forme et  selon les  modalités 
fixées à l'article 8, § 1er.

§2. L'incitant financier est majoré annuellement d'un 
montant de 2 500 € lorsque cet engagement concerne :

1° un demandeur d'emploi visé à l'article 3 qui, à la 
date  de  l'engagement,  a  moins  de  trente  ans 
accomplis ;

2° un demandeur d'emploi visé à l'article 3 qui, à la 
date de l'engagement, n'a pas été mis au travail 
dans une période calculée six mois après la fin de 
l'accompagnement  individualisé  prévu  par  le 
d écret  du  12 janvier  2012  relatif  à 
l'accompagnement  individualisé  et  au  dispositif 
de coopération ;

3° un demandeur d'emploi visé à l'article 3 qui, à la 
date de l'engagement, a cinquante ans ou plus ;

4° un demandeur d'emploi visé à l'article 3 qui, à la 
date  de  l'engagement,  n'est  pas  titulaire  d'un 
certificat d'enseignement secondaire du deuxième 
degré ;

5° un demandeur d'emploi visé à l'article 3 qui a été 
enregistré  auprès  de  l'Agence  wallonne  pour 
l'intégration des personnes handicapées et a fait 
l'objet d'une décision d'intervention de la part de 
celle-ci ; 

6° un demandeur d'emploi visé à l'article 3 qui, à la 
date  de  l'engagement,  fait  partie  des  trois 
premiers engagements réalisés par l'entreprise ;

7°  un  demandeur  d'emploi  visé  à l'article 3  dont 
l'engagement favorise la croissance économique 
de  l'entreprise  soit  par  la  modernisation  de 
techniques de management, soit par le soutien à 
l'exportation  de  production  de  biens  et  de 
services  wallons,  soit  par  l'amélioration 
significative  de  produits,  de  techniques  de 
production, de procédés et de services au travers 
du développement de technologies innovantes ou 
de la recherche appliquée ; 

8°  un  demandeur  d'emploi  visé  à l'article 3  dont 
l'engagement  vise  à améliorer  significativement 
l'évolution du fonctionnement ou de l'activité de 
l'entreprise vers le développement durable.

§3.  En  cas  de  cumul  des  critères  visés  au 
paragraphe 2, à l'exception du 7° et du 8° qui ne peuvent 
être  cumulés  entre  eux,  l'incitant  financier  visé  au 

paragraphe 1er  est  majoré annuellement  d'un montant 
maximum de 5 000 € par an et par travailleur, sans que 
l'ensemble  des  montants  des  incitants  annuels  ne 
dépasse 55 000 euros par entreprise par année fiscale.

§4. Par  dérogation à l'article 3,  et  à l'exclusion de 
l'application des majorations prévues aux paragraphes 2 
et 3, le Gouvernement peut octroyer l'incitant financier 
visé  au  paragraphe  1er  pour  l'engagement  d'un 
demandeur d'emploi occupé et répondant aux conditions 
du paragraphe 2, 6°, pour une durée maximale de trois 
ans,  sous la  forme d'une subvention fixée  de manière 
dégressive comme suit : 

a) 7 500 € pour la première année ;
b) 5 000 € pour la deuxième année ;
c) 2 500 € pour la troisième année. 

§5. Le Gouvernement peut adapter les montants de 
l'incitant financier, en ce compris le montant à ne pas 
dépasser  par  entreprise  fixée  au  paragraphe 3,  et  les 
catégories de bénéficiaires en fonction des disponibilités 
budgétaires  et  du  rapport  d'évaluation  prévu  à 
l'article 17  et  de  l'évolution  des  modifications  des 
législations nationales et européennes en lien direct avec 
le présent décret, dont les modifications apportées aux 
règles européennes qui régissent les aides de minimis.

§6.  L'incitant  financier,  majoré  le  cas  échéant,  en 
application  du  paragraphe 2,  est  calculé  et  liquidé  en 
fonction du régime de travail presté par les travailleurs 
engagés  pendant  la  durée  de  la  décision  d'octroi  de 
l'incitant financier, et ce, au regard d'une occupation à 
temps plein pendant un an. Si l'occupation est à temps 
partiel,  l'incitant  financier  est  liquid é 
proportionnellement au taux d'occupation effective par 
rapport au taux d'occupation à temps plein. »

- Pas d'objection ?

- L'article 5 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 6

« Art. 6

Les montants des incitants financiers sont indexés, 
en janvier de chaque année, en multipliant les montants 
de l'année précédente (n-1) par la moyenne des chiffres 
de l'index des prix à la consommation (indice santé) des 
mois  de  septembre  et  octobre  de  l'année  précédente 
(n-1), divisée par la moyenne des chiffres de l'index des 
prix  à la  consommation  (indice  santé)  des  mois  de 
septembre  et  octobre  de  l'année  antérieure  à l'année 
précédente (n-2).

Cette indexation ne peut pas être supérieure au taux 
de croissance du crédit budgétaire de l'année en cours 
afférent à l'aide. »

- Pas d'objection ?

- L'article 6 est adopté.
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Nous passons à présent à l'examen de l'article 7.

« Art. 7

L'incitant  financier  octroyé  à  l'entreprise  par 
travailleur  ne  peut  pas  être  supérieur  au  coût 
effectivement  supporté  par  l'entreprise  pour  ce 
travailleur.

Par coût effectivement supporté par l'employeur, on 
entend toute dépense effectuée par l'employeur en raison 
d'une obligation légale, réglementaire ou émanant d'une 
convention  collective  de  travail  rendue  obligatoire 
comprenant notamment :

1°  la  rémunération  brute  du  travailleur  pour  les 
prestations  de  travail  effectives  et  celles 
légalement  assimilées,  déduction  faite  des 
remboursements de tiers ;

2° les pécules de vacances légalement dus sur ces 
prestations ;

3° la prime de fin d'année ;
4°  les  charges  patronales  de  sécurité  sociale 

(O.N.S.S.,  O.N.V.A.)  et  les  cotisations 
spécifiques,  déduction  faite  des  réductions  ou 
exonérations de cotisations patronales de sécurité 
sociale dont bénéficie l'employeur ;

5°  les  frais  de  transport  pour  le  domicile-lieu  de 
travail. Sont exclus les indemnités, le montant des 
avantages en nature,  le  remboursement  de frais 
engagés  par  le  travailleur  pour  compte  de 
l'employeur,  les frais de secrétariat social et  les 
primes  versées  dans  le  cadre  de  l'assurance 
accident du travail en vertu de la loi du 10 avril 
1971,  les  frais  de  médecine  du  travail,  la 
quotepart patronale des titres-repas, les libéralités 
et gratifications. L'aide octroyée aux employeurs 
respecte les règles de cumul d'aides du Règlement 
de minimis. »

- Pas d'objection ?

- L'article 7 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 8.

« Art. 8

§ 1er. L'entreprise qui souhaite solliciter l'octroi de 
l'incitant financier adresse une demande à la Direction 
de  la  Promotion  de  l'Emploi  du  Département  de 
l'Emploi  et  de  la  Formation  professionnelle  de  la 
Direction  générale  opérationnelle  de  l'Économie,  de 
l'Emploi  et  de  la  Recherche  du  Service  public  de 
Wallonie, ci-après dénommée l'administration, par voie 
électronique au moyen du formulaire dont le modèle et 
le  contenu  sont  déterminés  par  le  ministre  ayant 
l'Emploi  dans  ses  attributions,  ci-après  dénommé  le 
ministre,  et  selon  les  modalités  qu'il  détermine. 
L'entreprise  peut  envoyer  sa  demande  sous  format 
papier selon les modalités fixées par l'administration.

§2. L'administration accuse réception de la demande 
dans  les  cinq  jours  de  la  réception  de  celle-ci.  Si  la 
demande est incomplète, l'administration en avise dans 
le même délai le demandeur qui dispose d'un délai de 
quinze  jours  pour  transmettre  les  documents  ou 
informations  demandés.  À  défaut,  l'administration 
informe  le  demandeur  qu'il  classe  sa  demande  sans 
suite.  Le  demandeur  peut,  sur  demande  motivée, 
solliciter  une  prolongation  du  délai  pour  fournir  les 
documents complémentaires.

§3.  Lorsque  la  demande  est  compl ète, 
l'administration vérifie la recevabilité de celle-ci.

Pour  être  déclarée  recevable,  la  demande  doit 
répondre aux conditions d'accès visées aux articles 2 et 
3  et  ne  pas  conduire  à un dépassement  des  montants 
prévus à l'article 2, §2, du Règlement de minimis.

En cas  d'irrecevabilité,  l'administration  en informe 
l'entreprise et classe la demande sans suite, et ce, dans 
un  délai  de  dix  jours  à dater  de  la  réception  de  la 
demande complète.

Lorsque  la  demande  est  déclarée  recevable, 
l'administration  instruit  la  demande  et  transmet  au 
ministre le dossier complet ainsi qu'une proposition de 
décision  dûment  motivée  dans  les  vingt  jours  de  la 
réception de la demande complète.

§4. Le ministre prend une décision motivée d'octroi 
ou de refus dans les quinze jours qui suivent la réception 
du dossier complet envoyé par l'administration.

L'administration est chargée, dans un délai de cinq 
jours à dater de la réception de la décision ministérielle, 
de notifier cette décision à l'entreprise par tout moyen 
conférant date certaine à l'envoi,  et  en avertit  l'Office 
par voie électronique. »

- Pas d'objection ?

- L'article 8 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 9.

« Art. 9

L'incitant financier annuel est liquidé par l'Office par 
tranche trimestrielle, le premier trimestre commençant à 
courir à dater de l'engagement du demandeur d'emploi. 
Chaque tranche trimestrielle est liquidée avant la fin du 
premier mois du trimestre suivant, après vérification par 
l'Office des éléments suivants : 

1° les conditions d'accès visées  aux articles 2 et  3 
sont toujours respectées ;

2° l'engagement du demandeur d'emploi inoccupé a 
été effectué et l'occupation est toujours en cours ; 

3° les conditions de majorations visées à l'article 5, 
§ 2, sont remplies, le cas échéant ; 

4°  les  obligations  de  l'employeur  visées  aux 
articles 10 et 11 sont respectées.
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Les  documents  attestant  les  éléments  prévus  à 
l'alinéa  1er,  dont  notamment  la  copie  du  contrat  de 
travail du demandeur d'emploi, sont déterminés par le 
ministre et selon un modèle qu'il définit. Ces documents 
doivent être transmis à l'Office avant le quinzième jour 
après  la  fin  du  trimestre  pour  lequel  la  tranche  est 
liquidée. 

L'aide indûment versée est récupérée conformément 
à l'article 14, §2, alinéa 5. »

- Pas d'objection ?

- L'article 9 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 10

CHAPITRE III

Obligations des entreprises

« Art. 10

§1er.  L'entreprise  qui  a  bénéficié  d'une  décision 
d'octroi  de  l'incitant  financier  respecte  les  conditions 
suivantes : 

1° engager un demandeur d'emploi inoccupé tel que 
visé  à l'article 3  dans  les  liens  d'un  contrat  de 
travail  conforme  à la  loi  du  03 juillet  1978 
relative  aux contrats  de travail,  conclu à temps 
plein ou à temps partiel égal au moins à un mi-
temps,  pour  une  durée  déterminée  ou 
indéterminée  dans  une  unité  d'exploitation  de 
l'entreprise située en région wallonne de langue 
française ;

2°  lui  octroyer,  sans  préjudice  d'une  rémunération 
conventionnelle, qui lui serait plus favorable, une 
rémunération au moins égale à celle fixée par les 
conventions collectives de travail conclues, selon 
le  cas,  au  niveau  interprofessionnel,  sectoriel, 
sous-sectoriel ou au niveau de l'entreprise, en ce 
compris  les  augmentations  barémiques,  les 
pécules  de  vacances  et  les  autres  avantages 
applicables dans l'entreprise ;

3° satisfaire aux obligations prévues : 
a)  par  la  loi  du  17 juillet  1975  relative  à la 

comptabilité  et  aux  comptes  annuels  des 
entreprises ; 

b)  par  les  législations  et  réglementations 
sociales, fiscales, environnementales et celles 
qui  régissent  l'exercice  de  son  activité  ou 
s'engager à se mettre en règle dans les délais 
fixés par l'administration compétente ; 

c) par les dispositions de la loi du 24 juillet 1987 
sur le travail temporaire, le travail intérimaire 
et  la  mise  de  travailleurs  à la  disposition 
d'utilisateurs. 

§2.L'entreprise est tenue, en outre : 
1° de maintenir le  nombre de travailleurs engagés, 

calculé en nombre d'équivalents temps plein par 
rapport  à la  moyenne  de  l'effectif  de  référence 

établi durant les  quatre trimestres qui précèdent 
l'introduction de la demande d'octroi de l'incitant 
financier ; 

2°  d'augmenter  l'effectif  de  référence  d'un 
Equivalent  Temps  Plein  prévu  par  la  décision 
d'octroi pendant le double de la durée fixée dans 
cette décision ;

3° d'avertir l'administration en cas de diminution de 
l'effectif de référence. 

Par effectif de référence, on entend l'ensemble des 
travailleurs  déclarés  par  l'employeur  au  moyen  de  la 
déclaration multifonctionnelle à la Banque Carrefour de 
la Sécurité Sociale dans les catégories ONSS suivantes, 
telles  que  prévues  dans  l'annexe 2  du  glossaire  de 
l'O.N.S.S. : 

1°  ouvriers  temporaires  dans  l'horticulture  et 
l'agriculture  et  ouvriers  occasionnels  dans 
l'Horeca : code 010 ;

2° ouvriers de catégorie spéciale à déclarer sur base 
des  rémunérations  forfaitaires,  à l'exclusion des 
apprentis : code 011 ;

3° ouvriers handicapés, à l'exclusion des apprentis : 
code 012 ; 

4° ouvriers de catégorie ordinaire, à l'exclusion des 
apprentis : code 014 ; 

5° ouvriers et assimilés, à l'exclusion des apprentis : 
code 015 ; 

6° employés occasionnels dans l'Horeca : code 490 ; 
7° employés handicapés, à l'exclusion des apprentis : 

code 492 ; 
8° employés ordinaires, à l'exclusion des apprentis : 

code 495 ; 
9° employés occasionnels : code 496.

L'effectif  de  référence  est  fixé  dans  la  décision 
d'octroi de l'incitant financier.

Le Gouvernement peut adapter les catégories ONSS 
énoncées  à l'alinéa  2  en  fonction  de  l'évolution  des 
modifications des législations de référence nationales et 
européennes en lien direct avec le présent décret.

S'il  s'avère que le  niveau  de l'emploi  ne peut être 
respecté  en  raison  d'un  cas  fortuit  ou  de  difficultés 
économiques  jugées  importantes  pour  la  survie  de 
l'entreprise,  le  ministre  peut,  selon  les  modalités  qu'il 
détermine, sur demande motivée de l'entreprise, déroger 
à  la  condition  de  maintien  ou  d'augmentation  de 
l'effectif de référence, pour une durée déterminée d' un 
an,  renouvelable  éventuellement.  À  défaut,  une 
procédure de sanction peut être initiée conformément à 
l'article 14. »

- Pas d'objection ?

- L'article 10 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 11.
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« Art. 11

L'engagement du travailleur peut être réalisé dès la 
notification de la décision d'octroi de l'incitant financier 
et, au plus tard, dans un délai de six mois prenant cours 
le premier jour du mois qui suit la notification de cette 
décision.

En cas  de remplacement,  le  travailleur  est  engagé 
dans un délai de six mois prenant cours le premier jour 
du  mois  qui  suit  la  date  de  fin  d'occupation  du 
travailleur  qu'il  remplace.  Le  ministre  détermine  les 
modalités  d'octroi  des  majorations  en  cas  de 
remplacement.

Tout  engagement  réalisé  au-delà  de  ces  délais  ne 
donne  pas  lieu  à la  liquidation  de  l'incitant  financier 
pour le travailleur concerné. »

- Pas d'objection ?

- L'article 11 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 12.

« Art. 12

En cas de fusion, scission par absorption d'entreprise 
ou de fusion, scission par constitution d'une entreprise 
nouvelle,  l'aide  financière,  ainsi  que  les  droits  et 
obligations liés à cette aide, sont transférés à l'entreprise 
repreneuse pour autant que celle-ci réponde elle-même 
aux conditions d'accès de l'incitant financier. »

- Pas d'objection ?

- L'article 12 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 13.

CHAPITRE IV

Controle et sanctions

« Art. 13

En cas d'absence d'engagement du travailleur ou de 
remplacement du travailleur définitivement sorti de son 
entreprise  dans  un  délai  de  six  mois  tel  que  visé  à 
l‘article 11, l'Office adresse à l'employeur, au plus tard 
le dixième jour du cinquième mois qui suit la prise de 
cours du délai de six mois consécutifs, un courrier ayant 
date certaine qui lui rappelle ses obligations et le délai 
dans lequel il doit se conformer à celles-ci.

À  l'issue  de  ce  délai  de  six  mois  et  après  avoir 
adressé  le  courrier  visé  au  premier  alinéa,  l'Office 
notifie  par  envoi  ayant  date  certaine  à l'entreprise  la 
perte de l'octroi de l'incitant financier. »

- Pas d'objection ?

- L'article 13 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 14.

« Art. 14

§1er. En cas de non-respect des obligations édictées 
par le présent décret, le ministre peut décider, après un 
avertissement  notifié  par  lettre  recommandée  par 
l'administration, et après l'audition visée au § 2, de : 

1°  suspendre  tout  ou  partie  de  l'incitant  financier 
pendant un délai  permettant à l'entreprise de se 
conformer aux obligations non rencontrées ; 

2° mettre fin à la décision d'octroi ou de refuser de 
liquider tout ou partie de cet incitant financier ; 

3° demander le remboursement de tout ou partie de 
cet  incitant  financier  et  des  frais  y  afférents, 
notamment dans l'hypothèse du cumul des aides 
avec d'autres dispositifs à finalités identiques. En 
cas  de  remboursement  partiel  de  l'incitant 
financier,  celui-ci  est  proportionnel  aux 
infractions constatées. 

Le  non-respect  des  obligations  est  attesté  par  les 
renseignements fournis par l'administration, l'Office ou 
par  les  personnes  chargées  de  la  surveillance  et  du 
contrôle conformément à l'article 16 du présent décret.

§2. Le courrier  d'avertissement invite l'entreprise à 
faire part de ses observations dans un délai de quinze 
jours à dater de la réception de la lettre recommandée.

À  sa  demande,  la  personne  concernée  peut  être 
entendue par un comité, composé de quatre membres de 
l'administration désignés par le ministre, dans un délai 
de trente jours à dater de la demande.

L'administration transmet le dossier, accompagné de 
l'avis  du  comité  le  cas  échéant,  au  ministre  pour 
décision  dans  les  vingt  jours  de  la  réception  des 
observations  ou  de  l'audition  si  celle-ci  a  eu  lieu. 
L'administration notifie, par envoi ayant date certaine, la 
décision visée au § 1er à l'entreprise concernée et, par 
voie électronique, à l'Office. 

L'Office  est  chargé  de  récupérer  les  sommes 
indûment  versées  par  toutes  voies  de  droit,  en  ce 
compris le mécanisme de compensation. 

§3.  L'entreprise  peut  bénéficier  d'un  plan 
d'apurement si elle en adresse une demande à l'Office 
par  envoi  ayant  date  certaine  et  dans  les  conditions 
fixées par le ministre.

En cas de non-respect des échéances prévues dans 
un plan d'apurement, la totalité des sommes restant dues 
est  réputée  exigible  immédiatement  et  récupérée 
conformément au paragraphe 2, alinéa 5. »

- Pas d'objection ?

- L'article 14 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 15.
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« Art. 15

Le  ministre  contrôle  le  respect  et  les  obligations 
prévues par le présent décret au regard du respect des 
aides  de  minimis et  l'obligation  faite  au  bénéficiaire 
d'informer l'administration de l'octroi d'autres aides  de 
minimis qu'il  a  reçues  au  cours  des  deux  précédents 
exercices fiscaux et de l'exercice fiscal en cours. »

- Pas d'objection ?

- L'article 15 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 16.

« Art. 16

Le contrôle et la surveillance du présent décret et de 
ses arrêtés d'exécution sont exercés selon les modalités 
prévues  par  ou  en  vertu  du  décret  du  5 février  1998 
relatif  à la  surveillance et  au contrôle des législations 
relatives à la politique de l'emploi. »

- Pas d'objection ?

- L'article 16 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 17.

CHAPITRE V

Dispositions transitoires, abrogatoires et finales

« Art. 17

Dans l'intitulé du décret du 25 avril 2002 relatif aux 
aides  visant  à favoriser  l'engagement  de  demandeurs 
d'emploi inoccupés par les pouvoirs locaux, régionaux 
et communautaires, par certains employeurs du secteur 
non-marchand,  de  l'enseignement  et  du  secteur 
marchand,  les  mots  « et  du  secteur  marchand »  sont 
supprimés.

Les articles 5, 6, alinéa 2, 19, 19bis, 21, alinéa 6, 50, 
alinéa 2,  et  51 du décret  du 25 avril  2002 relatif  aux 
aides  visant  à favoriser  l'engagement  de  demandeurs 
d'emploi inoccupés par les pouvoirs locaux, régionaux 
et communautaires, par certains employeurs du secteur 
non-marchand,  de  l'enseignement  et  du  secteur 
marchand,  pour  ce  qui  concerne  le  secteur  marchand 
uniquement, sont abrogés.

Aux articles 1er,  6,  alinéa 1er,  14, 24, alinéa 5,  les 
mots  « articles 2  à 5 »  sont  remplacés  par  les  mots 
« articles 2 à 4 ». »

- Pas d'objection ?

- L'article 17 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 18.

« Art. 18

Les décisions d'octroi prises en ce qui concerne les 
employeurs visés à l'article 5 du décret du 25 avril 2002 
relatif  aux  aides  visant  à favoriser  l'engagement  de 
demandeurs d'emploi inoccupés par les pouvoirs locaux, 
régionaux et communautaires, par certains employeurs 
du  secteur  non-marchand,  de  l'enseignement  et  du 
secteur marchand, avant l'entrée en vigueur du présent 
décret, mais qui produisent leurs effets après cette entrée 
en vigueur, continuent à être soumises aux dispositions 
du décret du 25 avril 2002 précité. Ces décisions ne font 
pas l'objet d'un renouvellement au sens de l'article 2 de 
l'arrêté  du  19 décembre  2002  portant  exécution  du 
décret du 25 avril 2002 précité. »

- Pas d'objection ?

- L'article 18 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 19.

« Art. 19

Le  Gouvernement  transmet  au  Parlement  wallon, 
tous les deux ans, selon les modalités qu'il détermine, un 
rapport sur l'exécution du présent décret. En outre, un 
registre  annuel  des  entreprises  bénéficiaires  et  du 
nombre des demandeurs d'emploi engagés par catégorie 
sera  transmis  annuellement  au  Gouvernement  wallon. 
Ce registre sera ensuite anonymisé pour transmission au 
Parlement wallon. »

- Pas d'objection ?

- L'article 19 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 20.

« Art. 20

Tant  que  l'effectif  de  référence  visé  à l'article 10 
n'est pas fixé sur base des données obtenues par le biais 
de  sources  authentiques,  l'effectif  est  fixé,  selon  les 
modalités  définies  par  le  ministre,  par  une  attestation 
d'un  secrétariat  social  agréé  relative  à la  moyenne 
annuelle des travailleurs exprimée en équivalents temps 
plein,  occupés  par  l'employeur  au  cours  des  quatre 
trimestres précédant la date de réception de la demande 
par  l'administration  ou,  à défaut,  par  une  attestation 
équivalente de l'O.N.S.S. »

À  l'article 20,  M. Lebrun,  Mme Gahouchi  et 
M. Disabato ont proposé, après approbation du rapport, 
un amendement (Doc. 775 (201-2013) N° 6).

-  Les  votes  sur  l'amendement  et  l'article  sont 
réservés.

« Art. 21

Les  délais  prévus  dans  le  présent  décret  sont  des 
jours francs. Le jour de l'acte qui est le point de départ 
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du délai n'y est pas compris. Le jour de l'échéance est 
compté dans le délai. Toutefois, lorsque ce jour est un 
samedi, un dimanche ou un jour férié légal, le jour de 
l'échéance est reporté au plus prochain jour ouvrable.

Par  dérogation  au  principe  énoncé  à  l'alinéa 
précédent,  les  délais  de  procédure  d'octroi  et 
d'engagement fixés par le présent décret sont suspendus 
pendant les mois de juillet et d'août. »

- Pas d'objection ?

- L'article 21 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 22

« Art. 22

Le présent décret entre en vigueur dix jours après sa 
publication au Moniteur belge. »

- Pas d'objection ?

- L'article 22 est adopté.

Nous passons à présent à l'examen de l'article 23.

« Art. 23

Le ministre de l'Emploi est chargé de l'exécution du 
présent décret. »

- Pas d'objection ?

- L'article 23 est adopté.

Nous  voterons  ultérieurement  sur  l'amendement, 
l'article réservé et l'ensemble du projet de décret.

PROPOSITION DE DÉCRET RELATIF À LA 
PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT 

CONTRE LES ÉVENTUELS EFFETS NOCIFS ET 
NUISANCES PROVOQUÉS PAR LES 

RADIATIONS NON IONISANTES, DÉPOSÉE PAR 
MM. WESPHAEL ET CONSORTS

(DOC. 46 (SE 2009) N° 1 ET 2)

Discussion générale

M. le Président. - L'ordre du jour appelle l'examen 
de  la  proposition  de  décret  relatif  à  la  protection  de 
l'environnement  contre  les  éventuels  effets  nocifs  et 
nuisances provoqués par  les radiations non ionisantes, 
déposée par  MM. Wesphael et  Consorts (Doc.  46 (SE 
2009) N° 1 et 2)

Je déclare la discussion générale ouverte.

M. Desgain,  Rapporteur,  se  réfère  à  son  rapport 
écrit.

La parole est à M. Senesael à moins que quelqu'un 
d'autre du groupe MR ne souhaite s'exprimer. J'observe 
que ce n'est pas le pas.

La parole est donc à M. Senesael.

M. Wesphael  (Indépendant).  - Monsieur  le 
Président,  est-ce que l'auteur du décret  ne devrait  pas 
être prioritaire dans ce cas-ci ? 

M. le Président. - S'il demande la parole.

M. Wesphael  (Indépendant).  - Forcément,  puisque 
je suis l'auteur du décret.

M. le Président. - Je vous invite donc à prendre la 
parole, M. Wesphael. Je vous regardais en demandant si 
quelqu'un demandait la parole, vous l'avez, je vous en 
prie.

M. Wesphael  (Indépendant).  - C'est  la  meilleure 
celle-là.

Monsieur  le  Président.  Monsieur  le  Ministre,  mes 
chers  collègues,  je  suis  assez  surpris  en  réalité  par 
l'attitude  d'un  certain  nombre  de  parlementaires  en 
commission à l'égard de cette proposition de décret qui 
touche de près un problème de santé publique majeur.

Aujourd'hui, je ne vais pas vous les citer, je l'ai fait 
en  commission,  il  y  a  plus  de  1 800 rapports 
internationaux nouveaux, des études qui convergent vers 
ce qu'on pourrait appeler une sorte de GIEC qui indique 
les effets désastreux sur la santé des citoyens des ondes 
électromagnétiques de manière générale, en particulier, 
celles liées à l'implantation d'antennes relais.

Je  suis  d'autant  plus  étonné  qu'au  nom du groupe 
Ecolo,  sous  la  précédente  législature,  nous  avons 
travaillé  avec  beaucoup  d'enthousiasme  et  de 
détermination  contre  le  projet  de  décret  du 
gouvernement précédent, PS-cdH, qui fixait, selon nous 
à  l'époque,  une  norme  de  trois  volts  beaucoup  trop 
laxiste  par  rapport  aux  objectifs  qui  sont  ceux  de  la 
précaution nécessaire en termes d'impact sur la santé.

Nous  avons  nous-mêmes,  à  l'époque,  déposé  un 
certain nombre  d'amendements,  notamment  sur  le  fait 
que  ces  trois  volts  par  mètre  soient  effectifs  non pas 
autour des antennes, mais en tout lieu. Nous avons donc 
dénoncé non seulement ce décret, mais nous avons voté 
contre et on saluait d'ailleurs à l'époque – rappelez-vous, 
M. Disabato,  vous n'étiez  pas  encore  là,  mais  d'autres 
étaient là – que la norme bruxelloise qui prévoyait trois 
volts par mètre en tout lieu était une norme franchement 
plus  intéressante  –  Mme Dethier-Neumann  s'en 
souvient, elle était avec moi en commission – que celle 
prise par le ministre de l'Environnement de l'époque.

Forts de ce constat, les écologistes débarquant dans 
les entités fédérées, je me suis mis autour de la table, 
avec le ministre actuel de l'environnement – qui n'était 
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pas encore désigné d'ailleurs, on connaît l'histoire – pour 
faire en sorte que la Déclaration de politique régionale, 
je dis bien la Déclaration de politique régionale, revoit 
cette  norme pour qu'elle  devienne une norme de trois 
volts par mètre en tout lieu.

Au moment de cette discussion, j'étais là et j'y tenais 
parce  que  c'était  le  combat  que  nous  avions  mené 
pendant  des  années au Parlement  wallon.  Alors,  nous 
étions  là,  à  trois,  courageusement,  dans  l'opposition, 
sans faillir par rapport au grand nombre que vous étiez à 
nous dire que nous nous trompions.

Je ne fais finalement qu'être, en ce qui me concerne, 
cohérent avec ce que j'ai fait depuis des années sur ce 
dossier, et je viens devant vous pour vous dire qu'il est 
temps de légiférer.  On pourrait  me dire que la  norme 
que je propose, en regard des études internationales – 
j'ai dit qu'il y a une sorte de GIEC en la matière – est 
sévère.

Oui, effectivement, les études montrent à quel point 
les dégâts sont importants, notamment chez les jeunes 
enfants.  Pourquoi  est-elle  sévère ?  Parce  que  je  suis 
furieux !  Je  suis  furieux  parce  que  la  DPR prévoyait 
l'application d'un nouveau texte, plus draconien. Quatre 
ans  plus  tard,  nous  n'avons  rien  devant  nous,  nous 
n'avons rien à nous mettre sous la dent pour indiquer 
que  la  Région  wallonne s'inscrit  dans une  logique de 
précaution dans un domaine aussi sensible.

C'est  la  raison  pour  laquelle,  chers  collègues,  j'ai 
déposé cette proposition de décret, qui est une référence 
internationale en la matière et en termes de principes de 
précaution, votée par le Conseil de l'Europe, qui prévoit 
0,6 volt  par  mètre.  Certains  spécialistes  estiment déjà 
qu'elle est dépassée, que c'est manifestement trop laxiste 
aujourd'hui et qu'il faut aller à 0,2 volt par mètre.

Alors,  j'ai  entendu  des  arguments  assez 
invraisemblables  en  commission.  On  m'a  dit  que  ce 
texte  était  dépassé  parce  que,  maintenant,  il  faut 
globaliser cela avec la problématique des portables, du 
Wi-Fi  et  bien d'autres  champs électromagnétiques qui 
sont nocifs pour la santé. Personne ne nie cela. On m'a 
dit  qu'il  faudra  un autre  texte  complémentaire  sur  les 
autres  aspects  de  la  vie  au  quotidien  qui  concernent 
l'impact  de  ce  rayonnement  sur  la  santé  publique,  à 
l'intérieur des ménages, dans les habitations, mais aussi 
dans notre parlement. Il  y a du Wi-Fi partout ici  et il 
faut  en  effet  légiférer  dans  ces  différents  domaines. 
Mais l'un n'exclut pas l'autre. On peut légiférer dans ces 
différents  domaines  et  en  particulier  légiférer 
aujourd'hui sur un domaine que nous connaissons bien, 
à  savoir  celui  des  antennes  relais  et  de  l'exposition 
risquée qu'elle fait courir à nos populations.

J'avais donc été assez content de pouvoir, en 2007, 
déposer  ce  texte  avec  la  collaboration  scientifique  de 
mon  ami,  M. Desgain.  Je  suis  évidemment  déçu 
aujourd'hui de constater que ce texte n'est plus considéré 

comme crédible par ceux-là mêmes qui le défendaient 
hier. 

Que les autres formations politiques qui n'ont jamais 
été  sur  la  même  longueur  d'onde  que  nous  dans  ce 
dossier  s'y  opposent,  à  chacun  son  point  de  vue 
finalement, il y a une logique productiviste d'un côté et, 
de l'autre, une logique qui vise à considérer qu'il n'y a 
pas  manifestement  des  conséquences  prouvées  sur  la 
santé.

J'espère que l'histoire me donnera tort et qu'on ne me 
rendra  pas  hommage  pour  avoir  dit  ce  que  j'ai  dit 
aujourd'hui en termes de précaution et de santé publique 
parce que, moi, je suis convaincu que ce phénomène des 
ondes électromagnétiques aura un effet bien plus grand 
que  celui  de  l'amiante  et  à  une  échelle  bien  plus 
significative que ce qu'il a connu dans d'autres types de 
pollution du corps humain.

C'est la raison pour laquelle j'ai voulu, par ce décret, 
donner  sinon  un  coup  de  balai,  mais  en  tout  état  de 
cause  un  coup  de  pied  dans  la  fourmilière  qui, 
contrairement aux fourmilières, ne travaille pas puisque 
nous  n'avons  pas  aujourd'hui  de  texte  qui  serait 
susceptible de rassurer nos populations.

Bien  entendu,  nous  aurons  l'occasion  encore  d'en 
reparler puisqu'il y a tantôt des comités qui s'organisent, 
tantôt  d'autres études scientifiques qui  sortent.  Tôt ou 
tard, il y aura un certain nombre de résultats médicaux 
qui viendront confirmer la nécessité  de modifier cette 
norme, mais probablement qu'il sera trop tard pour un 
certain  nombre  de  personnes,  notamment  pour  les 
jeunes  enfants  qui  vivent  dans  le  rayonnement  d'une 
antenne relais et qui ne sont pas protégés dans la cour de 
récréation.

Raison  pour  laquelle,  chers  collègues,  je  vous 
demande au minimum de soutenir cette proposition de 
décret et de faire en sorte que la Région wallonne puisse 
montrer l'exemple en la matière puisqu'elle a la capacité 
juridique, technique,  scientifique et  légistique de faire 
en sorte aujourd'hui que nous soyons en pointe dans ce 
domaine.  Pour une fois,  nous pourrions en effet  faire 
exception.

M. le Président. - La parole est à M. Senesael.

M. Senesael  (PS).  - Monsieur  le  Président, 
Monsieur  le  Ministre,  chers  collègues,  il  y  a  en  effet 
quinze jours, nous avons eu l'occasion de débattre d'un 
texte  d'initiative  parlementaire.  C'est  évidemment  le 
droit de n'importe quel parlementaire d'inscrire une de 
ses  propositions  de  décret  à  l'ordre  du  jour  d'une 
commission. Ce droit est lié à des devoirs dont celui de 
s'assurer que le droit positif n'a pas évolué entre le dépôt 
du texte et son passage au parlement.

Dans le cas qui nous occupe, force est de constater 
que ce texte est largement obsolète. En effet, en 2009, 
notre parlement s'est doté d'un décret-cadre qui organise 

29 P.W.- C.R.I. N° 14 (2012-2013) - Mardi 30 avril 2013



cette matière et, à l'heure actuelle, il n'y pas lieu, nous 
semble-t-il, de le modifier.

Depuis près de quinze ans maintenant, la téléphonie 
mobile  a  connu  un  développement  spectaculaire.  La 
téléphonie  mobile  fonctionne  grâce  à  des  antennes 
relais.  L'impact  sur  la  santé  et  l'environnement  des 
ondes émises par ces antennes fait débat, mais à l'heure 
actuelle reste inconnu.

Ce  n'est  que  depuis  l'arrêt  de  la  Cour 
constitutionnelle du 15 janvier 2009 que la compétence 
sur les normes d'émission est revenue aux régions. En 
Wallonie, à l'initiative de Mmes Corbizier et Tillieux, de 
M. Fourny et  moi-même, notre parlement a adopté un 
décret-cadre le 1er avril 2009. C'est dans ce cadre que 
nous travaillons aujourd'hui.

Les objectifs de ce décret-cadre, je vous le rappelle, 
étaient  l'établissement  d'un  cadastre  des  antennes  sur 
l'ensemble de la Région wallonne, le contrôle a priori et 
a  posteriori  des  antennes,  l'obligation  pour  les 
opérateurs de fournir une déclaration environnementale 
ainsi qu'un rapport technique pour chaque antenne et la 
limitation des émissions à 3 volts/mètre par antennes.

Même  si  ce  texte  a  été  modifié  depuis,  ces 
principaux  axes  sont  toujours  d'actualité.  C'est 
évidemment cette norme de 3 volts/mètre qui fait le plus 
débat.

Jusqu'en 2009, la norme belge était d'un peu plus de 
20 volts/mètre. Les auteurs de la proposition voudraient 
la  descendre  à  0,6 volt/mètre,  ce  qu'aucune  région  du 
monde,  malgré  les  propagandes  parfois  utilisées, 
n'applique réellement sur le terrain.

Les télécommunications ont pris une telle place dans 
notre  vie,  mais  également  pour  l'attractivité  socio-
économique  des  régions,  qu'il  est  impensable 
d'empêcher nos citoyens et nos entreprises d'en profiter.

La norme actuelle est déjà assez sévère. En tout état 
de  cause,  avant  qu'une  décision  soit  prise  quant  à  la 
diminution  de  la  norme  d'émission,  nous  souhaitons 
disposer  d'une  étude  socio-économique  sur  l'impact 
qu'une telle mesure aurait sur l'économie wallonne. En 
outre, nous souhaitons disposer d'un comparatif avec ce 
qui se fait dans les pays limitrophes.

Pour terminer, comme je l'avais dit en commission, 
je voudrais qu'on arrête ici, pendant quelques minutes, 
notre  hypocrisie  consensuelle.  Nous  sommes  tous 
pendus  à  nos  smartphones,  à  nos  tablettes  durant 
plusieurs heures par jour. Sans les antennes relais, ces 
communications sont impossibles.

Alors  oui,  on  peut  toujours  défendre  des  normes 
d'émission plus basses. Oui, on peut toujours se poser en 
chevalier de telle ou telle cause. Alors, il faut avoir le 
courage  de  ses  actes  et  refuser  les  moyens  de 
communication  qui  s'offrent  à  nous  et  multiplier  les 

antennes, car  moins elles sont puissantes et plus il  en 
faut.

Je souhaiterais conclure sur une note plus générale, 
elle concerne l'utilisation des peurs des citoyens à des 
fins politiques. Le politologue Corey Robin nous dit que 
« La peur  est  un instrument  au  service  d'une  élite  au 
pouvoir  ou  d'insurgés  en  marche,  instrument  créé  et 
façonné  par  des  responsables  et/ou  des  activistes  qui 
espèrent en tirer un bénéfice politique, soit parce qu'elle 
peut les aider à atteindre un objectif politique déterminé, 
soit  parce  qu'elle  reflète  ou  donne  du  poids  à  leurs 
croyances morales ou politiques, quand ce n'est pas pour 
ces deux raisons réunies. »

Décidément, surfer sur les craintes et les peurs n'est 
pas le moyen le plus adéquat pour atteindre les objectifs 
assignés.

M. le Président. - La parole est à M. Disabato.

M. Disabato  (Ecolo).  - Monsieur  le  Président, 
Monsieur le Ministre,  chers  collègues,  je propose que 
M. Senesael  transfère  sa  citation  à  M. Eerdekens  – 
malheureusement, il n'est pas là – sur la peur. Je pense 
que cela pourrait l'inspirer.

Je voudrais, dans un premier temps, au nom de mon 
groupe, souligner notre préoccupation à l'égard de cette 
problématique  et  notre  attachement  au  principe  de 
précaution.  C'est  la  raison  pour  laquelle,  si  le  débat 
scientifique  n'est  peut-être  pas  encore  définitivement 
tranché quant aux impacts concrets des effets des ondes 
électromagnétiques sur la santé, il  est important de se 
préoccuper de  cette  problématique et,  surtout,  de tout 
mettre en œuvre pour atténuer au maximum les effets de 
ces ondes auprès de la population.

À  cet  égard,  si  la  proposition  de  décret  de 
M. Wesphael  avait  tout  son  sens  lorsqu'elle  a  été 
déposée  en  2007,  force  est  de  constater  qu'elle  est 
aujourd'hui en partie dépassée, ne lui en déplaise.

Elle  est  dépassée  car,  depuis  2009,  une  série  de 
préoccupations qu'elle contient ont été mises en œuvre, 
notamment  le  cadastre  des  antennes  ou  l'amélioration 
des  contrôles,  mais  je  suppose que M. le  Ministre  en 
parlera et expliquera tout cela bien mieux que moi.

Elle  est  dépassée  aussi  car,  depuis  le  dépôt  de  la 
proposition de  décret  qui  nous  occupe  aujourd'hui,  la 
technologie et l'utilisation des appareils communiquant 
par ondes électromagnétiques ont bien évolué, comme 
mon collègue l'a dit, que ce soit au niveau de l'arrivée 
imminente de la 4G, mais aussi de l'arrivée, à côté des 
téléphones  mobiles  et  des  ordinateurs  portables,  des 
tablettes  ou  appareils  communicants  au  sein  des 
habitations. Or, cette émergence de nouveaux appareils 
déplace  quelque  peu  le  problème.  En  effet,  la 
problématique de l'émission des ondes se déplace des 
antennes aux appareils eux-mêmes et l'exposition qu'un 
individu subit est de plus en plus liée à l'appareil qu'il 
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utilise  qu'au  réseau  de  télécommunications  et  aux 
antennes en place.

Par rapport à cela, les auditions menées au sein de 
notre parlement ont suggéré de continuer à réfléchir sur 
la  façon  d'appliquer  le  principe  de  précaution.  Des 
textes ont d'ailleurs été déposés plutôt au niveau fédéral, 
puisqu'une partie de la législation est fédérale, pour s'y 
attaquer.  Des réflexions sont en cours à  ce  niveau de 
pouvoir  pour  faire  évoluer  la  réflexion  et  le  travail 
législatif sur cet aspect.

Par  ailleurs,  d'après  les  indications,  à  service  de 
communication  égal,  la  4G  nécessite  moins  de 
puissance  que  la  2G  et  la  3G.  C'est  une  indication 
importante  à  prendre  en  compte  dans  le  cadre  de  la 
proposition dont on parle aujourd'hui.

Le  texte  tel  que  rédigé  n'est  plus  adapté.  Si  les 
technologies  futures  ont  moins  d'impact  sur 
l'environnement,  on  a  peut-être  intérêt  à  le  mettre  en 
évidence  et  à  organiser  progressivement  le  passage 
d'une  technologie  plus  émettrice,  demandant  plus  de 
puissance d'émission, à une technologie en demandant 
moins.  La  proposition  n'apporte  aucun  élément  de 
réponse  sur  ce  point  et  pourrait  même compliquer  la 
situation alors  que l'objectif  est,  contrairement  à  cela, 
une amélioration de cette situation.

Enfin, l'installation de la fibre optique prend certes 
du  retard,  mais  elle  contribue  à  l'augmentation 
significative des débits. Or, pour tout ce qui est usage 
fixe, on a intérêt à favoriser le câble, sans impact sur la 
santé.

C'est pour toutes ces raisons que nous avons plaidé 
en commission pour que l'on mette en place un groupe 
de travail pour faire évoluer ce texte, que nous n'avions 
donc pas envie de rejeter, mais qui ne peut en l'état et en 
l'absence de volonté de M. Wesphael d'aller dans le sens 
que  nous  proposions,  être  voté  favorablement.  Je 
regrette vraiment cette attitude, Monsieur Wesphael. Je 
pense que, si vous aviez vraiment visé l'objectif, vous 
auriez permis à la commission de mener justement ce 
groupe  de  travail  et  de  voir  comment  nous  pouvions 
atteindre l'objectif

Si  c'était  vraiment  cela,  votre  idée,  vous  auriez 
accepté cette proposition. Je le regrette une fois de plus. 
J'espère en tout  cas qu'on pourra  continuer,  malgré le 
rejet  de  cette  proposition,  à  travailler  sur  ce  sujet 
extrêmement important en termes de santé publique.

M. le Président. - La parole est à Mme Moucheron.

Mme Moucheron  (cdH).  - Monsieur  le  Président, 
Monsieur  le  Ministre,  chers  collègues,  j'interviendrai 
brièvement  au  nom  du  cdH  pour  rappeler  certains 
éléments du débat concernant la proposition de décret 
qui nous est soumise aujourd'hui.

Comme j'ai eu l'occasion de le dire en commission, 
je  souhaite  redire  tout  notre  intérêt  concernant  la 
problématique des radiations non ionisantes. Je rappelle 
que ce débat n'est pas neuf, j'en veux pour preuve les 
auditions qui se sont tenues au sein de la Commission 
de l'environnement, auditions qui ont d'ailleurs permis 
de  mettre  en  lumière  les  effets  que  ces  technologies 
pourraient,  dans certaines circonstances,  induire sur la 
santé. 

Au  niveau  du  cdH,  nous  plaidons  pour  que  le 
principe  de  précaution  s'applique.  Il  faut  donc  rester 
vigilant en cette matière et assurer les contrôles et suivis 
nécessaires. 

Le  débat  n'est  pas  neuf  puisque,  dès  2009,  les 
démarches  entreprises  par  des  parlementaires  de 
l'ancienne majorité,  sous la précédente législature, ont 
abouti à l'adoption en avril 2009 d'un décret-cadre qui a 
fixé la norme applicable à trois volts par mètre. 

Depuis  le  début  de  la  législature,  d'autres 
dispositions ont été prises au niveau du cadastre et des 
contrôles  afin  de  les  rendre  efficients.  Avec 
l'administration,  différentes  mesures  ont  été  mises  en 
œuvre pour aller plus loin dans le contrôle et l'efficacité. 

Comme le ministre l'a expliqué en commission, un 
point reste en cours, à savoir la définition des périmètres 
de proximité des écoles, crèches, hôpitaux ou homes, en 
application du décret. C'est apparu techniquement plus 
compliqué qu'il n'y paraissait, mais cela devrait aboutir 
prochainement.  Nous  sommes  dans  l'attente  de  cet 
arrêté. 

Comme  l'ont  déjà  indiqué  d'autres  collègues,  la 
proposition  qui  nous  est  soumise  aujourd'hui  est 
devenue obsolète puisqu'elle ne tient pas compte de tous 
ces  changements.  C'est  ce  qui  motive  aussi  notre 
position  dans  ce  dossier.  C'est  aussi  parce  que 
M. Wesphael a demandé le vote sur ce texte qu'il a été 
rejeté et non pas par désintérêt sur cette thématique qui 
nous mobilise toujours autant. J'en veux pour preuve la 
proposition de créer  un groupe de  travail  précisément 
sur cette thématique.

Même si la réforme de la norme est prévue par la 
DPR  pour  évoluer  vers  une  norme  cumulée,  tout  le 
débat de la 4G qui a notamment eu lieu à Bruxelles a 
démontré par l'intermédiaire de l'ISSeP qui est intervenu 
au Parlement bruxellois pour dire comment et selon son 
analyse le résultat de l'émission réelle en Wallonie est 
assez proche de ce qui se passe à Bruxelles en réalité, 
malgré que les normes ne soient pas encore les mêmes. 

En conclusion, tout cela doit nous conduire à rester 
vigilants  sur  ce  dossier  qui  doit  combiner  les  enjeux 
économiques et, surtout, de santé publique. 

M. le Président. - La  parole  est  à  M.  le  Ministre 
Henry.
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M. Henry,  Ministre  de  l'Environnement,  de 
l'Aménagement  du  Territoire  et  de  la  Mobilité.  - 
Mesdames  et  Messieurs  les  parlementaires,  la 
proposition de décret de M. Wesphael se concentre sur 
l'évolution de la norme de puissance autorisée pour les 
antennes. Il s'agit d'un débat très important qui concerne 
la  santé  publique,  mais  qui  présente  également  une 
certaine  complexité,  nous  le  savons  tous.  Votre 
parlement a d'ailleurs organisé une batterie d'auditions à 
ce sujet.

Tout  d'abord,  je  rappelle  que  la  Déclaration  de 
politique  régionale  envisage  de  revoir  la  norme,  pour 
passer  à  une  norme  cumulée,  c'est-à-dire  d'avoir  une 
norme actuelle de trois volts par mètre par antenne qui 
deviendrait une norme de trois volts par mètre en tout 
lieu.  Ce  n'est  pas  la  proposition  qui  est  discutée  cet 
après-midi.

Deuxièmement,  dans le  cadre  du débat  bruxellois, 
l'ISSeP a analysé les faits. Selon son analyse, le résultat 
de l'émission réelle en Wallonie est assez proche de ce 
qui  se  passe  à  Bruxelles  en  réalité,  malgré  que  les 
normes ne soient pas encore les mêmes. Il ne faut donc 
pas être caricatural dans l'analyse, puisque c'est aussi lié 
à la géographie générale, à l'implantation des antennes, 
au type d'appareil, et cætera, que l'on observe réellement 
les ondes.

Par ailleurs, un élément de plus en plus déterminant 
aujourd'hui,  ce  sont  les  appareils  eux-mêmes  et  leur 
proximité,  soit  par  la  proximité  des  personnes de  ces 
appareils,  soit  eu  égard  à  leur  usage  direct  par  leurs 
propriétaires, leurs usagers, mais aussi les personnes qui 
sont dans leur entourage immédiat. Cet après-midi, par 
exemple,  si  vous  regardez  les  réseaux  Wi-Fi  dans 
lesquels  nous baignons,  il  y  en a  quelques-uns.  Nous 
sommes,  en  général,  en  permanence  dans  plusieurs 
réseaux Wi-Fi. 

Cette proximité directe des appareils, ce n'est pas ce 
dont  on  parle  ici  puisqu'il  s'agit  d'une  compétence 
fédérale,  sur  laquelle  il  y  a  d'ailleurs  eu  quelques 
éléments  d'intervention  de  la  part  du  Gouvernement 
fédéral, mais qui sont restés assez timides. 

J'en viens maintenant à ce qui a été fait  depuis le 
début de cette législature du côté wallon. Beaucoup de 
choses ont été faites concrètement.

D'abord, il y a eu une modification du décret pour 
faire en sorte de mieux assurer les contrôles et  de les 
rendre  efficients.  C'est  ce  qui  a  effectivement  permis 
que je mette en œuvre avec l'administration différentes 
mesures  qui  ont  été  beaucoup  plus  loin  que  ce  qui 
existait  jusqu'ici  en  matière  de  contrôle  et  dans 
l'efficacité des contrôles. 

Le  Département  de  la  Police  et  des  Contrôles,  en 
partenariat  avec  l'ISSeP et  la  hotline Environnement-
Nature, a mis en place à mon initiative un système de 

contrôle gratuit des lieux de séjour des particuliers. Je 
ne sais pas si on mesure bien ce dont il s'agit, ce n'est 
pas  anodin.  Cela  veut  dire  qu'un  particulier, 
individuellement, peut demander un contrôle gratuit des 
émissions dans son lieu de séjour, lorsque ce particulier 
est  riverain d'une antenne émettrice stationnaire.  C'est 
un  système  qui  fonctionne.  Concrètement,  entre 
novembre 2010 et mars 2013, des riverains d'antennes 
ont  fait  réaliser  gratuitement  380  contrôles  de  leur 
habitation.  Le  système  est  exécuté  et  mis  en  œuvre 
effectivement. 

Une  personne,  un  laboratoire  ou  un  organisme 
public  ou privé,  désormais agréé,  réalisent  un rapport 
établissant  si  la  limite  d'émissions  est  respectée.  Le 
rapport  est  envoyé  notamment  aux  fonctionnaires 
chargés de la surveillance. Ces rapports sont également 
mis à disposition du public via le cadastre des antennes 
émettrices stationnaires. 

Depuis l'entrée en vigueur du décret, le 3 avril 2009, 
une trentaine de communes ont demandé la réalisation 
de  contrôles.  Au  cours  des  trois  dernières  années, 
l'ISSeP a réalisé 850 contrôles sur des installations, ce 
qui  représente  environ  18 %  de  l'ensemble  des 
installations.

Enfin,  le  cadastre  des  antennes  émettrices 
stationnaires est mis à jour chaque mois et informe le 
public  des  demandes  de  permis  d'urbanisme en cours 
pour le placement d'antennes et de la suite réservée à ces 
demandes  de  permis.  Il  donne  également  accès  aux 
rapports de contrôle élaborés en application de l'article 6 
du décret, ainsi qu'aux rapports qui doivent être joints à 
la déclaration. 

Vous voyez que, concrètement,  dans le contrôle et 
surtout  son  efficacité,  dans  la  transparence  de 
l'information au public, en particulier pour les riverains 
d'antennes,  même  si  ce  n'est  pas  forcément  eux  qui 
doivent  être  directement  inquiétés,  mais  qui  sont  les 
plus inquiets a priori, beaucoup de choses ont été faites 
dans l'application du décret 

Il y a bien sûr matière à poursuivre ce débat. C'était 
la  logique  du  travail  du  parlement  dans  la  suite  des 
auditions. C'est tout à fait souhaitable vu l'importance de 
l'enjeu. Je ne pense pas qu'il soit possible d'approuver 
tel  quel un texte qui a été écrit à un moment où, par 
rapport à aujourd'hui, beaucoup de choses ont évolué et 
beaucoup d'initiatives  ont été prises,  mais le  débat  ne 
doit pas être fermé pour autant.

M. le Président. - La parole est à M. Wesphael.

M. Wesphael  (Indépendant). - Je reste scié par les 
arguments  développés.  Ce  décret  est  obsolète  ?  Très 
bien.  Il  y  a  aujourd'hui  une  norme  de  trois  volts  par 
mètre en Wallonie qui est très laxiste. Ce n'est même pas 
en tout lieu. Vous n'avez pas répondu à cette question, 
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Monsieur le Ministre, ni sur la possibilité d'avoir enfin 
un projet de décret à examiner.

Deuxièmement, dois-je vous rappeler que la norme 
que  je  propose,  c'est  0,6 volt  par  mètre  et  non  trois 
volts ?  C'est  bien  plus  sévère  que  ce  qui  existe 
aujourd'hui ? Dire que cela n'existe pas ailleurs est une 
contre-vérité.

Enfin,  Monsieur  Senesael,  je  n'ai  pas  du  tout 
apprécié la manière dont vous m'avez traité, ni le procès 
d'intention  que  vous  m'avez  fait,  ni  votre  citation.  Je 
vais  vous  en  faire  une.  Connaissez-vous  ce  poète 
roumain, Cioran ? Savez-vous ce qu'il disait : « N'ont de 
certitude que les imbéciles qui n'ont rien approfondi ».

M. le Président. - La parole est à M. Disabato.

M. Disabato  (Ecolo). - Je remercie M. le Ministre 
pour  la  réponse.  C'est  assez  amusant  parce  que 
M. Wesphael fait un  casus belli sur ce cas alors qu'on 
était  prêt  à  travailler  sur  base  d'un  compromis.  Je 
rappelle que M. Wesphael a été associé aux négociations 
gouvernementales, qu'il n'a pas obtenu les 0,6 volt par 
mètre tel qu'il le souhaitait. Il nous semblait important 
de  pouvoir  avancer.  Je regrette  encore  une  fois  qu'on 
n'ait  pas  décidé  d'aller  dans  ce  schéma  que  l'on 
proposait,  qui  était  le  groupe  de  travail,  pour  mettre 
cette proposition en lien avec notre époque, l'actualiser. 
Si  on  avait  fait  cela,  on  aurait  pu  faire  avancer  le 
« schmilblick »  plutôt  que  de  faire  des  déclarations 
incantatoires.

M. le Président. - Plus  personne ne  demandant  la 
parole dans la discussion générale, je la déclare close et 
vous  propose  de  voter  ultérieurement  sur  l'article 
premier et l'ensemble de la proposition de décret.

PROPOSITION DE RÉSOLUTION EN VUE DE 
L'ÉTABLISSEMENT D'UN CADASTRE DES 

AIDES À LA PROMOTION DE L'EMPLOI (APE) 
DU SECTEUR NON-MARCHAND ET D'UNE 
ÉVALUATION GLOBALE DU DISPOSITIF, 

DÉPOSÉE PAR MM. JEHOLET, BORSUS, MMES 
BARZIN, CORNET, BERTOUILLE ET REUTER

(DOC. 691 (2012-2013) N° 1 ET 2)

Discussion générale

M. le Président. - L'ordre du jour appelle l'examen 
de la proposition de résolution en vue de l'établissement 
d'un cadastre des aides à la promotion de l'emploi (APE) 
du secteur non-marchand et d'une évaluation globale du 
dispositif,  déposée  par  MM. Jeholet,  Borsus, 
Mmes Barzin,  Cornet,  Bertouille  et  Reuter  (Doc.  691 
(2012-2013) N° 1 et 2).

Je déclare la discussion générale ouverte.

La parole est à M. Noiret, Rapporteur.

M. Noiret,  Rapporteur. - Monsieur le Président,  je 
me réfère à mon rapport écrit.

M. le Président. - La parole est à M. Jeholet.

M. Jeholet (MR). - Monsieur le Président, Monsieur 
le  Ministre,  chers  collègues,  je  m'étonne  d'abord  de 
l'absence du ministre de l'Emploi et de la Formation. Je 
pense  que,  sur  un  sujet  aussi  important  dont  nous 
débattons depuis des mois, voire des années, je me dis 
qu'il  est  quand  même  important  que  le  ministre 
compétent soit présent.

M. le Président. - Je le constate avec vous.

M. Jeholet  (MR).  - Je  voudrais  demander  aux 
représentants du gouvernement de voir la disponibilité 
de M. Antoine. Il était là il y a quelques minutes, je sais 
que  c'est  un  sujet  qui  le  dérange,  mais  moi,  je 
souhaiterais qu'il soit présent pour débattre.

M. le Président. - Je  vois  le  ministre  présent 
contacter M. Antoine. On espère qu'il va nous rejoindre, 
je  pense  en  effet  que  c'est  important.  Je  vous  invite 
néanmoins à poursuivre.

M. Jeholet (MR). - Monsieur le Président, Monsieur 
le Ministre, cela montre à quel point le gouvernement 
fait  de  la  bonne gouvernance  et  de  la  transparence  à 
chaque page  de  la  Déclaration de  politique  régionale, 
une  priorité.  Je  ne  vais  pas  être  très  long,  car  c'est 
tellement simple :  en termes de bonne gouvernance et 
de  transparence  par  rapport  au  nombre  d'emplois  et 
d'aides à l'emploi APE dans le secteur non marchand, 
jamais  je  n'ai  remis  en  cause  ce  dispositif  d'aides  à 
l'emploi. Maintenant, cela représente un certain nombre 
de travailleurs et cela représente un budget conséquent 
pour  la  Région  wallonne.  Je  pense  donc  qu'il  est 
important de pouvoir faire toute la lumière sur le sujet. 
Ce que nous demandons à travers cette proposition de 
résolution  est  très  simple,  c'est  d'avoir  un  cadastre 
complet  par  rapport  aux  aides  pour  l'emploi  et  par 
rapport aux organismes qui en bénéficient. Il  est donc 
d'autant plus surprenant que le ministre de l'Emploi, en 
commission, indiquait que tous les éléments cadastraux 
sont désormais disponibles.

On parle d'un rapport qui est fait au parlement. Moi, 
je  constate  que  la  Cour  des  comptes  est  terriblement 
critique par  rapport  à  l'absence de ce cadastre,  que le 
Conseil  économique  et  social  de  Wallonie  est 
terriblement  critique  par  rapport  à  l'absence  de  ce 
cadastre. Je m'étonne donc que les parlementaires que 
nous  sommes ne  soient  pas  unanimes  pour  demander 
toute  la  clarté  et  d'avoir  simplement  la  liste  des 
employeurs,  le  nombre  de  points  APE, le  nombre  de 
points par secteur.

Cette proposition de résolution n'est pas neuve. J'ai 
été, à un moment donné, peut-être un peu rassuré, me 
disant que les choses évoluaient. J'ai vu sur nos bancs 
une  proposition  de  décret  émanant  d'un  parti  de  la 
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majorité confirmant ce que nous disions, à savoir qu'il y 
a  un rapport  qui  est  fait  aujourd'hui  au  parlement.  Je 
n'aime pas de ne pas dire la vérité et je lis la justification 
de ce décret déposé sur nos bancs : « à l'heure actuelle, 
la plupart des informations mentionnées à cet article » – 
je  vais  y  revenir  –  « ne  figurent  pas  dans  le  rapport 
annuel ». Ce groupe avait listé ce qu'on ne trouvait pas – 
et donc l'article 14 de ce décret – à savoir le nombre de 
postes APE moyen par type d'employeurs, le nombre de 
points APE moyen par employeurs, le pourcentage du 
nombre  d'emplois  APE par  rapport  au  nombre  global 
d'emplois par secteur et par activité, bref, toute une série 
d'informations intéressantes pour les parlementaires que 
nous  sommes  pour  jouer  et  accomplir  notre  rôle  et 
contrôler le gouvernement.

Donc dans cette proposition de décret,  je poursuis, 
ce groupe dit : « Il est essentiel d'avoir une vision claire 
de la  répartition des  décisions d'octroi  des  emplois et 
des points APE au sein de chaque secteur et pour chaque 
activité  pour  améliorer  le  pilotage  du  dispositif  par 
chaque  ministre  fonctionnel,  ainsi  que  par  le 
gouvernement  dans  son  ensemble ».  Dans  cette 
proposition,  ils  allaient  plus  loin  que  dans  notre 
proposition  de  résolution,  ils  parlaient  de  codécision, 
donc  non  seulement  le  ministre  de  l'Emploi,  mais  le 
ministre fonctionnel.

En  commission,  je  l'ai  dit,  nous  sommes  prêts  à 
discuter. Il y a un texte qui existe – notre proposition de 
résolution – il y a une proposition de décret. J'ai vu que 
ce groupe, on allait voir ce qu'on allait voir,  on allait 
reprendre une initiative législative.  Je n'ai rien vu sur 
nos bancs. Je suppose qu'elle va arriver, mais je croyais 
que  cette  composante  de  la  majorité  allait  pouvoir 
influencer le PS et le cdH du bien-fondé de ce cadastre.

En l'absence du ministre de l'Emploi qui ne juge pas 
très  important  d'être  présent  dans  ce  débat,  je  ne 
reviendrai pas sur toutes les considérations qui ont été 
faites en commission. 

Comme M. Lebrun l'a fait  tout  à l'heure,  je pense, 
par  rapport  à  un  sujet  qui  devrait  obtenir  l'unanimité 
dans  ce  parlement,  j'appelle  à  se  dire :  « N'est-il  pas 
normal  en  termes  de  transparence  et  de  bonne 
gouvernance, d'avoir ce cadastre des points APE ? ». La 
question est très simple. Elle mérite un peu de courage 
politique.  J'ai  dit  que  je  ne remettais  pas  en  cause  le 
dispositif,  mais de deux choses l'une :  soit  il  y a  une 
volonté du ministre de l'Emploi pour quelle que raison 
que ce soit de ne pas obtenir et de ne pas vouloir ce 
cadastre, soit il  y une volonté du gouvernement parce 
qu'Ecolo,  dans  sa  proposition  de  résolution  veut  aller 
au-delà, veut faire un peu le procès du passé. Mais soit 
on a des choses à cacher, soit on n'en a pas.

Je  pense,  et  je  m'adresse  à  tous  mes  collègues 
parlementaires, que c'est une proposition de résolution. 
Quand on n'arrive  pas,  dans  un parlement,  à  débattre 
d'une proposition de résolution, je l'ai dit, qui prône la 

transparence et  la  bonne gouvernance – et  j'ai  vu des 
initiatives parlementaires d'autres formations politiques 
– et bien là, c'est qu'on n'ose pas, à un moment donné, 
dire  au  gouvernement :  « Jouons  enfin  la  carte  de  la 
transparence et de la bonne gouvernance ».

Alors, on ne peut pas, dans tous les discours, dans la 
Déclaration de politique régionale, toujours prôner ces 
valeurs et, à un moment donné, ne pas les appliquer sur 
quelque  chose  qui  me  paraît  terriblement  simple,  à 
savoir  de  publier  les  organismes  qui  bénéficient  des 
points  APE  avec  toutes  les  informations  que  l'on 
demande et qui sont d'ailleurs très bien définies dans la 
proposition de décret écolo.

(Applaudissements)

M. le Président. - Un  autre  député  souhaite-t-il 
s'exprimer dans cette discussion générale ?

La parole est à M. Disabato.

M. Disabato  (Ecolo).  - Monsieur  le  Président, 
Monsieur le Ministre, chers collègues, je resterai assez 
bref  puisque  nous  avons  déjà  eu  l'occasion, 
contrairement à ce que M. Jeholet dit, d'en débattre en 
commission, en long, en large et en travers.

Alors bien sûr que nous sommes toujours favorables 
à  la  transparence.  Mais  M. Jeholet  isole  cet  élément 
comme si cet élément-là prouvait que ce gouvernement 
ne faisait nullement de la transparence et de la bonne 
gouvernance.  Je  pourrais  vous  citer  beaucoup  de 
mesures qui ont eu cours lors de cette législature et sur 
lesquelles le groupe MR pourrait nous soutenir dans la 
demande  de  transparence  à  beaucoup  de  niveaux  de 
pouvoirs  où,  à  un  certain  moment,  il  était  dans  la 
majorité  et  où  la  transparence  ne  l'intéressait  pas  au 
même point qu'aujourd'hui. 

Je comprends. Aujourd'hui,  vous êtes dans un rôle 
un peu différent. Donc je n'ai pas de problème.

Rassurez-vous,  je  discuterai  de  mon  texte  au 
moment voulu, mais je vous remercie et je trouve quand 
même assez paradoxal que vous ayez besoin de notre 
texte pour aller chercher des arguments. Je pensais que 
vous  aviez  des  arguments  en  stock  pour  justement 
défendre votre position et je constate que vous êtes ...

M. Jeholet (MR). - Notre proposition date de 2007, 
la vôtre du 3 juillet 2012. Vous avez mis cinq ans pour 
étudier  notre  proposition  et  vous  avez  enfin  compris 
qu'elle était bonne.  

M. Disabato (Ecolo).  - La  proposition,  Monsieur 
Jeholet, elle est beaucoup plus globale que ce que vous 
évoquez.

M. Jeholet (MR).  - Un  parti  de  la  majorité  qui 
dépose un décret, vous allez plus loin.  Bravo !
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M. le Président. - M. Disabato a la parole.

M. Disabato (Ecolo). - C'est bien qu'il y ait un peu 
de vie dans ce parlement, Monsieur le Président. J'aime 
bien la vigueur démocratique. Vous avez fini, Monsieur 
Jeholet ?

Comme  je  le  disais,  effectivement,  on  pourrait 
encore  aller  plus  loin  et  demander  à  voir.  Nous 
continuons  à  penser  que  ce  serait  bien  d'avoir 
effectivement, entreprise par entreprise, les APE, mais 
ne disons pas que rien n'a été fait, ne disons pas que des 
éléments  n'ont  pas  été  apportés  justement  pour 
améliorer  le  pilotage  du  dispositif  et  pour  y  voir 
beaucoup plus clair. M. le Ministre  l'a dit lors de son 
intervention et il le redira, je suppose ici, il y a deux ans 
il y avait une volonté d'avoir un rapport. M. le Ministre 
est  venu  avec  un  rapport  qui  a  été  discuté  en 
commission et puis, le rapport de l'an passé n'a pas du 
tout  été  discuté  alors  qu'il  contient  quand  même une 
série  d'éléments  et  notamment  l'affection  des  budgets 
par secteur d'activité, la ventilation des points octroyés 
et consommés, mais aussi les demandes et octrois par 
sous-région, par fonction, par type de qualification, les 
statistiques quant au profil des travailleurs engagés, le 
genre de ceux-ci, leur niveau d'études, leur ancienneté 
dans le programme. Ne dites donc pas non plus que rien 
n'a été fait.  

Cela ne va peut-être pas aussi loin que ce que vous 
demandez  qui  est  d'avoir,  nominativement,  toutes  les 
ASBL qui disposent de points APE. Je ne sais pas  si 
vous n'allez pas plus loin, à savoir quels sont les noms 
des personnes, mais apparemment non, vous n'allez pas 
aussi  loin.  Vous disiez que vous ne vouliez pas  avoir 
forcément le nom de chaque personne qui dispose d'un 
certain nombre de points, ce qui me semblerait aller un 
peu trop loin.

À ce stade, Monsieur Jeholet, je me contente de cela. 
Alors, bien sûr que l'on voudrait toujours aller plus loin, 
que l'on voudrait toujours aller plus vite, mais je pense 
que ce qui est important, maintenant – et M. le Ministre 
a  montré  une  ouverture  –  c'est  d'évoquer  les  autres 
éléments. On a tout à l'heure parlé de l'APE marchand. 
Je  voudrais  que  l'on  puisse  évoquer  un  peu  les  APE 
non-marchands  et  les  APE  pouvoirs  locaux  pour 
pouvoir  comparer  un peu  et  voir  comment  améliorer, 
comparer cela au rapport de la Sonecom et de la CRISS 
et voir un peu comment on peut améliorer les choses et 
apporter une plus-value véritablement au décret qui date 
maintenant de 2002 et qui n'a pas été réévalué depuis.

À ce stade, j'en reste à cette position et j'espère en 
tout  cas  que  l'on  pourra  arriver  à  changer  certaines 
choses, non pas en déstructurant tout le mécanisme qui 
est mis en place – parce que reconnaissons que changer 
à 180° ce qui est actuellement fait mettrait en difficulté 
une série de pouvoirs locaux, une série d'ASBL dans le 
secteur non-marchand –, mais de pouvoir aménager les 
choses pour que, lors d'attribution de nouveaux points 

ou  de  la  réaffectation  de  nouveaux  points,  on  puisse 
modifier le système et mettre sur les rails un pilotage de 
dispositifs,  tout  comme cela  se  fait  d'ailleurs  dans  le 
cadre  du  Plan  Marshall  2.vert  puisque  des  secteurs 
prioritaires ont été définis. Il me semblerait intéressant 
que,  pour  les  nouveaux  points,  on  puisse  définir  des 
secteurs  prioritaires  pour  atteindre  les  objectifs  de 
l'emploi.  Tout  cela  est  à  replacer  dans  le  cadre  d'une 
politique  de  l'emploi  globale  qui  nous  permettra  de 
mener  une  politique  beaucoup  plus  ciblée  au  niveau 
wallon après les transferts de compétences.

Je tiens à vous rassurer, notre influence sur le PS et 
le cdH est toujours aussi équilibrée puisque, dans une 
influence,  il  faut  bien  sûr  un  équilibre  entre  les 
différentes  tendances.  Je  vous  rassure  sur  le  fait  que 
nous sommes toujours dans l'optique d'une majorité qui 
souhaite véritablement faire de la transparence et de la 
bonne gouvernance.

M. le Président. - La parole est à M. de Lamotte.

M. de Lamotte (cdH). - Puisque personne n'avait dit 
qu'il  monterait,  mais  que  tout  le  monde  monte  à  la 
tribune,  je  ne  peux  pas  me  retenir.  Excusez-moi,  je 
pense  que  le  secteur  non-marchand  a  toute  son 
importance et qu'il a toute notre attention.

Monsieur Jeholet, vous avez peut-être évoqué votre 
résolution rejetée en commission il y a 15 jours. Moi, je 
voudrais dire que, si vous vous en souvenez, toutes les 
informations  que  vous  sollicitez  sont  effectivement 
accessibles. Pour mémoire, en 2010, Monsieur Jeholet, 
la majorité a évoqué avec vous une série de choses. Un 
rapport était sollicité de la part du gouvernement. Lors 
de  ce  débat,  on  a  évoqué  cette  présence  du  monde 
associatif et cette importance du secteur non-marchand. 
Nous l'avons fait. M. le Ministre a évoqué en séance de 
commission l'importance de ce secteur, et même si vous 
ne le remettez pas en cause – parce que vous l'avez dit, 
ici à cette tribune,  je ne fais pas qu'acter cet élément – 
je  veux  effectivement  dire  toute  l'importance  de  ce 
secteur  associatif,  toute  l'importance  du  secteur 
communal où des APE sont présents également,  toute 
l'importance  du  secteur  social,  culturel,  sportif,  et  de 
tous ceux que j'oublie de citer ici, mais qui sont attentifs 
dans  des  secteurs  qui  ne  sont  pas  nécessairement 
reconnus  ou  fonctionnels,  comme  vous  le  dites,  au 
niveau de la Région wallonne, mais qui sont attentifs à 
tout ce qui sont les nouvelles initiatives, ce qui à mon 
avis, devrait vous intéresser.

Le rapport existe. Il a été produit à deux reprises et il 
n'a  pas  fait  appel  à  des  débats  puisque  toutes  les 
informations sont à la connaissance des uns et des autres 
et qu'elles ont été mises en commission à ce sujet et que 
chacun peut effectivement aller les voir.  

Je  souhaitais  tout  simplement  monter  à  la  tribune 
parce qu'il ne me semble pas normal que l'on épingle ce 
secteur qui produit une activité, une valeur ajoutée, un 
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plus pour nos concitoyens là où ils se trouvent et là où 
ils  sont.  Les  informations  sont  claires,  précises  et 
données à tout le monde.

Voilà, je voulais évoquer et dire que la proposition 
de résolution que vous évoquez aujourd'hui a fait l'objet 
d'un vote en 2010 de l'ensemble de ce parlement, à la 
majorité avec abstention constructive, puisque, vous le 
disiez à l'époque, Monsieur Jeholet, et j'ai été le relire, 
sur le sujet, je voulais vraiment insister sur le fait que 
cette transparence totale existe.

M. le Président. - La  parole  est  à  M.  le  Ministre 
Antoine.

M. Antoine,  Ministre  du Budget,  des Finances,  de 
l'Emploi, de la Formation et des Sports. - Désolé pour le 
petit retard, j'étais en conversation avec Jean-Paul Wahl 
sur le parking, vivant avec lui le syndrome de la page 
blanche avant  une manifestation importante, le 1er mai 
à Jodoigne où il devait prendre la parole. Je lui ai donc 
glissé  quelques  passages  intéressants  sur  le  Plan 
Marshall  2.vert,  de  quoi  vraiment  meubler  et  animer 
cette  importante  réunion.  Mais  si  elle  devait  s'avérer 
terne, je recommanderais au MR, s'il devait y avoir un 
blanc,  une  absence  à  la  tribune,  de  demander  à 
M. Jeholet,  ex abrupto, l'homme a du talent, de revenir 
sur le podium et s'il est en panne d'inspiration, tels les 
chanteurs parfois en mal de composition, il reprend un 
vieux succès et  il  le remixe au goût du jour.  Je vous 
promets, chers collègues, qu'avec lui, ce n'est pas fini. 
J'ai le sentiment que, tel Hervé Villard qui nous a fait 
trois fois le coup de « Capri c'est fini », nous aurons les 
APE. Cela ne fait que commencer prochainement. Parce 
que j'imagine que, dans les prochains mois, Pierre-Yves 
Jeholet reviendra dans une formule nouvelle replaider la 
même chose. Il  ne peut  donc pas  être surpris  de voir 
chaque fois la même réponse lui être opposée.

À vrai dire, l'homme a-t-il vraiment de la mémoire ? 
Du talent sûrement, de l'entregent indiscutablement, de 
la  mémoire  c'est  moins  sûr  car  j'avais  le  privilège, 
Monsieur Jeholet, d'être déjà ici il y a à peu près dix ans, 
au  moment  où  l'arc-en-ciel  débattait,  vous  vous  en 
souvenez, Monsieur de Lamotte, du décret APE. Nous 
n'avons pas entendu à cette époque une seule voix de 
toutes celles et de tous ceux qui défileront, majorettes et 
barbecue  demain  à  Jodoigne,  venir  dire  « mais  nous 
exigeons  qu'il  y  ait  un  rapport  détaillé,  circonstancié, 
avec tous les noms ». Pas un seul MR, et pourtant c'était 
la belle époque, vous étiez encore avec le FDF. 

(Brouhaha)  

Alors retirons cet autre olivier ... Maingain pour en 
revenir au nôtre.

Dès  lors,  dix  ans  après,  vous  venez  nous  dire : 
« Écoutez,  M'sieur,  j'ai  oublié,  j'aimerais  bien 
l'obtenir », sauf que vous aurez compris que, bien sûr, 

l'homme  est  passé  de  la  majorité  à  l'opposition,  lui 
donnant davantage de voix, mais pas plus de conviction.

Car à bien y regarder, Monsieur Jeholet, et j'en viens 
maintenant au cœur, au fond de l'affaire, nous avons le 
bonheur  de  pouvoir  gérer  586 millions  d'APE 
non-marchands. Rappelons quand même que le Fédéral 
n'en  verse  que  182  et  que  la  somme  n'a  jamais  été 
indexée – contrairement à tous les accords qui nous lient 
avec  celui-ci  –  et  n'a  pas  été  revue  au  nombre  de 
personnes réinsérées.

Depuis 2009, ceci  dit,  cette  somme n'a  connu que 
deux évolutions. D'une part,  l'indexation bien normale 
pour le personnel  et  leurs employeurs et,  d'autre part, 
nous  avons  mis  fin  à  une  profonde injustice,  c'est  la 
perspective  de  carrière  de  l'ancienneté  qui  n'était  pas 
prise en charge. C'est désormais le cas.

Pour le reste, deuxième accent, ce sont les appels à 
projets,  mes  collègues  peuvent  vous  en  parler. 
Mme Tillieux en est la première bénéficiaire, c'est tout 
ce qui concerne les APE sociales, liées aux difficultés de 
dépendance, au troisième âge et au monde du handicap. 
Et puis, l'autre, c'est tout ce qui lié au développement 
durable, notamment l'alliance emploi-environnement. 

Voilà  les  deux  balises  budgétaires  dont  nous 
disposons  pour  rencontrer  les  attentes  toujours  plus 
nombreuses, mais face à des moyens, vous le savez, qui 
sont ce qu'ils sont aujourd'hui en Région wallonne. 

Cachons-nous  les  choses ?  Bien  sûr  que  non. 
Chaque  année,  et  merci  à  mes  collègues  de  l'avoir 
rappelé,  Messieurs  Disabato  et  de  Lamotte,  chaque 
année, le Forem publie un rapport ma foi très complet 
qui, à la fois, indique les secteurs qui sont concernés, le 
nombre  de  travailleurs,  leur  genre,  leur  niveau  de 
qualification,  leur  implémentation  par  région.  Nous  y 
avons croisé – quand M. Disabato indiquait les efforts 
de transparence, en voilà un – l'ensemble de ces points 
APE, de ces équivalents temps plein avec la réalité du 
chômage, région par  région, ce qui permet de vérifier 
s'il y a une coïncidence ou non, ou s'il y a des difficultés 
dans tel ou tel secteur, dans telle ou telle région.

C'est  un travail  fastidieux  qui n'existait  pas par  le 
passé et que nous nous sommes donné.

Est-ce  à  dire  que  nous  ne  ferons  pas  mieux  à 
l'avenir ? Dites-le à votre voisin de droite, bien à droite, 
c'est  notre  volonté  d'avoir  un  administrateur  général 
adjoint au Forem. Du reste, M. Borsus ne s'intéresse pas 
à ce qu'il va faire. Et malheureusement, à ce jeu-là, il se 
trompe, mais après tout, cela entretient sa notoriété et 
cela m'oblige à lui répondre.

Le plus important, c'est la mission ...

(Réaction de M. Borsus)
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Fait personnel

M. le Président. - M. Borsus estime qu'il y a un fait 
personnel.

M. Antoine,  Ministre  du Budget,  des Finances,  de 
l'Emploi, de la Formation et des Sports. - Ah ! Alors, je 
le retire ! C'est un certain parlementaire, ainsi, je ne vais 
pas déranger M. Borsus qui est au téléphone, je ne vais 
pas le déranger. Donc, c'est un parlementaire qui a dit 
cela, un parlementaire.

M. le Président. - On  va  laisser  M. Borsus 
s'exprimer quelques secondes.

M. Borsus  (MR).  - Je  ne  m'attendais  pas  à 
m'exprimer en ce dossier, mais, excusez-moi, Monsieur 
le Ministre,  nous continuons, dans une situation où la 
Région wallonne est confrontée à de graves difficultés, 
où on supprime des bus, où le prix de l'eau augmente, 
où un certain nombre de prélèvements ...

M. le Président. - Restons-en  au  fait  personnel, 
Monsieur Borsus.

M. Borsus  (MR).  - Dans  l'ajustement  budgétaire, 
nous continuons à considérer que pourvoir une fonction 
qui  est  vacante  depuis  près  de  neuf  ans  relève  des 
dépenses inutiles. Nous continuerons à plaider d'abord 
le principe de l'économie dans des structures, dans des 
institutions,  voire  dans  certaines  fonctions  inutiles. 
Depuis neuf ans,  on s'en passe, Monsieur le Ministre. 
Est-ce vraiment nécessaire ?

M. le Président. - Merci, Monsieur Borsus.

Discussion générale 

(Suite)

M. le Président. - Poursuivez, Monsieur le Ministre.

M. Antoine,  Ministre  du Budget,  des Finances,  de 
l'Emploi, de la Formation et des Sports. - Nous savons 
donc  que  M. Borsus  était  parmi  nous,  puisqu'il  est 
intervenu,  c'est  important  pour  le  compte  rendu  et 
désolé de l'avoir dérangé, mais cela me permet ... 

(Réaction d'un membre)

Non, vous pouvez retourner,  je parlerai  avec votre 
voisin de gauche, il n'y a pas de souci, cela fera moins 
polémique.  Je  ne  me  priverai  pas  évidemment  de 
contredire  ce  que  M. Borsus  vient  d'indiquer  :  4 200 
personnes  au  Forem,  en  nombre  de  travailleurs,  cela 
nécessite  bien qu'il  y  ait  un directeur général  adjoint, 
notamment, Monsieur Jeholet, pour remplir la tâche que 
vous souhaitez puisqu'il aura la charge du traitement, du 
paiement de ceux-ci et la gestion budgétaire APE, PTP 
et les différents chèques ainsi que le dispositif Airbag.

Ce  dispositif  n'a  jamais  été  confié  à  un 
administrateur  général  adjoint  qui,  jusqu'à  présent, 
n'avait pas de prérogative personnelle et ce sera le cas à 
l'avenir  bien  sûr,  sous  la  responsabilité  de  son 
administratrice générale, Mme Vanbockestal. Voilà donc 
un nouveau contenu avec des prérogatives essentielles 
pour lesquelles vous m'interpellez, Monsieur Jeholet, et 
qui justifie largement le recrutement de l'intéressé.

Mais  je  ne  sais  pas  si  je  dois  croire  le  MR  de 
M. Jeholet  ou  le  MR  de  M. Borsus.  Pour  l'un,  c'est 
essentiel,  pour  l'autre,  c'est  accessoire.  Chacun  s'y 
retrouvera. Je prends l'engagement que, du reste, dans 
les  prochaines  semaines,  Monsieur  Jeholet,  vous 
pourrez encore remixer votre chanson puisque le rapport 
nouveau  va  nous  parvenir.  Vous  aurez  là  une  mine 
d'informations. Je ne doute pas que nous aurons tout le 
débat  nécessaire.  Je  voudrais  simplement  attirer  votre 
attention. Ce n'est pas que de l'argutie juridique. C'est 
une mise en garde du Conseil d'État. Tout à l'heure, je 
l'ai indiqué, pour les APE marchands, nous nous devons 
de respecter les considérations de la vie privée. Ce qui 
était  vrai  pour  les  entreprises,  l'est  aussi  pour  une 
association, une ASBL et donc j'ai le sentiment que, par 
analogie, de toute façon, ce que vous nous demandez ne 
passerait pas la rampe du Conseil d'État. Nous sommes 
bien  sûr  à  votre  disposition  pour  tenter  de  vous 
satisfaire, mais j'ai le sentiment que, jusqu'en 2014, vous 
serez toujours insatisfait.

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à M. Jeholet.

M. Jeholet  (MR).  - Merci,  Monsieur  le  Président. 
Monsieur le Ministre, vous aimez bien les chanteurs et 
j'ai envie de vous dire pourquoi, pourquoi, pourquoi ce 
silence ? 

(Rumeurs)

J'aime bien vos considérations historiques : « il y a 
dix ans ». Vous savez, quand on prend des mesures – et 
j'espère  que  vous  êtes  favorable  à  toute  réforme 
structurelle qui a eu une évaluation des réformes – qu'à 
un  moment  donné,  on  puisse  aboutir  à  une  meilleure 
gouvernance  et  à  une  meilleure  transparence,  c'est 
indispensable.

Je ne remets pas en cause le dispositif, mais quand je 
vois  une  majorité  qui  se  divise  sur  tout,  sur  tous  les 
sujets aujourd'hui, resserrer les rangs par rapport à un 
sujet  comme  celui-là,  je  me  pose  des  questions.  Le 
procès d'intention que je ne souhaitais pas  faire,  mais 
par rapport à la politisation, par rapport peut-être à des 
critères partisans, et bien, je peux vous assurer que je ne 
suis pas rassuré du tout aujourd'hui, pas rassuré du tout 
parce que je me demande si le gouvernement n'a pas des 
choses à cacher.

Ce n'est peut-être pas une règle, ce sont peut-être des 
cas  exceptionnels,  mais  alors,  soyez  transparent  et 
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gommons tout cela. Combien de fois entendons-nous : 
« Pourquoi telle ASBL bénéficie-t-elle des points APE 
et pas telle autre ? Pourquoi telle ASBL dans tel secteur 
bénéficie de X points APE et une autre qui travaille dans 
le même secteur et le même type d'activité dispose d'un 
quart ou d'un cinquième des points APE ? »

Donc,  je  pense  qu'à  un  moment  donné,  c'est 
vraiment  un  souci  de  bonne  gouvernance  et  de 
transparence.

Par rapport à la vie privée ? Arrêtons ! Des ASBL 
qui sont financées aujourd'hui,  qui  sont aidées par les 
pouvoirs publics, s'il y a un problème de protection de la 
vie privée, il faut arrêter ! Monsieur le Ministre, je ne 
conçois  pas  que  ce  soit  un  argument  dans  un  débat 
comme celui-là.

Chez Ecolo, moi j'aime bien, on dit « Ah ! Oui, mais 
le rapport, et cætera ! ». Monsieur Disabato, il n'y a pas 
de nouveau rapport depuis votre décret du 3 juillet 2012. 
M. Antoine nous annonce un nouveau rapport et donc, 
vous avez déposé un texte sur base des deux premiers 
rapports que nous avons eus. Pourquoi avoir déposé ce 
texte ?

On  allait  voir  ce  qu'on  allait  voir !  Vous  alliez 
prendre  l'initiative  pour  débattre  à  nouveau  du  texte. 
Aujourd'hui,  je peux vous assurer  que, quand je  vous 
entends,  vous  êtes  vraiment  à  la  solde  du  Ministre 
Antoine ! Je regrette que sur un débat aussi important, 
on  ne  puisse  pas  avoir  un  vote  simple,  Monsieur  le 
Ministre. Ici, c'est une proposition de résolution, ce n'est 
pas une proposition de décret comme Ecolo qui a voulu 
rouler des mécaniques, laver plus blanc que blanc, il a 
l'habitude. Ici, c'est une proposition de résolution, c'est 
une  intention  de  dire :  « Voyons-y  plus  clair  dans les 
APE  non-marchands ».  Il  y  a  ici  des  mandataires 
communaux et ils savent bien aussi quand ils héritent 
d'une  majorité,  pourquoi  telle  ou  telle  ASBL  a  été 
financée et a été aidée au travers de points APE. Qu'on 
ait le courage d'aller vers une plus grande transparence 
et vers une meilleure gouvernance. Je regrette que des 
parlementaires n'osent pas se prononcer, non pas sur une 
proposition  de  décret,  mais  sur  une  proposition  de 
résolution.

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à M. Disabato.

M. Disabato (Ecolo). - Je pense que je vais en rester 
là. Je voudrais simplement répliquer que, de toute façon, 
quoi  qu'il  arrive  et  quoi  qu'on puisse  dire,  M. Jeholet 
trouvera toujours prétexte à critiquer la majorité.

On dit blanc, vous dites noir. On dit noir, vous dites 
blanc. Il  y a des problèmes à un certain moment, des 
tensions.

(Réaction de M. Jeholet)

Vous dites : « Scandale, la majorité se déchire. » Et 
puis, quand la majorité s'entend, vous venez nous dire 
que c'est signe qu'on essaie de cacher quelque chose.

De toute façon, on sait bien quel est votre objectif. 
Votre objectif n'est pas de changer la direction du navire 
de la Wallonie, c'est de le faire couler. C'est ce qui vous 
importe.

(Réaction de M. Jeholet)

Moi, en tout cas, je me range aux arguments qui ont 
été évoqués ...

M. le Président. - S'il vous plaît.

(Réaction de M. Jeholet)

Restons calmes.

La parole est à M. de Lamotte.

M. de Lamotte  (cdH).  - Monsieur  le  Président, 
Monsieur  le  Ministre,  chers  collègues,  en  tout  cas,  la 
démonstration est faite de tout le soutien associatif que 
M. Jeholet montre à ce secteur.

(Réaction de M. Jeholet)

M. le Président. - Chacun peut s'exprimer dans cette 
discussion générale.

(Réaction de M. de Lamotte)

Plus  personne  ne  demandant  la  parole  dans  la 
discussion générale, je la déclare close et vous propose 
de voter ultérieurement sur l'ensemble de la proposition 
de résolution.

PROPOSITION DE RÉSOLUTION VISANT À 
DÉGAGER UNE SOLUTION RAPIDE POUR LES 
PERSONNES EN SITUATION DE HANDICAP EN 

ATTENTE D'UN BUDGET D'ASSISTANCE 
PERSONNELLE, DÉPOSÉE PAR 

M. DODRIMONT, MMES BERTOUILLE ET 
REUTER

(DOC. 764 (2012-2013) N° 1 ET 2)

Discussion générale

M. le Président. - L'ordre du jour appelle l'examen 
de  la  proposition  de  résolution  visant  à  dégager  une 
solution  rapide  pour  les  personnes  en  situation  de 
handicap en attente d'un budget d'assistance personnelle, 
déposée par M. Dodrimont, Mmes Bertouille et Reuter 
(Doc. 764 (2012-2013) N° 1 et 2).

Je déclare la discussion générale ouverte.

M. Daele, Rapporteur, se réfère à son rapport écrit.
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J'ai  noté  une  demande  de  prise  de  parole  de 
Mme Sonnet, de MM. Daele, Dodrimont.

La parole est à M. Dodrimont.

M. Dodrimont  (MR).  - Monsieur  le  Président, 
Madame la Ministre, chers collègues, voici le débat sur 
la proposition de résolution que nous avons déposée et 
qui  vise,  nous  l'espérons  en  tout  cas,  à  dégager  une 
solution rapide pour les personnes qui sont en situation 
de  handicap  et  qui  sont  en  attente  de  ce  BAP,  de  ce 
budget d'assistance personnelle.

Ce budget d'assistance personnelle, c'est un véritable 
succès,  malheureusement  pas  sur  le  territoire  wallon, 
mais bien en Flandre, Madame la Ministre, puisque là, 
depuis un certain temps, on organise cette façon de faire 
de façon intense, professionnelle, avec un réel succès, je 
le  disais,  avec  2 000  titulaires  qui  peuvent  ainsi 
organiser  leur  propre support  ou celui  de  la  personne 
handicapée dont ils sont le représentant légal.

Évidemment,  là-bas,  on  a  mis  les  moyens 
conséquents  pour  pouvoir  travailler  de  la  sorte  et 
permettre  –  je  le  répète  – à  2 000 personnes,  voire à 
2 000 situations de trouver un écho favorable pour que 
la vie puisse s'organiser au mieux pour ces personnes, 
en  tout  cas  de  façon  plus  aisée,  compte  tenu  des 
difficultés qu'elles rencontrent.

Ici, en Wallonie, c'est malheureusement très peu par 
rapport  à ce  budget global  de notre  Agence wallonne 
pour l'intégration des personnes en situation de handicap 
puisque, si on consacre 5 % de ces dépenses de l'agence 
similaire en Flandre, c'est 0,3 % qui est consacré à ce 
pourtant  magnifique  projet  qui  permet,  il  faut  le 
rappeler, il  faut insister là-dessus, aux bénéficiaires de 
se  maintenir  dans  leur  milieu  de  vie  ordinaire, 
d'organiser leur vie quotidienne, ou encore de faciliter 
l'intégration de ces  personnes,  que ce soit  sur  le  plan 
familial, social ou encore professionnel.

C'est  évidemment  trop  peu.  Nous  sommes,  par 
rapport  à cela,  en attente d'une réaction pour que des 
situations qui ne sont pas rencontrées puissent peut-être 
petit à petit, mais en tous les cas de façon concrète, être 
rencontrées prochainement.

Pour  rappel,  en  2009,  il  restait  283  personnes 
toujours en attente d'un BAP, dont 75 d'ailleurs de ces 
personnes réunissaient les critères fixés par l'arrêté du 
gouvernement  du 14 mai  2009,  nouveaux critères  qui 
définissaient les situations particulièrement critiques de 
ces personnes.

Aujourd'hui,  où  en  sommes-nous ?  Le  dispositif  a 
aidé 75 personnes en 2009, une quinzaine en 2010, 85 
en 2011, 90 en 2012, soit un total de 265 BAP pour le 
budget  de  deux  millions  d'euros  annuels  qu'on  lui 
consacre.

Un  arrêté  ministériel  détermine  annuellement  les 
priorités  d'octroi  du  BAP,  sur  proposition  de  notre 
agence.  Pour  2013  et  2014,  les  priorités  seront  les 
suivantes :

– la  première  priorité  sera  accordée  aux 
personnes handicapées ne bénéficiant pas d'une 
prise  en  charge  institutionnelle  quelle  qu'elle 
soit, comptabilisant au minimum 45 points sur 
les échelles de mesure de l'autonomie telle que 
visée à l'article concerné de cet arrêté de mai 
2009 et  dont  le  support  familial  n'est  pas  ou 
plus en mesure d'assurer la prise en charge de 
manière durable ;

– la  deuxième  priorité  sera  accordée  aux 
personnes handicapées ne bénéficiant pas d'une 
prise  en  charge  institutionnelle  quelle  qu'elle 
soit, comptabilisant au moins 60 points sur les 
échelles  de  mesure  de  l'autonomie  telle  que 
visée  toujours  les  articles  de  l'arrêté  de  mai 
2009 ;

– la  troisième  priorité  vise  les  personnes 
handicapées bénéficiant  d'une prise en charge 
institutionnelle, là uniquement en journée, mais 
il  faut  que  ces  personnes  comptabilisent  au 
minimum 60 points sur les échelles de mesure 
de l'autonomie.

Ce sont des critères particulièrement coercitifs. Il est 
clair que ces priorités seront difficilement rencontrées.

Madame  la  Ministre,  aujourd'hui,  près  de 
80 personnes peuvent revendiquer la priorité classée en 
premier lieu, une centaine la seconde et plus ou moins 
aussi une centaine, la troisième. Cela veut dire que près 
de 400 autres personnes seront également en attente d'un 
budget d'assistance personnelle.

Aucune enveloppe complémentaire n'a été prévue au 
budget  de  l'agence,  ni  en  complément  de  celui  pour 
l'année  2013.  En  d'autres  mots,  sauf  arrêt,  entrée  en 
institution pour certains de ces bénéficiaires ou le décès 
de  ceux-ci,  aucun  nouveau  BAP ne  sera  octroyé  en 
2013. C'est une situation que nous devons dénoncer.

On l'a dit en commission, mais près de deux millions 
seraient  nécessaires  pour  les  280  personnes  classées 
parmi les trois priorités que nous venons de détailler.

En conséquence, nous proposons et nous demandons 
au gouvernement de dégager, dans le cadre du budget 
adopté par le parlement pour l'année 2013, les moyens 
nécessaires  pour  pouvoir  répondre  aux  280 demandes 
classées dans les trois priorités. On demande, en appui 
de cette requête au gouvernement, que l'AWIPH puisse 
trouver  les  solutions  pour  optimiser  l'utilisation  des 
budgets qui sont consacrés au BAP et ainsi dégager un 
maximum de moyens pour qu'on puisse accepter le plus 
grand nombre possible de demandes de bénéficiaires.

À  cela,  puisqu'on  a  eu  l'occasion  d'en  débattre, 
Madame la Ministre, vous nous avez répondu que c'est 
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finalement avec une nouvelle formule plus de cas qui 
vont pouvoir être concernés par ce budget d'assistance 
personnelle  puisque  vous parlez  finalement  d'un BAP 
d'une nouvelle mouture, avec un montant de 7 500 euros 
qui,  encore une fois – alors que pour certains cas,  ce 
sont  plus  de  30 000 euros  qui  sont  attendus  –  vont 
pouvoir permettre d'aider au quotidien les personnes qui 
sont en demande de ce budget d'assistance personnelle.

Nous  allons  qualifier  cette  avancée  de  charitable, 
Madame  la  Ministre.  Les  personnes  en  situation  de 
handicap  ont-elles  véritablement  besoin  de  charité ? 
Nous  ne  le  pensons  pas.  Nous  pensons  que  ces 
personnes  veulent  une  aide  en  rapport  avec  leurs 
besoins. Elles veulent des assistants personnels dans les 
cas extrêmes que l'on peut viser par cette mesure, qui 
vont les aider pour les actes de la vie journalière, parfois 
simplement  se  laver,  se  nourrir,  aller  aux  toilettes,  se 
déplacer. Ce sont, pour ces personnes, des priorités qui 
doivent être rencontrées. 

Avec ce que vous proposez, il n'y a pas de possibilité 
pour  que,  de  façon  autonome,  la  personne  puisse 
bénéficier de ces actes de vie qui sont indispensables, 
qui nous semblent, à nous, personnes bien portantes, des 
actes  normaux  du  quotidien.  Il  s'agit  des  activités 
domestiques : faire la lessive, le ménage, la préparation 
des  repas,  organiser  son  budget,  faire  les  courses,  se 
déplacer,  aller  vers  le  travail,  vers  des  activités  de 
formation.  Toutes  ces  activités,  sans  parler  d'activités 
sociales ou de loisirs, se doivent d'être accessibles aux 
personnes  en  situation  de  handicap.  On  parle  ici  de 
personnes dans des situations critiques. 

Nous pensons qu'il faut aller bien plus loin que ce 
montant de 7 500 euros. Je n'ai pas envie de le qualifier 
d'aumône,  mais  j'ai  envie  de  dire  que  c'est  une  toute 
petite  partie  du  chemin  qui  est  accompli  vers  ces 
personnes en attente de bien plus. C'est leur autonomie 
qui  est  jeu.  Ce  sont  des  besoins  élémentaires  qui  ne 
seront pas rencontrés. Nous demandons, à travers cette 
proposition,  plus  de  moyens pour ces  personnes pour 
que  le  budget  d'assistance  personnelle  soit  un  réel 
budget d'assistance et  pas une aide parmi d'autres.  Ce 
n'est pas un subside que l'on va donner aux personnes, 
ce n'est pas petit coup de pouce. Elles n'ont pas besoin 
de  cela,  elles  méritent  mieux,  elles  méritent  une  aide 
structurelle  bien  plus  conséquente  que  celle  qui  est 
proposée.  Nous  demandons  encore  une  fois  que  des 
moyens  suffisants  soient  dégagés  pour  mener  cette 
politique de façon concrète, mais aussi pour la mener de 
façon humaine à l'égard de ces personnes en situation de 
handicap.

M. le Président. - La parole est à Mme Sonnet.

Mme Sonnet  (PS).  - Monsieur  le  Président, 
Madame la Ministre, chers collègues, la proposition de 
résolution sur laquelle nous avons à nous prononcer ce 
jour vise à apporter une solution à la problématique du 
budget d'assistance personnel,  le BAP. Nous avons eu 

plusieurs fois l'occasion d'aborder ce dossier récemment 
faisant  suite,  notamment,  à  des  rumeurs  au  caractère 
infondé. 

Toutefois, les montants actuellement consacrés à ces 
budgets  personnels  ne  sont  pas  extensibles  et  des 
demandes  ne  sont  pas  rencontrées.  De  nombreuses 
personnes  souvent  lourdement  handicapées  sont 
aujourd'hui reprises sur une liste d'attente. 

La  solution  proposée  par  le  MR pour  remédier  à 
cette  situation  paraît  en  fait  assez  simple :  financer 
purement et simplement toutes les personnes prioritaires 
en attente, soit y affecter un montant supplémentaire de 
deux millions d'euros. 

Malheureusement,  la  simplicité  ne  résout  pas  tous 
les  problèmes  et,  une  fois  de  plus,  il  s'agit  d'une 
proposition  de  résolution  qui  « en  jette »,  passez-moi 
l'expression,  mais  qui  n'apporte  pas  de  véritable 
solution. 

La problématique du budget d'assistance personnel 
est  en  effet  bien  plus  complexe.  S'il  est  vrai 
qu'aujourd'hui,  près  de 280 personnes sont  en attente, 
les  financer  massivement  ne  ferait  qu'accroître  les 
problèmes. 

En effet, interrogée à ce sujet au mois de mars, Mme 
la Ministre avait mis en avant un important problème de 
sous-consommation  des  crédits  disponibles.  Ceci  est 
notamment lié à des procédures administratives parfois 
un  peu  longues  et  aux  difficultés  rencontrées  par  les 
bénéficiaires pour trouver des prestataires de services. Il 
est donc parfaitement inutile d'augmenter massivement 
le nombre de bénéficiaires sans résoudre en amont les 
problèmes  structurels.  Il  y  a  fort  à  parier  que  les 
nouveaux bénéficiaires ne trouveront pas, eux non plus, 
de prestataires de services.

Le débat en commission a été l'occasion de voir que 
la ministre, épaulée par l'AWIPH, a déjà mis en œuvre 
une série de mesures destinées à améliorer la situation. 
Un montant complémentaire a ainsi été dégagé au sein 
du  budget  de  l'AWIPH.  Pour  ce  faire,  l'agence  ne 
procèdera  à  aucun  nouvel  engagement  de  personnel 
pour  2013.  Une  adaptation  de  la  réglementation  est 
également  prévue  ainsi  que  la  mise  sur  pied  de 
formations  spécifiques  pour  le  secteur  des  aides 
familiales.  Au  niveau  des  procédures,  l'AWIPH 
supprimera une étape préalable à l'octroi des BAP. 

On le voit  donc, consciente du problème, Mme la 
Ministre a rapidement agi en proposant tout un panel de 
solutions. Celles-ci nous semblent bien plus à même que 
la  proposition  de  résolution  d'apporter  une  réponse 
rapide  et  complète  aux  difficultés  et  d'améliorer  les 
conditions de vie de nombreuses personnes lourdement 
handicapées. 

M. le Président. - La parole est à M. Daele.
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M. Daele (Ecolo). - Monsieur le Président, Madame 
la  Ministre,  chers  collègues,  les  BAP,  budgets 
d'assistance  personnelle,  sont  un  point  très  important 
puisqu'il  s'agit  d'un  des  leviers  qui  permettent  le 
maintien à domicile des  personnes handicapées et  qui 
offrent  un  triple  avantage.  Premièrement,  il  s'agit  de 
maintenir  ou  d'améliorer  l'autonomie  de  la  personne 
bénéficiaire. C'est pour cela que les BAP existent.

(Mme Cornet,  Premiere  Vice-Présidente,  prend  
place au fauteuil présidentiel)

Les deux autres avantages collatéraux permettent à 
des  personnes  d'éviter  d'occuper  des  places  en 
institution,  d'occuper  des  lits.  Cela  permet  à  d'autres 
personnes  d'en  bénéficier.  Un  autre  avantage  est  que 
c'est bon pour les finances, cela coûte moins cher qu'un 
placement en institution. C'est  un système intéressant, 
qui n'est pas parfait. 

On sait  que la consommation du budget est  faible 
puisqu'elle ne s'élève qu'à 59 %. Ce budget d'assistance 
personnelle a le mérite d'exister depuis 2009, il permet 
de  couvrir  252 budgets  d'assistance  personnelle  actifs 
aujourd'hui.  Actuellement,  c'est  une  ligne  de  deux 
millions d'euros qui est inscrite au budget de l'AWIPH, 
mais pas seulement. En réponse à une de mes questions 
orales, Mme la Ministre avait fait état du fait qu'au sein 
d'un  ajustement  budgétaire  à  venir  de  600 000 euros, 
400 000 euros seraient consacrés à augmenter le budget 
des BAP.

Si  nous  nous  étions  tenus  simplement  aux  deux 
millions d'euros, nous serions restés sur notre faim. Le 
constat  est  clair,  il  y  a  plus  de  personnes sur  la  liste 
d'attente  des  budgets  d'assistance  personnelle  que  de 
personnes qui en bénéficient. Ce n'est donc pas assez. Il 
faut  aller  plus  loin.  Quatre  cent  mille  euros 
supplémentaires  constituent  un  geste  intéressant  avec, 
en  plus,  une  surréservation  de  115 %  de  la  somme 
totale,  ce  qui  permet  de  libérer  virtuellement 
360 000 euros ; « libérer virtuellement » parce qu'on ne 
les a pas deux fois, on ne les a pas une fois en plus à 
l'initial.  Vu la  sous-consommation actuelle  du budget, 
qui n'est consommé qu'à 59 %, seuls 1,2 million d'euros 
sont utilisés par an. Il ne paraît donc pas idiot d'effectuer 
cette surréservation de 115 %.

Attention,  cette  sous-consommation  va 
naturellement diminuer, le système atteignant sa vitesse 
de  croisière.  Des  coûts  de  sous-consommation  vont 
disparaître, à savoir que, lorsqu'un BAP est attribué, les 
premiers  mois  sont  consacrés  à  la  recherche  des 
prestataires de service. Parfois, cela va vite, parfois cela 
va  moins  vite.  Une  fois  les  habitudes  installées,  les 
choses mises sur les rails, la deuxième année de BAP, 
on  peut  estimer  que  les  personnes  consomment 
l'entièreté de leurs besoins et ne laissent plus de marge.

De plus, l'AWIPH est en recherche d'améliorations 
du système afin de le rendre plus efficace. Cette plus 

grande  efficacité,  voulue  par  tous  et  évidemment 
bienvenue, va amoindrir cette marge. Ces 360 000 euros 
sont donc du court terme. Ils permettent d'être un peu 
plus à l'aise, pour un temps limité, mais ceux-ci ne sont 
pas  structurels.  Il  faut  veiller  à  ne  pas  s'en  contenter 
puisqu'ils sont amenés à disparaître à terme.

Dans  l'immédiat,  côté  positif,  nous  pourrons  donc 
rencontrer  100 nouvelles  demandes  sur  les 
280 personnes considérées comme cas prioritaires. Une 
partie des demandes de la résolution de M. Dodrimont 
est donc déjà rencontrée.

La  face  négative  est  qu'il  reste  180 autres  cas 
prioritaires qui ne seront pas pris en charge malgré ces 
mesures.  Quel  objectif  pourrait-on  estimer  demain 
devoir  rencontrer  pour  combler  l'ensemble  des 
demandes ?

Concernant  les  180 personnes  restantes,  le  débat 
n'est pas évident et la question des moyens se pose aussi 
pour  l'année  prochaine.  On  peut  espérer  que  ce  sera 
positif, mais l'espoir ne fait pas de politique et ce qu'il 
nous faut, ce sont des faits. On aura donc la possibilité 
d'encore aller chercher des moyens ici et là pour faire en 
sorte  de  rencontrer  les  besoins  des  bénéficiaires 
supplémentaires.

Il  nous  reste  donc des  inquiétudes  par  rapport  au 
système de budget d'assistance personnelle. Si nous ne 
votons  pas  cette  résolution  pour  les  raisons  que  j'ai 
évoquées il y a quelques instants, ce système doit encore 
être  amplifié,  amélioré et  nous souhaitons qu'à terme, 
l'ensemble des personnes qui peuvent prétendre y avoir 
droit  se  trouvent  inscrites  dans  la  liste  d'attente  telle 
qu'établie aujourd'hui - elles ne s'y trouvent pas – et que 
l'ensemble  des  personnes  qui  sont  en  droit  d'y  avoir 
accès puissent en bénéficier effectivement.

Surtout,  l'objectif  à  court  terme,  c'est  que  nous 
devons  arriver  à  ce  que  l'ensemble  des  besoins  des 
personnes  reconnues  comme  cas  prioritaires  soient 
rencontrés.  Nous  sommes  actuellement  à  252 BAP. 
Nous  devrions  être  prochainement  à  352 BAP.  Nous 
devrons  être,  à  terme,  à  532.  Nous  avons  fait 
actuellement les deux tiers du chemin. Il reste encore un 
tiers pour rencontrer l'ensemble des besoins prioritaires.

(Applaudissements)

Mme la Présidente. - La parole est à M. Elsen.

M. Elsen  (cdH). - Madame la Présidente, Madame 
la  Ministre,  Monsieur  le  Ministre,  chers  collègues, 
quelques  mots  pour  me  permettre  d'insister  sur  un 
certain nombre d'aspects dont certains qui ont été déjà 
évoqués par rapport à un thème et à un dossier essentiels 
pour nous également, Monsieur Dodrimont.

Le BAP fait partie des grands défis de la politique 
des personnes handicapées en Région wallonne. Cela a 
été  dit.  Nous  reconnaissons  bien  évidemment tous  ici 
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l'importance  du  dispositif  du  budget  d'assistance 
personnelle et de son développement dans notre région. 
Pour rappel,  il  permet d'octroyer des ressources à des 
personnes  handicapées  ayant  des  limitations 
fonctionnelles  importantes  en  vue  d'améliorer  leur 
qualité de vie à domicile, objectif évidemment essentiel.

Cela permet aussi – et c'est essentiel également – à 
l'entourage de la personne handicapée, d'avoir accès au 
soutien  nécessaire  pour  assumer,  dans  les  meilleures 
conditions, leurs responsabilités. À cette fin, la personne 
élabore son propre plan de service en fonction de ses 
besoins  et  elle  obtient  le  remboursement  intégral  des 
prestations exécutées dans le cadre de ce plan, l'agence 
remboursant directement au prestataire du service. C'est 
effectivement un plan social essentiel. 

Compte tenu de la proposition de résolution MR qui 
était à l'ordre du jour de notre dernière commission, il 
était  effectivement  intéressant,  j'en  souligne 
l'importance,  Monsieur  Dodrimont,  de  faire  un  point 
complet  sur  l'évolution  du  dispositif  en  place, 
particulièrement à propos des prévisions en 2013. Nous 
avons  fait  cela  en  compagnie  de  l'administratrice 
générale de l'AWIPH, du président du Comité de gestion 
et  bien  sûr  de  Mme la  Ministre,  dans  le  cadre  de  la 
discussion relative au budget initial 2013 de l'agence. Je 
crois que l'occasion a été saisie et bien saisie.

Le  budget  affecté  aux  BAP a  commencé,  on  s'en 
rappelle, en 2009, avec 800 000 euros. À cette époque, 
le cdH également plaidait depuis pas mal d'années déjà 
pour la mise en place d'un tel dispositif en Wallonie. Le 
BAP a été réitéré en 2010 puis augmenté en 2011, en 
2012, pour atteindre un total  de deux millions d'euros 
par an, ce qui n'est évidemment pas rien.

Deux cent cinquante BAP sont à  ce  jour  actifs.  Il 
reste  que la liste d'attente est  actuellement de plus de 
700 personnes dont seules 280 répondent aux conditions 
de priorité.  Environ 420 personnes ne présentent  donc 
pas  une  perte  d'autonomie  importante  ou  jugée 
suffisante que pour pouvoir prétendre au BAP wallon et 
les  critères  de  priorité  d'octroi  étant  fixées  par  arrêté 
ministériel, nous le savons de manière à accorder cette 
intervention  aux  personnes  en  situation  de  grande 
dépendance.

Au plan budgétaire, c'est un élément qui a déjà été 
soulevé  et  qui  est  évidemment  essentiel.  Il  faut 
actuellement  déplorer  une  sous-consommation 
importante du budget réservé aux BAP. En effet, seuls 
17 %  des  bénéficiaires  du  BAP consomment  plus  de 
80 % du budget qui leur est accordé. C'est un chiffre sur 
lequel doit porter l'attention de Mme la Ministre, ainsi 
que  sa  réflexion,  nous  en  avons  largement  parlé  en 
commission.

Les  constats  sont  les  suivants :  entre  la  décision 
d'octroi  et  le  moment  où  le  plan  d'intervention  est 
effectivement mis en place, il y a encore parfois un laps 

de temps trop important  –  en moyenne de trois  à six 
mois  – aussi,  le  BAP étant  un  dispositif  relativement 
récent,  on éprouve encore des difficultés pour trouver 
tous les prestataires pouvant répondre aux besoins des 
bénéficiaires. L'intention compte, mais il faut les acteurs 
pour les prendre en charge.

Le  BAP fait  l'unanimité,  que  ce  soit  auprès  des 
personnes  en  souhait  d'autonomie  et  auprès  des 
professionnels  du  secteur.  Il  faut  des  BAP 
supplémentaires  en  Wallonie,  c'est  une  certitude,  c'est 
une  évidence.  Un  dramatique  fait  divers  du  mois  de 
mars,  plusieurs  d'entre  nous  l'ont  évoqué  en 
commission,  est  exemplatif  d'un  besoin  auquel  la 
Wallonie  se  doit  de  pouvoir  répondre.  Il  s'agit  par 
conséquent  d'augmenter  les  moyens budgétaires  qui y 
sont dévolus, en trouvant des économies.

Pour ce faire, l'AWIPH doit faire des efforts, Mme la 
Ministre  l'a  suffisamment  rappelé.  Le  système  actuel 
doit  être  revu  afin  de  le  rendre  plus  efficient  et  lui 
donner  encore  davantage  ses  titres  de  noblesse,  ceci, 
pour  que  des  moyens  d'économie  soient  affectés  aux 
BAP et pour raccourcir, c'est essentiel, les délais entre la 
période d'attente et l'efficacité de l'aide.

Ce point était inscrit à l'ordre du jour du Comité de 
gestion du 28 février dernier. Le comité financier a été 
sollicité  pour  trouver  une  solution  technique  visant  à 
mieux utiliser  les  crédits.  La plupart  des  bénéficiaires 
actuels utilisent en moyenne un budget de 7 500 euros. 
L'AWIPH  propose,  pour  utiliser  plus  rapidement  le 
budget  disponible et  pour répondre aux demandes les 
plus  urgentes,  de  donner  un  budget  forfaitaire  de 
7 500 euros par bénéficiaire.

L'administration  devra,  quant  à  elle,  proposer  un 
règlement qui visera à adapter la législation actuelle. Par 
ailleurs, la DGO5 et l'AWIPH réfléchissent ensemble à 
des  propositions  visant  à  renforcer  la  collaboration 
concernant  les  prestations  des  services  d'aides  aux 
familles. Dans ce cadre, on sait que des questions très 
précises  se  posent  notamment  sur  la  question  des 
horaires et de la disponibilité du personnel des services.

À l'horizon 2017,  les  500 BAP  supplémentaires 
devront  être  atteints.  Belle  perspective.  Le 
gouvernement fait part de sa volonté – et je la souligne 
– d'augmenter le dispositif à concurrence d'une dotation 
supplémentaire de 400 000 euros. 

À ce  sujet,  l'AWIPH a  été  autorisée  à  opérer  une 
surréservation  des  moyens  octroyés  pour  le  BAP  à 
concurrence de 115 %. On pourrait même d'ailleurs aller 
au-delà.  Cela  nous  amènera  à  un  budget  alloué  de 
2 760 000 euros, ce qui devrait permettre d'accorder des 
aides à environ une centaine de nouveaux bénéficiaires.

Concernant  la  suite,  c'est-à-dire  les  180 personnes 
restantes, le cdH soutiendra toutes les options qui seront 
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avancées pour pouvoir y parvenir l'an prochain. Je pense 
que c'est un travail continu que nous devons mener.

En  outre,  quant  au  problème  de  la 
sous-consommation,  des  moyens  actuellement  mis  à 
disposition  doivent  aussi  être  résolus.  Il  faut 
effectivement des services en suffisance, plus flexibles 
peut-être encore.

Des  solutions  devront  venir  complémentairement 
des services d'aides familiales, des CPAS, des services 
agréés par l'AWIPH, des formations adéquates à mettre 
en place et bien d'autres choses encore. À cet égard, une 
modification de la réglementation relative aux services 
d'aide aux familles et aux personnes âgées est annoncée 
–  bonne  chose  –  en  vue  d'augmenter  de  1 %  le 
contingent d'heures inconfortables.

Il  est  aussi  question  de  supprimer  la  limite  à 
l'intensité  de  l'aide  pour  les  bénéficiaires  du  BAP, 
laquelle est aujourd'hui fixée à 200 heures maximum par 
trimestre.

(M. Dupriez,  Président,  reprend  place  au  fauteuil  
présidentiel)

Le groupe de travail mis en place pour trouver des 
solutions doit être constructif, créatif et novateur. Mais 
au regard de la croissance des bénéficiaires du dispositif 
du côté flamand, lequel a déjà dix ans, nous soutenons 
la  prudence  avec  laquelle  le  Gouvernement  wallon et 
l'agence  ont  décidé  d'avancer  en  ce  domaine,  en 
fonction de leurs moyens. C'est  aussi  une question de 
responsabilité.

Après tout, le BAP n'a que quatre ans. Il va encore 
devoir mûrir, n'est-ce pas, Madame la Ministre, dans les 
mois  et  les  années  à  venir.  Il  faut  que  cela  se  fasse 
toujours avec raison.

Dès  lors,  étant  donné  les  demandes  formulées  à 
l'AWIPH  par  le  Gouvernement  wallon,  nous  l'avons 
largement évoqué en commission en mars dernier, et les 
engagements  pris  par  cette  dernière  –  je  viens  de  les 
évoquer – le  cdH ne soutiendra pas la proposition de 
résolution  défendue  par  l'opposition.  Nous  la 
considérons,  sans  vouloir  être  désobligeants,  comme 
étant inadéquate et au fond obsolète par rapport à l'état 
d'évolution du dossier.

Faudra-t-il effectivement que l'état d'avancement des 
mesures  qui  seront  prises  à  court  terme  puisse  faire 
l'objet  d'une  évaluation  externe,  d'un  pilotage,  d'un 
monitoring à présenter devant notre parlement – il est là 
pour cela, évidemment – dans les mois à venir ainsi qu'à 
échéances  régulières ?  L'agence  s'y  est  engagée  et  le 
groupe  parlementaire  cdH  y  veillera  lui  aussi,  bien 
entendu avec détermination.

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à Mme la Ministre 
Tillieux.

Mme Tillieux,  Ministre  de  la  Santé,  de  l'Action 
sociale et  de l'Égalité des Chances.  - Merci  beaucoup 
Monsieur  le  Président.  Le  BAP,  Budget  d'assistance 
personnel, est effectivement un budget dont la personne 
va pouvoir disposer pour améliorer sa qualité de vie à 
domicile.  On  parle  ici  bien  sûr  des  personnes  en 
situation de handicap.

Cela permet de recevoir un soutien dans l'aide à la 
vie  quotidienne.  Cela  donne  aussi  à  l'entourage  la 
possibilité d'obtenir des soutiens pour pouvoir assumer 
toutes les responsabilités, y compris les responsabilités 
familiales et professionnelles.

En  2009,  le  premier  budget  consacré  au  BAP 
s'élevait  à  800 000 euros.  Le  budget  a  été  porté  à 
1,4 million d'euros l'année suivante. C'est 600 000 euros 
d'augmentation. L'année suivante, en 2011, il y a encore 
eu 600 000 euros d'augmentation pour le porter à deux 
millions d'euros.  Actuellement,  250 personnes  en 
situation  de  handicap  bénéficient  de  ce  budget 
d'assistance personnelle. Ce budget présente un taux de 
consommation, vous l'avez rappelé, relativement bas, en 
l'occurrence  59 %,  soit  seulement  environ 
1,2 million d'euros dépensés au 31 décembre de l'année 
dernière.

Les raisons qui expliquent cette sous-consommation 
sont  notamment  un  laps  de  temps  nécessairement 
important  pour  élaborer  le  projet  individuel  de 
prestation  autour  de  chacune  des  personnes.  Il  faut 
pouvoir  trouver  les  services,  il  faut  pouvoir  organiser 
ces  prestations  et  généralement  le  laps  de  temps  qui 
s'écoule se situe entre trois et six mois.

L'évaluation des besoins de la personne lors de la 
demande est  aussi  sans doute quelque peu surévaluée 
par rapport aux besoins effectivement rencontrés lors de 
la mise en œuvre du BAP.

Il  y  a  aussi  la  question  des  services,  à  savoir  un 
manque des services prestataires dans certaines régions, 
notamment en ce qui concerne les transports et l'aide à 
domicile.  

Enfin, soulignons aussi la difficulté des bénéficiaires 
ou  la  difficulté  des  familles  parfois  d'accepter,  d'une 
part,  le  nombre  important  de  professionnels  qui  se 
rendent  au  domicile  et,  d'autre  part,  la  difficulté  de 
lâcher prise et de passer la main à des professionnels.

Soucieuse  d'améliorer  encore  ce  dispositif,  j'ai 
constitué  un  groupe  de  travail  qui  était  composé  des 
services  d'aide  aux  familles,  des  représentants  de 
l'AWIPH,  des  représentants  de  l'administration,  de  la 
DGO5, du secteur des  services  d'aide  aux familles  et 
aux aînés et, bien sûr, des représentants de mon cabinet.
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Plusieurs réunions ont pu avoir lieu et, parallèlement 
à ces travaux, une réunion conjointe qui réunissait les 
membres de la Commission wallonne de la famille et les 
membres  de  la  Commission  wallonne  des  personnes 
handicapées  a  pu  avoir  lieu  aussi  pour  renforcer  la 
collaboration entre le secteur de l'aide aux familles et le 
secteur de la personne en situation de handicap.

Pour améliorer le dispositif et sur la base du résultat 
des travaux du groupe de travail et des commissions, je 
présenterai  prochainement  au  gouvernement  une 
modification de la réglementation relative aux services 
d'aide  aux  familles  et  aux  aînés.  Pourquoi ?  Tout 
simplement pour augmenter d'1 %, mais cela permettrait 
de  passer  à  5 %,  puisqu'actuellement  ce  sont  4 %,  le 
contingent d'heures inconfortables subventionnées pour 
les services d'aide aux familles.  Cela représente tout de 
même  une  augmentation  du  budget  d'environ 
350 000 euros chaque année.

Il  y  a  une  deuxième  raison,  c'est  supprimer  –  et 
c'était fort demandé – la limite à l'intensité de l'aide pour 
les  bénéficiaires  du  BAP  exclusivement  pour  leur 
permettre  d'obtenir  l'aide  dont  ils  ont  besoin,  peu 
importe l'intensité.  Actuellement, cette limite est fixée à 
200 heures et nécessite une demande de dérogation pour 
bénéficier  non  pas  d'un  supplément  d'âme,  mais  d'un 
supplément d'heures.

Pour renforcer le service au profit des bénéficiaires 
du BAP, l'AWIPH et les fédérations des services d'aide 
aux  familles  travaillent  aujourd'hui  à  mettre  à 
disposition  des  formations  spécifiques  à  propos  du 
handicap et  à  destination des  aides familiales.  Il  n'est 
pas donné à tout le monde de pouvoir assurer et prester 
un  service  en  faveur  des  personnes  en  situation  de 
handicap.  C'est  la  raison pour laquelle  ces  formations 
permettront de venir en soutien aux accompagnants des 
personnes.

Enfin,  vu le  nombre important  de bénéficiaires en 
attente d'un budget d'assistance personnelle – vous avez 
cité les chiffres, près de 700 personnes en attente, dont 
280 d'entre elles sont en situation prioritaire – et compte 
tenu de  ces  chiffres,  j'ai  bien sûr  chargé  l'AWIPH de 
réaliser  un  ajustement  de  son  budget,  de  dégager  au 
minimum 400 000 euros  sur  ses  moyens propres  pour 
porter le budget total du BAP à 2,4 millions d'euros.  

Vous  l'avez  expliqué  aussi,  ce  n'est  pas  la  seule 
mesure  puisque,  constatant  la  sous-consommation  du 
poste budgétaire, l'AWIPH a été autorisée à opérer une 
surréservation sur ce poste budgétaire à concurrence de 
115 %.  Pour  les  mathématiciens,  si  vous  ajoutez  les 
15 %  aux  2,4 millions,  on  obtient  donc  un  budget 
effectif de 2 760 000 euros.

Cette année encore, l'AWIPH pourra donc octroyer, 
Monsieur Dodrimont, une centaine de nouveaux BAP à 
concurrence  d'un  montant  total  complémentaire  de 
760 000 euros.  L'AWIPH  sera  bien  sûr  chargée 

trimestriellement,  à  l'attention  du  Comité  de  gestion, 
d'établir un monitoring des dépenses afférentes au BAP. 
Tout cela, pour vérifier que le taux de consommation, 
s'il  augmente,  n'atteint  pas la  surréservation que  nous 
avons établie à 115 %.

Loin d'être de la charité, Monsieur Dodrimont, alors 
que nos finances publiques connaissent aujourd'hui des 
périodes de restriction et de nécessaires économies, le 
système de BAP mérite bien les efforts financiers qui 
ont  été  réalisés  depuis  2009,  depuis  mon  entrée  en 
fonction. Nous atteignons aujourd'hui encore, en 2013, 
une  belle  augmentation  de  près  de  40 %  de  cette 
allocation  budgétaire  pour  permettre  une  centaine  de 
bénéficiaires  supplémentaires,  ce  qui  portera  à  365 le 
nombre total de bénéficiaires du BAP aujourd'hui.

Certes,  comme  vous,  j'aimerais  avoir  des  budgets 
extensibles,  mais  soyons  raisonnables,  ce  n'est  pas 
encore le cas.

Ces différentes mesures prouvent à suffisance, que 
ce soient les mesures budgétaires, que ce soit le travail 
de concision dans la recherche des aides et des soutiens, 
que ce soit dans le cadre de la réglementation qui va être 
adaptée  pour  permettre  le  meilleur  service  et 
l'adéquation par rapport aux besoins des personnes, la 
volonté  qui  est  la  mienne  de  soutenir,  de  renforcer 
encore – à côté bien sûr des autres politiques de soutien 
aux  personnes,  de  prise  en  charge  institutionnelle,  de 
prise  en  charge  résidentielle  –  toute  la  politique 
d'accompagnement  des  personnes  en  situation  de 
handicap et en particulier de répondre à leur souhait le 
plus  cher,  lorsque,  naturellement,  c'est  possible  en 
raison  de  leur  état  de  dépendance,  qui  est  celui  de 
pouvoir rester vivre le plus longtemps possible dans les 
conditions  les  plus  confortables  possible  et  en  toute 
autonomie à leur domicile, c'est ce que chacun de nous 
souhaiterait.  Il  faut  permettre  à  ces  personnes  de 
pouvoir répondre à ce souhait le plus élémentaire.

M. le Président. - La parole est à M. Dodrimont.

M. Dodrimont (MR). - J'entends bien la réponse de 
Mme la Ministre et je l'en remercie.

Je pense que, si l'on considère que ce BAP concerne 
quelques dizaines de personnes, on ne parle évidemment 
pas,  à  l'échelle  de  la  population  wallonne,  d'un 
pourcentage extraordinaire de personnes qui sont dans 
la situation qui nécessite cette prise de conscience que 
l'on  réclame,  on  parle  de  quelques  dizaines  de 
personnes. Je pense que de rester au milieu du chemin 
comme vous proposez de le faire, Madame la Ministre, 
c'est vraiment dommage par rapport à la politique que 
vous avez voulu initier. 

Vous l'avez dit vous-même, et je le  souligne, vous 
avez instauré en Wallonie ce système de BAP. Il était 
déjà  en  vigueur  de  l'autre  côté  de  la  frontière 
linguistique,  on l'a  évoqué, mais  c'est  vous qui  l'avez 
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initié en Wallonie et je suis un peu déçu, surpris, de voir 
que,  finalement,  quelque chose que vous avez mis en 
route, qui pourrait devenir une opération optimale pour 
cette politique en faveur des personnes en situation de 
handicap, ne fasse pas l'objet de l'effort supplémentaire 
qui  permettrait  vraiment  d'aller  vers  où  toutes  ces 
personnes souhaitent que l'on puisse aller.

Je pense que notre proposition n'est pas inadéquate, 
n'est pas obsolète. Je pense qu'elle vient un peu trop tôt 
eu  égard  aux  considérations  budgétaires.  Je  préfère 
qu'on  parle  de  cela  franchement,  qu'on  dise  qu'il  y  a 
d'autres  priorités  et  qu'on  ne  peut  pas  rencontrer  ces 
situations de grande souffrance parce qu'on consacre de 
l'argent à d'autres secteurs, ce que je peux comprendre.

Je  pense  que  nous  devons  toutes  et  tous  être  des 
gestionnaires responsables, mais que l'on ne vienne pas 
dire  que  la  proposition  d'aujourd'hui  est  inadéquate, 
voire  obsolète.  Il  y  a  réellement  des  besoins  à 
rencontrer,  il  y  a  des  situations  prioritaires.  Je  le 
rappelle, on parle vraiment de personnes qui sont dans 
des situations les  plus délicates qui soient  et je pense 
que l'on doit se mobiliser plus avant que ce qui est fait 
aujourd'hui, que ce qui est proposé aujourd'hui. 

Aussi, quand on me dit qu'il n'y aurait pas assez de 
prestataires  de  service,  Madame Sonnet,  je  m'excuse, 
mais dans la situation où nous nous trouvons sur le plan 
économique, avec un taux de chômage tel que celui que 
nous  connaissons,  si  on  ne  parvient  pas,  dans  cette 
société,  à  pouvoir  former  des  personnes  qui 
deviendraient prestataires de services à l'écoute de ces 
personnes handicapées, je m'étonne. Et quand on parle 
de procédures administratives, qu'on les change ! Si là 
est la difficulté pour pouvoir rencontrer les demandes de 
budget d'assistance personnelle, qu'on change les règles 
du jeu. Vous en avez certainement les moyens.

Voilà, Monsieur le Président, Madame la Ministre, je 
suis évidemment déçu des réponses qui sont apportées 
quant à la proposition. Je ne suis pas déçu, par contre, 
du débat qui a été suscité suite à cette proposition. J'ai  
l'intime  conviction,  et  je  retournerai  dans  mes 
campagnes avec cela dans le cœur, que l'on a peut-être 
aujourd'hui  avancé  quelque  peu  par  rapport  à  une 
procédure  vraiment  dramatique  que  vivent  certaines 
personnes quand elles sont en attente. Donc, on pense 
peut-être les avoir un peu mieux écoutées aujourd'hui et 
j'espère en tout cas que ce que vous annoncez, qui va 
dans la direction que l'on souhaite,  mais peut-être pas 
aussi  vite  que  nous  l'avons  proposé,  apportera  quand 
même un peu de réconfort à ces personnes.

Voilà  ce  que  nous  voulions  à  travers  notre 
proposition.  Nous  ne  voulions  pas,  Madame  Sonnet, 
encore  une  fois,  en  jeter.  Rassurez-vous. 
Personnellement, je n'ai absolument pas besoin de cela 
pour  me  révéler  dans  ma  vie  politique,  j'ai  aussi 
certainement d'autres priorités, mais parmi celles-ci, il y 
a celle qui concerne les plus faibles de notre société. Je 

pense  que,  si  on  peut  avancer  ensemble  vers  des 
solutions pour celles-ci, on aura peut-être fait un petit 
pas dans notre vie politique sans en jeter  trop, car ce 
n'est évidemment pas l'ambition qui est la mienne dans 
mon modeste parcours politique.

M. le Président. -  Plus  personne ne  demandant  la 
parole dans la discussion générale, je la déclare close et 
vous propose de voter ultérieurement sur l'ensemble de 
la proposition de résolution.

DÉBAT SUR LE PROJET DE CODE DU 
DÉVELOPPEMENT TERRITORIAL,

EN APPLICATION DE L'ARTICLE 62 DU 
REGLEMENT

M. le Président. - L'ordre du jour appelle à présent 
le  débat  sur  le  projet  de  Code  du  développement 
territorial, en application de l'article 62 du règlement.

Ont demandé à prendre la parole dans ce débat, à ce 
stade,  MM. Stoffels,  Wesphael,  Mmes Cremasco, 
Moucheron.  Pas  d'intervention  pour  le  groupe  MR ? 
M. Borsus souhaite-t-il intervenir ? Il interviendra donc 
ultérieurement.

M. Kubla (MR). - Monsieur le Président.

M. le Président. - Oui, Monsieur Kubla.

M. Kubla  (MR).  - Juste  une  question.  L'ordre  du 
jour qui a été adopté par la Conférence des présidents – 
et je ne le discute pas - approuvé en séance ce matin ou 
cet  après-midi,  je  ne  discute  pas,  mais  on  va  bientôt 
avoir le projet de décret, non ? 

Je suis un peu surpris qu'on débatte d'un projet de 
décret qui va arriver. Moi, personnellement, je n'ai pas 
cette tradition-là. 

M. le Président. - Ce débat a eu lieu en Conférence 
des présidents. Il arrive fréquemment que nous tenions 
des  débats  sur  des  sujets  d'actualité  et  des  projets  de 
réforme sans nécessairement que le parlement ait déjà 
dans ses mains l'avant-projet de décret. C'est bien ce qui 
est prévu et je pense que la Conférence des présidents a 
tranché. Nous pouvons démarrer cette discussion.

La parole est à M. Stoffels.

M. Stoffels (PS). - Monsieur le Président, Monsieur 
le  Ministre,  chers  collègues,  dans  le  débat  que  nous 
allons mener maintenant, puis-je faire mienne une série 
de recommandations du Conseil  économique et  social 
de  Wallonie,  tout  en  espérant  que  le  débat  que  nous 
allons devoir  entamer dans les  mois  prochains  pourra 
être achevé à temps pour ne pas être contaminé par cette 
fameuse nervosité électorale ?
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Pour  l'instant,  ne  perdons  pas  notre  temps, 
travaillons avec rapidité  et  sérieux et  tentons de nous 
montrer dignes par rapport aux défis qui nous attendent 
et qui attendent l'ensemble des usagers du CWATUPE.

Première question : quelle doit être la place réservée 
à l'économie ? Si nous adhérons à une solution qui met 
l'environnement au premier plan des préoccupations en 
matière  d'aménagement  du  territoire,  nous  adhérons 
aussi  à  une  politique  qui  veut  positionner  le 
socio-économique sur un pied d'égalité par rapport aux 
considérations  qui  doivent  guider  le  CWATUPE et  la 
politique qui en découle.

Il faudra non seulement que cela se traduise dans la 
philosophie  générale  du  texte,  mais  que  cela  se 
concrétise à travers une série de dispositifs pratiques. Le 
CWATUPE doit-il  être  un  instrument  politique  ou  un 
instrument neutre ? 

Deuxième considération : à nos yeux, le CWATUPE 
est une boîte à outils. On peut construire avec celle-ci 
une  cathédrale  ou  un  hangar.  Les  outils  doivent  être 
efficaces.  L'aménagement  du  territoire  est  une 
compétence  au  service  des  autres  compétences 
régionales,  mais aussi  des autres compétences menées 
par les autres niveaux de pouvoir.

N'oublions  pas  que  l'aménagement  du  territoire 
touche  à  toutes  les  matières.  Étant  une  compétence 
transversale,  l'aménagement  du  territoire  ou  le 
département  n'est  pas  un  État  dans  l'État,  mais  un 
service public au service du public.

Troisième  considération :  comment  assurer  la 
gestion  intelligente  et  cohérente  du  territoire ?  À nos 
yeux,  l'intelligence  de  la  gestion  repose  sur  un  bon 
équilibre quant à la souplesse et à la rigueur. Dans sa 
version actuelle, le CWATUPE est conçu de façon à ce 
que, trop souvent, on doive solliciter des dérogations par 
rapport  à  une  règle  ou  par  rapport  à  un  plan.  Si  la 
dérogation devient la règle, c'est qu'il y a un problème, 
c'est qu'il y a un manque de souplesse. L'intelligence de 
la  gestion  du  territoire  repose  également  sur  la 
concrétisation de la notion souvent évoquée de bassins 
de vie. Tout le monde l'évoque, mais personne jusqu'à 
présent ne les définit avec précision.

À mes yeux, il est vain de vouloir définir un bassin 
de vie autour d'une table de philosophes, de penseurs et 
de  stratèges.  C'est  plutôt  quelque  chose  qui  doit  se 
construire  au  départ  de  projets  communs  entre 
communes  et  qui  sera  le  résultat  d'expériences  de 
terrain. 

Définissons  donc  le  chemin  pour  y  arriver,  mais 
laissons le temps pour que la notion puisse se construire 
progressivement et sur base d'actes concrets.

Quatrièmement :  quel  va  être  l'équilibre  entre  la 
région et la commune ? Cette intelligence de la gestion 
du  territoire  repose  évidemment  sur  un  bon équilibre 

concernant  l'impact  qu'auront  les  niveaux  régional  et 
local  sur  ladite  question.  Vouloir  tout  réglementer  au 
départ  d'une  instance  centrale  risque  d'asphyxier  tout 
élan.  Confier  la  gestion  aux  pouvoirs  locaux  sans 
aucune  prise  sur  le  développement  territorial  nous 
conduira dans le chaos le plus total. 

Faisons confiance aux communes, tout en renforçant 
le rôle des fonctionnaires  délégués comme conseillers 
en aménagement du territoire plutôt qu'en policiers de 
l'aménagement du territoire.

Il faudra que le nouveau code rétablisse la confiance 
entre les niveaux : le régional, le local et le supra-local.

Cinquième considération : nous sommes favorables 
à une participation citoyenne certes constructive et qui 
ne freine pas les projets. S'il a fallu, sous la législature 
passée,  inventer  le  DAR,  c'est  justement  pour  couper 
court à une série de procédures dont l'effet était de faire 
traîner la concrétisation des  projets  alors qu'un intérêt 
particulier l'emportait sur l'intérêt général.

Oui, le DAR n'a pas été le meilleur outil qu'on ait 
inventé.  Il  faudra  maintenant  se  pencher  sur  le 
mécanisme  et  l'intégrer  dans  le  CWATUPE tant  que, 
hélas, les circonstances l'exigent pour faire avancer une 
série de projets stratégiques pour la Région wallonne.

Autre  considération :  les  plans  d'aménagement  du 
territoire. Les plans de secteur ont été dressés sur la base  
d'un  diagnostic  posé  sur  l'espace  pendant  les  années 
1970 et 1980. Une actualisation de l'outil planologique 
est  bien  nécessaire  pour  assurer  une  meilleure 
adéquation entre l'outil et le besoin sociétal auquel il est 
censé servir aujourd'hui.

Le  plan  de  secteur  établi  avec  un  maximum  de 
précision sur base de la matrice cadastrale et en évitant 
toute  interprétation  menant  à  toutes  sortes  de 
controverses doit, en plus, être le point de départ pour 
une harmonisation de l'ensemble de la cartographie de la 
région, confiée à la DGO4.

Pour  l'instant,  nous  avons  en  effet  un  manque  de 
coordination  entre  les  cartographies  en  matière 
d'aménagement  du  territoire,  d'environnement  et 
d'économie,  et  d'autres  compétences.  La  révision  du 
plan de secteur par PCAR est une procédure très lourde 
et  longue qui  n'incite  pas  à  ce  que les  communes se 
lancent dans un projet de gestion active et responsable 
de  leur  territoire.  Il  faudra  donc  veiller  à  ce  que  les 
procédures  de  révision  encouragent  les  communes  à 
coopérer  parce  que  la  procédure  a  été  simplifiée  et 
rendue plus souple.

Parlons  des  permis  et  des  certificats  d'urbanisme. 
Quelques  mots  clés.  Il  faut  simplifier,  réduire  la 
paperasse administrative, imposer des délais de rigueur, 
raccourcir  des  procédures,  réduire  les  marges 
d'interprétation qui peuvent conduire à des blocages de 
dossiers,  renforcer  le  rôle  de  conseil  du fonctionnaire 

P.W.- C.R.I. N° 14 (2012-2013) - Mardi 30 avril 2013 46



délégué par le mécanisme, par exemple, des entretiens 
en  amont,  des  rapports  d'entretien,  des  avis  et  des 
certificats  d'urbanisme  qui  font  avancer  les  projets, 
plutôt  que  de réduire son rôle au contrôle policier  en 
aménagement du territoire.

Il  faut  assouplir  les  règles  en  matière  d'infraction 
urbanistique et de régularisation. Il faut veiller à ce que 
les dérogations ne deviennent pas la règle.

Après  plusieurs  mois,  voire  plusieurs  années  de 
discussion,  nous  avons  appris  qu'un  accord  était 
intervenu au  sein  du  gouvernement  et  qu'un  texte  de 
nature décrétale était adopté en première lecture. Il s'agit 
à nos yeux d'un texte important pour la Wallonie et pour 
son  avenir  socio-économique.  Il  conviendra  de 
transformer cet accord interne au gouvernement en une 
adhésion de l'ensemble des acteurs de l'aménagement du 
territoire et de l'urbanisme.

Quelques  éléments  positifs  sont  parus  dans  la 
presse : diminution des outils, généralisation des délais 
de  rigueur,  procédures  spéciales  pour  les  permis 
d'importance  régionale,  introduction  de  la  notion  de 
prescription des infractions et d'autres.

Cela étant,  en  aménagement de territoire  plus  que 
dans n'importe quelle autre matière, nous devons rester 
prudents : tant que les principes ne sont pas codifiés, ils 
n'existent pas.

Il y a donc des semaines, mon groupe avait déposé 
un  texte  rappelant  nos  priorités  :  simplification  des 
procédures,  lisibilité  du texte,  participation  du  public, 
raccourcissement et simplification, optimalisation de la 
gestion des infractions urbanistiques en introduisant la 
notion de prescription, amélioration de la cartographie, 
définition claire du rôle de chaque acteur.

Monsieur le Ministre, pouvez-vous nous dire ce que 
contient  votre  projet  sur  les  thèmes  que  je  viens 
d'évoquer ?

Un coup d'œil sur le  calendrier :  le texte aurait dû 
nous parvenir. Je pense que nous ne sommes pas encore 
à la fin de la législature. Il va nous parvenir, je l'espère 
en tout cas, pour être voté avant la fin de l'année. Après 
quoi,  il  va  falloir  se  pencher  sur  la  rédaction  et 
l'adoption des arrêtés de mise en œuvre. C'est pour cela 
que  nous  sommes  intéressés  de  façon  naturelle  en 
quelque  sorte  de  voir  si  le  texte  que  vous allez  nous 
proposer  comme  projet  de  décret  va  habiliter  le 
gouvernement à mettre en œuvre une série de mesures 
ou s'il est déjà suffisamment précis à l'heure actuelle.

Je  pourrais  vous  interroger  sur  les  mécanismes 
précis contenus dans votre réforme, comme l'avenir du 
permis  d'urbanisation  qui  a  d'ailleurs  fait  l'objet  de 
plusieurs  discussions  au  sein  de  nos  commissions,  le 
mécanisme  de  ratification  parlementaire,  le  délai  de 
rigueur, les prescriptions des infractions. Je pense que ce 
n'est  pas  déjà  le  moment  d'entrer  dans  ce  degré  de 

précision. Il convient, à mes yeux, de promouvoir une 
législation  positive  qui  responsabilise  les  acteurs 
concernés,  les  autorités,  les  professionnels,  les 
demandeurs et qui crée les conditions du redéploiement 
économique durable de la Wallonie.

Je vous ai donc, Monsieur le Ministre, esquisser une 
série  de  balises  pour  notre  groupe.  J'espère  qu'on  les 
retrouvera  dans  le  projet  du  gouvernement  que  vous 
allez nous présenter.

Monsieur le Ministre, chers collègues, je vais peut-
être vous surprendre.

Suivant  le  dogme  du  « cheronisme »  politique, 
puisque je m'exprime de temps à autre de façon critique, 
certes,  mais  toujours  constructive  à  l'égard  du 
gouvernement. Un libéral déguisé.

Je  vais  donc  devoir  décevoir  tous  ceux  qui  me 
collent la réputation d'un anti-écologiste radical. Je vais 
devoir  quitter  le  groupe  MR  auquel  ce  fameux 
« cheronisme » m'affecte pour vous affirmer que ce que 
j'ai  eu  comme information  jusqu'à  présent  quant  à  la 
réforme du CWATUPE est,  à  mes  yeux,  une  surprise 
agréable et positive. Je le dis clairement.

Autant  je  peux  être  critique  à  certains  moments, 
quand les choses sont positives, elles doivent être dites 
également.

À ce stade, je ne peux évidemment que me relater 
aux grandes lignes de la réforme et vous dire qu'il va 
falloir se mettre d'accord sur les détails et aussi sur la 
mise en œuvre du décret qu'on sera appelé à voter.

Monsieur le Ministre, je pense donc que nous avons 
et que nous aurons encore du pain sur la planche.

La fin de la législature n'est pas encore arrivée. Nous 
pouvons encore réussir dans une série de chantiers, dont 
celui  de  la  réforme  du  Code  de  l'aménagement  du 
territoire. Nous devons également nous hâter sans nous 
précipiter. À vrai dire, je préfère une réforme bien faite 
qui tienne la route, à une réforme à la va-vite qui doit 
être corrigée, même avant que l'encre ne soit sèche.

L'enjeu est trop important pour en faire une affaire 
de guerre politicienne entre groupes politiques.

M. le Président. - La parole est à M. Borsus.

M. Borsus (MR). - Monsieur le Président, Monsieur 
le  Ministre,  chers  collègues,  je  tiens à  exprimer toute 
notre solidarité. Effectivement, les uns et les autres, de 
tel ou tel banc, de tel ou tel groupe, dès l'instant où nous 
exprimons  des  convictions  contraires  à  un  certain 
nombre de leaders, notamment d'une des composantes 
ou  plus  particulièrement  d'une  des  composantes  de 
l'Olivier,  nous  recevons  un  certain  nombre  de 
qualificatifs, de qualifications en retour. Il y aurait des 
grincheux, des conservateurs et même une éolienne, en 
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ce  qui  me  concerne,  déclinaison  de  ces  analyses 
politiques surprenantes.

Quelqu'un qui est un parlementaire qui exprime un 
avis  nuancé,  voire  franchement  sceptique,  deviendrait 
donc  qualifiable  d'une  série  de  propos.  Chers  amis, 
Messieurs Fourny et Stoffels, et d'autres peut-être moins 
connus,  mais  tout  aussi  actifs  dans  cette  assemblée, 
rendez-vous  pour  le  prochain  qualificatif.  Je  ne  sais 
quelle sera la rhétorique utilisée.

Penchons-nous, s'il vous plaît, quelques instants sur 
le débat qui est le nôtre. Je ne vous cache pas que ce 
débat,  nous  l'abordons  avec  une  certaine  perplexité 
puisque  nous  sommes  amenés  à  débattre  sur  un 
communiqué  de  presse  qui  traduit,  vu  par  le 
gouvernement,  un  certain  nombre  d'éléments  que  le 
gouvernement lui-même considère comme étant positifs 
dans la décision sur laquelle il s'est accordé parce que, 
malgré  nos  demandes  répétées,  nous  voulons  bien 
débattre évidemment d'un texte si tel est-il qu'il faille à 
ce  stade  effectivement  débattre,  mais  le  texte  du 
gouvernement n'est pas communicable. 

En effet, malgré notre insistance, malgré le cocorico 
médiatique poussé par le gouvernement soulagé d'être 
venu à bout d'un dossier,  pas de transparence, pas de 
communication des textes : un communiqué de presse 
et,  pour  le  reste,  cette  fâcheuse  habitude  si  souvent 
constatée au niveau du gouvernement qui est de mettre 
une  décision  en  délibéré,  c'est-à-dire  de  faire  que  les 
derniers  arbitrages,  les  ultimes  appréciations  des 
discussions, soient réglés.

Monsieur  le  Ministre,  ma  question  est  donc  très 
simple.  Ma  première  question  est  évidente  :  pouvez-
vous communiquer à  ce parlement le  texte  sur lequel 
vous  vous  êtes  accordés,  le  texte  sur  lequel  nous 
sommes  amenés  à  débattre ?  Aujourd'hui,  ce  texte 
peut-il  être  communiqué  à  M.  le  Président,  aux 
collègues ?  Il  me  semble  que  ce  serait  signe  d'un 
minimum de transparence pour un texte approuvé il y a 
quelque temps.

À défaut de pouvoir disposer du texte, je voudrais 
prendre  acte  des  intentions  du  gouvernement.  À  ce 
stade, je ne vais pas, vous l'imaginez bien, constater et 
je ne vais pas trouver dans une communication officielle 
du gouvernement quelques intentions qui ne seraient pas 
honorables. Le gouvernement annonce qu'il va travailler 
sur  les  délais  dans  ce  texte,  qu'il  va  effectivement 
raccourcir  certaines  procédures,  qu'il  va  simplifier  le 
code,  qu'il  va  faire  disparaître  cette  notion  déjà  très 
lourdement  marquée  de  noyaux  d'habitat  pour  les 
remplacer par d'autres noms, que l'on pourra travailler 
avec de nouveaux outils. J'en prends bonne note. Mais à 
ce stade, sans connaître la déclinaison de ses intentions, 
sans connaître la façon dont les choses vont s'organiser 
sur  le  terrain,  qui  pourrait  se  réjouir  ou quereller  ces 
intentions ?

Par ailleurs, s'attendrait-on, dans cette assemblée, à 
ce que le gouvernement vienne lui-même annoncer qu'il 
a échoué dans un certain nombre d'objectifs qui étaient 
les siens et qu'il a, dans tel ou tel passage du CWATUPE 
par exemple, compliqué les textes, allongé les délais ou 
encore  multiplié  les  structures  intervenantes  ?  Je vais 
donc me limiter non pas à la déclinaison de notre vision 
en termes d'aménagement du territoire et d'outils  pour 
structurer  la  délivrance  des  permis,  mais  aussi 
l'aménagement  de  l'espace  dans  ce  contexte  de 
l'aménagement du territoire. 

Je voudrais vous poser quelques questions précises. 
La  première  est  simple,  le  texte  peut-il  nous  être 
transmis ?  Si  oui,  quand ?  J'imagine  qu'aucun  secret 
n'entoure ce texte. Si cela devait être le cas, ceci serait 
de nature à susciter un certain nombre de questions. 

Deuxièmement, concernant la genèse du texte, est-il 
exact  qu'à  ce  stade,  inclus  les  frais  de  perspective  
consulting pour  l'évaluation  ainsi  que  le  travail 
d'accompagnement  mené  par  un  célèbre  cabinet 
d'avocats, nous en sommes aujourd'hui à un peu plus de 
1,250 million d'euros de frais de rédaction, c'est-à-dire, 
pour  fixer  les  esprits,  à  un  peu  plus  de  50  millions 
d'anciens francs belges ?

Troisièmement,  est-il  exact  que  les  fonctionnaires 
délégués  n'ont  pas  été  consultés,  ne  se  sont  pas  vu 
présenter le moindre avant-avant-projet de texte et que 
ceux-ci, alors que ce sont les premiers acteurs de l'action 
régionale en la matière, sont tout à fait tenus à l'écart de 
ce processus ? Je ne parle pas de l'évaluation, je parle du 
travail  de  structuration  des  nouveaux  textes  qui  nous 
sont soumis. 

Quatrièmement,  quand  ce  texte  va-t-il  entrer  en 
vigueur ?  Quand  sera-t-il  déposé  sur  la  table  du 
gouvernement pour sa lecture suivante ? Quand va-t-il 
échouer  sur  la  table  de  la  Commission  de 
l'aménagement  du  territoire ?  Quel  est  l'objectif  du 
gouvernement en termes d'entrée en vigueur ? 

Qu'en est-il  des arrêtés d'exécution ? Suivant notre 
lecture, il y a plusieurs dizaines d'arrêtés d'exécution qui 
devraient être rédigés. Puis-je vous demander quelle est 
l'évaluation du nombre d'arrêtés d'exécution concernés ? 

Par ailleurs, on sait qu'il y a de gros problèmes dans 
un certain nombre de matières. Je ne vais pas détailler 
toutes  les  matières  concernées,  mais  je  voudrais  en 
mentionner deux ou trois. 

Premièrement,  on  sait  que  les  décrets  RESA 
successifs  de relance  économique et  de simplification 
administrative ont été, en 2005, 2007 et 2009, sources 
de simplification parfois, mais sources de difficultés et 
de complications souvent. Quelles sont les notions, les 
dispositions votées dans le contexte des décrets RESA 
que ce texte met à néant ou modifie ?
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Parmi  les  deux  éléments  plus  particuliers  qui  ont 
retenu l'attention des analystes de cette  matière tout à 
long  de  ces  derniers  temps,  on  relèvera  très 
certainement  le  permis  d'urbanisation,  la  modification 
via le permis d'urbanisation des permis de lotir existant, 
bref, la façon dont va organiser l'espace à l'avenir. Si je 
vous  parle  de  cela,  c'est  parce  que  le  permis 
d'urbanisation  est  probablement  l'arbre  qui  met  en 
exergue l'ampleur de la forêt à travailler. On sait qu'avec 
l'avènement du permis d'urbanisation pourtant reporté à 
plusieurs reprises et modifié ensuite, on n'a quasiment 
plus  de  permis  d'urbanisation  qui  sont  acceptés,  avec 
comme conséquence que le secteur de la construction se 
trouve  lourdement  pénalisé,  comme  le  sont  les 
propriétaires ou les porteurs de projets individuellement.

Cet  effet  de  législation  que  l'on  doit  au  RESA – 
permis d'urbanisation plaqué sur la réalité des anciens 
permis de lotir – a fait que, grosso modo, la nouvelle 
législation a quasiment éteint l'activité dans le secteur. 
Pouvez-vous nous indiquer quel est le nouveau modèle 
du permis d'urbanisation que vous défendez ?

Comme M. Stoffels, même si, de temps à autre, je ne 
suis pas avare de mes analyses – même si elles doivent 
parfois être négatives – je tiens aussi à souligner ce qui 
a  été  fait  positivement.  Je  dois  dire  qu'avoir  pu 
convaincre le  père de cette législation, des RESA, du 
fait  qu'il  convenait  de démanteler  successivement une 
bonne part de ces RESA, notamment de la législation 
permis  d'urbanisation  qui  a  été  vantée  dans  ce 
parlement, à cette tribune, par votre prédécesseur, c'est 
un bel exploit politique que je tiens à souligner. Nous 
l'avions dit dans toutes les langues et à de nombreuses 
reprises  à  cette  tribune,  cette  législation  devait  être 
modifiée. Elle le sera, semble-t-il, raison pour laquelle 
je  souhaiterais  vous  demander  de  nous  éclairer  à  cet 
égard.

Je  vais  aborder  le  deuxième  élément  de  mon 
intervention  qui  est  un  des  éléments  phares  de  cette 
approche.  C'est  le  sort  qui  est  réservé  à  ce  DAR,  le 
DAR2,  puisque  la  législation  a  été  modifiée.  On 
s'oriente vers les permis parlementaires. Pourriez-vous 
nous  décliner  ce  que  seront  à  l'avenir  ces  permis 
parlementaires ? On sait que les deux précédents décrets 
ont été querellés, qu'il y a des décisions et des recours 
pendants  et  de  façon  importante.  Nous  savons  même 
que,  dans  des  dossiers  où  il  n'y  avait  pas  de  recours 
pendant  au  moment  où  la  décision  est  intervenue  au 
niveau de la Cour constitutionnelle, certains recours ont 
alors été activés à ce moment-là et donnent lieu à des 
transactions,  le  cas  échéant  lourdes  financièrement. 
C'est  le  cas  de  ce  que  j'observe  concernant  le 
contournement  de  Couvin,  à  l'initiative  de  Maître 
Brusselmans.

Dès  lors,  pouvez-vous  nous  décrire  le  nouveau 
dispositif ?  Il  semble  qu'à  l'inverse,  vous  ayez  été 
convaincu – alors que votre formation politique s'y est 
toujours  opposée  avec  la  dernière  des  énergies  –  il 

semble  que  vous  ayez  accepté,  pour  sécuriser 
juridiquement  les  décisions  à  prendre  dans  quelques 
gros dossiers, de venir soumettre au parlement l'examen 
et  la  délibération  de  projets  importants.  Dans  quelles 
formes  cela  va-t-il  se  passer ?  Nous  l'avons  vécu  à 
plusieurs reprises en Commission de l'aménagement du 
territoire.  Il  faut  s'imaginer  ce qu'est  un dossier  d'une 
infrastructure majeure et l'ensemble d'un parlement qui, 
à 75, se plonge dans le métré, dans la hauteur, dans les 
plans,  dans  l'avis  exprimé  et  dans  les  études 
d'incidences, dans un examen et ensuite une délibération 
par le parlement d'un décret qui est une délivrance de 
permis. C'est en fait ainsi que cela se passe. Si ce n'est 
pas cela,  c'est  la ratification, mais la ratification a été 
largement mise à mal par la Cour constitutionnelle. Je 
suis  curieux  de  pouvoir  bénéficier  de  l'éclairage 
analytique que vous allez nous délivrer.

Notre position en la matière est claire au MR : nous 
souhaitons qu'il y ait un mécanisme de sécurisation des 
permis,  mais nous attirons l'attention sur  le  fait  qu'en 
cette  matière,  nous  n'avons  jamais  entendu  que  des 
certitudes.  Pour  le  DAR1,  pas  de  problème,  c'était 
comme  le  dispositif  flamand ;  le  DAR2,  pas  de 
problème.  Au  bout  du  compte,  les  dispositifs  ont  été 
anéantis, raison pour laquelle nous refaisons suggestion 
de voir ce dispositif validé par un collège d'experts qui 
pourra tenter de sécuriser ce qui est proposé.

Monsieur le Ministre, je souhaiterais également vous 
demander  quelle  est  la  nouvelle  forme  des  noyaux 
d'habitat ?  Vous  introduisez  l'idée  de  la  gestion  d'un 
espace  en même temps que  la  délivrance des  permis. 
Nous souhaiterions vous demander si ces périmètres U 
sont le nouveau nom des noyaux d'habitat, sans plus, ou 
si les changements spectaculaires apportés à la notion la 
rendent aujourd'hui plus attractive que ce qu'elle n'était 
perçue par  un certain nombre d'interlocuteurs dans  sa 
version appelée « noyau d'habitat ».

Par ailleurs, ces dispositions de noyaux d'habitat, de 
périmètres  centraux,  de  territorialité  vont  trouver  à 
s'appliquer  dans  la  réalité  de  nos  régions  rurales  qui 
couvrent  une  partie  significative  du  territoire  wallon. 
Notre crainte est évidemment que, dans cette volonté de 
centralisation qui anime en général  votre approche de 
l'aménagement du territoire, ceux-ci ne se traduisent par 
un certain nombre de contraintes, voire de contraintes 
négatives  qui  vont  freiner,  empêcher,  retarder 
l'urbanisation  de  ce  qui  ne  sera  pas  au centre  de  ces 
espaces,  qu'on  les  appelle  lieux  de  centralité,  noyaux 
d'habitat,  périmètres  U  ou  d'un  autre  nom  encore. 
Pouvez-vous  nous  indiquer  ce  qui  va  concrètement 
changer si on est oui ou non dans un noyau de centralité 
par rapport à la situation ou si on se trouve à l'extérieur 
parfois  de  façon  très  éloignée  de  ces  noyaux  de 
centralité ?

J'en terminerai,  Monsieur  le  Ministre,  avec encore 
une question ou l'autre si vous le voulez bien concernant 
cette  juridiction  administrative  qui  semble  être  en 
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devenir. Puis-je vous demander la description de ce qui 
est  proposé  par  le  gouvernement  à  cet  égard ?  Je 
voudrais souligner la disposition qui concerne les délais 
de  rigueur,  mais  je  voudrais  m'assurer  que  délai  de 
rigueur veut dire, au bout du délai de rigueur, un avis 
réputé  favorable  si  le  délai  est  expiré  plutôt  que, 
forcément, l'autre version qui fait que le délai de rigueur 
est  un  décompte,  le  cas  échéant,  au  détriment  du 
demandeur ?  Un  délai  de  rigueur  n'a  de  sens  que  si 
l'expiration  du  délai  de  rigueur  est  effectivement 
assortie d'un avis – si c'est un avis – d'une décision si 
c'est possible qui est réputée favorable au bénéfice du 
demandeur. 

Je  termine  par  des  propos  qui  sont  davantage  de 
circonstance  puisque,  vous  le  savez,  parmi  les 
mandataires  locaux  ou  en  tout  cas  une  bonne  partie 
d'entre  eux  et  leurs  communes,  j'observe  qu'il  y  a 
vraiment une vague qui est  en train de se  déclencher 
concernant le dossier éolien. Un des éléments qui serait 
de nature vraiment à apaiser la population, à rassurer les 
mandataires,  à  tenter  de  freiner  la  fronde  qui  est 
naissante en matière d'éolien, serait effectivement que, 
pour  des  infrastructures  de  ce  type,  vous  puissiez 
accepter  de  considérer  que  l'avis  à  délivrer  par  les 
communes dans le cadre de ces procédures est un avis 
contraignant, un avis conforme, un avis dès lors auquel 
l'autorité doit souscrire. 

Donc,  est-ce que je  peux vous offrir  l'opportunité, 
après  les  quelques  scoops  dont  je  viens  de  solliciter 
communication  au  parlement,  de  bien  vouloir  nous 
indiquer  si  vous  pouvez  réserver  un  avis  favorable  à 
cette demande ? Je peux vous dire que, si d'un oui franc 
et énergique, vous indiquiez : « Oui, dorénavant, l'éolien 
ce sera avec l'avis et en suivant l'avis des communes », 
ce serait de nature à apaiser, me semble-t-il, le courroux 
qui gronde dans les campagnes dont nous sommes de 
modestes, mais déterminés élus.

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à Mme Cremasco.

Mme Cremasco  (Ecolo).  - Monsieur  le  Président, 
Monsieur  le  Ministre,  chers  collègues,  permettez-moi 
d'abord de me réjouir de la tonalité sereine des débats 
puisque c'en est ainsi et que cette refonte du Code de 
l'aménagement du territoire n'était pas nécessaire, mais 
indispensable. 

Je voulais revenir sur le fait que le CWATUPE a été 
modifié 150 fois depuis sa création. Donc ce n'est pas 
les uns et les autres qu'il faut incriminer, mais ce sont 
800 modifications d'articles. C'était devenu – c'est peu 
de le dire – une source d'angoisse pour tout le monde, 
pour les investisseurs,  les citoyens,  les architectes,  les 
pouvoirs locaux. C'était assez effrayant.

Je suis allée voir hier les chiffres du SPF Économie 
qui donnait le nombre de permis qui ont été octroyés en 

Wallonie en 2012 : 7 293 en résidentiel neuf, 9 046 en 
résidentiel de rénovation, 873 en non-résidentiel neuf et 
1 520  en  non-résidentiel  de  rénovation,  soit  18 732 
permis  par  an.  Alors,  quand  on  dit  que  ce  n'est  pas 
important, que cela ne touche pas tout le monde, qu'il ne 
faut peut-être pas le réformer, c'est évidemment énorme 
et on imagine à la fois le chiffre financier de l'activité 
économique qu'il y a derrière et le nombre de personnes 
concernées  à  tous  les  niveaux  dans  pas  mal  de 
disciplines.

Il  fallait  réformer.  M. Borsus  est  revenu lui-même 
sur  l'évaluation.  Puisque  ce  code  qui  est  utilisé  au 
quotidien par tellement de gens était devenu une source 
d'angoisse,  il  était  inscrit  dans  la  Déclaration  de 
politique régionale que le CWATUPE devait être évalué. 
L'évaluation qui a été faite par Perspectiv Consulting fut 
un travail colossal. C'est vrai,  cela a peut-être pris un 
peu  de  temps,  mais  ce  sont  55  réunions  avec  les 
représentants des acteurs publics, privés, associatifs, des 
organes  représentatifs  et  les  conseils  et  commissions 
d'avis, le Conseil économique et social de Wallonie, la 
CRAT,  le  Conseil  d'évaluation  et  de  suivi  du 
développement  durable,  les  CCATM,  quatre  ateliers 
d'analyse  d'impact,  quatre  ateliers  consacrés  aux 
constats, des enquêtes auprès de 13 groupes d'acteurs. 
L'évaluateur  a  aussi  réalisé  des  études  de  cas  et  un 
benchmarking sur neuf pays et régions. 

À partir de ce moment-là, pour moi, c'eût été grave 
de ne pas réaliser l'évaluation, mais c'eût encore été plus 
grave de ne pas en faire quelque chose. Effectivement, 
je pense qu'aujourd'hui, ce que tout le monde salue alors 
qu'il  a  été  longtemps  décrié  en  disant  « Cela  va-t-il 
accoucher de quelque chose ? », il y a un accord, on en 
connaît  les  grandes  lignes  et  il  est  là.  Cela  a  donné 
quelque  chose.  Je  pense  que  c'est  vraiment  cela  le 
principal,  surtout que, quand on lit  l'évaluation, on ne 
sait  pas  par  quoi  commencer tellement  il  y  avait  une 
incompréhension  quant  à  l'édifice,  une  mauvaise 
articulation des outils, des allongements de procédure. Il 
fallait  réformer.  L'évaluation  était  assez  pondérée,  en 
disant qu'il y avait une série d'outils et de principes qui 
peuvent être gardés, mais qu'il faut surtout en modifier 
la lisibilité générale et la refonte globale.

J'ai  envie  de  souligner  quand  même  –  et  M. de 
Lamotte  emboîtera  certainement  mon  pas  –  que, 
parallèlement à cela, la Commission de l'environnement 
et de l'aménagement du territoire a elle-même convoqué 
les parlementaires – et je dis M. de Lamotte parce qu'il 
est président, mais mes autres collègues bien entendu y 
sont très actifs – et a elle-même auditionné une trentaine 
de personnes, de la DGO4 et des services extérieurs du 
fonctionnaire  délégué,  de  l'Union  wallonne  des 
architectes, de l'UCN à la fois. Il y a eu des auditions 
spécifiques  sur  le  plan  HP,  des  auditions  inondation. 
Face à tout ce matériel qui est propre aux parlementaires 
et qui peut faire un contrepoids dans la discussion, en 
tout cas qui est une base d'analyse qui nous est propre, 
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cela  ne  manquera  pas  de  servir  et  de  constituer  un 
matériel important pour le reste du débat parlementaire.

L'enjeu transversal était d'aboutir à un code qui soit 
lisible et praticable, que chacun puisse se l'approprier à 
l'aulne  des  enjeux  et  des  objectifs  du  développement 
territorial. Je le rappelle, ce sont presque 19 000 permis 
qui sont octroyés chaque année. 

On peut lire, et je base mon intervention, Monsieur 
Borsus,  non  pas  sur  un  communiqué de  presse,  mais 
aussi  sur  toutes  les  questions  qui  ont  été  posées  de 
longue date, sur base d'articles de presse nettement plus 
fournis,  face  aux  pages  du  gouvernement  qui  posent 
bien les grands principes de la réforme ou en tout cas ce 
qui en sont à mon sens les axes fondamentaux. Face à ce 
matériel  qui  est  quand  même un  premier  matériel  de 
réflexion  au  stade  où  on  en  est  et  qui  me  semble 
constituer une bonne base, on nous annonce notamment 
que le CoDT sera structuré en huit livres. 

Je voulais, Monsieur le Ministre, vous demander de 
préciser  un  peu  cette  structure  et  son  bien-fondé, 
notamment en matière de lisibilité et de souplesse quand 
on  va  devoir  peut-être,  à  l'avenir,  encore  le  modifier. 
Est-il plus clair, moins clair, par contre sur le détail ? Je 
serais vraiment intéressée d'avoir quelques précisions.

Cette  réforme  du  CWATUPE,  c'est  un  peu  le 
monstre du Loch Ness, c'était un réel défi. C'est sûr – et 
je ne reviendrai pas d'ailleurs sur quelques points – qu'il 
y a eu des arbitrages, des négociations, mais le risque 
que  l'on  pouvait  craindre,  c'est  qu'on  aboutisse 
finalement à un consensus un peu mou. Ici, ce n'est pas 
le  cas  et  j'en  crois  d'ailleurs  par  l'intervention 
notamment  de  mon  collègue  M. Stoffels,  par  rapport 
aux concepts qui sont aujourd'hui mis dans la place, que 
c'est certes un accord qui est équilibré, mais que c'est un 
accord qui est  ambitieux et  qu'il  y  a  des  réformes de 
fond  qui  sont,  pour  moi  et  pour  mon  groupe,  de 
véritables  révolutions  pour  la  Wallonie,  pour 
l'aménagement  du  territoire,  l'architecture  et 
l'urbanisme.

J'ai voulu extraire ici quatre axes fondamentaux qui 
me semblent réellement être de petites révolutions.

D'abord  évidemment,  on  ne  peut  pas  passer  au 
travers de ces fameux périmètres U. On apprend qu'ils 
seront déterminés par le gouvernement en concertation 
avec  les  communes.  Il  faudra  baliser  cette 
détermination-là  parce qu'aujourd'hui,  je  ne pense pas 
qu'on nous annonce des critères définitivement fixés. Je 
voudrais quand même rappeler que les communes ont 
déjà été  consultées sur  le sujet  et  peut-être appeler  le 
gouvernement  à  utiliser  cette  consultation  pour 
déterminer les contributions des pouvoirs locaux, pour 
déterminer tous ces pôles, villes et villages et territoires 
centraux.

Beaucoup  de  communes  ont  émis  des  remarques 
intéressantes sur ce que pouvait être le lieu de centralité 
de leur commune.  Je pense qu'il faut les exploiter. On 
avait  encore  des  discussions ce  matin avec  M. Furlan 
par rapport aux courses cyclistes. Je pense qu'on est à la 
croisée des chemins d'une législature où il y a beaucoup 
de consultations, où on appelle beaucoup les pouvoirs à 
s'exprimer  sur  la  politique  régionale.  Il  faut  qu'ils  y 
participent, mais à l'inverse, et c'est M. Furlan qui le dit 
lui-même,  il  ne  faut  pas  confondre  autonomie 
communale et égoïsme communal.

C'est  donc  un  nouveau  défi  par  rapport  à  ces 
périmètres U pour assurer un avenir prospère de notre 
région, pour stimuler la rénovation et la revitalisation de 
nos  noyaux  urbanisés  pour  absorber  les 
200 000 nouveaux ménages prévus à l'échéance de 2026 
sans aggraver le phénomène de la péri-urbanisation qui 
coûte si cher en aménagements, en réseaux publics, en 
imperméabilisation  des  sols,  en  organisation  des 
transports et en qualité de nos paysages. Il s'agit donc de 
ne  pas  gaspiller  le  territoire,  mais  d'optimaliser  son 
utilisation avec les enjeux socio-économiques qui sont 
les nôtres. C'est vraiment créer une attractivité au sens 
plein et entier du terme.

Je  voulais  justement  revenir  là-dessus,  sur  ces 
schémas, parce que ces périmètres U on y développerait 
des  schémas,  peut-on  lire,  qui  auraient  des 
conséquences  de  s'affranchir  du  plan  de  secteur.  On 
laisserait  dès  lors  les  urbanistes  faire  des  schémas, 
réfléchir, proposer des solutions et dynamiser tous ces 
villes  et  villages,  tous  ces  noyaux,  ces  périmètres 
centraux, sans le carcan trop figé et trop strict du plan de 
secteur.

Je pense que l'on va là – on affinera le détail, il y 
aura  encore  beaucoup  de  débats  –  vraiment  vers  une 
obligation  de  résultats  plutôt  qu'une  obligation  de 
moyens  et  qu'on  permet  réellement  à  la  créativité  de 
s'exercer  au  bon  endroit.  C'était  mon  premier  sujet, 
c'était les périmètres U.

J'ai dit que j'isolerai quatre axes. Il y a les guides et 
les schémas.

On  parle  beaucoup  d'une  valeur  indicative  dans 
l'ensemble de cette réforme. J'ai  déjà eu l'occasion de 
vous poser la question en commission et quasiment tous 
les projets sont en dérogation. Je me rappelle que, quand 
on a auditionné les gens au sujet de l'évaluation, l'UCM 
a  dit  que  80 % des  projets  sont  en  dérogation.  Il  est 
impressionnant d'entendre les personnes auditionnées se 
plaindre des détails de fenêtres ou autres qui brident leur 
capacité  à  élaborer  de  réelles  solutions,  et  le  temps 
perdu qui les accompagne.

Le schéma d'urbanisation remplace les PCA, peut-on 
lire.  Les schémas de développement des périmètres U 
sont intégrés dans le code. Il y a aussi cette notion de 
guide. J'ai envie de dire que le schéma, pour moi, par 
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rapport  au  PCA,  par  rapport  au  plan,  ce  sont  des 
orientations générales, des zones d'activité économique, 
des densités, des coulées vertes, et cætera, et donc, c'est 
le bon projet au bon endroit. Mais c'est un document qui 
devrait  précéder  toute  analyse,  toute  délivrance  d'un 
permis de construction ou de rénovation.

J'aimerais, Monsieur le Ministre, que vous puissiez 
nous en dire plus sur le statut juridique de ces guides et 
schémas  parce  qu'effectivement,  cela  peut  changer 
réellement la donne, et dans la façon de présenter des 
projets, et dans la façon d'octroyer des permis.

Les délais de rigueur. Évidemment, M. Borsus et je 
veux dire l'opposition entière y est revenue elle-même. 
On peut lire sur le site du gouvernement « les permis 
d'urbanisme  seront  désormais  soumis  à  des  délais  de 
rigueur  comme  pour  les  permis  uniques  et 
d'environnement.  Les autorités  devront statuer  dans le 
délai  qui  leur  est  imparti.  Les  citoyens  et  les 
investisseurs sauront désormais à quel moment précis ils 
obtiendront une décision des autorités sur leur projet ». 
Là aussi, c'est une vraie révolution. Je vous avoue que 
j'ai presque même difficile d'y croire. On verra comment 
cela évoluera,  mais je pense qu'on doit rester dans ce 
cadre bien balisé dans le cadre de cet accord.

Je voudrais quand même vous demander, Monsieur 
le  Ministre,  d'abord  s'il  y  a  une  homogénéisation  des 
délais parce que l'on sait qu'il y a plein de procédures 
avec  beaucoup  de  délais  différents  et,  deuxièmement, 
comment  vous  prévoyez  la  période  d'adaptation 
puisqu'on sait que ce n'est pas vraiment pour l'instant la 
coutume de  statuer  dans  des  délais  de  rigueur.  Là  je 
m'autorise à penser que l'accord qu'on nous présente est 
fort  et  qu'il  pourrait  faire  consensus  réel  de  tous, 
notamment par rapport à cela.

Enfin, la politique foncière, parce que je n'en ai pas 
encore entendu parler alors  que c'est  un gros  chapitre 
qui est  développé, qui a été  développé dans plusieurs 
articles  de  presse.  J'ai  envie  de  lire  un  extrait  d'une 
synthèse d'un avis sur la politique foncière de l'Union 
des  Villes  et  Communes elle-même.  Ce n'est  donc ni 
Véronica Cremasco qui le dit, ni Ecolo : « La Wallonie 
est  confrontée à des  défis  majeurs :  pression foncière, 
étalement urbain, saturation du trafic, sous-utilisation du 
foncier, détérioration de certains quartiers et immeubles 
abandonnés ».  Il  est  évident  que  la  politique  foncière 
dans tout ce qu'elle a et dans toutes les  combinaisons 
qu'elle  peut  avoir  –  parce  que  ce  n'est  pas  que  la 
captation  de  la  plus-value  ou  la  compensation  d'une 
moins-value, évidemment ce sont tous les outils, toute 
l'armada  de  la  politique  foncière  qui  est  concernée  – 
j'aimerais voir là, Monsieur le Ministre, si vous pouvez 
nous en dire un peu plus et notamment par rapport à ce 
rééquilibrage qui est maintes fois demandé, mais qui n'a 
jamais été réellement mis en œuvre de captation de cette 
plus-value et comment elle va s'organiser concrètement. 
Là je me dis qu'on est vraiment aussi encore une fois à 
la croisée des  chemins avec un principe que l'on doit 

honorer.  Si  nous  pouvions  tous  travailler  dans  cette 
voie-là, je m'en réjouis.

Je vais passer sur plein d'autres points. Je vais garder 
uniquement ces quatre-là qui me semblent être des axes 
fondamentaux  et  vraiment  des  révolutions  pour  la 
Wallonie. C'est sûr que nous aurons de longs débats sur 
les  détails  de  tout  le  texte,  mais  je  voulais  mettre  en 
évidence et  isoler ce qui me semble,  ce qui semble à 
mon  groupe,  être  des  axes  majeurs  parce  qu'ils 
contiennent en leur sein une réforme qui est, je l'ai dit au 
début, pondérée mais ambitieuse pour la Wallonie. Il est 
clair que le boulot ne fait que commercer. Il y a encore 
des  consultations,  l'avis  du Conseil  d'État,  des  débats 
parlementaires, mais je crois que je l'ai déjà dit quatre 
fois, mon groupe se réjouit d'avoir un cadre de travail 
stimulant comme celui-là et se réjouit de la façon dont 
s'engagent les discussions. J'espère qu'elles continueront 
à être fructueuses.

M. le Président. - La parole est à Mme Moucheron.

Mme Moucheron (cdH).  - Monsieur  le  Président, 
Monsieur  le  Ministre,  chers  collègue,  la  réforme  du 
CWATUPE est en route depuis un certain temps déjà. Le 
gouvernement a procédé à une longue évaluation et la 
Commission  de  l'aménagement  du  territoire  a  aussi 
procédé à plusieurs auditions des acteurs concernés par 
le CWATUPE.

On ne peut dès lors que se réjouir de l'avancement 
de ce dossier qui est important pour les Wallonnes et les 
Wallons,  dans  leur  quotidien.  En effet,  le  CWATUPE 
devra gagner en lisibilité, en simplicité, notamment des 
procédures, et en efficacité.  

Permettez-moi  de  passer  en  revue  une  série 
d'éléments  de  la  réforme  qui  m'interpellent  plus 
précisément  suite  aux  articles  parus  dans  la  presse  et 
aux réponses que j'ai pu obtenir dans notre commission.

Je viens de le mentionner, les principes qui devront 
guider la réforme sont au nombre de trois :  efficacité, 
simplicité et sécurité juridique. En effet,  cette réforme 
est  globale et comporte de nouveaux outils  comme le 
schéma  de  développement  communal  destiné  à  se 
substituer au schéma de structure communal. S'agissant 
d'un  nouvel  outil,  son  contenu  ne  sera  pas 
nécessairement  facile  à  appréhender  et  suscitera 
naturellement  de  nombreuses  questions  telles  que  le 
degré de précision que doit revêtir son contenu.

Selon  moi,  à  partir  du  moment  où  la  réforme  est 
globale et mue par un souci de simplicité et de sécurité, 
il est important que le contenu des nouveaux outils soit 
facile  à  appréhender  pour  les  acteurs  de  terrain  et 
correspondent au mieux au but recherché par la réforme. 

Par  ailleurs,  je  considère  que  la  valeur  juridique 
indicative ou réglementaire doit clairement ressortir des 
textes. À ce sujet, pourriez-vous me dire ce qu'il en est à 
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propos  du  schéma  communal  et  si  les  textes  seront 
explicites sur sa valeur ?

Ma deuxième remarque concerne les périmètres U 
présentés  comme  une  innovation  majeure  dans  cette 
réforme  et  qui  ont  l'avantage  de  freiner  l'étalement 
urbain. À ce sujet, je constate qu'ils sont déterminés par 
le gouvernement, comme vient de le dire ma collègue. 
Ce n'est  qu'une  fois  que le  projet  de  périmètre U est 
déterminé que le gouvernement soumettra pour avis les 
projets de périmètres aux collèges communaux, même 
s'il y a eu, précédemment, une première consultation. En 
réponse  à  une  de  mes  interpellations  en  commission, 
vous  avez  souligné,  Monsieur  le  Ministre,  que  les 
autorités  communales  disposent  d'une  excellente 
connaissance  de  leur  territoire  et  revendiquent 
légitimement  de  disposer  des  outils  leur  permettant 
d'élaborer et de mettre en  œuvre leurs projets pour ce 
territoire et leurs citoyens.  Je partage totalement votre 
opinion. Dans cette circonstance, je me demande si la 
consultation des communes ne devrait pas intervenir un 
peu  plus  tôt  dans  la  détermination  des  périmètres  U 
puisqu'en  définitive,  ce  sont  elles  qui  vont  devoir  les 
mettre en œuvre. Par ailleurs, je me demande s'il n'était 
pas  plus  approprié  de  consulter  les  conseils 
communaux, plutôt que seul les collèges si ce n'était pas 
le cas.

Toujours  à  propos  du  rôle  des  communes,  il 
semblerait  que  le  périmètre  U  puisse  être  arrêté  ou 
révisé. J'aurais donc voulu savoir si, effectivement, ces 
périmètres  pouvaient  évoluer  et,  dans  l'affirmative, 
comme on peut s'y prendre.

Ma  troisième  observation  concerne  la  prise  en 
considération de la qualité du cadre de vie des citoyens. 
Ainsi,  comme  je  vous  l'ai  déjà  mentionné  en 
commission,  il  est  important  de  freiner  l'étalement 
urbain  et  d'encourager  la  densification.  En  effet,  une 
importante augmentation de la population est annoncée 
par  le  Bureau  fédéral  du  Plan  d'ici  2026.  Pour  y 
répondre,  il  est  nécessaire  d'assurer  les  besoins  de  la 
population en logements, notamment. Cependant, à mes 
yeux, il faut tout de même éviter l'asphyxie au sens des 
périmètres  U.  Or,  il  semblerait  que  les  zones  non 
urbanisables  comprises  à  l'intérieur  de  ces  périmètres 
pourraient être urbanisées et que seraient concernées les 
zones agricoles, les zones d'espaces verts et les zones de 
parc. 

Si,  dans certaines circonstances à apprécier au cas 
par  cas,  il  est  opportun  de  densifier  les  lieux  de 
centralité, il ne faut pas perdre de vue que, par exemple, 
les  parcs  publics  sont  des  lieux  de  rencontre  qui 
permettent de tisser des liens sociaux et de se divertir. 

Ces  zones  de  parcs  et  ces  zones  d'espaces  verts 
contribuent  ainsi  à  la  qualité  du  cadre  de  vie  des 
citoyens. C'est pourquoi, j'estime qu'il est opportun de 
les maintenir et ce, même au sein des périmètres U.

Pensez-vous, Monsieur le Ministre,  que les  balises 
que vous avez posées à cet égard seront suffisantes pour 
empêcher la  suppression des coins de verdure au sein 
des périmètres ? 

Cela m'amène à ma quatrième réflexion qui porte sur 
le maintien de la zone agricole. On a déjà débattu aussi 
en commission. 

À mes yeux, cette zone doit être envisagée comme 
une  zone permettant  le  maintien  et  le  développement 
des activités agricoles. En d'autres termes, cette zone ne 
doit  pas  être  envisagée  exclusivement  comme  une 
mesure de protection des paysages. 

La question de la préservation de la zone agricole et 
celle du maintien de l'activité agricole sont d'autant plus 
importantes qu'une nette augmentation de la population 
nous est annoncée, comme je viens de vous le dire. 

Cependant, je m'inquiète quelque peu pour l'avenir 
de la zone agricole. J'espère que vous parviendrez à me 
rassurer à ce sujet, Monsieur le Ministre. 

J'ai en effet cru comprendre que la définition de la 
zone  agricole  serait  revue  en  vue,  notamment,  d'y 
autoriser de nouvelles activités telles que l'implantation 
et l'exploitation d'éoliennes. 

Je  souhaiterais  savoir  ce  qui  justifierait  cette 
modification. 

Par ailleurs, et ainsi que je viens de le mentionner, 
au sein des périmètres U, il serait plus facile de déroger 
au  plan de  secteur  et  notamment  aux  zones  agricoles 
dont question. 

Ces  modifications  ne  risquent-elles  pas  de  porter 
atteinte à la zone agricole, en réduisant notamment sa 
superficie ? En cas d'urbanisation d'une zone agricole, 
des mesures de compensation vont-elles être prévues ? 
D'autres  mesures  sont-elles  prévues  pour  assurer  le 
maintien de la zone agricole ?

Par  ailleurs,  qui  dit  éolienne,  dit  qualité  des 
paysages. Il s'agit de ma cinquième réflexion. 

Vous prévoyez, Monsieur le Ministre, d'intégrer de 
nouveaux principes au sein du nouveau code. 

Parmi ces principes, figurerait celui de l'évolution et 
de la protection des paysages et, sauf erreur de ma part, 
ce  principe  viserait  l'application  de  la  Convention  de 
Florence  relative  justement  au  paysage.  J'aurais  donc 
voulu  que  vous  m'indiquiez  comment  ce  principe  et 
l'application de la convention vont être traduits dans le 
nouveau texte. 

Enfin, ma dernière observation touche à la mise en 
œuvre de la réforme. 
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La  réforme  que  vous  allez  mettre  en  œuvre, 
Monsieur  le  Ministre,  est  globale  et  d'envergure.  Des 
outils existants sont abrogés et de nouveaux outils sont 
créés.  Cette  réforme,  à  l'instar  d'autres  grandes 
réformes, suscitera de nombreuses questions. 

Il  est  en  outre  nécessaire  que  les  nouveaux outils 
voient  rapidement  le  jour  afin  que  l'activité  sur  le 
territoire wallon ne soit pas gelée. 

Pour ces raisons, je pense qu'il est nécessaire – ou du 
moins opportun – que les différents acteurs concernés 
par  cette  réforme,  dont notamment  les  CATUs, soient 
correctement informés et formés. 

J'aurais voulu savoir si vous envisagiez d'organiser 
des séances d'information et de formation à l'attention 
des différents acteurs. 

Monsieur le Ministre, je voulais vous rappeler que 
nous  nous  réjouissons  de  l'avancée  de  ce  dossier 
d'importante  pour  l'ensemble  de  nos  concitoyens 
wallons. 

(Applaudissements)

M. le Président. - La parole est à M. Wesphael.

M. Wesphael  (Indépendant).  -  Monsieur  le 
Président,  Monsieur  le  Ministre,  chers  collègues,  la 
tradition devient coutume dans ce parlement, c'est-à-dire 
de  s'exprimer  sur  le  fond  d'un  dossier  que  l'on  ne 
connaît pas sauf quelques initiés. Je discutais avec tel ou 
tel parlementaire qui me disent : « Nous avons eu copie 
du dossier, copie de la proposition en première lecture ». 
Pas  moi.  Je  reconnais que,  manifestement,  j'ai  dû me 
contenter  d'articles  de  journaux.  Je  trouve  cela 
parfaitement, Monsieur le Président, antidémocratique. 

Ce n'est pas la première fois que cela se passe, il y a 
d'autres  dossiers.  Sur le  cadre  éolien,  c'était  la  même 
chose.  Le  problème,  c'est  que  nous  n'avons  pas 
l'information  première.  Cela  veut  donc  dire  qu'on  est 
obligés  de  supposer  les  intentions  du  ministre.  Or, 
habituellement, on ne questionne pas un ministre sur ses 
intentions. 

(Réactions dans l'assemblée)

Je  vais  aller  au  fond et  je  vais  essayer  d'analyser 
quelques  éléments  de  ce  dossier  qui  me  semble 
fondamental pour la Wallonie. 

Tout le monde le sait,  le CWATUPE était devenu, 
Monsieur  Jeholet,  juridiquement  dangereux,  dans  la 
mesure où il était souvent modifié par ses praticiens qui, 
jamais  surs  d'utiliser  la  version  à  jour,  préféraient  se 
référer à la coordination officieuse du CWATUPE tenu 
par l'administration de l'aménagement du territoire, c'est 
dire si l'insécurité juridique régnait quel que soit le point 
de vue. On n'a pas besoin de revenir sur cette question : 
modifié 13 fois, et cætera. 

Une  remise  à  plat  simplificatrice  et  sécurisante 
s'imposait  donc.  Je  le  pensais  en  2009,  je  le  pense 
encore aujourd'hui. 

Pour autant, le nouveau code marque-t-il une vraie 
rupture ou ne sera-t-il qu'un énième avatar du CWATU 
de  1984,  une  couche  supplémentaire  de  lasagne ?  Il 
semble  que  non,  dans  la  mesure  où  d'aucuns  vont 
jusqu'à affirmer que le code va donner à la Wallonie une 
nouvelle philosophie de l'aménagement du territoire. À 
l'heure où on ne parle plus que de réformes de structure, 
faut-il s'en réjouir ?

Pour ce qu'on sait aujourd'hui,  le nouveau code se 
caractérise par un assouplissement général de la norme. 
Les  documents  à  valeur  obligatoire  semblent  avoir 
disparu.  Même  le  plan  de  secteur  paraît  avoir  été 
sérieusement écorné. Il ne serait plus question, dans les 
grands  projets  d'aménagement,  que  de  documents 
d'orientation,  qui  font  de  facto la  part  belle  aux 
investisseurs et aux pouvoirs publics. 

Or, le grand danger à éviter est précisément le retour 
de  balancier,  le  passage  d'un  excès  à  l'autre,  du 
Charybde d'un juridisme tatillon et sclérosant au Scylla 
d'une souplesse supposée favoriser  les  initiatives et  la 
réactivité,  qui  serait  tout  aussi  désastreuse  pour  le 
territoire wallon. 

Il faut en effet se souvenir que la loi organique de 
1962  et  le  CWATU  de  1984  ne  sont  pas  nés  de  la 
volonté des politiques et des administrations de rendre 
la vie impossible à chacun. Loi organique et CWATU 
répondaient à la volonté légitime de mettre fin au grand 
n'importe  quoi  qu'étaient  jusqu'alors  l'urbanisme  et 
l'aménagement du territoire, avec tous les gaspillages et 
gâchis que cela engendrait. 

De ce point de vue, Monsieur le Ministre, je ne vous 
cacherai  pas  mes  craintes  quand  j'entends  qu'une 
nouvelle  juridiction  administrative  –  cela  me  semble 
important  –  remplacerait  le  Conseil  d'État,  ou  qu'un 
permis parlementaire remplacerait les permis d'intérêts 
régionaux de sinistre mémoire. Pour moi, c'est la fin de 
l'État de droit, je vous le dis tout de suite. 

Gardez-vous, Monsieur le Ministre,  de tout ce qui 
ressemble à une loi d'exception – et ici, cela ressemble 
très fort à une loi d'exception – ou, si vous préférez, à 
une entorse au droit commun. 

En  conclusion,  je  dirais  même  simplement  qu'il 
importe qu'en tous points, le nouveau code marque un 
pas en avant et non un retour en arrière. 

De ce point de vue, Monsieur le Ministre, je veux 
croire  que  vous  avez  systématiquement  tenu  compte 
dans votre nouveau texte du droit constitutionnel à un 
environnement sain et de la règle de l'effet de cliquet, 
stand still, dont le Conseil d'État et la Cour de justice 
européenne de Luxembourg ont, à plusieurs reprises ces 
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dernières  années,  rappelé  toute  la  pertinence  au 
législateur wallon. 

Plus  généralement,  j'espère,  Monsieur  le  Ministre, 
que  vos  objectifs  légitimes  de  clarification  et 
d'allègement  des  procédures,  mais  aussi 
d'assouplissement de la norme, n'ont pas réduit le niveau 
de protection qui était celui des citoyens jusqu'ici. 

Il serait en effet dommage que l'adoption de ce texte 
se solde par un déluge de recours portés par le monde 
associatif devant les juridictions concernées. 

Dès lors, sur ces questions qui me semblent tout à 
fait  fondamentales,  l'État  de  droit,  le  rôle  du  Conseil 
d'État, j'ai un certain nombre de craintes que ce texte, le 
jour où je le lirai véritablement, ne corresponde pas en 
effet  à  de  nouvelles  normes  en  termes  de  respect  de 
l'État  de  droit,  mais  vous  allez  probablement  me 
répondre, puisque je n'ai aucun élément qui me permet 
de penser que ce que je dis est juste, sauf que ce que je 
dis est souvent juste. 

(Rires dans l'assemblée)

M. le Président. - La parole est à M. de Lamotte. 

M. de Lamotte  (cdH).  - Monsieur  le  Président, 
Monsieur le Ministre, chers collègues, à l'instar de mes 
collègues et  de  ma collègue,  Mme Moucheron,  je  me 
réjouis  de  l'avancement  du  dossier  qui  me  tient 
particulièrement  à  cœur  également  et,  Monsieur  le 
Ministre, comme président, mais aussi comme membre 
cdH, je voudrais évoquer avec vous quelques dossiers. 

En  effet,  vous  n'êtes  pas  sans  ignorer  qu'un  long 
travail d'évaluation a été réalisé par la commission avec 
plusieurs  parlementaires  présents  en  commission  et 
l'audition  d'un  certain  nombre  de  personnes.  Je  m'en 
réjouis  puisqu'ils  sont  tous  venus  s'associer  à  cette 
démarche d'évaluation, ont émis un certain nombre de 
concepts, de principes et ont voulu travailler avec vous, 
avec  nous,  pour  améliorer  le  modèle  puisque  c'était 
l'objectif de cette évaluation. 

Maintenant que le projet  a été adopté en première 
lecture  au  Gouvernement  wallon,  je  souhaiterais 
également poser la question de la suite des opérations 
au-delà  du  seul  vote  du  texte.  Je  pense  que  la 
Commission de l'aménagement du territoire s'est réunie 
dans un but vraiment constructif de préparer le travail 
pour  pouvoir  avancer  et  voir  les  points  qui  ont  été 
effectivement travaillés au niveau du texte qui va nous 
être soumis et de l'évaluation et de voir ceux qui ont été 
rencontrés.

Deuxième  élément  de  mon  discours  aujourd'hui, 
Monsieur  le  Ministre,  diverses  propositions  de  décret 
ont été déposées dans le courant des quatre années qui 
précèdent ce moment. Je voudrais revenir sur une notion 
qui  a  été  évoquée  notamment  dans  le  texte  du 
communiqué  du  gouvernement  que  vous  avez 

promulgué.  Cela  concerne  toute  la  problématique  des 
infractions urbanistiques. C'est un sujet qui est revenu 
sur  la  table  à  plusieurs  reprises,  notamment  une 
proposition de décret que nous avons développée sur la 
présomption  de  permis  pour  les  actes  et  travaux 
exécutés  avant  1962.  C'est  une  proposition  qui, 
apparemment,  se  retrouve  dans  le  texte,  mais  plus 
précisément la proposition pèse dans le projet qui est le 
vôtre sur les actes et travaux qui ne sont pas soumis à 
permis  d'urbanisme,  qui  ne  peuvent  être  constitutifs 
d'infraction  lorsqu'ils  ne  sont  pas  conformes  aux 
prescriptions du plan de secteur et autres outils à valeur 
réglementaire.

Cependant, je pense que d'autres propositions ont été 
émises visant à instaurer un délai de prescription de dix 
ans pour l'infraction de maintien d'actes et de travaux 
réalisés sans permis qui ne soient pas entièrement prises 
en considération.

Monsieur le Ministre, je voudrais bien revenir avec 
vous sur l'habilitation faite au gouvernement sur la liste 
des  actes  et  des  travaux  pour  lesquels  l'infraction  est 
considérée comme mineure et  prescrite après  dix ans, 
après l'achèvement des travaux.

Il  paraîtrait  que  c’est  une  faculté  pour  le 
gouvernement  d'établir  une  telle  liste.  Je  pense  qu'il 
faudra vraiment travailler au niveau de la commission et 
au niveau de votre administration pour se faire.

L'autre élément qui m'interpelle est la problématique 
de l'infraction continue, puisque le délai de prescription 
commence  dès  lors  à  courir  lorsque  la  situation 
infractionnelle  a  pris  fin.  Ainsi,  un  citoyen  peut  être 
poursuivi pour une infraction qui a été commise le cas 
échéant par une tierce personne, il y a plusieurs années, 
vingt ans, voire trente ans. C'est une situation que nous 
rencontrons à de nombreuses  reprises,  ce qui fait  que 
cette  infraction  peut  être  imputée  à  des  propriétaires 
successifs  qui  n'en peuvent  pas  nécessairement  et  qui 
sont  de  bonne  foi.  Les  transmissions  immobilières 
peuvent aussi souffrir d'un manque de sécurité juridique. 
Je voudrais attirer votre attention sur cet élément.

Un troisième élément que je voudrais évoquer avec 
vous,  Monsieur  le  Ministre,  concerne  et  vous  l'avez 
évoqué aussi longuement lors de débats en commission, 
le  choc  démographique  que  la  Wallonie  va  connaître 
dans les prochaines années. Non seulement vous, mais 
le Bureau fédéral du Plan a annoncé une augmentation 
significative de la population pour les décennies à venir. 
Il convient de répondre aux différents besoins que cette 
augmentation  démographique  va  générer,  d'abord  en 
termes  de  logements  –  et  vous  prévoyez  la 
détermination de périmètres U au sein desquels l'habitat 
devra  être  densifié  –  ainsi  que  l'adoption  par  les 
communes de schémas de développement territorial en 
vue de les mettre en œuvre.
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Ces outils  présentent l'avantage d'éviter  l'étalement 
urbain.

Ensuite, il convient de répondre à d'autres besoins, 
Monsieur le Ministre, tels que les écoles, les crèches, les 
infrastructures publiques au sens large.

Il  serait  opportun,  me  semble-t-il,  de  disposer 
d'outils facilitant leur création, aussi bien à l'intérieur de 
périmètres U qu'en dehors.

Monsieur  le  Ministre,  ma  question  est  plutôt  une 
question d'information.

Ma dernière remarque porte sur les zones d'activité 
économique, notamment sur les mécanismes permettant 
de booster l'économie en Région wallonne, en facilitant 
l'implantation de projets. Vous connaissez comme moi 
cette  nécessité  d'accueillir  les  entreprises.  Un  nouvel 
outil  voit  le jour puisqu'on parle  du périmètre d'enjeu 
régional notamment, en abrégé le PER. Si je comprends 
bien  la  portée  de  cet  outil,  il  permet  notamment  de 
déroger  à  l'affectation  du  plan  de  secteur  en  vue  de 
favoriser la réalisation de projets d'enjeu régional.

C'est  la  Région  wallonne  qui,  d'initiative  ou  sur 
proposition  d'une  commune,  adopterait  ce  périmètre. 
Ensuite,  l'auteur du projet  devrait  solliciter  les  permis 
nécessaires  à  la  réalisation  dudit  projet  auprès  du 
fonctionnaire délégué.

Je pense, Monsieur le Ministre, que nous avons, en 
Wallonie,  besoin  de  disposer  d'outils  souples, 
notamment pour favoriser cette activité économique. Le 
PER  permet  de  répondre  à  cet  objectif  tel  qu'il  est 
apparemment défini. Il permet par ailleurs une meilleure 
densification  de  la  structure  et  des  activités 
économiques. Je pense que nous devons l'appréhender 
sous ce point de vue. Je voudrais évoquer la question de 
savoir si le PER peut déroger au plan de secteur. Dans 
l'affirmative, comment ?

Au vu de ces deux derniers éléments du périmètre U 
de PER, on pourrait avoir l'impression que la réforme 
est  envisagée  uniquement  au  bénéfice  de  certains 
endroits. Je ne pense pas que ce soit le cas. Une majorité 
de communes en Région wallonne sont des communes 
rurales et des centres urbains existent aussi.

Je  voudrais  attirer  votre  attention  sur  cette 
dimension pour la nécessité de valoriser, de redynamiser 
l'ensemble des centres, qu'ils soient urbains ou ruraux et 
d'empêcher  qu'ils  ne  deviennent  des  cités-dortoirs. 
J'aurais  voulu  savoir,  Monsieur  le  Ministre,  comment 
vous envisagez de répondre à cette question, comment 
la collaboration ou la coordination avec les communes 
pourra  être  mise  en  œuvre  pour  répondre  à  ces 
questions.

Monsieur  le  Ministre,  ce  sont  des  questions 
aujourd'hui  et  des  réponses que vous allez sans doute 
nous fournir peut-être à des moments différents, mais je 

vous remercie pour votre attention et vous rappelle notre 
disponibilité pleine et entière pour mettre en œuvre ce 
projet qui est vraiment un acte parlementaire important 
parce  qu'il  fonde  effectivement  le  développement 
territorial de demain.

M. le Président. - La  parole  est  à  M.  le  Ministre 
Henry.

M. Henry,  Ministre  de  l'Environnement,  de 
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité. - Merci, 
Mesdames  et  Messieurs  les  parlementaires,  pour  vos 
nombreuses interventions.

L'évaluation du CWATUPE disait : « le code est un 
atout, mais il faut lever les freins ».

Jean-François Heris, Président de L'Union wallonne 
des  entreprises  disait  dans  son  discours  de  vœux,  en 
janvier, que la réforme du CWATUPE serait un levier 
majeur,  en  tout  cas  il  l'espérait,  de  simplification  en 
Wallonie. Le gouvernement l'a fait.

Depuis trois ans, je ne cesse de dire que je souhaite 
que l'on passe d'un urbanisme de loi à un urbanisme de 
projet, parce que la Wallonie a besoin de projets créatifs 
et innovants pour répondre aux défis démographiques, 
économiques,  sociaux,  énergétiques  et 
environnementaux qui sont aujourd'hui le quotidien des 
communes, des entrepreneurs, de chaque Wallon et de 
chaque  Wallonne.  L'ensemble  des  acteurs,  c'est-à-dire 
tout le monde, à un moment donné, est confronté à la 
législation et aux outils de l'aménagement du territoire.

C'est donc tenant compte de ces différents enjeux de 
cette évaluation et de ces attentes très importantes, que 
j'ai  proposé  au  gouvernement  une  refonte  globale  du 
CWATUPE en un nouveau code résolument orienté vers 
le  développement :  le  Code  du  développement 
territorial,  qui  crée  des  outils  de  développement,  des 
outils  qui définissent le projet de territoire, l'évolution 
que  l'on souhaite  pour  aller  de  l'avant,  des  outils  qui 
donnent un cadre souple plutôt que des règles tatillonnes 
pour  faire  place  aux  projets  innovants.  M. Stoffels  a 
raison  de  dire  qu'il  s'agit  d'une  boîte  à  outils,  mais 
d'outils  au  service  d'un  projet  territorial  régional,  des 
outils  qui  purgent  les  territoires  stratégiques  des 
contraintes excessives, qui les greffent pour les rendre 
attractifs. C'est vrai qu'il y en avait de nombreux.

Après huit mois de travail constructif, je parle des 
huit derniers mois après presque quatre ans de travail 
complet, une évaluation approfondie de très nombreux 
acteurs  intervenus  dans  cette  évaluation,  je  voudrais 
vraiment  remercier  l'ensemble  de  mes  collègues  du 
gouvernement  parce  que  c'est  vraiment  un  travail 
d'équipe qui a été réalisé ici. C'est vraiment un projet de 
gouvernement.  Je  pense  que  M.  le  Ministre-Président 
s'en est expliqué d'ailleurs à plusieurs reprises et a dit à 
de  très  nombreuses  reprises  combien  ce  dossier  était 
essentiel  pour  le  gouvernement.  C'est  bien  normal 
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puisqu'il n'y a pas un projet en Wallonie qui ne passe au 
travers de cette législation pour sa mise en œuvre. C'est 
vraiment un projet qui concerne tout le monde.

C'est  bien  sûr  ce  qui  a  justifié  un  tel  travail  du 
gouvernement, des ministres, mais aussi de l'ensemble 
des  équipes  des  cabinets  ministériels,  vraiment  un 
travail de ces huit derniers mois.

M. Borsus me demande si on fait  un débat sur un 
communiqué  de  presse.  Le  parlement  a  décidé 
d'organiser ce débat comme nous avons tous les quinze 
jours  des  débats  sur  de  très  nombreux  sujets.  Vous 
connaissez la mécanique du gouvernement. Nous avons 
ici  une  décision  de  première  lecture.  Il  y  a  encore 
évidemment  d'autres  étapes.  Le  gouvernement  bien 
entendu sera saisi du dossier. Le parlement bien entendu 
sera  saisi  du  dossier  lorsqu'il  devra  faire  son  œuvre 
législative.

Ce sera effectivement un travail très important qui a 
d'ailleurs été évoqué par M. de Lamotte. Il est très utile 
que ce travail soit préparé par le parlement. Il l'a déjà été 
puisqu'il y a déjà eu des auditions et qu'une évaluation 
est disponible. Ce travail devra être fait en profondeur, il  
est utile de s'y préparer. Pour le reste, nous sommes dans 
la  mécanique  normale  du  travail  gouvernemental.  Ce 
texte  de  première  lecture  va  être  soumis  à  la 
concertation des acteurs, repassera au gouvernement en 
deuxième  lecture  puis  sera  envoyé  au  Conseil  d'État 
avant  son  adoption  définitive.  Il  n'y  a  donc  rien  de 
différent  par  rapport  à  n'importe  quel  autre  texte  de 
réforme dans n'importe quel autre secteur. 

Je suis déjà heureux si, à ce stade, vous dites que 
vous  ne  pouvez  pas  ne  pas  être  d'accord  avec  des 
principes généraux qui sont dits  par  le  gouvernement. 
Vous  pourriez  très  bien ne  pas  être  d'accord.  Ce sont 
précisément des priorités que nous mettons en avant de 
l'esprit et de ce qui est mis en œuvre dans cette réforme. 
Si vous les partagez, c'est déjà un bon point de départ. 
Cela veut  dire qu'après,  nous devons peut-être  encore 
discuter des détails. Sur la philosophie, vous n'avez pas 
de problème majeur sur ce qui est proposé.

Dans  ce  qui  est  prévu  dans  le  texte  du  Code  du 
développement  territorial,  nous  prévoyons  cinq 
principes et un grand nombre de simplifications à tous 
les  étages  de  cette  boîte  à  outils  sur  laquelle  je  vais 
revenir. Les principes pour la mise en œuvre de ce texte 
sont les suivants :

– une utilisation parcimonieuse des territoires et 
des ressources ;

– l'attractivité  socio-économique  et  la 
compétitivité territoriale ;

– la  gestion  qualitative  du  cadre  de  vie.  C'est 
dans cet intitulé relativement général, Madame 
Moucheron,  que  se  trouve  la  question  des 
paysages que vous évoquiez ;

– la maîtrise de la mobilité ;
– le renforcement des centralités.

Ces principes sont une refonte de ce qui était déjà 
prévu  dans  l'article  1er  du  CWATUPE  précédent  et 
permettent  de mettre  en avant les différentes  priorités 
que nous avons pour le territoire wallon, c'est-à-dire un 
équilibre d'un certain nombre de priorités à prendre en 
compte.

Je disais qu'une simplification très forte était mise en 
œuvre. Elle se retrouve à tous les étages du schéma de 
cette nouvelle architecture de la boîte à outils. C'est une 
simplification  qui  vise  à  apporter  des  réponses  aux 
projets structurants. Vous avez des gros projets wallons 
de différentes natures, parce qu'il n'y a pas deux projets 
les mêmes. Il y a des projets de différentes importances, 
de différentes natures, dans des territoires qui sont aussi 
variables.

Pour  ce  qui  concerne  les  projets  structurants, 
plusieurs réponses sont prévues :

– une simplification des mécanismes de révision 
des  plans  de  secteur.  C'est  d'ailleurs  l'outil 
réglementaire par excellence qui reste dans la 
nouvelle architecture, mais nous simplifions la 
révision  de  ces  plans  de  secteur.  Il  y  a  une 
suppression  de  la  deuxième  lecture  par  le 
gouvernement. C'est un gain de l'ordre d'un an 
dans ces procédures ;

– une nouvelle procédure de révision de plan de 
secteur à l'initiative des communes est mise en 
place, similaire à la révision de plan de secteur 
régionale, qui remplace ainsi le PCAR ;

– une procédure spécifique de plan-permis. Pour 
de  gros  projets  économiques,  la  plupart  du 
temps,  lorsqu'il  y  a  une  révision  de  plan  de 
secteur suivie d'un permis, mais que la révision 
de  plan  de  secteur  est  clairement  au  service 
d'un  projet  bien  particulier,  on  sort  de 
l'hypocrisie qui existait en disant qu'on fait une 
révision de  plan  de secteur,  ce  qui  permettra 
d'accueillir telles ou telles activités. Ensuite, on 
dépose  un  permis,  on  fusionne  ces  deux 
procédures. C'est la procédure du plan-permis. 
Cela  peut,  par  exemple,  se  mettre  en  œuvre 
pour un projet comme le centre nature et sport 
du  Grand  Large  à  Antoing  ou  un  projet  de 
carrière.  Les  mécanismes  de  protection  de 
procédure restent les mêmes, si ce n'est que les 
deux  procédures  restent  fusionnées  en  une 
seule, c'est donc un gain de temps dans le cas 
de ces projets.

Il y a une autre simplification importante pour les 
projets  structurants,  ce  sont  les  périmètres  d'enjeu 
régional. Il s'agit, dans ce cadre, d'avoir des territoires 
définis  par  le  gouvernement  comme devant  accueillir 
des  activités  d'enjeu régional,  des  actions  prioritaires, 
publiques  ou  privées,  liées  au  développement  social, 
économique,  environnemental,  culturel,  sportif  et 
touristique de la région. C'est le gouvernement qui, à ce 
moment-là,  est  le  garant  de  l'intérêt  régional  et  de  la 
définition du périmètre. Une fois que ce périmètre est 
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défini, il y a une simplification très forte puisqu'il s'agit 
d'adopter  un  schéma  pour  sa  mise  en  œuvre  et  de 
s'affranchir des contraintes réglementaires existant dans 
le plan de secteur. Ce mécanisme sera également ouvert 
à  des  zones  non urbanisables,  mais  dans  une  mesure 
limitée. Il ne s'agit pas de faire tout à fait abstraction du 
plan  de  secteur.  Il  faut  que  l'on  reste  dans  des 
proportions raisonnables.

Puis  il  y  a,  pour  les  grands  projets  publics,  le 
mécanisme de permis parlementaire. Monsieur Borsus, 
vous  dites  qu'il  y  a  changement  d'option.  Certes, 
différentes  hypothèses  étaient  possibles.  Ce  qui  est 
clairement mis sur la table, c'est un mécanisme qui sera 
tout  à  fait  dans  les  mains  du  parlement.  Le 
gouvernement,  lorsqu'on  se  situera  dans  le  champ 
d'application de ces permis, décidera si les permis sont 
d'intérêt  pour  être  présentés  au  parlement  ou  s'ils 
arrêtent  la  procédure.  Lorsque  le  parlement  est  saisi, 
c'est lui qui octroiera ou pas in fine le permis et aura en 
ses  mains  l'entièreté  de  la  procédure,  y  compris  en 
termes  de  plans  modificatifs,  de  notification  et 
d'instruction  en  complément  de  l'instruction  faite  au 
départ  par  l'administration.  Il  s'agit  de  respecter  les 
arrêts de la Cour constitutionnelle et d'avoir ainsi une 
procédure beaucoup plus claire, d'où ce nom de permis 
parlementaire.

Au-delà de ces différents projets structurants et des 
procédures qui les accompagnent, il y a la question des 
périmètres U qui sont également un point très important, 
puisque  c'est  là  que  se  situera  un  grand  nombre  des 
projets importants pour l'économie wallonne en matière 
de  logement,  de  bureaux,  d'entreprises,  d'activités 
commerciales,  et  cætera.  Déjà  aujourd'hui,  de  très 
nombreux projets s'y trouvent.

Il s'agit d'identifier les territoires urbains et  ruraux 
dont  la  région  souhaite  développer  le  potentiel  de 
centralité  en  privilégiant  le  renouvellement  de 
l'urbanisation, en renforçant la mixité sociale et en les 
densifiant. J'ai déjà eu l'occasion de le dire à plusieurs 
reprises,  ce  type  de  périmètre  pourra  exister  dans 
chaque commune, puisque cela dépendra également de 
la  commune.  Il  ne  s'agit  donc  certainement  pas  de 
discriminer  telle  ou  telle  commune  par  rapport  à 
d'autres.  Cela  concerne  l'ensemble  des  communes, 
notamment : 

– l'identification de territoires à enjeux où il y a 
déjà aujourd'hui une certaine urbanisation ;

– des services qui ont été maintenus ou qui s'y 
sont  développés  parce  qu'il  y  a  déjà  une 
certaine densité d'habitat et de fréquentation de 
ces lieux ;

– une facilité d'accès aux transports en commun.

Le but que nous poursuivons dans cette logique, qui 
est  une  logique  d'encouragement,  d'inversement  de 
tendance,  c'est  de  freiner  l'étalement  urbain.  Cette 
volonté  n'est  pas  contestée.  Il  ne  s'agit  pas  ici  d'un 
mécanisme  d'obligation  ou  d'interdiction,  mais  d'un 

mécanisme  de  simplification  très  fort  –  il  n'est  pas 
possible d'imaginer  un mécanisme plus simple – pour 
que les projets qui sont développés dans ces territoires 
centraux  puissent  être  facilités.  C'est  donc  un 
mécanisme de simplification extrêmement fort puisque 
c'est là aussi qu'il y a le plus grand nombre de projets 
qui se développent. Paradoxalement, c'est là qu'il est le 
plus difficile de développer des projets, en raison de la 
somme  des  outils  réglementaires  existants  et  s'étant 
développés au fil du temps.

Nous avons décidé de simplifier  profondément  les 
procédures  et  les  contraintes  dans  ces  périmètres,  qui 
devront  être  déterminés  en  tout  premier  lieu.  Le 
gouvernement  pourra  déterminer  ces  périmètres  en 
concertation  avec  la  commune,  sur  la  base  de  la 
concentration existante en logements et de l'accessibilité 
aux services de base.

Pour  répondre  plus  précisément  à  la  question  de 
Mme Moucheron concernant les procédures d'adoption 
de ces périmètres, le Code de développement territorial 
prévoit, tel qu'il a été adopté par le gouvernement, que 
le  gouvernement  arrête  le  projet  de  périmètre  et  le 
soumette  à  une  évaluation  des  incidences 
environnementales.  En  parallèle,  le  gouvernement 
soumettra pour avis les projets de périmètre aux conseils 
communaux, et non aux collèges. Ceux-ci transmettront 
leur  avis  dans  les  deux  mois  de  la  demande,  ils 
interviendront donc très en amont de la procédure. Il y 
aura  donc  bien  une  implication  très  importante  des 
communes à ce niveau.

Le  gouvernement  soumettra  ensuite  le  projet  de 
périmètre  et  le  rapport  sur  les  incidences 
environnementales à enquête publique ainsi qu'à l'avis 
des différents conseils. Il y aura donc deux passages par 
les  communes  avant  l'adoption  définitive  de  ces 
périmètres par le gouvernement.

Au  niveau  des  modalités  concernant  ces 
périmètres U,  le  schéma de  développement  communal 
peut  comprendre  des  propositions  d'extension  du 
périmètre U. Les dispositions relatives à l'adoption d'un 
périmètre sont applicables à sa révision. Le périmètre U 
peut être arrêté ou révisé à la demande de la commune 
concernée. Vous voyez qu'un grand nombre de choses 
ont été prévues,  mais les  communes sont  au cœur du 
mécanisme puisqu'elles sont associées par deux fois à la 
définition  de  ces  périmètres.  Elles  peuvent  initier  des 
révisions de ces périmètres, elles sont les plus grandes 
bénéficiaires de la simplification majeure qui va résulter 
de cette procédure et, surtout, elles sont à l'initiative du 
schéma de développement qui peut être ensuite élaboré 
et  validé  par  la  région  pour  mettre  en  œuvre  la 
simplification complète. Donc, quoi qu'il  en soit, elles 
restent maîtres de la possibilité de mettre en œuvre cette 
procédure extrêmement simplificatrice.

Vous  avez  pu  lire  que  le  directeur  de  la 
Confédération de la Construction wallonne, M. Carnoy, 
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je  cite :  « a  bon  espoir  d'un  code  dynamisant  qui 
mobilise le territoire et adhère au fait de privilégier les 
densifications  avec  une  accélération  des  procédures 
dans les centres car, déjà aujourd'hui, les promoteurs ont 
de  plus  en  plus  de  projets  dans  les  centres  urbains, 
comme  ruraux,  puisqu'il  faut  de  nouveaux  logements 
généralement plus  petits,  moins chers,  mieux adaptés, 
plus recentrés. ». C'est bien la preuve qu'il y a un enjeu 
économique majeur à cette simplification, à cet outil qui 
est proposé dans les périmètres U pour l'ensemble des 
communes wallonnes,  je  le répète.  Il  s'agit  donc bien 
d'un incitant à contrer la tendance à l'étalement urbain 
puisque  si,  aujourd'hui,  deux  tiers  des  logements  se 
situent  dans  ces  périmètres,  seulement  la  moitié  des 
nouveaux logements y sont construits, contribuant donc 
à  poursuivre  l'étalement  que  nous  connaissons  depuis 
quelques décennies maintenant.

Il  y  a  également  de  grands  principes  de 
simplification  au  bénéfice  direct  des  citoyens.  De  ce 
point  de  vue  là,  plusieurs  d'entre  vous  d'ailleurs  ont 
évoqué  plusieurs  éléments.  Il  s'agit  de  remplacer  les 
outils  réglementaires  par  des  outils  indicatifs  et  donc 
d'en finir avec les règles tatillonnes, c'est bien la volonté 
du gouvernement. 

Mme Cremasco a cité l'UCN qui évoque 85 % des 
permis qui sont en dérogation. C'est vrai  que c'est  un 
paradoxe  lorsque,  comme  le  disait  également 
M. Stoffels,  la  dérogation  devient  la  règle.  C'est  la 
situation,  aujourd'hui,  dans  les  demandes  de  permis 
individuels pour les maisons des particuliers.

Les  outils  réglementaires  ont  montré  leurs  limites 
avec des prescriptions parfois tatillonnes sur la taille des 
fenêtres,  leur  orientation,  les  pentes  de  toitures,  la 
hauteur sous corniches, et cætera. Vous avez tous en tête 
des exemples très précis.

Dès  lors,  dans  le  schéma  qui  est  retenu  par  le 
gouvernement,  les  plans  communaux  d'aménagement 
deviennent  des  schémas d'urbanisation,  les  règlements 
régionaux  et  communaux  d'urbanisme  deviennent  des 
guides d'urbanisme et le permis d'urbanisation a un effet 
immédiatement  indicatif,  une  valeur  immédiatement 
indicative.

Cela signifie qu'on va vers des procédures nettement 
plus simples qui, non seulement, sont plus sécurisantes 
juridiquement, puisqu'on n'est plus dans le mécanisme 
de la dérogation, mais également qu'il y a en tant que 
telle  une  procédure  moins  lourde  à  mettre  en  œuvre 
puisqu'il  y  a  moins  d'enquêtes  publiques  et  des 
conditions d'écart au contenu qui sont plus souples. Il 
faut  respecter  bien  sûr  les  objectifs  et  justifier  des 
spécificités  du  projet  lorsqu'on  s'écarte  de  ces 
différentes  indications,  mais  c'est  très  différent  d'un 
mécanisme juridique de dérogation.

Reste  bien  entendu  le  plan  de  secteur  qui  est 
considéré,  malgré  ses  défauts,  comme le garant  de  la 

préservation  notamment  de  la  zone  agricole  contre 
l'expansion de l'urbanisation dans les campagnes.

Il y a aussi des délais de rigueur qui sont introduits 
qui  permettent  à  chacun  de  planifier  ses  projets 
sereinement.  Donc  nous  avons  veillé  à  ce  que,  dans 
l'ensemble  des  procédures  désormais,  les  délais  de 
décision soient connus, que ce soit au niveau communal 
ou que ce soit au niveau régional.

Vous  posez  une  question  amusante,  Monsieur 
Borsus, mais je pense que vous savez comme moi qu'il 
n'est  pas  possible  qu'après  l'écoulement  d'un  délai,  la 
décision soit par défaut, positive, puisque la législation 
européenne nous en empêche.

Il  est  bien  entendu  que  les  permis  d'urbanisme 
deviennent ainsi soumis à des délais de rigueur comme 
pour  les  permis  uniques  et  d'environnement.  Les 
autorités devront donc statuer dans le délai qui leur est 
imparti. Je pense que c'est un signal très clair vis-à-vis 
de l'ensemble des demandeurs,  vis-à-vis de l'ensemble 
des  entreprises  et  qui  contribue  donc  à  clairement 
diminuer  l'incertitude  sur  les  projets  parce  que,  très 
souvent, ce n'est pas tellement le délai qui est mis en 
cause par en particulier le monde des entreprises, c'est 
l'incertitude sur le moment de la décision et sur la nature 
définitive  de  la  décision,  avec  toute la  problématique 
des recours.

Ce ne sont pas tellement les délais en tant que tels 
qu'il pointe et c'est pour cela que nous avons vraiment 
axé sur cette obligation de respect d'un délai.

Nous  voulons  aussi  que  les  acteurs  soient 
accompagnés  dans  la  réalisation  de  leur  projet. 
Effectivement,  il  ne  s'agit  pas  que  les  fonctionnaires 
délégués  soient  les  policiers  de  l'aménagement  du 
territoire.  Nous voulons vraiment encourager leur  rôle 
de conseil et d'accompagnement des projets notamment 
via la réunion de projets qui peut avoir lieu en amont de 
la procédure pour présenter et  améliorer les projets et 
éviter un refus de permis après plusieurs semaines de 
procédure.

Puis, il y a également une sécurité juridique accrue 
pour  les  acheteurs  de  biens  immobiliers.  Je  fais 
référence ici à la problématique des infractions puisque 
les  infractions  non  fondamentales  seront  désormais 
prescrites dix ans après l'achèvement des travaux. C'est 
vrai que nous devons encore établir la liste précise de 
ces infractions. Nous sommes ici dans la partie décrétale 
du texte.  J'en profite pour répondre à une question de 
M. Stoffels : il y aura encore de nombreux arrêtés qui 
devront être pris en aval  de ce texte,  c'est la suite du 
travail  du  gouvernement  sur  cette  matière.  Nous  ne 
sommes pas au repos pour toute l'année qui vient, c'est 
une certitude, mais les arrêtés qui doivent être pris, un 
peu dans la même logique que pour le travail décrétal, 
seront repris avec discernement sur base de l'existant. Il 
y  aura  des  choses  qui  seront maintenues et  il  y  aura 
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d'autres choses qui devront être inventées ou modifiées 
sur base du nouveau Code de développement territorial.

Les permis sont présumés effectivement exister pour 
les bâtiments d'avant 1962, ce qui permettra de mettre à 
l'abri des vieux litiges les acheteurs alors qu'ils ne sont 
évidemment pas responsables de ces litiges.

Je pense qu'avec l'ensemble de ces éléments et peut-
être  encore  quelques  autres  éléments  sur  lesquels  je 
voudrais aussi revenir et qui ont été évoqués dans vos 
interventions, notamment pour ce qui concerne la zone 
agricole.

Vous  dites,  Madame  Moucheron,  qu'il  y  aura 
implication  des  éoliennes  dans  la  zone  agricole.  Oui, 
effectivement, je pense que tout le monde préfère que 
les éoliennes soient dans la zone agricole que dans la 
zone  d'habitat  et  donc  c'est  un  peu  leur  destination 
naturelle,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  qu'on va en mettre 
n'importe où et  n'importe comment.  C'est évidemment 
en cohérence avec le cadre de référence.

Je  voudrais  insister  sur  les  activités  de 
diversification que vous avez également évoquées et qui 
sont,  me  semble-t-il,  importantes  également  pour  le 
secteur  agricole  puisque  cette  zone  pourra  également 
accueillir  des  activités  de  diversification  du  secteur 
agricole  comme  les  fermes  pédagogiques,  la 
biométhanisation,  les  ateliers  de  transformation ou de 
vente. Je pense que nous avons là à la fois respecté et 
soutenu  le  secteur  agricole,  tout  en  préservant  de 
velléités qui auraient pu être extrêmement dangereuses 
pour cette zone agricole s'il n'y avait pas eu de limite.

Concernant la question du permis d'urbanisation, il 
est  effectivement  prévu  des  modifications  dans  ce 
CoDT,  même si  le  mécanisme  est  maintenu.  Il  s'agit 
d'un  toilettage  du  texte,  d'un  passage  à  la  valeur 
indicative, d'une composition de dossier allégé en cas de 
modification du permis et également de clarification des 
liens  avec  le  permis  d'urbanisme  et  de  constructions 
groupées et d'augmentation des cas de dispense. Je ne 
doute pas que nous aurons l'occasion de discuter très en 
détail  de  tous  ces  mécanismes  bien  entendu,  lorsque 
nous aurons à examiner un texte précis.

Vous avez également évoqué,  Monsieur Borsus,  la 
question de la juridiction administrative. Effectivement, 
sur  le  modèle  flamand,  le  gouvernement  envisage  la 
création d'une juridiction de recours qui remplacerait le 
Conseil d'État.

Cette juridiction disposerait de modalités de décision 
plus  étendues  que  le  Conseil  d'État  actuellement  : 
annulation,  suspension,  boucle  administrative, 
traitement  simplifié,  cela  permettrait  une  accélération 
des procédures au contentieux ainsi que l'efficacité des 
processus de mise en conformité des actes pour lesquels 
une irrégularité a été constatée.

Le texte doit encore être finalisé. À ce stade, c'est le 
principe qui a été décidé par le gouvernement.

Pour  en  revenir  au  CoDT,  je  pense  que  nous 
aboutissons ainsi avec une refonte complète, à un code 
qui est  aussi  lisible et praticable parce que c'était  une 
volonté  extrêmement  forte  qu'on  puisse  s'y  retrouver, 
qu'on ne doive pas chercher dans 36 articles où il fallait 
trouver telle ou telle mesure ; un code qui soit accessible 
y compris pour les citoyens. 

Nous  avons  donc  aussi  repensé,  un  peu  sur  le 
modèle du code de l'environnement, la structure de ce 
code. C'est pour cela que vous verrez par exemple des 
numérotations d'articles comme D5/1, c'est-à-dire partie 
décrétale, livret numéro 5, article 1. Ce qui permettra à 
la fois de bien s'y retrouver dans l'architecture du texte 
et  aussi,  lorsqu'il  y  aura des  modifications ultérieures 
nécessaires,  de  ne  pas  chambouler  l'ensemble  de  la 
numérotation. L'ensemble du code est ainsi restructuré 
en sept livres relativement identifiés les uns par rapport 
aux autres. 

On  aboutit  donc  également  à  une  ossature 
rationalisée  et  harmonisée.  Il  y  a  une  cure 
d'amaigrissement  extrêmement  forte  de  la  lasagne 
administrative ou des couches de papier peint, comme 
vous  aviez  vous-même  repris  cette  expression.  Il 
subsiste principalement, au niveau de la Wallonie, trois 
outils qui sont le schéma de développement régional, le 
SDER,  le  plan  de  secteur  et  le  guide  régional 
d'urbanisme. Et au niveau de la commune, également, 
principalement  trois  outils :  le  schéma  de 
développement communal, le schéma d'urbanisation et 
le guide communal d'urbanisme, avec, par ailleurs, une 
harmonisation des contenus et des procédures pour que 
les  choses  soient  bien  cohérentes  et  bien 
compréhensibles.

Je pense que nous avons donc vraiment un pari tenu 
en matière de simplification, mais au service d'une boîte 
à  outils  cohérente  et  au  service  d'un  projet  de 
développement territorial.  Bien entendu, au niveau du 
calendrier,  nous  avons  encore  beaucoup  de  travail  à 
faire pour l'année qui vient. C'est assez logique dans un 
dossier  de  cette  nature  et  de  cette  ampleur.  Nous 
sommes  donc  maintenus  vers  la  consultation  des 
différents acteurs, en particulier la CRAT, le CWEDD, 
le Conseil économique et social et le Conseil supérieur 
des  villes  et  communes  et  puis,  il  y  aura  le  Conseil 
d'État.  Je  ne  doute  pas  que,  le  plus  tôt  possible,  à 
l'automne,  ce  parlement  pourra  être  saisi  d'un  texte 
finalisé  et  dès  lors  en  débattre  en  long  et  en  large 
puisque, bien entendu,  le travail parlementaire en tant 
que tel sur un texte tel que celui-là est particulièrement 
important.

M. le Président. - La parole est à M. Borsus.

M. Borsus (MR). - Quelques mots.
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On a appris peu de choses, convenons-en. Je ne vous 
cache pas que c'est une vive déception que d'observer 
que le  texte n'est  pas  communiqué.  C'est  vraiment un 
débat extrêmement artificiel que celui que nous menons 
aujourd'hui, sur base de ce qui n'est pas connu, en tout 
cas,  d'une  partie  de  l'assemblée.  C'est  la  raison  pour 
laquelle, n'ayant pas la volonté d'apprécier positivement 
ou  négativement  un  chat  dans  un  sac,  je  serai 
extrêmement  nuancé  dans  ma  réplique  puisque  j'ai 
entendu de M. le Ministre qu'il y a des avances, qu'il y a 
des  déceptions,  que  les  délais  de  rigueur  qui  vont  se 
traduire au bout de ceux-ci par un avis négatif, qu'il n'y 
a par exemple pas de délai annoncé par le ministre pour 
le dépôt des textes.

Ce  que  j'entends  concernant  les  éléments  de 
centralité  ne  me  rassure  pas.  Mais  surtout,  il  y  a 
beaucoup  d'interrogations.  C'est  d'ailleurs  le  sens  du 
communiqué de  l'Union  wallonne des  entreprises  que 
vous avez lu, Monsieur le Ministre. Vous avez oublié de 
citer la phrase précédente qui signalait précisément qu'à 
ce stade, sur base des intentions, l'Union wallonne des 
entreprises  pouvait  exprimer  une  première  positive, 
mais, ne connaissant pas le texte, se gardait bien d'avoir 
un avis plus structuré.

Rendez-vous rapidement,  je  ne  sais  pas  dans quel 
délai, et j'aurais aimé que vous puissiez au moins vous 
engager  sur  quelques éléments.  Monsieur le  Ministre, 
rendez-vous pour un débat plus approfondi, le moment 
venu.  

M. le Président. - La parole est à M. Stoffels.

M. Stoffels (PS).  - Je  tiens  donc  à  remercier  le 
ministre pour les réponses qu'il a données et lui dire que 
l'ensemble des travaux que nous avons consacrés jusqu'à 
présent  à  la  réforme  du  CWATUPE,  qu'il  s'agisse  de 
l'évaluation  de  celui-ci,  des  nombreuses  questions 
orales,  questions écrites,  interpellations ou encore  des 
nombreuses  auditions  que  nous  avons  organisées  au 
niveau du parlement, tout cela traduisait finalement une 
grande  interrogation  à  laquelle  on  pourrait  donner  le 
titre « Docteur, est-ce grave ? ».

Oui, le patient a été passé au scanner, à l'IRM et on a 
découvert qu'il souffre d'un corset beaucoup trop serré, à 
savoir  asphyxiant  qui  porte  le  nom  de  CWATUPE. 
Effectivement, il va falloir administrer des remèdes au 
patient,  c'est  vrai,  mais  je  suis  heureux  d'apprendre 
aujourd'hui qu'on n'est pas obligé de lui administrer les 
soins palliatifs, qu'il y a une possibilité de s'en sortir sur 
base d'une réforme qui ne reste pas en surface, comme 
les réformes précédentes,  mais sur base d'une réforme 
qui  va  jusque  dans  les  profondeurs  des  textes, 
profondeurs  des  textes  qui  s'apparentent  à  une 
intervention  chirurgicale  ou  à  un  traitement 
médicamenteux  très  lourds  pour  ce  qui  concerne  la 
partie décrétale, suivie d'une cure de réhabilitation pour 
ce qui concerne les arrêtés du gouvernement pour mettre  
en œuvre l'ensemble des processus de guérison.  

L'enjeu  est,  à  mes  yeux,  extrêmement  important, 
d'où la nécessité de consacrer un travail non pas dans la 
précipitation, mais de façon rapide et sérieuse,  à cette 
thématique,  l'enjeu  étant  d'ordre  socio-économique  et 
environnemental.  C'est  donc un enjeu assez important 
pour  que  l'on  puisse  se  pencher  sur  le  dossier  et  se 
donner le temps, mais en travaillant de façon à ce que 
l'on puisse encore  de  façon correcte  arriver  à  un bon 
résultat avant la fin de la législature.

M. le Président. - La parole est à Mme Cremasco.

Mme Cremasco (Ecolo). - Monsieur le Ministre, je 
pense que vous avez fait la démonstration que ce n'est 
pas  étonnant  que  chacun  s'y  retrouve.  Le  texte  est 
pondéré.  Je  pense  que  chacun  des  groupes  retrouve 
vraiment des fondamentaux, comme des choses qui le 
sont  moins,  c'est  donc  pondéré.  Là  où  c'est  une 
prouesse, c'est que ce soit néanmoins ambitieux. Là, je 
trouve vraiment que c'est une prouesse.

La deuxième des prouesses dans ce que vous avez 
expliqué  dans  le  détail,  c'est  d'arriver  à  dynamiser  le 
territoire, à ne pas le gaspiller, sans se lancer, car cela a 
quand  même  été  souvent  à  l'ordre  du  jour,  dans  une 
réforme complète du plan de secteur depuis 30 ans et 
quand le plan de secteur a été réformé, il a été obsolète. 
Je pense que d'avoir pris le problème par ce biais-là est 
à saluer également.

Enfin,  c'est  sûr  que  les  consultations,  le  Conseil 
d'État  et  les  travaux  parlementaires,  vont  permettre 
d'affiner  tout  ce  texte.  Le  diable  est  parfois  dans  les 
détails. Il va donc falloir s'y coller tous, mais encore une 
fois,  dans  ce  cadre-là,  je  trouve  que  le  travail  est 
enthousiasmant et que l'on a besoin de la contribution de 
chacun.

M. le Président. - La parole est à Mme Moucheron.

Mme Moucheron (cdH). - Je  remercie le ministre 
pour  l'ensemble  des  réponses  qu'il  a  bien  voulu  nous 
fournir.

Effectivement comme cela a été dit par plusieurs de 
mes collègues, nous ne manquerons pas de revenir sur le 
sujet une fois que nous aurons le texte et donc en détail 
sur la réforme du CWATUPE, mais néanmoins, je vous 
remercie  déjà  pour  les  réponses  que  vous  avez  bien 
voulu me fournir à propos notamment de la préservation 
des zones agricoles et de l'autonomie des communes.

Je  nous  souhaite  bon  vent  dans  le  travail  qui 
s'annonce à ce propos.

M. le Président. - La parole est à M. Wesphael.

M. Wesphael  (Indépendant).  - Je  vais  être  bref, 
parce que mon chef de groupe me le demande.

(Rires)
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Monsieur le Ministre, vous venez de donner lecture 
de  votre  texte  dans  le  détail.  Je  vous  remercie  et  je 
m'adresse  ici  au  président  du  parlement  faisant  les 
fonctions  officielles,  mais  vous  conviendrez  que  c'est 
assez insupportable pour les députés que nous sommes 
de ...

(Réaction d'un membre)

Je suis  certain  que  M. Luperto,  président  de notre 
Fédération Wallonie-Bruxelles, n'accepterait pas ce type 
de pratique.  En tout cas, je l'espère.  

(Réaction d'un membre)

À voilà  Rantanplan  qui  parle  maintenant.  C'est  la 
meilleure !

M. le Président. - Poursuivez  M. Wesphael.  Les 
secondes s'écoulent.

M. Wesphael  (Indépendant).  - ...  que  nous  ne 
puissions pas disposer de l'ensemble de l'information sur 
un débat aussi essentiel. J'ai l'impression, Monsieur le 
Ministre, et je vous le dis dans les yeux, que le permis 
parlementaire que vous proposez mettra encore plus de 
côté, que le DAR, le Conseil d'État et donc les citoyens.

Je vous remercie.

M. le Président. - La parole est à M. de Lamotte.

M. de  Lamotte (cdH).  - On  aura  l'occasion  d'en 
reparler  et  c'est  donc  à  ce  moment-là  que  nous  en 
parlerons effectivement.

M. le Président. - Nous allons sonner pour appeler 
l'ensemble des collègues, à la demande générale.

PROPOSITION DE DÉCRET RELATIF À LA 
PROTECTION DE L'ENVIRONNEMENT 

CONTRE LES ÉVENTUELS EFFETS NOCIFS ET 
NUISANCES PROVOQUÉS PAR LES 

RADIATIONS NON IONISANTES, DÉPOSÉE PAR 
MM. WESPHAEL ET CONSORTS 

(DOC. 46 (SE 2009) N° 1 ET 2)

Votes nominatifs

M. le Président. - Nous allons voter sur l'article 1er 
de  la  proposition  de  décret  relatif  à  la  protection  de 
l'environnement  contre  les  éventuels  effets  nocifs  et 
nuisances provoqués par  les radiations non ionisantes, 
déposée par  MM. Wesphael et  Consorts (Doc.  46 (SE 
2009) N° 1 et 2).

- Il est procédé au vote nominatif.

59 membres prennent part au vote.
1 membre répond oui.
57 membres répondent non.

1 membre s'abstient.

- À répondu oui :
M. Wesphael.

- Ont répondu non :
Mmes  et  MM. Barzin,  Bayet,  Binon,  Borsus, 

Cassart-Mailleux, Collignon, Cornet, Crucke, Daele, de 
Coster-Bauchau,  de  Lamotte,  de  Saint-Moulin, 
Disabato,  Dodrimont,  Dupont,  Dupriez,  Elsen, 
Fassiaux-Looten,  Fourny,  Gadenne,  Gahouchi, 
Gonzalez Moyano, Hazée, Jamar, Jeholet, Kapompolé, 
Kubla, Langendries,  Lebrun, Lenzini, Linard, Luperto, 
Maene,  Meerhaeghe,  Mottard,  Moucheron,  Mouyard, 
Noiret,  Onkelinx,  Pary-Mille,  Pécriaux,  Pirlot,  Prévot, 
Reuter,  Saenen,  Senesael,  Servaes,  Simonis,  Sonnet, 
Stoffels,  Tanzilli,  Tiberghien,  Trotta,  Wahl,  Walry, 
Yerna, Zrihen.

- S'est abstenue :
Mme Dethier-Neumann.

En conséquence, le rejet  de l'article 1er entraine le 
rejet de l'ensemble de la proposition de décret.

Mme Cremasco  (Ecolo).  - Monsieur  le  Président, 
excusez-moi, mon vote n'a pas été pris en considération. 
Je vote contre. 

M. le Président. - Je  note  donc  que,  pour  ce  qui 
concerne le vote nominatif :

60 membres prennent part au vote.
1 membre répond oui.
58 membres répondent non.
1 membre s'abstient.

- À répondu oui :
M. Wesphael.

- Ont répondu non :
Mmes  et  MM. Barzin,  Bayet,  Binon,  Borsus, 

Cassart-Mailleux,  Collignon,  Cornet,  Cremasco, 
Crucke,  Daele,  de  Coster-Bauchau,  de  Lamotte,  de 
Saint-Moulin,  Disabato,  Dodrimont,  Dupont,  Dupriez, 
Elsen,  Fassiaux-Looten,  Fourny,  Gadenne,  Gahouchi, 
Gonzalez Moyano, Hazée, Jamar, Jeholet, Kapompolé, 
Kubla, Langendries,  Lebrun, Lenzini, Linard, Luperto, 
Maene,  Meerhaeghe,  Mottard,  Moucheron,  Mouyard, 
Noiret,  Onkelinx,  Pary-Mille,  Pécriaux,  Pirlot,  Prévot, 
Reuter,  Saenen,  Senesael,  Servaes,  Simonis,  Sonnet, 
Stoffels,  Tanzilli,  Tiberghien,  Trotta,  Wahl,  Walry, 
Yerna, Zrihen.

- S'est abstenue :
Mme Dethier-Neumann.

J'invite le membre qui s'est abstenu à faire connaître 
ses motifs d'abstention.

J'observe qu'elle ne le souhaite pas.
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PROJETS DE MOTION DÉPOSÉS EN 
CONCLUSION DE L'INTERPELLATION DE 

M. MOUYARD À M. DI ANTONIO, MINISTRE 
DES TRAVAUX PUBLICS, DE L'AGRICULTURE, 

DE LA RURALITÉ, DE LA NATURE, DE LA 
FORET ET DU PATRIMOINE, SUR « L'AVANT-

PROJET D'ARRETÉ RELATIF AU PLAN DE TIR 
POUR LA CHASSE DE L'ESPECE « CERF » ET 
L'AVANT-PROJET D'ARRETÉ RELATIF AUX 

MODALITÉS D'AGRÉMENT ET DE 
FONCTIONNEMENT DES CONSEILS 

CYNÉGÉTIQUES », PAR MM. MOUYARD ET 
BINON (DOC. 779 (2012-2013) N° 1) ET PAR 
MMES SERVAES, LINARD ET M. MAENE 

(DOC. 780 (2012-2013) N° 1)

Vote nominatif 

M. le Président. - Nous allons voter sur les projets 
de motion déposés en conclusion de l'interpellation de 
M. Mouyard  à  M. Di  Antonio,  Ministre  des  Travaux 
publics, de l'Agriculture, de la Ruralité, de la Nature, de 
la  Forêt  et  du  Patrimoine,  sur  « l'avant-projet  d'arrêté 
relatif au plan de tir pour la chasse de l'espèce «  cerf » et 
l'avant-projet d'arrêté relatif aux modalités d'agrément et 
de fonctionnement des conseils cynégétiques ».

La  première  motion  motivée  de  MM. Mouyard  et 
Binon a été imprimée et distribuée sous le n° 779 (2012-
2013) N° 1.

La seconde motion pure et simple de Mmes Servaes, 
Linard et M. Maene a été imprimée et distribuée sous le 
n° 780 (2012-2013) N° 1.

Conformément aux dispositions de l'article 134.3 du 
Règlement,  priorité  est  donnée  au  vote  sur  la  motion 
pure  et  simple  déposée  par  Mmes Servaes,  Linard  et 
M. Maene.

- Il est procédé au vote nominatif.

60 membres prennent part au vote.
44 membres répondent oui.
14 membres répondent non.
2 membres s'abstiennent.

- Ont répondu oui :
Mmes et MM. Bayet, Collignon, Cremasco, Daele, 

de  Lamotte,  de  Saint-Moulin,  Dethier-Neumann, 
Disabato,  Dupont,  Dupriez,  Elsen,  Fassiaux-Looten, 
Fourny, Gadenne, Gahouchi, Gonzalez Moyano, Hazée, 
Kapompolé,  Langendries,  Lebrun,  Lenzini,  Linard, 
Luperto,  Maene,  Meerhaeghe,  Mottard,  Moucheron, 
Noiret,  Onkelinx,  Pécriaux,  Pirlot,  Prévot,  Saenen, 
Senesael,  Servaes,  Simonis,  Sonnet,  Stoffels,  Tanzilli, 
Tiberghien, Trotta, Walry, Yerna, Zrihen.

- Ont répondu non :
Mmes  et  MM. Barzin,  Binon,  Borsus,  Cassart-

Mailleux,  Cornet,  Crucke,  de  Coster-Bauchau, 
Dodrimont,  Jeholet,  Kubla,  Mouyard,  Pary-Mille, 
Reuter, Wahl.

- Se sont abstenus :
MM. Jamar et Wesphael.

En conséquence, le projet de motion est adopté. Il en 
sera donné connaissance au Gouvernement wallon.

Justification d'abstention

M. le Président. -  J'invite les membres qui se sont 
abstenus à faire connaître leurs motifs d'abstention s'ils 
le souhaitent.

La parole est à M. Jamar.

M. Jamar (MR). - Oui, bien sûr, je le dirai autant de 
fois qu'il le faudra, Monsieur le Président, vous le savez, 
et  connaissant  maintenant  par  cœur  et  encore  plus 
depuis  ce  matin,  le  règlement,  je  trouve,  comme 
beaucoup d'autres, mais qui n'osent pas le dire hormis 
M. Wesphael,  que  cet  article  réglementaire  est 
absolument désuet et hors du temps par définition.

M. le Président. - Monsieur Wesphael,  vous  vous 
êtes abstenu ?

M. Wesphael (Indépendant). - Non, mais je voulais 
soutenir  M. Jamar.  Ce  procédé  est  complètement 
obsolète,  il  faut  changer  le  plus  vite  possible,  pas 
seulement vous, mais aussi le procédé.

PROJETS DE MOTION DÉPOSÉS EN 
CONCLUSION DE L'INTERPELLATION DE 
M. BORSUS À M. NOLLET, MINISTRE DU 
DÉVELOPPEMENT DURABLE ET DE LA 

FONCTION PUBLIQUE, SUR « LE DOSSIER DE 
L'ÉNERGIE RENOUVELABLE D'ORIGINE 
PHOTOVOLTAÏQUE », PAR MM. JAMAR, 

BORSUS ET CRUCKE
(DOC. 781 (2012-2013) N° 1),

PAR MM. FOURNY, STOFFELS ET MME 
SAENEN

(DOC. 782 (2012-2013) N° 1)

Vote nominatif 

M. le Président. - Nous allons voter sur les projets 
de motion déposés en conclusion de l'interpellation de 
M. Borsus  à  M. Nollet,  Ministre  du  Développement 
durable et de la Fonction publique, sur « le dossier de 
l'énergie renouvelable d'origine photovoltaïque ».
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La première motion motivée de MM. Jamar, Borsus 
et  Crucke a été  imprimée et  distribuée sous le n° 781 
(2012-2013) N° 1.

La seconde motion pure et simple de MM. Fourny, 
Stoffels  et  Mme Saenen  a  été  imprimée  et  distribuée 
sous le n° 782 (2012-2013) N° 1.

Conformément aux dispositions de l'article 134.3 du 
Règlement,  priorité  est  donnée  au  vote  sur  la  motion 
pure  et  simple  déposée  par  MM. Fourny,  Stoffels  et 
Mme Saenen

- Il est procédé au vote nominatif.

60 membres prennent part au vote.
44 membres répondent oui.
14 membres répondent non.
2 membres s'abstiennent.

- Ont répondu oui :
Mmes et MM. Bayet, Collignon, Cremasco, Daele, 

de  Lamotte,  de  Saint-Moulin,  Dethier-Neumann, 
Disabato,  Dupont,  Dupriez,  Elsen,  Fassiaux-Looten, 
Fourny, Gadenne, Gahouchi, Gonzalez Moyano, Hazée, 
Kapompolé,  Langendries,  Lebrun,  Lenzini,  Linard, 
Luperto,  Maene,  Meerhaeghe,  Mottard,  Moucheron, 
Noiret,  Onkelinx,  Pécriaux,  Pirlot,  Prévot,  Saenen, 
Senesael,  Servaes,  Simonis,  Sonnet,  Stoffels,  Tanzilli, 
Tiberghien, Trotta, Walry, Yerna, Zrihen.

- Ont répondu non :
Mmes  et  MM. Barzin,  Binon,  Borsus,  Cassart-

Mailleux,  Cornet,  Crucke,  de  Coster-Bauchau, 
Dodrimont,  Jeholet,  Kubla,  Mouyard,  Pary-Mille, 
Reuter, Wahl.

- Se sont abstenus :
MM. Jamar et Wesphael.

En conséquence, le projet de motion pure et simple 
est  adopté.  Il  en  sera  donné  connaissance  au 
Gouvernement wallon.

Justification d'abstention

M. le Président. - J'invite les membres qui se sont 
abstenus  à  faire  connaître  leurs  motifs  d'abstention, 
comme le règlement m'y autorise.

La parole est à M.Jamar.

M. Jamar (MR). - Au-delà de ce que j'ai déjà dit, je 
suis  sûr  que,  sur  ce  texte,  beaucoup  de  personnes 
auraient voulu s'abstenir sur le fond parce que, quand on 
a  entendu  les  interpellations,  n'est-ce  pas  Monsieur 
Fourny, qui étaient à la limite beaucoup plus agressives 
que celles de l'opposition sur la question et puis qu'on 
voit par après arrêter une motion pure et simple qui dit 

exactement le contraire de ce qu'on a défendu pendant 
quinze minutes, c'est assez étonnant.

Donc,  là,  le fond rejoint  la forme et  la procédure. 
Merci.

M. le Président. - La parole est à M. Wesphael.

M. Wesphael  (Indépendant).  - Monsieur  le 
Président, je retire ce que j'ai dit parce que vous êtes un 
type bien,  mais  cela étant,  je  suis quand même assez 
surpris que cette motion pure et simple soit déposée par 
deux  amis,  M. Fourny  et  M. Stoffels,  qui  ont  dit 
exactement la même chose que le contenu de la motion 
du groupe MR. Cela me surprend que ce soit eux qui 
signent cette motion pure et simple.

M. le Président. - M. Fourny  souhaite  prendre  la 
parole.

M. Fourny  (cdH).  - Pour répondre à M. Jamar,  je 
trouve  vraiment  qu'il  est  indélicat  dans  son  chef  de 
prendre un parti en plénière à ce propos, dans la mesure 
où l'interpellation que j'ai faite – c'est une interpellation, 
Monsieur Jamar – à l'intention du gouvernement et du 
Ministre  Nollet  en  particulier,  visait  à  calmer  les 
craintes  répétitives  que  j'ai  développées  devant  la 
commission et pour lesquelles je suis toujours en attente 
d'une réponse.

Il  est  vrai  que  le  ministre  a  répondu à  toutes  ces 
questions  et  que  le  débat  est  en  continuation.  Il  était 
donc inutile de se retrancher derrière une résolution qui 
avait une portée tout à fait inutile par rapport au débat 
que  nous  allons  avoir  et  que  nous  avons  encore  eu 
aujourd'hui  en  plénière  au  travers  de  la  question 
d'actualité.

M. le Président. - Merci, Monsieur Fourny.

PROPOSITION DE RÉSOLUTION EN VUE DE 
L'ÉTABLISSEMENT D'UN CADASTRE DES 

AIDES À LA PROMOTION DE L'EMPLOI (APE) 
DU SECTEUR NON-MARCHAND ET D'UNE 
ÉVALUATION GLOBALE DU DISPOSITIF, 

DÉPOSÉE PAR MM. JEHOLET, BORSUS, MMES 
BARZIN, CORNET, BERTOUILLE ET REUTER

(DOC. 691 (2012-2013) N° 1 ET 2)

Vote nominatif 

M. le Président. - Nous allons voter sur l'ensemble 
de la proposition de résolution en vue de l'établissement 
d'un cadastre des aides à la promotion de l'emploi (APE) 
du secteur non-marchand et d'une évaluation globale du 
dispositif,  déposée  par  MM. Jeholet,  Borsus, 
Mmes Barzin,  Cornet,  Bertouille  et  Reuter  (Doc.  691 
(2012-2013) N° 1 et 2).

- Il est procédé au vote nominatif.

P.W.- C.R.I. N° 14 (2012-2013) - Mardi 30 avril 2013 64



60 membres prennent part au vote.
16 membres répondent oui.
44 membres répondent non.

- Ont répondu oui :
Mmes  et  MM. Barzin,  Binon,  Borsus,  Cassart-

Mailleux,  Cornet,  Crucke,  de  Coster-Bauchau, 
Dodrimont,  Jamar,  Jeholet,  Kubla,  Mouyard,  Pary-
Mille, Reuter, Wahl, Wesphael.

- Ont répondu non :
Mmes et MM. Bayet, Collignon, Cremasco, Daele, 

de  Lamotte,  de  Saint-Moulin,  Dethier-Neumann, 
Disabato,  Dupont,  Dupriez,  Elsen,  Fassiaux-Looten, 
Fourny, Gadenne, Gahouchi, Gonzalez Moyano, Hazée, 
Kapompolé,  Langendries,  Lebrun,  Lenzini,  Linard, 
Luperto,  Maene,  Meerhaeghe,  Mottard,  Moucheron, 
Noiret,  Onkelinx,  Pécriaux,  Pirlot,  Prévot,  Saenen, 
Senesael,  Servaes,  Simonis,  Sonnet,  Stoffels,  Tanzilli, 
Tiberghien, Trotta, Walry, Yerna, Zrihen.

En conséquence,  la  proposition  de  résolution n'est 
pas adoptée. 

PROPOSITION DE RÉSOLUTION VISANT À 
DÉGAGER UNE SOLUTION RAPIDE POUR LES 
PERSONNES EN SITUATION DE HANDICAP EN 

ATTENTE D'UN BUDGET D'ASSISTANCE 
PERSONNELLE, DÉPOSÉE PAR 

M. DODRIMONT, MMES BERTOUILLE ET 
REUTER

(DOC. 764 (2012-2013) N° 1 ET 2)

Vote nominatif 

M. le Président. - Nous allons voter sur l'ensemble 
de  la  proposition  de  résolution  visant  à  dégager  une 
solution  rapide  pour  les  personnes  en  situation  de 
handicap en attente d'un budget d'assistance personnelle, 
déposée par M. Dodrimont, Mmes Bertouille et Reuter 
(Doc. 764 (2012-2013) N° 1 et 2).

- Il est procédé au vote nominatif.

60 membres prennent part au vote.
16 membres répondent oui.
44 membres répondent non.

- Ont répondu oui :
Mmes  et  MM. Barzin,  Binon,  Borsus,  Cassart-

Mailleux,  Cornet,  Crucke,  de  Coster-Bauchau, 
Dodrimont,  Jamar,  Jeholet,  Kubla,  Mouyard,  Pary-
Mille, Reuter, Wahl, Wesphael.

- Ont répondu non :
Mmes et MM. Bayet, Collignon, Cremasco, Daele, 

de  Lamotte,  de  Saint-Moulin,  Dethier-Neumann, 
Disabato,  Dupont,  Dupriez,  Elsen,  Fassiaux-Looten, 
Fourny, Gadenne, Gahouchi, Gonzalez Moyano, Hazée, 
Kapompolé,  Langendries,  Lebrun,  Lenzini,  Linard, 

Luperto,  Maene,  Meerhaeghe,  Mottard,  Moucheron, 
Noiret,  Onkelinx,  Pécriaux,  Pirlot,  Prévot,  Saenen, 
Senesael,  Servaes,  Simonis,  Sonnet,  Stoffels,  Tanzilli, 
Tiberghien, Trotta, Walry, Yerna, Zrihen.

En conséquence,  la  proposition  de  résolution n'est 
pas adoptée.

PROJET DE DÉCRET PORTANT ASSENTIMENT 
À L'AVENANT DU 4 OCTOBRE 2012 À 

L'ACCORD DE COOPÉRATION DU 30 MAI 2005 
ENTRE L'ÉTAT FÉDÉRAL, LA RÉGION 

FLAMANDE, LA RÉGION WALLONNE, LA 
RÉGION DE BRUXELLES-CAPITALE ET LA 

COMMUNAUTÉ GERMANOPHONE RELATIF À 
L'ÉCONOMIE PLURIELLE 

(DOC. 768 (2012-2013) N° 1 ET 2)

Vote nominatif 

M. le Président. - Nous allons voter sur l'ensemble 
du projet  de décret  portant  assentiment à l'avenant du 
4 octobre  2012  à  l'accord  de  coopération  du  30 mai 
2005 entre l'État fédéral, la Région flamande, la Région 
wallonne,  la  Région  de  Bruxelles-Capitale  et  la 
Communauté  germanophone  relatif  à  l'économie 
plurielle (Doc. 768 (2012-2013) N° 1 et 2).

- Il est procédé au vote nominatif.

60 membres prennent part au vote.
60 membres répondent oui.

- Ont répondu oui :
Mmes  et  MM. Barzin,  Bayet,  Binon,  Borsus, 

Cassart-Mailleux,  Collignon,  Cornet,  Cremasco, 
Crucke,  Daele,  de  Coster-Bauchau,  de  Lamotte,  de 
Saint-Moulin, Dethier-Neumann, Disabato,  Dodrimont, 
Dupont,  Dupriez,  Elsen,  Fassiaux-Looten,  Fourny, 
Gadenne, Gahouchi, Gonzalez Moyano, Hazée, Jamar, 
Jeholet,  Kapompolé,  Kubla,  Langendries,  Lebrun, 
Lenzini, Linard, Luperto, Maene, Meerhaeghe, Mottard, 
Moucheron,  Mouyard,  Noiret,  Onkelinx,  Pary-Mille, 
Pécriaux,  Pirlot,  Prévot,  Reuter,  Saenen,  Senesael, 
Servaes, Simonis, Sonnet, Stoffels, Tanzilli, Tiberghien, 
Trotta, Wahl, Walry, Wesphael, Yerna, Zrihen.

En conséquence,  le  projet  de  décret  est  adopté.  Il 
sera soumis à la sanction du Gouvernement wallon.
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PROJET DE DÉCRET RELATIF AUX INCITANTS 
FINANCIERS VISANT À FAVORISER 

L'ENGAGEMENT DE PERSONNEL AUPRES DE 
CERTAINES ENTREPRISES

(DOC. 775 (2012-2013) N° 1 À 6)

Votes nominatifs

M. le Président. - Nous  allons  voter  sur 
l'amendement, proposé après approbation du rapport, à 
l'article 20  du  projet  de  décret  relatif  aux  incitants 
financiers visant à favoriser l'engagement de personnel 
auprès  de  certaines  entreprises,  par  M. Lebrun, 
Mme Gahouchi et M. Disabato (Doc. 775 (2012-2013) 
N° 6).

La parole est à M. Borsus.

M. Borsus  (MR).  - Une  simple  remarque,  nous 
insistons  et  l'ensemble  du  parlement  insiste 
légitimement,  pour  que  les  ministres  soient  au  moins 
présents jusqu'au vote des textes qu'ils proposent. Ici, de 
surcroît, pour des votes qui subissent des amendements 
techniques en séance.

Je trouve vraiment déraisonnable, disons-le, du point 
de  vue  parlementaire,  et  inconvenant  qu'un  ministre, 
sauf s'il y a des raisons absolues bien évidemment, ne 
soit pas au parlement pour l'examen et jusqu'au vote de 
son texte. Vous aviez déjà, si je ne m'abuse, rappelé au 
gouvernement  cette  obligation  élémentaire  et  cette 
tradition  élémentaire.  Puis-je  vraiment  vous  inviter  à 
taper  du  poing  sur  la  table ?  Il  y  a  un  minimum  à 
respecter, même et surtout dans un parlement.

M. le Président. - Je regrette également l'absence de 
M. le Ministre.

Monsieur  Borsus,  l'invitation  sera  réadressée  au 
gouvernement à ce que les ministres concernés par un 
décret  soient  présents.  Maintenant,  il  n'y  a  pas 
d'obligation.  Je  pense  que  nous  pouvons  néanmoins 
passer au vote sur cet amendement.

Art. 20

- Nous allons voter sur l'amendement, proposé après 
approbation du rapport, à l'article 20 du projet de décret 
relatif  aux  incitants  financiers  visant  à  favoriser 
l'engagement  de  personnel  auprès  de  certaines 
entreprises,  par  M. Lebrun,  Mme Gahouchi  et 
M. Disabato (Doc. 775 (2012-2013) N° 6). 

- Il est procédé au vote nominatif.

60 membres prennent part au vote.
60 membres répondent oui.

- Ont répondu oui :
Mmes  et  MM. Barzin,  Bayet,  Binon,  Borsus, 

Cassart-Mailleux,  Collignon,  Cornet,  Cremasco, 
Crucke,  Daele,  de  Coster-Bauchau,  de  Lamotte,  de 

Saint-Moulin, Dethier-Neumann, Disabato,  Dodrimont, 
Dupont,  Dupriez,  Elsen,  Fassiaux-Looten,  Fourny, 
Gadenne, Gahouchi, Gonzalez Moyano, Hazée, Jamar, 
Jeholet,  Kapompolé,  Kubla,  Langendries,  Lebrun, 
Lenzini, Linard, Luperto, Maene, Meerhaeghe, Mottard, 
Moucheron,  Mouyard,  Noiret,  Onkelinx,  Pary-Mille, 
Pécriaux,  Pirlot,  Prévot,  Reuter,  Saenen,  Senesael, 
Servaes, Simonis, Sonnet, Stoffels, Tanzilli, Tiberghien, 
Trotta, Wahl, Walry, Wesphael, Yerna, Zrihen.

En conséquence, l'amendement est adopté.

- Nous allons voter sur l'article 20 amendé du projet 
de  décret  relatif  aux  incitants  financiers  visant  à 
favoriser l'engagement de personnel auprès de certaines 
entreprises.

- Il est procédé au vote nominatif.

60 membres prennent part au vote.
45 membres répondent oui.
15 membres s'abstiennent.

- Ont répondu oui :
Mmes  et  MM. Barzin,  Bayet,  Binon,  Borsus, 

Cassart-Mailleux,  Collignon,  Cornet,  Cremasco, 
Crucke,  Daele,  de  Coster-Bauchau,  de  Lamotte,  de 
Saint-Moulin, Dethier-Neumann, Disabato,  Dodrimont, 
Dupont,  Dupriez,  Elsen,  Fassiaux-Looten,  Fourny, 
Gadenne, Gahouchi, Gonzalez Moyano, Hazée, Jamar, 
Jeholet,  Kapompolé,  Kubla,  Langendries,  Lebrun, 
Lenzini, Linard, Luperto, Maene, Meerhaeghe, Mottard, 
Moucheron,  Mouyard,  Noiret,  Onkelinx,  Pary-Mille, 
Pécriaux,  Pirlot,  Prévot,  Reuter,  Saenen,  Senesael, 
Servaes, Simonis, Sonnet, Stoffels, Tanzilli, Tiberghien, 
Trotta, Wahl, Walry, Wesphael, Yerna, Zrihen.

- Se sont abstenus :
Mmes  et  MM. Barzin,  Binon,  Borsus,  Cassart-

Mailleux,  Cornet,  Crucke,  de  Coster-Bauchau, 
Dodrimont,  Jamar,  Jeholet,  Kubla,  Mouyard,  Pary-
Mille, Reuter, Wahl.

En conséquence, l'article 20 amendé est adopté.

Vote sur l'ensemble

M. le Président. - Nous allons voter sur l'ensemble 
du  projet  de  décret  amendé  relatif  aux  incitants 
financiers visant à favoriser l'engagement de personnel 
auprès de certaines entreprises (Doc. 775 (2012-2013) 
N° 1 à 6).

- Il est procédé au vote nominatif.

60 membres prennent au vote.
45 membres répondent oui.
15 membres s'abstiennent.
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- Ont répondu oui :
Mmes et MM. Bayet, Collignon, Cremasco, Daele, 

de  Lamotte,  de  Saint-Moulin,  Dethier-Neumann, 
Disabato,  Dupont,  Dupriez,  Elsen,  Fassiaux-Looten, 
Fourny, Gadenne, Gahouchi, Gonzalez Moyano, Hazée, 
Kapompolé,  Langendries,  Lebrun,  Lenzini,  Linard, 
Luperto,  Maene,  Meerhaeghe,  Mottard,  Moucheron, 
Noiret,  Onkelinx,  Pécriaux,  Pirlot,  Prévot,  Saenen, 
Senesael,  Servaes,  Simonis,  Sonnet,  Stoffels,  Tanzilli, 
Tiberghien, Trotta, Walry, Wesphael, Yerna, Zrihen.

- Se sont abstenus :
Mmes  et  MM. Barzin,  Binon,  Borsus,  Cassart-

Mailleux,  Cornet,  Crucke,  de  Coster-Bauchau, 

Dodrimont,  Jamar,  Jeholet,  Kubla,  Mouyard,  Pary-
Mille, Reuter, Wahl.

En  conséquence,  le  projet  de  décret  amendé  est 
adopté. Il  sera soumis à la sanction du Gouvernement 
wallon.

Le  parlement  s'ajourne  jusqu'à  convocation 
ultérieure.

La séance est levée.

- La séance est levée à 18 heures 41 minutes.
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LISTE DES INTERVENANTS

M. André Antoine, Ministre du Budget, des Finances, de l'Emploi, de la Formation et des Sports
Mme Anne Barzin, MR
M. Hughes Bayet, PS
M. Marc Bolland, PS
M. Willy Borsus, MR
Mme Véronique Cornet, MR
Mme Véronica Cremasco, Ecolo
M. Jean-Luc Crucke, MR
M. Matthieu Daele, Ecolo
M. Michel de Lamotte, cdH
M. Carlo Di Antonio, Ministre des Travaux publics, de l'Agriculture, de la Ruralité, de la Nature, de la Forêt et du 
Patrimoine
M. Emmanuel Disabato, Ecolo
M. Philippe Dodrimont, MR
M. Patrick Dupriez, Président
M. Marc Elsen, cdH
M. Dimitri Fourny, cdH
Mme Latifa Gahouchi, PS
M. Philippe Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité
M. Hervé Jamar, MR
M. Pierre-Yves Jeholet, MR
M. Serge Kubla, MR
M. Michel Lebrun, cdH
M.  Jean-Claude  Marcourt,  Ministre  de  l'Économie,  des  P.M.E.,  du  Commerce  extérieur  et  des  Technologies  
nouvelles
Mme Savine Moucheron, cdH
M. Gilles Mouyard, MR
M. Christian Noiret, Ecolo
M. Jean-Marc Nollet, Ministre du Développement durable et de la Fonction publique
Mme Florine Pary-Mille, MR
M. Daniel Senesael, PS
Mme Malika Sonnet, PS
M. Edmund Stoffels, PS
M. Luc Tiberghien, Ecolo
Mme Éliane Tillieux, Ministre de la Santé, de l'Action sociale et de l'Égalité des Chances
M. Bernard Wesphael, Indépendant
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ABRÉVIATIONS COURANTES

2G 2e Génération
3G 3e Génération
4G 4e Génération
APE aides à la promotion de l'emploi
ASBL Association Sans But Lucratif
AWEx Agence wallonne à l'Exportation et aux Investissements étrangers
AWIPH Agence wallonne pour l'intégration des personnes handicapées
BAP budget d'assistance personnelle
CATU Commission d'Aménagement du Territoire et de l'Urbanisme
CCATM commission consultative communale d'aménagement du territoire et de mobilité
CESW Conseil économique et social de Wallonie
CoDT Code du Développement territorial
CPAS centre(s) public(s) d'action sociale
CRAC Centre régional d'aide aux communes
CRAIG Centre de Recherche en Action publique, Intégration et Gouvernance
CRAT commission régionale de l'aménagement du territoire
CWAPE Commission wallonne de régulation pour l'énergie
CWATU Code wallon de l'aménagement du territoire et de l'urbanisme
CWATUPE Code wallon de l'Aménagement du Territoire, de l'Urbanisme, du Patrimoine et de l'Énergie
CWEDD Conseil wallon de l'environnement pour le développement durable
DAR décret  relatif  à  quelques  permis  pour  lesquels  il  existe  des  motifs  impérieux  d'intérêt  général 

(décret d'autorisation régionale)
DGO4 Direction générale opérationnelle de l'Aménagement du territoire, du Logement, du Patrimoine et 

de l'Énergie
DGO5 Direction générale opérationnelle des Pouvoirs locaux, de l'Action sociale et de la Santé
DPR Déclaration de politique régionale
Forem Office wallon de la formation professionnelle et de l'emploi
GIEC Groupe d'experts intergouvernemental sur l'évolution du climat
HORECA sigle du secteur de l'Hôtellerie, de la Restauration et des Cafés
I.F.A.P.M.E. Institut wallon de formation en alternance et des indépendants et petites et moyennes entreprises
INAMI Institut national d'assurance maladie-invalidité
IRM Imagerie par résonance magnétique
ISSeP Institut scientifique de service public en Région wallonne
ONSS Office national de sécurité sociale
ONVA Office national des vacances annuelles
P.M.E. petite et moyenne entreprise
PCA plan communal d'aménagement
PCAR plan communal d'aménagement qui révise le plan de secteur
PER Plan d'emploi rural
PTP programme de transition professionnelle
PwC PricewaterhouseCoopers
RESA décret-programme de relance économique et de simplification administrative
SDER schéma de développement de l'espace régional
SESAM Soutien à l'Emploi dans les Secteurs d'Activité Marchands
SPAQuE S.A. Société publique d'Aide à la Qualité de l'Environnement S.A.
SPF services publics fédéraux
TPE très petites entreprises
UCM Union des Classes moyennes
UVCW Union des Villes et Communes de Wallonie

P.W.- C.R.I. N° 14 (2012-2013) - Mardi 30 avril 2013 70


	Ouverture de la séance
	Absences motivées
	Ordre du jour
	Approbation

	Communications
	Documents
	Prises en considération

	Documents
	Dépôt

	Questions d'actualité
	Reprise de la séance
	Questions d'actualité
	(Suite)

	Question d'actualité de Mm Pary-Mille à
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