
C.R.I.C. N° 136 (2010-2011)

 
P

 
A

 
R

 
L

 
E

 
M

 
E

 
N

 
T  

 
W

 
A

 
L

 
L

 
O

 
N

 

SESSION 2010-2011

  

C

 

O

 

M

 

P

 

T

 

E   R

 

E

 

N

 

D

 

U

 

I N T E G R A L

Séance publique de Commission*

Commission de l'environnement, de l'aménagement du territoire et de la mobilité

Mardi 3 mai 2011

*Application de l art. 151 du règlement du Parlement wallon 



SOMMAIRE

Ouverture

 
de

 
la

 
séance.......................................................................................................................................

 
   8

 
Organisation

 
des

 
travaux....................................................................................................................................

 
   8

 

Absences

 

motivées

 

..............................................................................................................................................

 

   8

 

Organisation

 

des

 

travaux

 

(Suite)

 

.......................................................................................................................

 

   8

 

Reprise

 

de

 

la

 

séance...........................................................................................................................................

 

   8

 

Proposition de décret visant à insérer un article 109/1 dans le décret du 30 avril 2009 modifiant le Code
wallon de l'aménagement du territoire, de l'urbanisme et du patrimoine, le décret du 11 mars 1999
modifiant le Code wallon relatif au permis d'environnement et le décret du 11 mars 2004 relatif aux
infrastructures d'accueil des activités économiques, déposée par MM. Lebrun et Consorts (Doc. 340
(2010-2011)

 

N°

 

1)...............................................................................................................................................

 

   8

 

Désignation

 

d'une

 

rapporteuse...........................................................................................................................

 

   8

 

Examen

 

et

 

vote

 

des

 

articles

Orateurs : Mme la Présidente, M. Lebrun, Mme de Coster-Bauchau, M. Senesael....................................    8 

Vote

 

sur

 

l'ensemble

 

............................................................................................................................................

 

   9

 

Confiance

 

au

 

rapporteur

 

...................................................................................................................................

 

   9

 

Proposition de décret modifiant le décret du 10 novembre 2004 instaurant un système d'échange de
quotas d'émission de gaz à effet de serre, créant un Fonds wallon Kyoto et relatif aux mécanismes de
flexibilité du Protocole de Kyoto, déposée par MM. Desgain, Senesael et de Lamotte (Doc. 375 (2010-
2011)

 

N°1).............................................................................................................................................................. 9

 

Désignation

 

d'un

 

rapporteur..............................................................................................................................

 

   9

 

Exposé

 

de

 

l'un

 

des

 

auteurs

 

de

 

la

 

proposition

 

de

 

décret

 

Orateurs : Mme la Présidente, M. Desgain.................................................................................................     9 

Discussion

 

générale

Orateurs : Mme la Présidente, Mme de Coster-Bauchau, MM. Di Antonio, Dodrimont, Lebrun,
Senesael, Desgain, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et de la
Mobilité.........................................................................................................................................................11 

P.W.  -  C.R.I.C. N° 136 (2010-2011)  -  Mardi 3 mai 2011



Reprise

 
de

 
la

 
séance..........................................................................................................................................

 
  14

 
Proposition de décret modifiant le décret du 10 novembre 2004 instaurant un système d'échange de
quotas d'émission de gaz à effet de serre, créant un Fonds wallon Kyoto et relatif aux mécanismes de
flexibilité du Protocole de Kyoto, déposée par MM. Desgain, Senesael et de Lamotte (Doc. 375 (2010-
2011)

 
N°1)

 
..........................................................................................................................................................

 
14

 

Discussion

 

générale

 

(Suite)

Orateurs : Mme la Présidente, MM. Senesael, Desgain, Dodrimont..........................................................   14 

Examen

 

des

 

articles...........................................................................................................................................

 

  15

 

Votes

 

des

 

articles

 

..............................................................................................................................................

 

  15

 

Vote

 

sur

 

l'ensemble............................................................................................................................................

 

  15

 

Confiance

 

au

 

rapporteur...................................................................................................................................

 

  15

 

Proposition de résolution visant à faire modifier l'arrêté du Gouvernement du 29 janvier 2009 tendant à
prévenir la pollution atmosphérique provoquée par les installations de chauffage central destinées au
chauffage de bâtiments ou à la production d'eau chaude sanitaire et à réduire leur consommation
énergétique en vue d'étendre la portée de l'obligation d'entretien et de contrôle des installations de
chauffage ou de production d'eau chaude en Région wallonne, déposée par MM. Binon et Consorts (Doc.
260

 

(2010-2011)

 

-

 

N°

 

1)....................................................................................................................................

 

  15

 

Discussion

 

générale

Orateurs : Mme la Présidente, MM. Binon, Di Antonio, Senesael, Desgain.............................................    16 

Vote....................................................................................................................................................................

 

  17

 

Confiance

 

au

 

rapporteur...................................................................................................................................

 

  17

 

Interpellation

 

et

 

questions

 

orales

Question orale de Mme Bertouille à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du
Territoire

 

et

 

de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

« l'enquête

 

publique

 

sur

 

le

 

Centre

 

Nature

 

d'Antoing-Péronnes »

Orateurs : Mme la Présidente, Mme Bertouille, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité..........................................................................................    17 

Question orale de Mme Bertouille à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du
Territoire et de la Mobilité, sur « l'arrêté du Gouvernement wallon fixant les conditions sectorielles des
établissements

 

crématoires »

Orateurs : Mme la Présidente, Mme Bertouille, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité..........................................................................................    18 

P.W.  -  C.R.I.C. N° 136 (2010-2011)  -  Mardi 3 mai 2011



Question orale de M. Binon à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et
de la Mobilité, sur « les suites et les implications du projet d'extension du complexe commercial du Bultia
à

 
Gerpinnes »

Orateurs : Mme la Présidente, M. Binon, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement
du Territoire et de la Mobilité....................................................................................................................    19 

Question orale de M. Bayet à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et
de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

« l'Aménagement

 

de

 

la

 

sortie

 

sud

 

de

 

Charleroi »

Orateurs : Mme la Présidente, M. Bayet,  M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement
du Territoire et de la Mobilité....................................................................................................................    20 

Question orale de M. Borsus à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et
de la Mobilité, sur « la situation infractionnelle en matière d'urbanisme de la réaffectation de bâtiments
en

 

centres

 

pour

 

réfugiés »

Orateurs : Mme la Présidente, M. Borsus, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement
du Territoire et de la Mobilité....................................................................................................................    21 

Question orale de M. Binon à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et
de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

« la

 

mise

 

sous

 

scellés

 

par

 

la

 

Région

 

wallonne

 

d'un

 

panneau

 

LED

 

mobile »

Orateurs : Mme la Présidente, M. Binon, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement
du Territoire et de la Mobilité....................................................................................................................    24 

Organisation

 

des

 

travaux

 

(Suite)

 

......................................................................................................................

 

  25

 

Rappel

 

au

 

règlement..........................................................................................................................................

 

  25

 

Interpellation

 

et

 

questions

 

orales

 

(Suite)

Question orale de M . Binon à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et
de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

« l'isolation

 

des

 

murs

 

de

 

façade

 

d'une

 

habitation »

Orateurs : Mme la Présidente, M. Binon, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement
du Territoire et de la Mobilité....................................................................................................................    25 

Question orale de Mme de Coster-Bauchau à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement
du

 

Territoire

 

et

 

de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

« 

 

le

 

programme

 

physique

 

de

 

la

 

SRWT »

Orateurs : Mme la Présidente, Mme de Coster-Bauchau, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité..........................................................................................    26 

Question orale de M. Dodrimont à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du
Territoire et de la Mobilité, sur « la délimitation des zones inondables en Région wallonne sur substrat
calcaire »

Orateurs : Mme la Présidente, M. Dodrimont, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité..........................................................................................    28 

P.W.  -  C.R.I.C. N° 136 (2010-2011)  -  Mardi 3 mai 2011



Question orale de M. Dodrimont à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du
Territoire

 
et

 
de

 
la

 
Mobilité,

 
sur

 
« l'installation

 
d'un

 
parc

 
éolien

 
en

 
pleine

 
forêt »

Orateurs : Mme la Présidente, M. Dodrimont, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité..........................................................................................    29 

Question orale de M. Stoffels à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et

 

de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

« 

 

les

 

noyaux

 

d'habitat 

 

»

Orateurs : Mme la Présidente, M. Stoffels, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité..........................................................................................    30 

Question orale de M. Dodrimont à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du
Territoire

 

et

 

de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

« 

 

l'évaluation

 

externe

 

du

 

contrat

 

de

 

gestion

 

2006-2010

 

de

 

la

 

SPGE 

 

»;

 

Question orale de M. Collignon à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du
Territoire

 

et

 

de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

« 

 

la

 

société

 

publique

 

de

 

gestion

 

de

 

l'eau

 

(SPGE) 

 

»

Orateurs : Mme la Présidente, MM. Dodrimont, Collignon, M. Henry, Ministre de l'Environnement,
de l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.....................................................................................    32 

Question orale de Mme Cassart-Mailleux à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du
Territoire et de la Mobilité, sur « les mesures mises en uvre pour améliorer la qualité des zones de
baignades

 

en

 

Wallonie »

Orateurs : Mme la Présidente, Mme Cassart-Mailleux, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité..........................................................................................    34 

Reprise

 

de

 

la

 

séance..........................................................................................................................................

 

  35

 

Interpellation

 

et

 

questions

 

orales

 

(Suite)

Question orale de Mme Cassart-Mailleux à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du
Territoire

 

et

 

de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

« le

 

suivi

 

du

 

projet

 

de

 

plan

 

spécial

 

pollution

 

pour

 

la

 

Région

 

Liégeoise»;

 

Question orale de M. Bayet à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et
de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

« le

 

dépassement

 

du

 

nombre

 

de

 

pics

 

de

 

pollution

 

autorisés »

 

Orateurs : M. le Président, Mme Cassart-Mailleux, Mme la Présidente, M. Bayet, M. Henry, Ministre
de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité....................................................    35 

Question orale de M. Borsus à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et
de la Mobilité, sur « le respect des engagements pris par la Région wallonne en matière de financement
des

 

infrastructures

 

de

 

gestion

 

des

 

déchets »

Orateurs : Mme la Présidente, M. Borsus, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement
du Territoire et de la Mobilité....................................................................................................................    39 

Interpellation de M. Borsus à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et
de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

« la

 

problématique

 

des

 

déchets

 

sauvages »;

 

P.W.  -  C.R.I.C. N° 136 (2010-2011)  -  Mardi 3 mai 2011



Question orale de M. Tachenion à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du
Territoire

 
et

 
de

 
la

 
Mobilité,

 
sur

 
« l'application

 
d'une

 
consigne

 
pour

 
les

 
canettes »

 
Orateurs : Mme la Présidente, MM. Borsus, Tachenion, Senesael, M. Henry, Ministre de
l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.........................................................    41 

Question orale de M. Senesael à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et

 

de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

« l'assainissement

 

autonome »

Orateurs : Mme la Présidente, M. Senesael, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité..........................................................................................    48 

Question orale de M. Binon à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et
de la Mobilité, sur « les mesures prises pour aider les communes à réduire leur utilisation de pesticides
chimiques

 

dans

 

le

 

cadre

 

du

 

respect

 

de

 

la

 

réglementation

 

européenne

 

en

 

la

 

matière »

Orateurs : Mme la Présidente, M. Binon, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement
du Territoire et de la Mobilité ...................................................................................................................    49 

Question orale de M. Dupont à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et

 

de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

« l'application

 

du

 

coût-vérité

 

en

 

matière

 

de

 

gestion

 

des

 

déchets »

Orateurs : Mme la Présidente, M. Dupont, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité..........................................................................................    50 

Question orale de M. Stoffels à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et de la Mobilité, sur « les sanctions en cas de non-respect de l'obligation de raccordement à un réseau
d'égouttage »

Orateurs : Mme la Présidente, M. Stoffels, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité..........................................................................................    52 

Question orale de M. Lenzini à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et

 

de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

« la

 

collecte

 

et

 

le

 

traitement

 

des

 

huiles

 

et

 

graisses

 

de

 

friture

 

usagées »

Orateurs : Mme la Présidente, M. Lenzini, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité..........................................................................................    53 

Question orale de M. Bayet à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et
de la Mobilité, sur «  la circulaire du Procureur du Roi de Charleroi relative aux infractions
environnementales 

 

»

Orateurs : Mme la Présidente, M. Bayet, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement
du Territoire et de la Mobilité....................................................................................................................    54 

Question orale de M. Desgain à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et

 

de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

« 

 

l'avenir

 

des

 

deux

 

unités

 

de

 

biométhanisation

 

de

 

Havré 

 

»

Orateurs : Mme la Présidente, M. Desgain, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité..........................................................................................    55 

P.W.  -  C.R.I.C. N° 136 (2010-2011)  -  Mardi 3 mai 2011



Question orale de M. Senesael à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et

 
de

 
la

 
Mobilité,

 
sur

 
« la

 
réhabilitation

 
de

 
la

 
décharge

 
du

 
Mont

 
d'Or

 
à

 
Kain »

Orateurs : Mme la Présidente, M. Senesael, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité..........................................................................................    57 

Question orale de M. Senesael à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et de la Mobilité, sur « les soupçons d'abandon de passagers qui ont pesé sur des chauffeurs du TEC
Charleroi »

Orateurs : Mme la Présidente, M. Senesael, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité..........................................................................................    58 

Question orale de Mme Trotta à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et

 

de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

« 

 

l'impact

 

des

 

décisions

 

du

 

8

 

avril

 

2011

 

sur

 

la

 

mobilité

 

durable

 

en

 

Wallonie »

Orateurs : Mme la Présidente, Mme Trotta, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité..........................................................................................    59 

Question orale de Mme Trotta à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et

 

de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

«les

 

« points-noeuds » »;

Question orale de M. Mouyard à M. Henry, Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et

 

de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

« 

 

le

 

système

 

des

 

« knooppunt »

 

pour

 

développer

 

le

 

cyclotourisme »

Orateurs : Mme la Présidente, Mme Trotta, M. Mouyard, M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité..........................................................................................    60 

Liste

 

des

 

intervenants.........................................................................................................................................

 

  65

 

Abréviations

 

courantes......................................................................................................................................

 

  66

 

P.W.  -  C.R.I.C. N° 136 (2010-2011)  -  Mardi 3 mai 2011



COMMISSION DE L'ENVIRONNEMENT, DE L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE LA
MOBILITÉ

Présidence de Mme Cremasco, Vice-Présidente.

- La séance est ouverte à  10 heures.

OUVERTURE DE LA SÉANCE

Mme

 

la

 

Présidente.

  

La

 

séance

 

est

 

ouverte.

ORGANISATION DES TRAVAUX

Mme la Présidente. Mme De Coster-Bauchau
est sur le parking. Comme nous avons quelques
petits points d'organisation des travaux à régler et
des absences à excuser, j'espère qu'endéans ce laps
de temps, on la verra arriver. Si ce n'était pas le cas,
on

 

désignerait

 

un

 

co-rapporteur.

ABSENCES MOTIVÉES

 

Mme la Présidente. Nous prient d'excuser leur
absence

 

:

 

MM.

 

de

 

Lamotte,

 

Maene

 

et

 

Mme

 

Servaes.

ORGANISATION DES TRAVAUX 
(Suite)

 

Mme la Présidente.  Les questions orales

 

: 
- de M. de Lamotte sur «

 

 le non-respect des
valeurs limites de qualité de l'air applicables
aux particules fines en région liégoise

 

»

 

;
- de M. Di Antonio sur «

 

les conséquences des
inondations sur la gestion des déchets

 

»

 

; 
- de Mme Servaes sur «

 

la future liaison rapide
Francfort-Londres et la demande d'un arrêt à
Liège

 

»

 

 à M. Philippe Henry, Ministre de
l'Environnement, de l'Aménagement du
Territoire et de la mobilité, sont transformées
en questions écrites.

Les

 

questions

 

orales

 

:

 

- de M. Maene sur «

 

le suivi des dossiers de
financement des infrastructures de gestion des
déchets

 

»

 

;
- de M. de Lamotte sur «

 

la suppression de la
ligne SNCB Maastricht-Visé-Liège-Bruxelles

 

»
à M. Philippe Henry, Ministre de
l'Environnement, de l'Aménagement du
Territoire

 

et

 

de

 

la

 

mobilité,

 

sont

 

reportées.

Les

 

questions

 

orales

 

:

 

- de M. Elsen sur «

 

la fin de la dérogation pour la
zone

 

vulnérable

 

au

 

Pays

 

de

 

Herve

 

»

 

;
- de Mme Kapompole sur «

 

la révision du cadre
de

 

référence

 

pour

 

les

 

éoliennes

 

»

 

;
- de M. Wahl sur «

 

les moyens consacrés pour la
communication du ministre en matière
d'aménagement

 

du

 

territoire

 

»

 

;
- de M. Crucke sur «

 

le respect des normes
européennes

 

en

 

matière

 

de

 

qualité

 

d'air

 

»

 

;
- de Mme Smonis sur «

 

les mesures prises en
région liégeoise pour lutter contre les pics de
pollution

 

», à M. Henry, Ministre de
l'Environnement, de l'Aménagement du
Territoire

 

et

 

de

 

la

 

mobilité,

 

sont

 

retirées.

 

-

 

La

 

séance

 

est

 

suspendue

 

à

 

9

 

heures

 

55

 

minutes.

-

 

La

 

séance

 

est

 

reprise

 

à

 

10

 

heures.

REPRISE DE LA SÉANCE

Mme la Présidente.  La séance est reprise.

PROPOSITION DE DÉCRET VISANT À
INSÉRER UN ARTICLE 109/1 DANS LE

DÉCRET DU 30 AVRIL 2009 MODIFIANT LE
CODE WALLON DE L'AMÉNAGEMENT DU

TERRITOIRE, DE L'URBANISME ET DU
PATRIMOINE, LE DÉCRET DU 11 MARS

1999 MODIFIANT LE CODE WALLON
RELATIF AU PERMIS D'ENVIRONNEMENT
ET LE DÉCRET DU 11 MARS 2004 RELATIF
AUX INFRASTRUCTURES D'ACCUEIL DES

ACTIVITÉS ÉCONOMIQUES, DÉPOSÉE PAR
MM. LEBRUN ET CONSORTS

 (DOC. 340 (2010-2011) N° 1)

Désignation d'une rapporteuse

Mme la Présidente. Mme de Coster-Bauchau
est

 

désignée

 

comme

 

rapporteuse.

Examen et vote des articles

Mme

 

la

 

Présidente.

   

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Lebrun.
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M. Lebrun (cdH). Je propose tout simplement,
Mme la Présidente, de rafraîchir la mémoire de nos
collègues puisque le dossier est assez technique. En
fait, avant le RESAter, ce qui avait fait l'objet de
permis de lotir en fonction l'article 49 du Code
n'avait pas besoin de repasser par toutes les étapes.
Dans le RESAter, on a omis de prévoir une
disposition transitoire et donc, en accord avec M. le
Ministre, il est proposé de donner cette disposition
transitoire, tout ce qui a été effectué sur base de
l'ancienne réglementation et qui intègre les notions
de l'article 49 dans le PCA, ne doit plus repasser par
la nouvelle procédure, sans cela on recommence
exactement le même travail et donc la proposition
est de dire

 

: «

 

Prévoyons une disposition transitoire
et faisons rétroagir le décret au 1er septembre
2010

 

».

Voilà

 

l'exposé

 

des

 

deux

 

articles.

«

 

Article premier

 

Mme la Présidente.  Quelqu'un a-t-il des
commentaires sur l'article premier

 

? La parole est à
Mme de Coster-Bauchau.

Mme de Coster-Bauchau (MR). On ne va pas
débattre, puisque cela a déjà été fait. On peut
considérer que c'est un pansement, et notre chef de
groupe s'était largement épanché sur la question,
donc

 

nous

 

n'allons

 

pas

 

refaire

 

le

 

débat.

Mme la Présidente. S'il n'y a pas d'autre
commentaire, on peut passer au vote. La parole est à
M.

 

Senesael.

M. Senesael (PS). Bonjour. Excusez-moi. Je
souhaiterais juste demander à l'auteur s'il estime que
l'avis du Conseil d'ÉTAT n'est pas nécessaire en la
matière. En effet, je ne voudrais pas qu'il y ait une
insécurité juridique. C'est sûrement pour une
question de fiabilité. Je ne doute pas qu'il s'en soit
inquiété, mais je souhaite quand même poser la
question à l'auteur pour que cela paraisse dans le
compte

 

rendu.

Mme la Présidente. Merci, Monsieur le
Député.

 

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Lebrun.

M. Lebrun (cdH). Traditionnellement, les
propositions de décret ne sont pas soumises au
Conseil d'ÉTAT. On va d'ailleurs encore en avoir un
exemple, me semble-t-il, dans la proposition nº 2. Je
peux toutefois rassurer M. Senesael, il s'agit d'une
disposition transitoire. Toutes les étapes qui sont
prévues dans le RESAter ont été effectuées dans le
cadre de ce que je propose ici, sur base d'une
ancienne réglementation. Il n'y a donc aucune
distinction entre l'ancienne réglementation et la
nouvelle, à part que si nous ne prévoyons pas ceci,
nous devons recommencer une procédure
exactement dans les mêmes termes, exactement avec
les mêmes enquêtes et cela va durer plusieurs mois,

voire plusieurs années. C'est la raison pour laquelle,
cette disposition transitoire ne me semble pas
attaquable

 
sur

 
le

 
plan

 
juridique.

Mme la Présidente. Merci, M. Lebrun. La
parole

 
est

 
à

 
M.

 
Senesael.

M. Senesael (PS). Merci, M. Lebrun pour les
précisions qu'il y a apportées. Je pense qu'elles sont
utiles

 
en

 
la

 
matière.

Mme la Présidente. Nous allons à présent
voter.

-

 

Adopté

 

à

 

l'unanimité

 

des

 

membres

 

votants.

«

 

Art.2

Nous

 

pouvons

 

passer

 

au

 

vote.

-

 

Adopté

 

à

 

l'unanimité

 

des

 

membres

 

votants.

Vote sur l'ensemble 

Mme la Présidente. L'ensemble de la
proposition de décret est adopté à l'unanimité des
membres

 

votants.

Confiance au rapporteur

 

Mme la Présidente. À l'unanimité des
membres, la confiance est accordée à la rapporteuse,
Mme

 

de

 

Coster-Bauchau.

PROPOSITION DE DÉCRET MODIFIANT LE
DÉCRET DU 10 NOVEMBRE 2004

INSTAURANT UN SYSTÈME D'ÉCHANGE
DE QUOTAS D'ÉMISSION DE GAZ À EFFET
DE SERRE, CRÉANT UN FONDS WALLON
KYOTO ET RELATIF AUX MÉCANISMES

DE FLEXIBILITÉ DU PROTOCOLE DE
KYOTO, DÉPOSÉE PAR MM. DESGAIN,

SENESAEL ET DE LAMOTTE 
(DOC. 375 (2010-2011) N°1)

Désignation d'un rapporteur

Mme la Présidente. M. Bayet est désigné en
qualité de rapporteur pour l'élaboration du rapport.
C'est

 

un

 

choix

 

audacieux.

Exposé de l'un des auteurs de la proposition de
décret

 

Mme la Présidente. La parole est à M.
Desgain.
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M. Desgain (Écolo). Merci Madame la
Présidente. Je proposerai ici une courte introduction
et une remise dans le contexte général. Pour le
moment, pour les entreprises qui sont soumises au
système de droit d'échange d'émission de CO2, pour
lequel on fixe des quotas se voient allouer des
quotas gratuitement et peuvent revendre leur surplus
sur le marché des quotas de CO2 -

 
, jusqu'à présent,

ce sont les États membres qui fixent annuellement
les quotas pour les différentes entreprises et, à partir
du 1er janvier 2013, il va y avoir un changement
fondamental puisque c'est l'Union européenne qui va
organiser le dispositif et qui va fixer entreprise par
entreprise, unité de production par unité de
production, les quotas qui seront alloués pour éviter
une situation que l'on a connue durant les périodes
précédentes, où les États membres on parfois
accordé des quotas d'émission un peu
généreusement.

C'est en tout cas l'évaluation que la commission
elle-même et ses services en avaient faite dans le
cadre de la première période d'évaluation, et dans le
cadre de l'adoption des plans qui avaient été fixés
par les différents états pour répartir les quotas
d'émission entre leurs entreprises. Donc, la
recentralisation du dispositif au niveau de l'UE
devrait permettre d'avoir des allocations qui seront
calculées de façon un peu plus juste et un peu plus
équitable entre les entreprises et les différents
secteurs et, ceci étant, d'éviter qu'il y ait une
concurrence sur base de quotas alloués un peu trop
généreusement entre les entreprises d'un même
secteur

 

au

 

sein

 

de

 

l'UE.

Donc, cela va avoir des conséquences qui vont se
marquer progressivement dans les dispositions
existantes, à savoir les dispositions législatives
existantes qui sont inscrites dans le décret Kyoto de
2004, parce qu'il faudra modifier les dispositions.
Dès lors, nous venons ici avec une proposition de
décret qui touche à un premier élément qui est : la
vérification des niveaux des quotas d'émission des
exercices antérieurs. Il s'agit là de l'un des éléments
qui va servir de base au calcul que la Commission
européenne va effectuer pour déterminer l'allocation
des futurs quotas d'émission aux entreprises. Nous
venons avec une proposition de décret qui,
initialement, était présente dans le décret-
programme, mais les délais qui sont imposés par la
commission pour remettre l'ensemble de ces
données, qui arriveront à échéance le 30 septembre
2011, nous impose de sortir cette disposition du
décret-programme et de la faire passer par
proposition de décret pour que le travail puisse être
fait dans les temps. D'ailleurs, après la discussion,
j'espère que nous ferons à tout le moins confiance au
rapporteur pour que cela puisse être adopté le plus
rapidement possible en séance publique et que le
gouvernement et le ministre puissent effectivement
passer à l'exécution des dispositions qui sont ici
proposées.

Pratiquement, on propose, dans le décret Kyoto,
d'ajouter un article 12bis. On avait déjà introduit un
article 12 avec les nouvelles dispositions concernant
les quotas d'émission de CO2 pour le secteur aérien,
qui n'existaient pas dans le décret de départ, et donc,
la proposition consiste à continuer à compléter
l'article 12 par un article 12bis avec des dispositions
qui donnent la possibilité au gouvernement
d'organiser la collecte des données en vue de
déterminer l'allocation des quotas à titre gratuit pour
chaque exploitant au cours de la période de
référence 2013-2020, qui est une période déjà plus
longue que les périodes d'octroi des quotas
antérieurs.

Il est également question de pouvoir fixer des
conditions et une procédure pour mettre en oeuvre
ce que l'on appelle l'«

 

opt-out

 

», c'est-à-dire une
procédure qui permet d'exclure des petites
installations du système de quotas d'échange de
CO2. Dans le cadre qui est fixé par la directive
européenne de 2009, qui fait référence à un plafond
de 25  000 tonnes d'émission de CO2 par an et à une
quantité globale d'énergie produite sur le site selon
les conditions qui sont fixées par la directive
européenne, pour autant qu'il y ait des mesures
équivalentes et contraignantes qui soient mises en
place pour justifier cette décision. C'est donc déjà
aussi pour le 30 septembre 2011 qu'on a besoin des
éléments pour pouvoir le faire, d'où évidemment
l'objet de l'article 12bis que nous proposons pour
donner cette faculté au gouvernement d'intervenir et
de

 

répondre

 

aux

 

exigences

 

européennes.

L'article 12ter, quant à lui, prévoit une
disposition pour permettre de charger une
entreprise, une société par voie de concession de
service public, à faire la vérification des données en
termes de réduction des émissions de CO2, de quotas
d'émission de CO2 qui sont imposés par la directive
européenne, et que cela puisse se faire de façon
indépendante des entreprises qui ont déjà, jusqu'à
présent, travaillé pour chaque société pour calculer
leurs émissions de CO2 et pour faire les
propositions de quotas. Le dispositif de concession
permet aussi, comme on sait que l'on doit travailler
dans une période très serrée, d'éviter que les
entreprises qui sont soumissionnaires ne fassent
monter les enchères et que des entreprises ne soient
obligées de payer des coûts excessifs pour faire
valider les données qui seront nécessaires pour
qu'elles puissent encore bénéficier du système
d'allocations de quotas gratuits pour la période 2013-
2020.

Voilà Mme la Présidente, chers collègues, les
grandes lignes de la proposition de décret que nous
vous

 

soumettons

 

aujourd'hui.

Mme la Présidente. Merci Monsieur Desgain
pour

 

cette

 

présentation.
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Discussion générale

Mme la Présidente. Je déclare la discussion
générale

 
ouverte.

La

 
parole

 
est

 
à

 
Mme

 
de

 
Coster-Bauchau.

Mme de Coster-Bauchau (MR). Madame la
Présidente, notre groupe avait déjà formulé, lors de
l'examen du décret qui avait été voté au mois
d'octobre, que les délais de transposition de la
directive européenne n'étaient pas respectés au
regard des mesures d'exécution qu'il restait à
finaliser. Et donc, il serait intéressant de demander à
M. le Ministre où en est l'avancement des mesures
d'exécution par rapport au décret d'octobre. Où en
est-on dans la procédure

 

? La Région wallonne va-t-
elle respecter dans le temps, ce à quoi elle doit se
conformer

 

?

La deuxième remarque c'est qu'il y avait une
autre directive 2009, qui a déjà été adoptée au
niveau européen et, comme le soulignait le Conseil
d'ÉTAT à l'époque, il aurait été préférable et même
recommandé de procéder à la transposition en même
temps que celle de 2008 pour éviter des
modifications,

 

et

 

caetera.

De nouveau, je voudrais poser la question à M. le
Ministre pour savoir où en est le gouvernement dans
ce

 

domaine.

Troisième remarque, finalement, on voit qu'on est
dans l'urgence et on constate que le gouvernement
gère les différents aspects de ce dossier avec une
relative improvisation, qui l'oblige, d'ailleurs, à faire
appel

 

aux

 

parlementaires

 

pour

 

regagner

 

du

 

temps.

Cette urgence et cette improvisation témoignent
d'un manque de prévoyance de la part du
gouvernement et d'un certain retard dans la mise en

uvre. Nous ne pouvons que regretter ce retard dont
nous avons déjà parlé précédemment, ce n'est pas
une

 

nouveauté.

Quatrième remarque, et je vais laisser mon
collègue en parler, c'est la désignation des
vérificateurs qui nous paraît, pour le moins, nous
poser quelques interrogations. Je lui laisserai la
parole

 

pour

 

ce

 

dossier

 

pour

 

la

 

suite.

Mme la Présidente. J'avais une demande de
parole de M. Di Antonio, et ensuite, je céderai la
parole

 

à

 

M.

 

Dodrimont.

M. Di Antonio (cdH). Je pense que l'urgence
est bien réelle comme l'a rappelé M. Desgain. La
proposition intègre les remarques notamment du
CWEDD et du CESRW. Il permettra de donner une
base juridique pour collecter les informations vu
l'établissement de ce plan d'allocation au niveau
européen. Donc nous y sommes favorables et M. de
Lamotte

 

a

 

d'ailleurs

 

co-signé

 

la

 

proposition.

Mme la Présidente. Merci, Monsieur Di
Antonio.

 
La

 
parole

 
est

 
à

 
M.

 
Dodrimont.

M. Dodrimont (MR). Dans la suite de ces
remarques évoquées par Mme de Coster-Bauchau
sur le volet des vérifications et donc de la
désignation des vérificateurs, nous remarquons que
la proposition opte plutôt pour une désignation de
vérificateurs dans le cadre d'une option de
concession de services publics. Ceci nous pose
question

 

: pourquoi ne pas avoir choisi plutôt une
procédure classique d'agrément des vérificateurs
comme cela se pratique systématiquement dans les
domaines environnementaux

 

? La question qui nous
est posée, que nous souhaitons vous poser, c'est

 

:
pourquoi cette façon de procéder plutôt qu'une façon
plus classique quant à cet agrément que l'on donne
aux vérificateurs

 

? Pouvez-vous nous éclairer par
rapport à cela

 

? Parce que là, nous avons été quelque
peu étonnés. Si les explications nous sont données,
elles ne justifieront peut-être pas le dépôt pour nous
d'un amendement, mais je vais attendre la réponse
de M. le Ministre par rapport à cette question liée
aux vérificateurs, si vous le voulez bien, Madame la
Présidente.

Mme la Présidente. Il n'y a pas de problème,
Monsieur

 

Dodrimont.

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Lebrun.

M. Lebrun (cdH). Madame la Présidente, nous
sommes évidemment favorables, M. Di Antonio l'a
dit. J'aurai deux questions à poser. La première

 

: je
vois que dans le paragraphe 5 de l'article 1er, il est
prévu que le gouvernement fixe les conditions et la
procédure pour exclure les petites installations du
système d'échange de quotas à partir du 1er janvier
2013. Cela veut-il dire que, avant le 1er janvier
2013, les petites installations sont soumises à la
réglementation

 

? Ou ne sont-elles soumises qu'à
partir du 1er janvier 2013, si elles ne sont pas
exclues

 

? La deuxième question porte sur les
concessionnaires. Je n'ai pas de problème avec les
concessions de services publics. De fait, on peut
travailler par agrément, mais cette concession de
service public suppose évidemment qu'il y ait une
série de conditions qui soient remplies. Et donc, le
gouvernement a-t-il déjà déterminé quelles étaient
les conditions minimales à remplir par les
concessionnaires pour pouvoir justement faire offre
en matière de concession

 

? Dans le même ordre
d'idées, la concession de service public est accordée
pour une durée limitée à un an maximum. Est-elle
renouvelable

 

? Ne trouvez-vous pas qu'une
concession de service public pour un an ne va pas
être extrêmement limitée

 

? Vous allez être
continuellement dans l'obligation de renouveler la
concession puisque les données doivent être
fournies

 

année

 

après

 

année

 

?
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Voilà trois questions pour lesquelles j'aimerais
avoir

 
un

 
éclairage

 
de

 
la

 
part

 
de

 
M.

 
le

 
Ministre.

Mme la Présidente. La parole est à M.
Senesael.

M. Senesael (PS). Madame la Présidente, je
voudrais remercier M. Desgain de la présentation de
la proposition et signaler également que, surtout
suite à l'interrogation légitime de Mme de Coster, la
Cour constitutionnelle avait évidemment invité les
autorités régionales et fédérales à conclure un
accord de coopération en la matière. M. le

 

Ministre,
lors de la séance du 6 octobre dernier, avait indiqué
que vu l'absence de gouvernement fédéral et
l'existence du décret flamand, les temps n'étaient pas
tout à fait propices à l'élaboration d'un accord de
coopération. Nous serons donc aussi heureux
d'entendre

 

la

 

réponse

 

à

 

ce

 

sujet.

Mme la Présidente. La parole est à M.
Desgain.

M. Desgain (Écolo). J'apporterai peut-être
quelques éléments de réponse ou un supplément de
détails. En fait, la décision de la Commission
européenne qui précise comment doit se faire l'état
des lieux au niveau des émissions de CO2, la
mesure, la vérification des données, a été prise en
décembre 2010, mais elle n'a toujours pas été
publiée alors qu'on sait que l'échéance fixée pour la
rentrée

 

des

 

données

 

est

 

pour

 

la

 

fin

 

septembre

 

2011.

Je regrette aussi qu'à un moment donné nous
soyons obligés de sortir du décret programme pour
déposer une proposition de décret, mais
reconnaissons qu'il n'était pas possible de le faire
beaucoup plus tôt puisque le texte européen n'est
même pas publié et qu'on doit ensuite, nous, publier
cela dans un délai particulièrement court. Et donc, il
y a comme cela plusieurs éléments, je le vois au
niveau européen, sur la mise en application de cette
directive, où manifestement déjà là, la mise en

uvre semble difficile et la commission met les
états membres dans des conditions assez précaires
avec des délais particulièrement courts pour mettre
les

 

choses

 

en

 

uvre.

Je ne peux que regretter que cela traîne un peu au
niveau européen et que cela mette quelque peu en
difficulté les états et les régions qui sont obligés de
les appliquer. Mais l'important, c'est que nous, au
niveau régional, nous prenions des dispositions pour
que le délai court qui est fixé par l'Union
européenne

 

soit

 

effectivement

 

respecté.

Sur la concession de service public, si on la
compare avec un marché public de service
classique, ici, en fait il y a une exception. C'est qu'il
y a une particularité

 

: le marché peut assortir le
service à prester d'un prix à fixer. Et si je pense que
c'est cela l'intérêt du dispositif, c'est justement
d'éviter comme on sait qu'on est dans une période

où on va devoir travailler dans des délais très courts
que des opérateurs qui sont agréés ou qui seraient

agréés sur une convention pour valider les données,
ne profitent du fait qu'on doit remettre les
informations dans un temps très court, pour
augmenter

 
le

 
prix

 
de

 
leurs

 
prestations.

Le système de la concession permet de le
maîtriser. Je pense que c'est une garantie pour les
entreprises qui sont dans le système de quotas
d'émission, de ne pas devoir payer des prix qui
soient excessifs par rapport au service qui est
demandé et à la prestation qui doit être fournie. Je
pense que c'est cela en tout cas à mon sens le
principal

 

avantage

 

de

 

la

 

disposition.

Peut-être un dernier élément pour répondre à M.
Lebrun. Je n'ai plus, de mémoire, le seuil à partir
duquel aujourd'hui les entreprises sont soumises au
système de quotas de CO2. J'avais en tête 10

 

000
tonnes, mais je peux me tromper. Je sais qu'on a
déjà sorti des entreprises du système de quotas parce
qu'elles étaient à un niveau d'émission qui était jugé
trop faible et que les dispositions qui étaient prévues
de quotas d'échange étaient trop lourdes pour ces
entreprises par rapport à l'intérêt qu'on pouvait en
tirer ou à l'impact que cela peut avoir sur les
émissions

 

de

 

CO2.

L'important est de voir si, pour celles qu'on sort
de ce système, il y a effectivement un système
équivalent qui apporte les mêmes garanties avec le
même niveau de contraintes. Puisque le niveau de
contraintes, dans la nouvelle directive de 2009, a
quand même évolué par rapport à la période actuelle
de

 

contrôle

 

des

 

quotas

 

d'émission.

Je pense qu'ici la proposition habilite le
gouvernement justement à fixer cela dans le cadre
de la directive, même si cela n est pas
nécessairement simple ni gagné d'avance pour
certaines entreprises, parce qu'il faut que ce soit un
système qui ait le résultat équivalent et pour lequel il
y ait une contrainte qui soit de même niveau que
celle du système de quotas d'échange qui entrera en
vigueur

 

à

 

partir

 

du

 

1er

 

janvier

 

2013.

Voilà, Madame la Présidente, mes chers
collègues, quelques éléments que je peux apporter à
la discussion. Mais je pense que sur des aspects plus
d'exécution, M. le Ministre va aussi nous apporter
des

 

précisions.

Mme la Présidente. Si plus personne ne
demande la parole, je propose de la donner à M. le
Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
D'abord, je voudrais remercier les parlementaires
qui ont déposé la proposition. Effectivement, il y a
une urgence certaine et je voudrais aussi remercier
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M. Desgain pour les différents commentaires et
réponses

 
qu'il

 
a

 
apportés

 
dans

 
ses

 
interventions.

On peut toujours regretter d'être dans l'urgence
d'appliquer ce genre de mesure. Il faut quand même
bien mesurer que si la Wallonie peut se voir
reprocher un certain nombre de retards de
transpositions européennes depuis un certain
nombre de législatures, il s'agit ici de mesures
extrêmement importantes pour le secteur
économique puisqu'il ne s'agit pas moins d'un
préjudice qui pourrait être de l'ordre de 3 milliards
d'euros si nous n'étions pas dans les temps pour cette
transposition, pour cette adoption de mesures. Il
s'agit de mesures qui ont été adoptées par l'Europe
fin de l'année passée. Elles ne sont même pas encore
au

 

stade

 

de

 

la

 

publication.

Donc, je ne vois pas très bien comment on
pourrait traiter cela plus vite. Ce n'est vraiment pas à
la Wallonie qu'il faut reprocher cette précipitation,
en

 

l'occurrence.

On ne peut pas se permettre de se tromper sur ce
dossier, puisqu'il s'agit de montants excessivement
importants puisque c'est simplement le fait d'être en
règle administrativement pour que les entreprises
qui rentreront dans le système à partir de 2013
puissent avoir des quotas gratuits. C'est pour cela
que le préjudice total pourrait être de l'ordre de 3
milliards d'euros et la date de respect d'ici septembre
est tout à fait de rigueur. Donc, il ne s'agit pas d'être
quelques semaines en retard, il faut véritablement
être dans les temps. C'est ce qui justifie ce passage
par

 

une

 

proposition

 

parlementaire.

Pour le reste, autant la portée du texte et son
impact sont très importants, autant il est
relativement technique et précis. C'est un morceau
bien sûr du système global de quotas européens et
c'est donc une chose tout à fait précise. C'est, d'une
part, la possibilité d'avoir cette attribution de quotas
gratuits et d'autre part le fait que certaines petites
installations puissent sortir du système, mais là, on
prévoit la possibilité décrétale dans la proposition. Il
faudra voir ensuite si on décide de l'appliquer et
dans quelle mesure. J'attire simplement votre
attention sur le fait que les installations qui
sortiraient du système doivent néanmoins se voir
attribuer des mesures équivalentes. Il n'est pas
question de dire que ces installations ne devraient
pas contribuer aux réductions des émissions de gaz à
effet de serre. Donc, ce n'est pas si évident que cela
de savoir quelle est la meilleure solution et pour
quelles installations. Tout cela, c'est un travail qui
doit encore se faire, mais en tout cas, ne croyons pas
que sortir du système fait en sorte qu'on n'a plus
aucune obligation. Pas du tout. Simplement, on sera
dans un système et des modalités un peu différentes,
un peu dans une logique de ce qui a pu exister par
exemple dans les accords de branche, selon des
modalités à définir. Donc, ce n'est pas si évident que
cela que ce soit une bonne formule. En tout cas, cela

dépend pour quelles installations et pour quelles
entreprises.

Madame de Coster-Bauchau, vous évoquiez
d'autres transpositions européennes dans le même
domaine, c'est-à-dire notamment celui de l'aviation.
La transposition de la directive de 2008, nous
sommes tout à fait en ordre, la transition est faite,
tous les arrêtés ont été adoptés, il n'y a plus de
question

 
par

 
rapport

 
à

 
cette

 
transposition.

M. Senesael évoquait l'accord de coopération,
c'est vrai que là, on est un peu bloqués par l'absence
de gouvernement fédéral, cela reste une difficulté,
mais pour le reste, la transposition est réalisée, il n'y
a

 

plus

 

de

 

problème

 

par

 

rapport

 

à

 

cela.

Par rapport à la transposition de 2009 que vous
évoquiez également, celle-là n'est pas prête. Par
contre, et s'il avait fallu regrouper les deux, alors, on
prenait un risque extrêmement grand pour les
entreprises puisque là, tout simplement, il y a des
textes européens qui continuent d'arriver. Donc on
ne pourrait même pas la faire et par ailleurs, nous
sommes en préparation de cette transposition. Elle
est en cours, mais c'est un fameux morceau aussi à
transposer et donc là, on ne pourrait pas se permettre
d'attendre d'être prêt sur ce morceau-là pour avancer
sur ces dispositions dont l'enjeu était extrêmement
important.

Concernant la question de la concession de
service public, comme M. Desgain l'a dit, c'est
d'abord une question peut-être à la fois de calendrier
parce qu'on est tout de même assez pressés pour ces
désignations, mais aussi de tarification, étant donné
l'urgence et la période relativement courte pendant
laquelle l'ensemble des pays européens va devoir
réaliser ces vérifications, il y a un risque
d'augmentation

 

importante

 

des

 

prix.

C'est ce que nous voulons éviter par ce système
de concessions de service public. Il est évident qu'au
niveau des conditions à respecter, elles doivent bien
sûr être encore un peu affinées. Il faut que les
organismes qui seront sélectionnés puissent
démontrer leur professionnalisme et leur expertise
pour faire ce travail. En même temps, le prix doit
être

 

raisonnable.

Vous évoquez, Monsieur Lebrun, la question de
la durée. En fait, elle ne se pose pas parce que tout
sera fait en une seule fois. Il n'y a donc pas besoin
de renouveler au-delà d'un an. C'est justement pour
cela qu'il y a un enjeu important pour que le marché
ne soit pas soumis à des augmentations de prix
extrêmement fortes parce que c'est pendant une
période très courte que toutes ces évaluations
devront

 

se

 

faire

 

pour

 

que

 

le

 

système

 

puisse

 

démarrer.

Voilà, Madame la Présidente, je pense avoir
répondu aux différentes interventions des uns et des
autres. C'est donc à la fois un texte très technique,
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très précis, mais potentiellement très important et
qui fait partie d'un montage global assez complexe
qui va quand même fortement révolutionner, à partir
de 2013, le système de gestion des émissions de gaz
à

 
effets

 
de

 
serre

 
au

 
niveau

 
des

 
entreprises.

Mme la Présidente. La parole est à M.
Dodrimont.

M. Dodrimont (MR). Merci Madame la
Présidente. Merci Monsieur le Ministre, pour toutes
les réponses que vous nous apportez. Vous n'avez
toutefois pas abordé la problématique de vérification
que j'évoquais dans une question. Nous sommes
évidemment fort attentifs à ce que l'efficacité soit de
mise par rapport à ces propositions qui sont faites et
que ces vérifications, surtout celles qui vont
permettre de calculer la location des quotas, puissent
se

 

faire

 

de

 

façon

 

efficace.

La manière dont le texte est construit prévoit que
le vérificateur, pour des raisons de conflit d'intérêt
ou de garantie d'indépendance, ne pourra pas être le
même que celui qui a vérifié les émissions annuelles
de l'exploitant au préalable. Cela nous semble être
une entrave au bon fonctionnement du système et
nous souhaiterions déposer un amendement à la
proposition de décret pour supprimer purement et
simplement l'alinéa 5 qui prévoit cette
incompatibilité dans le cadre de la mission de
vérification pour celui qui aurait déjà vérifié ou qui
vérifie les émissions annuelles de l'exploitant, qui ne
pourrait plus donc être celui qui calcule ces
allocations

 

de

 

quotas.

Nous proposons la suppression de l'alinéa 5 et
pour cela, je dépose, Madame la Présidente, un
amendement. La justification de cet amendement se
trouve dans les termes que je viens d'évoquer, cette
notion

 

d'efficacité

 

qui

 

nous

 

tient

 

à

 

c ur.

Mme la Présidente. Plus personne ne
demandant la parole, je propose que nous prenions
le temps de reproduire l'amendement et que chacun
puisse

 

en

 

prendre

 

connaissance.

La

 

séance

 

est

 

suspendue.

- La séance est suspendue à 10 heures et 32
minutes.

-

 

La

 

séance

 

est

 

reprise

 

à

 

10

 

heures

 

41

 

minutes.

REPRISE DE LA SÉANCE

Mme

 

la

 

Présidente.

  

La

 

séance

 

est

 

reprise.

PROPOSITION DE DÉCRET MODIFIANT
LE DÉCRET DU 10 NOVEMBRE 2004

INSTAURANT UN SYSTÈME D'ÉCHANGE
DE QUOTAS D'ÉMISSION DE GAZ À EFFET

DE SERRE, CRÉANT UN FONDS WALLON
KYOTO ET RELATIF AUX MÉCANISMES

DE FLEXIBILITÉ DU PROTOCOLE DE
KYOTO, DÉPOSÉE PAR MM. DESGAIN,

SENESAEL ET DE LAMOTTE 
(DOC. 375 (2010-2011) N°1)

Discussion générale 
(Suite)

Mme la Présidente. La parole est à M.
Senesael.

M. Senesael (PS). Nous avons bien pris
connaissance de la proposition qui est faite. Je ne
vais pas juger de la pertinence ou non de la
proposition, mais il n'est ni de tradition, ni d'usage
d'apporter des amendements sur le développement
d'une proposition. Que les remarques, que les
justifications, que les commentaires soient faits dans
la discussion générale afin qu'ils apparaissent dans
le rapport, mais il ne sied pas de voter sur la
proposition qui nous est ici faite. Il n'y a pas de
nécessité

 

de

 

voter

 

à

 

cet

 

effet.

Mme la Présidente. La parole est à M.
Desgain.

M. Desgain (Écolo). Peut-être plus sur le
fond... On est tout de même ici dans une procédure
de vérification de données des installations. Ce n'est
pas juste une collecte de données, c'est une
vérification des données qui ont été fournies jusqu'à
présent. Il me paraît donc logique que celui qui
vérifie ne soit pas celui qui a fourni les données ou
qui a calculé les données pour les autorités
compétentes. Quand je passe un examen, ce n'est
pas moi qui corrige la copie de mon propre examen

 

!
C'est un vérificateur qui n'a rien à voir avec moi qui
le

 

fait.

Je pense qu'ici on est exactement dans le même
cas de figure. Par ailleurs, je rappelle que c'est aussi
une recommandation de l'UE. La directive demande
qu'il y ait une vérification indépendante des données
qui puisse être faite. Cela me paraît assez logique et
la moindre des choses, même si après, au niveau du
choix de l'opérateur pour la concession, certains ne
pourront pas le faire. L'important est qu'il y ait
effectivement une indépendance de collecte des
données. Cela permettra aussi de voir si les données
qui ont été fournies jusqu'à présent étaient toujours
exactes

 

et

 

tout

 

à

 

fait

 

fiables.

Mme la Présidente. Merci Monsieur Desgain
pour ce commentaire sur le fond. J'entends bien la
remarque sur la forme de M. Senesael.
L'amendement est irrecevable en tant que tel, en tant
que modification des commentaires de la
proposition de décret. Ces commentaires sur le fond
seront bien entendu dans le rapport mais, sauf autre
prise de parole, nous jugeons l'amendement
irrecevable.
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La

 
parole

 
est

 
à

 
M.

 
Dodrimont.

M. Dodrimont (MR). Sur la recevabilité,
j'entends ce qui se dit, j'en prends acte. Je reviens
juste un petit moment sur le fond

 
: cela me semble

quand même intéressant de conscientiser un peu nos
collègues et le gouvernement à notre démarche. On
ne demande pas à ce qu'un consultant de l'entreprise
puisse établir des rapports de vérification, on reste
dans

 

la

 

stricte

 

mission

 

de

 

vérification.

C'est un peu comme si, en aménagement du
territoire, une société amenée à établir une étude
d'incidence ne puisse pas le faire plusieurs fois pour
une même entreprise. On est un peu dans le même
contexte.

Donc, ici, on a des missions de vérification qui
ont été accomplies. Elles ne pourraient plus se
répéter, elles ne pourraient plus être, en tous les cas
dans le cadre du décret, réalisées par celles qui ont
déjà entrepris ces missions. Cela nous semble, en
termes d'efficacité, quelque chose de nuisible à la
volonté réelle de pouvoir avancer sur cette
problématique.

Nous étions assez attachés à ce que cette façon de
procéder puisse ne pas être intégrée à ce décret et
permettre donc à ce que ces entreprises, qui sont
déjà bien en connaissance de la mission, puissent
continuer

 

celle-ci.

Je pense que le problème d'indépendance ne
pouvait pas être mis à mal uniquement dans ce
cadre-là. On ne parlait pas évidemment d'entreprises
proches de la société ou d'entreprises, on ne parlait
pas de consultant de cette entreprise, on parlait
évidemment de missions de vérification uniquement
qui auraient pu être à nouveau proposées aux mêmes
intervenants,

 

cela

 

nous

 

semblait

 

plus

 

efficace.

Sur le fond, je prends acte et nous ne serons donc
évidemment pas disposés à voter le décret s'il n'y a
pas possibilité de l'amender comme nous l'avons
demandé.

Mme la Présidente. Merci Monsieur
Dodrimont pour ces précisions sur le fond, mais je
reviens sur la forme. Étant donné le caractère jugé
irrecevable de l'amendement, désirez-vous continuer
à

 

le

 

déposer

 

ou

 

le

 

retirer

 

?

M. Dodrimont (MR). S'il y a question sur la
forme quant au fait qu'il n'est pas possible de le
déposer, nous sommes des légalistes et nous allons
évidemment acquiescer sans problème. On retire
l'amendement, mais il y a eu quand même de notre
part, la volonté d'attirer l'attention, comme je l'avais
fait dans la question tout à l'heure du gouvernement,
sur cette problématique qui pose problème dans le
monde

 

de

 

l'entreprise,

 

vous

 

devez

 

le

 

savoir.

Mme la Présidente. L'amendement (Doc. 375
(2010-2011)

 
N°

 
2)

 
est

 
donc

 
retiré.

Quelqu'un désire-t-il encore prendre la parole
dans

 
le

 
cadre

 
de

 
la

 
discussion

 
générale

 
?

Plus personne ne demandant la parole, je déclare
la discussion générale close et nous passons à
l'examen

 
des

 
articles.

Examen des articles

«

 

Art.

 

premier

Mme la Présidente. Il n'y a pas de
commentaire

 

sur

 

l'article

 

premier.

«

 

Art.

 

2

Il

 

n'y

 

pas

 

de

 

commentaire

 

sur

 

l'article

 

2.

Votes des articles 

«

 

Art.

 

premier

Mme la Présidente. Nous allons voter sur
l'article

 

premier.

-

 

Adopté

 

par

 

9

 

voix

 

contre

 

3.

«

 

Art.

 

2

-

 

Adopté

 

par

 

9

 

voix

 

contre

 

3.

Vote sur l'ensemble

Mme la Présidente. L'ensemble de la
proposition de décret a été adopté par 9 voix contre
3.

Confiance au rapporteur

Mme la Présidente. La confiance est accordée
à l'unanimité au rapporteur pour l'élaboration du
rapport.

PROPOSITION DE RÉSOLUTION VISANT À
FAIRE MODIFIER L'ARRÊTÉ DU

GOUVERNEMENT DU 29 JANVIER 2009
TENDANT À PRÉVENIR LA POLLUTION

ATMOSPHÉRIQUE PROVOQUÉE PAR LES
INSTALLATIONS DE CHAUFFAGE

CENTRAL DESTINÉES AU CHAUFFAGE DE
BÂTIMENTS OU À LA PRODUCTION D'EAU
CHAUDE SANITAIRE ET À RÉDUIRE LEUR
CONSOMMATION ÉNERGÉTIQUE EN VUE
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D'ÉTENDRE LA PORTÉE DE
L'OBLIGATION D'ENTRETIEN ET DE
CONTRÔLE DES INSTALLATIONS DE

CHAUFFAGE OU DE PRODUCTION D'EAU
CHAUDE EN RÉGION WALLONNE,

DÉPOSÉE PAR MM. BINON ET CONSORTS
(DOC. 260 (2010-2011)  N° 1)

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle
l'examen de la proposition de résolution visant à
faire modifier l'arrêté du Gouvernement du 29
janvier 2009 tendant à prévenir la pollution
atmosphérique provoquée par les installations de
chauffage central destinées au chauffage de
bâtiments ou à la production d'eau chaude sanitaire
et à réduire leur consommation énergétique en vue
d'étendre la portée de l'obligation d'entretien et de
contrôle des installations de chauffage ou de
production d'eau chaude en Région wallonne,
déposée

 

par

 

MM.

 

Binon

 

et

 

Consorts.

M. Senesael avait précédemment été désigné en
qualité

 

de

 

rapporteur.

Je vous rappelle qu'un amendement vient d'être
distribué (Doc. 260 (2010-2011) N° 2), déposé
par M. Binon, Mme Trotta, M. Di Antonio et M.
Desgain.

Discussion générale

Mme la Présidente. Je déclare la discussion
générale

 

ouverte.

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Binon.

M. Binon (MR). Madame la Présidente, cet
amendement ressort d'une réunion de travail qui
avait pour but, suite à la première discussion que
nous avons eue ici, de mettre tout le monde sur la
même longueur d'onde. Je pense que cette réunion
de travail a été fructueuse et on en remercie les
collaborateurs et les députés co-signataires parce
que je pense que le sujet est important. Certes pour
l'environnement puisque cela fera moins de
pollution, car le gaz qui s'en va dans l'atmosphère
lors de fuites, c'est un problème, c'est de la
pollution, c'est du gaspillage d'énergie et
indirectement, cette résolution va augmenter la
sécurité

 

dans

 

les

 

bâtiments.

Je leur laisserai le loisir de faire leurs
commentaires. On a rencontré les demandes d'un
peu tous les députés de la commission qui étaient
intervenus en disant

 

: «

 

Voilà, il faut intégrer aussi le
gaz liquide, il faut demander une concertation avec
le Fédéral pour la sécurité

 

»

 

; et je pense que c'est
important et j'en suis ravi que cette résolution va
passer parce que je pense vraiment que c'est un plus
pour l'utilisateur d'installations au gaz et je vous en
remercie.

Mme la Présidente. La parole est à M. Di
Antonio.

M. Di Antonio (cdH). Je pense qu'on peut se
réjouir que la proposition de départ ait pu être
retravaillée. On n'était pas loin d'un vote la fois
passée et c'est bien que l'on ait pu se voir, tous
groupes

 
politiques,

 
et

 
arriver

 
à

 
un

 
texte

 
équilibré.

Il faut aussi insister sur le fait que notre texte
implique une concertation avec le secteur pour
définir notamment, en matière d'entretien, la
manière dont cela va se passer, puisque le but est
d'éviter tout surcoût, toute redondance de procédure.
Nous insistons donc sur ces aspects-là qui sont
importants très pratiquement sur le terrain,
concrètement

 

pour

 

les

 

utilisateurs.

Mme la Présidente. La parole est à M.
Senesael.

M. Senesael (PS). Juste pour souligner à
nouveau, s'il le fallait, que, pour cette proposition,
j'insiste bien que le contrôle étendu doit être neutre
budgétairement pour les citoyens et que les
contrôleurs doivent disposer des moyens et
connaissances techniques suffisantes pour les
réaliser. Et comme c'est dit clairement, j'espère que
c'est noté clairement et que cela va rester pour
l'application

 

future.

Mme la Présidente. La parole est à M.
Desgain.

M. Desgain (Écolo). Madame la Présidente, je
me réjouis que le texte de départ ait pu évoluer avec
M. Binon parce que, sur le fond, nous étions
globalement d'accord sur la nécessité de faire
quelque chose et de prendre une position au niveau
du parlement. Sur la forme, il y avait quelques
éléments qui méritaient d'être mieux précisés
puisque la région a la compétence sur l'entretien,
mais le contrôle de l'installation en tant que tel,
contrôle

 

de

 

fiabilité,

 

reste

 

d'une

 

compétence

 

fédérale.

On a bien mis en évidence dans les discussions le
fait que la formation des corps de métiers pour cet
entretien était importante à prendre en compte et je
m'en réjouis. Je pense que cela améliore le texte et je
crois vraiment que l'on doit aller le plus loin
possible dans une concertation avec le
Gouvernement fédéral pour ne pas faire deux fois la
même chose sur la même installation en même
temps.

L'objectif, c'est qu'il n'y ait pas de surcoût pour
les personnes qui font l'entretien et qui doivent par
ailleurs faire le contrôle au niveau fédéral. J'espère
donc vraiment qu'une concertation avec le Fédéral
pourra aboutir à ce que l'on harmonise les
dispositions et que l'on ne fasse pas le travail deux
fois.

 

Cela

 

me

 

paraît

 

vraiment

 

nécessaire.
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Que l'on soit attentif à cette question-là, c'est
vraiment important, il faut le rappeler ici. J'ai encore
eu écho du bourgmestre de la Ville de Charleroi hier
dans les contrôles de salubrité d'habitations où il est
allé lui-même voir les habitations, dire que dans
certains endroits, l'état des conduites de gaz était
plutôt franchement préoccupant, l'obligeant à
prendre des mesures plus strictes en matière de
salubrité.

Donc, la proposition touche à une matière qui est
sensible, qui est importante et c'est un pas important
ici en Région wallonne, mais il faut aussi que l'on
puisse avancer au niveau fédéral pour que les choses
soient aussi claires en matière de contrôle, de la
fiabilité

 

des

 

installations.

Mme

 

la

 

Présidente.

  

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Binon.

M. Binon (MR). Pour rassurer, d'abord le
surcoût dont M. Senesael parle fait partie de
l'entretien de l'installation. Donc, il n'y aura pas de
surcoût, il n'y aura pas un deuxième organisme qui
viendra contrôler à chaque entretien si la conduite
est étanche, c'est le chauffagiste lui-même qui devra
le faire. Je pense que cela est important, mais
comme on l'a dit, ce sera une concertation avec le
secteur,

 

mais

 

c'est

 

comme

 

cela

 

que

 

c'est

 

le

 

mieux.

Maintenant, concernant l'état des conduites, il est
clair que le Fédéral n'a aucun contrôle des conduites
après la mise en service. Donc, on fait une nouvelle
installation dans un bâtiment à appartements de cinq
ou dix étages, les conduites sont dans des vides
techniques, on fait le contrôle d'étanchéité à la mise
en service, à l'ouverture du compteur sans quoi la
société ORES n'ouvrira pas le compteur, mais dès
que c'est fait, c'est terminé. Les conduites
techniques, personne ne les contrôle. Donc, pour le
moment, il n'y pas redondance entre le Fédéral et le
régional et c'est vraiment une grande avancée, on va
être surpris des résultats quand il va être
d'application.

Mme la Présidente. Plus personne ne
demandant la parole dans la discussion générale, je
la

 

déclare

 

close

 

et

 

vous

 

propose

 

de

 

passer

 

aux

 

votes.

Vote

Mme la Présidente. Nous allons voter sur
l'amendement (Doc. 260 (2010-2011) N° 2)
déposé par M. Binon, Mme Trotta, MM. Di Antonio
et Desgain, visant à remplacer l'ensemble de la
proposition de résolution est adopté à l'unanimité
des

 

membres

 

votants.

En conséquence, l'ensemble de la proposition de
résolution a été adopté à l'unanimité des membres
votants.

Confiance au rapporteur

Mme la Présidente. La confiance est accordée
à l'unanimité au rapporteur pour l'élaboration du
rapport.

INTERPELLATION ET QUESTIONS
ORALES

QUESTION ORALE
 DE MME BERTOUILLE À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

« L'ENQUÊTE PUBLIQUE SUR LE CENTRE
NATURE D'ANTOING-PÉRONNES »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de Mme Bertouille à M. Henry,
Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du
Territoire et de la Mobilité, sur «

 

l'enquête publique
sur

 

le

 

Centre

 

Nature

 

d'Antoing-Péronnes

 

».

La parole est à Mme Bertouille pour poser sa
question.

Mme Bertouille (MR). Madame la Présidente,
Monsieur le Ministre, chers collègues, je reviens
vers vous avec ce dossier que nous évoquons très
régulièrement

 

au

 

sein

 

de

 

cette

 

enceinte.

Il y a un peu plus d'un an, le 1er avril 2010, vous
donniez en quelque sorte le feu vert à la création
d'un centre nature à Antoing-Péronnes. Il est vrai
que le projet initial avait été largement revu à la
baisse. La surface qui était initialement prévue avait
largement fondu, tout comme les sports de glace et
neige qui ont disparu du projet. La principale
activité se concentrera sur le nord du Grand Large,
c'est-à-dire de manière quasiment exclusivement sur
le territoire de la commune d'Antoing. On parle
d'ailleurs quasiment plus que d'un centre aquatique
et

 

de

 

chambre

 

d'hôtes.

L'enquête publique concernant le rapport
urbanistique, le rapport environnemental, a débuté il
y a quelques semaines et s'est achevé le 6 avril
dernier. Alors sur base de ce rapport, en termes de
procédure, le Gouvernement devrait donner son
éventuel feu vert définitif au projet et ensuite le
permis

 

d'urbanisme

 

pourrait

 

être

 

lancé.

Monsieur

 

le

 

Ministre

 

voici

 

mes

 

questions

 

:
quelles sont les remarques qui ont été
formulées

 

dans

 

le

 

cadre

 

de

 

cette

 

enquête

 

;
qu'en est-il dans le cadre des limitations des
nuisances pour les riverains parce que
rappelez-vous, il y a eu un comité de
riverains assez important, des débats
importants sur le terrain, ce qui me semble
assez

 

logique

 

;
qu'en

 

est-il

 

au

 

niveau

 

de

 

l'accessibilité

 

au

 

site

 

;
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qu'en est-il des éventuelles compensations
pour

 
les

 
agriculteurs

 
concernés

 
;

quelles sont, éventuellement, les
modifications qui seraient analysées au sein
du

 
Gouvernement

 
wallon

 
;

quelles sont les réponses apportées par les
promoteurs

 
aux

 
différentes

 
remarques

 
;

la volonté de ceux-ci de réaliser un tel projet
est

 
toujours

 
intacte

 
;

enfin, au niveau de l'agenda, comment se
déroulera

 

la

 

suite

 

des

 

opérations

 

?

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Merci Madame la Président. Madame la députée, je
serai relativement bref. Comme vous le savez,
l'enquête publique portant sur le rapport
urbanistique et environnemental s'est terminée le 6
avril.

L'administration communale n'a pas encore
transmis le dossier au fonctionnaire délégué. Je ne
suis donc pas en mesure de vous donner les résultats
de l'enquête, ou la manière dont la commune a pris
en

 

considération

 

les

 

remarques

 

émises.

Je ne manquerai pas d'être attentif aux questions
que vous avez soulevées lors de l'examen de ce
dossier

 

par

 

mon

 

administration

 

et

 

mon

 

cabinet.

Pour le reste, je me permets de vous renvoyer à
ma réponse du 31 mars à votre dernière question
écrite sur le sujet qui comportait déjà une série
d'éléments.

Mme Bertouille (MR). Monsieur le Ministre,
j'ai été trop rapide, dans un mois je reviendrai vers
vous

 

avec

 

une

 

nouvelle

 

question

 

orale.

 

QUESTION ORALE
 DE  MME BERTOUILLE À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

« L'ARRÊTÉ DU GOUVERNEMENT
WALLON FIXANT LES CONDITIONS

SECTORIELLES DES ÉTABLISSEMENTS
CRÉMATOIRES »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de Mme Bertouille à M. Henry,
Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du
Territoire et de la Mobilité, sur «

 

l'arrêté du
Gouvernement wallon fixant les conditions
sectorielles

 

des

 

établissements

 

crématoires

 

».

La parole est à Mme Bertouille pour poser sa
question.

Mme Bertouille (MR). Madame la Présidente,
Monsieur le Ministre, chers collègues, le 1er mars
dernier, je vous interrogeais, Monsieur le Ministre
concernant les problèmes rencontrés dans le cadre
de l'application de l'arrêté du Gouvernement wallon
fixant les conditions sectorielles des établissements
crématoires et dans votre réponse très succincte,
vous m'indiquiez que vous n'aviez été saisi d'aucune
demande, d'aucune difficulté quant à l'application de
cet

 

arrêté.

Votre réponse évidemment, Monsieur le Ministre
a suscité différentes réactions de la part des
professionnels des pompes funèbres qui, par
l'intermédiaire de la Fédération wallonne des
entrepreneurs de pompes funèbres, vous ont
interpellé sur divers points problématiques. Ceux-ci
pointaient entre autres les obligations qui
incombaient aux entreprises de pompes funèbres sur
la certification des cercueils et sur l'absence
d'implants

 

dans

 

les

 

corps

 

destinés

 

à

 

la

 

crémation.

L'assimilation des membres humains facilement
identifiables à des corps poserait également diverses
difficultés.

D'ailleurs, je suppose, Monsieur le Ministre, que
vous avez reçu le courrier qui était adressé par la
Fédération wallonne des entrepreneurs de pompes
funèbres.

Contrairement à votre réponse au mois de mars,
Monsieur le Ministre a aujourd'hui connaissance de
certaines

 

difficultés

 

liées

 

à

 

l'application

 

de

 

l'arrêté.

Quelle est la position de Monsieur le Ministre à
ce sujet

 

? Une rencontre sera-t-elle organisée avec
les professionnels des pompes funèbres

 

? Des
ajustements et des modifications seront-ils apportés
à l'arrêté

 

? Une demande sera-t-elle formulée par
Monsieur le Ministre pour que les experts de son
cabinet participent activement aux réunions du
groupe de travail mis en place par son collègue le
Ministre Furlan en matière d'évaluation du décret
funérailles

 

et

 

sépultures

 

?

Savez-vous qu'il y a un groupe de travail qui
planche actuellement sur le sujet, sur l'analyse de
l'application du décret et des arrêtés et donc l'arrêté
du gouvernement fixant les conditions sectorielles
des établissements crématoires fait partie, il me
semble, de cette réflexion indispensable considérant
que

 

tout

 

est

 

interconnecté.

Mme la Présidente. La parole est à Monsieur
le

 

Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Merci Madame la Présidente, Madame la Députée
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pour votre question, portant sur un sujet forcément
délicat.

Je souhaiterais d'abord attirer votre attention sur
le fait que, préalablement à l'adoption par le
gouvernement de l'arrêté déterminant les conditions
sectorielles relatives aux crématoriums, la
Fédération Wallonne des Entrepreneurs de Pompes
funèbres a été invitée à émettre ses observations et
que cette Fédération n'a fait parvenir aucune
remarque

 

sur

 

le

 

projet

 

de

 

texte.

Par ailleurs, je vous informe que les normes
concernant les cercueils figurant en annexe 1 de
l'arrêté du Gouvernement wallon du 3 juin 2010
déterminant les conditions sectorielles relatives aux
crématoriums sont extraites du Code de bonne
conduite pour la crémation signé le 25 octobre 2002
par la Fédération des Unions professionnelles et
chambres syndicales d'entrepreneurs de pompes
funèbres

 

de

 

Belgique.

Je prends cependant bonne note des remarques
qui sont aujourd'hui formulées par la Fédération
Wallonne des Entrepreneurs de Pompes funèbres, à
savoir

 

l'incapacité

 

des

 

entrepreneurs

 

de

 

vérifier

 

:
si

 

un

 

corps

 

est

 

porteur

 

d'un

 

implant

 

;
si les cercueils sont conformes aux normes de
l'arrêté

 

du

 

Gouvernement.

À ce propos, je ferai observer qu'il n'est pas exigé
des entrepreneurs qu'ils opèrent eux-mêmes cette
vérification, mais que chaque cercueil sortant d'une
entreprise de pompes funèbres à destination d'un
crématorium doit être accompagné d'un certificat
attestant que ledit cercueil et le corps gisant dans
celui-ci répondent aux normes et peuvent donc être
incinérés sans occasionner des nuisances
problématiques

 

pour

 

le

 

voisinage

 

et

 

l'environnement.

Il va de soi que je suis prêt à organiser une
rencontre entre mon cabinet et les représentants de
la Fédération wallonne des Entrepreneurs de
Pompes funèbres et de réexaminer, le cas échéant,
certaines

 

dispositions

 

des

 

conditions

 

sectorielles.

Enfin, en ce qui concerne le groupe de travail mis
en place par le Ministre Furlan visant à évaluer le
décret relatif aux funérailles et sépultures, je tiens à
vous informer que mon administration a été appelée
à participer à cette réflexion s'agissant notamment
d'étudier l'impact de ces pratiques sur les eaux
souterraines

 

et

 

sur

 

la

 

pollution

 

du

 

sol.

Mme la Présidente. La parole est à Mme
Bertouille.

Mme Bertouille (MR). Merci, Monsieur le
Ministre. Je reçois positivement votre ouverture par
rapport à la Fédération. Donc vous êtes prêt à les
recevoir.

Effectivement, ce n'est pas de leur compétence de
vérifier si un cercueil est certifié ou non, qu'ils
reçoivent un certificat de l'entreprise oui, mais qu'ils
l'attestent eux-mêmes n'a pas beaucoup de sens. Ils
ne sont pas compétents, ils ne sont pas formés pour
cela et donc effectivement, je pense qu'il y a une
petite

 
adaptation

 
à

 
faire

 
par

 
rapport

 
à

 
l'arrêté.

Concernant les autres points, je pense
qu'effectivement une rencontre serait positive et
serait accueillie en tout cas favorablement de la part
des

 

professionnels.

Enfin, concernant les groupes de travail, nous
attendons au niveau du parlement les conclusions de
ce groupe de travail. J'espère que vos experts ont
participé activement à cette réflexion. Nous
analyserons les conclusions de ce groupe de travail
en tout cas car vos matières et les matières du
Ministre Furlan sont tout à fait indispensable à la
bonne

 

application

 

du

 

décret

 

lui-même.

QUESTION ORALE
 DE M. BINON À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

« LES SUITES ET LES IMPLICATIONS DU
PROJET D'EXTENSION DU COMPLEXE

COMMERCIAL DU BULTIA À GERPINNES »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Binon à M. Henry, Ministre de
l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et
de la Mobilité, sur «

 

les suites et les implications du
projet d'extension du complexe commercial du
Bultia

 

à

 

Gerpinnes

 

».

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Binon

 

pour

 

poser

 

sa

 

question.

M. Binon (MR). Merci Madame la Présidente,
Monsieur le Ministre, chers collègues, à la fin de
l année dernière, nous apprenions qu un gros
promoteur carolo venait de représenter un projet
déjà proposé en 2006 d extension du complexe
commercial du Bultia à Gerpinnes. À l époque, le
projet avait été refusé, car il se trouvait en plein
périmètre de réservation le long du tracé de la E420.
Depuis ces zones ont été levées et un certain nombre
de

 

projets

 

peuvent

 

y

 

être

 

envisagés.

Cette extension de 2

 

500 mètres carrés se
trouverait à l emplacement de la boîte de nuit se
trouvant de l autre côté du rond-point du Bultia et
comprendrait des surfaces commerciales de
moyennes

 

tailles,

 

des

 

bureaux

 

et

 

des

 

logements.

À ce stade, un permis est attendu pour lancer le
projet.
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Dans cette zone, on pourrait voir une offre de
commerces considérablement renforcée, trop peut-
être pour certains, et à Charleroi on ne voit pas d un
bon il cette extension du complexe commercial du
Bultia qui pourrait nuire au projet Rive Gauche dans
le centre de la Ville. De plus, une autre société veut
aménager au rond-point de la Route de Philippeville
à Couillet un autre parc commercial d une superficie
de 15

 
000 mètres carrés de commerces de moyenne

surface. Dans ce cas aussi un permis est attendu
incessamment.

Mes questions sont les suivantes, Monsieur le
Ministre

 

:
il me revient qu un seul des deux permis
attendus serait délivré par votre
administration,

 

est-ce

 

exact

 

;
il me revient que votre préférence irait à ce
jour au projet de Couillet plutôt qu à celui du
Bultia, est-ce également exact si oui,
pouvez-vous m expliquer les raisons de votre
préférence

 

-

 

;
si vous deviez choisir de délivrer le permis
pour le projet d extension du complexe
commercial du Bultia ou d ailleurs de
délivrer les deux permis, ce qui revient au
même -, pouvez-vous me confirmer que la
réalisation de celui-ci n empêchera pas la
concrétisation du projet de création d une
trémie sous le rond-point du marcheur dont
vous avez d ailleurs vous-même souligné
l utilité et particulièrement si l extension se
réalisait

 

;
la presse nous informait très récemment que
l étude comparative entre plusieurs options
techniques et alternatives suivait son cours,
de

 

quoi

 

s agit-il

 

;
pouvez-vous me confirmer que le projet de
la trémie est maintenu qu il y ait ou non une
extension

 

du

 

complexe

 

du

 

Bultia

 

?

Mme la Présidente. La parole est à Monsieur
le

 

Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Merci Madame la Présidente, merci Monsieur le
Député.

Je vous informe de ce que le permis relatif à la
réalisation d'un complexe multifonctionnel qui a
déjà été délivré par la commune de Gerpinnes en
mars dernier, permis assorti de conditions relatives
notamment à l'implantation afin d'assurer la
réalisation ou d'une trémie ou d'un nouveau
giratoire,

 

comprend

 

:
2

 

400 mètres carrés et non 25

 

000 mètres
carrés

  

de

 

surfaces

 

commerciales

 

;
1

 

700

 

mètres

 

carrés

 

de

 

services

 

;
1

 

100

 

mètres

 

carrés

 

de

 

logements.

Quant au projet de Couillet, selon mes
informations, il s'agit d'un projet de retail park pour

lequel, à ce jour, aucune demande de permis
d'urbanisme

 
n'a

 
été

 
déposée.

S'il m'est soumis, je l'analyserai au regard des
dispositions de la DPR et tenant compte du futur
schéma de développement du commerce qui est
aujourd'hui

 
à

 
l'étude.

Concernant la solution trémie ou giratoire au
Bultia. J ai déjà donné réponse à plusieurs de vos
collègues précédemment. La décision du
gouvernement du 7 avril est de nature à vous
apporter

 

toutes

 

les

 

précisions

 

demandées.

En l'occurrence, le calendrier prévisionnel des
travaux

 

pour

 

le

 

Bultia

 

est

 

le

 

suivant

 

:
une étude comparative entre plusieurs options
techniques de la trémie ou alternatives dont
les résultats sont attendus fin 2011 est en
cours

 

;
le choix de l'option retenue et les plans
techniques pour demande permis sont prévus
mi

 

2012

 

;
l'introduction

 

du

 

permis

 

se

 

fera

 

fin

 

2012

 

;
le

 

permis

 

sera

 

octroyé

 

en

 

août

 

2013

 

;
le délai de suspension sous réserve est
prévu

 

en

 

février

 

2014

 

;
le début du chantier est programmé en mars
2014

 

pour

 

se

 

terminer

 

en

 

juin

 

2016.

Mme la Présidente. La parole est à Monsieur
Binon.

M. Binon (MR). Oui Madame la Présidente,
Monsieur le Ministre, merci pour vos réponses et
surtout de nous rassurer quant au fait que cette
trémie dont, je rappelle que vous êtes l'instigateur
votre groupe en est l'instigateur et à juste titre est
bien garanti parce qu'il ne faudrait pas que certaines
personnes s'arrangent pour bloquer votre projet et
qu'un jour on dise que l'on ne sait plus faire la
trémie et que l'on doive passer dans les terres
agricoles pour contourner le Bultia et donc je suis
rassuré

 

de

 

vous

 

voir

 

attentif

 

à

 

ce

 

problème.

QUESTION ORALE
 DE M. BAYET À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

« L'AMÉNAGEMENT DE LA SORTIE SUD DE
CHARLEROI » 

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Bayet à M. Henry, Ministre de
l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et
de la Mobilité, sur «

 

l'aménagement de la sortie sud
de

 

Charleroi

 

».

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Bayet

 

pour

 

poser

 

sa

 

question.
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M. Bayet (PS). Madame la Présidente,
Monsieur le Ministre, chers collègues, M. le Minitre
a déjà beaucoup répondu à mon collègue, je vais
être synthétique. Je voulais revenir également sur
l'aménagement de la sortie sud de Charleroi et sur
les délais, parce que je pense qu'à Charleroi tout le
monde

 
attend

 
cela

 
et

 
depuis

 
de

 
nombreuses

 
années.

C'est un dossier qui revient depuis de nombreuses
années où on attend, on attend.

Vous venez déjà de citer quelques dates donc je
vois que cela avance, je vais peut-être juste vous
demander quelques précisions, vous avez demandé
la création d'une ligne de bus en site propre du
Bultia à Charleroi, on évoque un montant de 30
millions, pouvez-vous le confirmer ou non et quel
est le mécanisme choisi par le gouvernement pour le
financer

 

?

Je suppose que vous avez fait une étude, quelle est
la fréquentation de cette liaison

 

?

On évoque aussi la possibilité d'un parking de
délestage. Est-ce vrai ou pas

 

? Où se situerait-il

 

?
Quelle serait sa capacité

 

? Je pense que pour la
trémie et le rond-point, vous avez déjà répondu à
mon

 

collègue,

 

donc

 

je

 

ne

 

serai

 

pas

 

plus

 

long.

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Madame la Présidente, Monsieur le Député,
l'aménagement de la nationale 5 figure au rang des
priorités du TEC Charleroi, compte tenu des
problèmes d'engorgement que connaît de manière
récurrente

 

cette

 

importante

 

voie

 

de

 

pénétration.

La SRWT est actuellement en contact avec la
Direction des Routes de Charleroi en vue de lancer
une étude commune d'aménagement de cet axe.
Cette étude, qui devrait débuter en juillet de cette
année, doit permettre d'évaluer le coût d'une
implantation en site propre d'autobus depuis le
giratoire Tirou jusqu'à la rue du Bultia,soit 7,5km,
ainsi

 

que

 

du

 

traitement

 

des

 

carrefours.

Si l'étude confirme la nécessité d'envisager un
traitement de façade à façade, effectivement alors le
coût global peut être évalué à un montant de l'ordre
de 25 à 30 millions d'euros. Ce montant est, bien
entendu, à relativiser

 

: le traitement de façade à
façade peut avoir du sens à Couillet, il en a
nettement moins au milieu des bois avant le
carrefour

 

du

 

Bultia.

 

L'impact sur les coûts d'exploitation est, à ce
stade, difficile à évaluer et dépend du gain de vitesse
commerciale, lui-même lié à la nature des solutions
retenues

 

pour

 

les

 

aménagements.

Suite au Gouvernement wallon du 7 avril, il a été
décidé d'affecter un budget annuel de 5 millions
d'euros

 
à

 
partir

 
du

 
budget

 
2012.

La fin des travaux du site propre pour les bus est
prévue en juin 2014, avant l'achèvement de la
liaison routière Blanche-Borne Ma

 
Campagne

prévue

 
en

 
2016.

À ce stade, il n'y a pas encore d'implantation
prévue

 

pour

 

un

 

parking

 

de

 

délestage.

En ce qui concerne la liaison Blanche-Borne
Ma campagne, je vous invite à prendre connaissance
de

 

la

 

décision

 

du

 

Gouvernement

 

wallon

 

du

 

7

 

avril.

Le gouvernement charge la Société wallonne de
financement complémentaire des infrastructures,
conformément aux articles 8 et 8bis de son décret
constitutif, de procéder à la réalisation du projet de
la sortie sud de Charleroi, au travers d'une liaison
entre le rond-point de Ma Campagne et la sortie de
la Blanche Borne sur le ring en deux fois une bande
et d'une trémie de deux fois une bande sous le Bultia
ou

 

d'un

 

aménagement

 

similaire.

Le calendrier prévisionnel des travaux laisse
apparaître que, pour le Bultia

 

, l'étude comparative
entre plusieurs options techniques de la trémie ou
d'alternatives est en cours et ses résultats sont
attendus pour la fin de l'année 2011. Le choix de
l'option retenue et des plans techniques pour
demande de permis sera opéré à la mi-2012.
L'introduction du permis, quant à elle, aura lieu à la
fin de l'année 2012. Le permis sera octroyé en août
2013. Le délai de suspension (sous réserve)
touchera à sa fin en février 2014. Enfin, le début et
la fin du chantier auront lieu respectivement en mars
2014

 

et

 

juin

 

2016.

Pour ce qui concerne la liaison Blanche Borne
Ma Campagne

 

, les études des trois tracés sont en
cours, et les résultats sont attendus fin 2011. Donc,
la demande de permis pourrait avoir lieu en juin
2012 pour que le permis soit octroyé en juin 2013,
ce qui nous amène à décembre 2013 avec les délais
de suspension et donc le chantier pourrait également
avoir

 

lieu

 

de

 

mars

 

2014

 

à

 

mars

 

2016.

Mme

 

la

 

Présidente.

  

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Bayet.

M.

 

Bayet

 

(PS).

  

Parfait

 

!

QUESTION ORALE
 DE M. BORSUS À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

« LA SITUATION INFRACTIONNELLE EN
MATIÈRE D'URBANISME DE LA
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RÉAFFECTATION DE BÂTIMENTS EN
CENTRES POUR RÉFUGIÉS »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Borsus à M. Henry, Ministre
de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et de la Mobilité, sur «

 
la situation infractionnelle en

matière d'urbanisme de la réaffectation de bâtiments
en

 
centres

 
pour

 
réfugiés

 
».

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Borsus

 

pour

 

poser

 

sa

 

question.

M. Borsus (MR). Madame la Présidente,
Monsieur le Ministre, chers collègues, je souhaitais
évoquer avec vous, dans la foulée de la réponse que
vous m'avez formulée à une question écrite, une
situation qui est, vous en conviendrez, relativement
paradoxale.

En effet, et c'était l'objet de mon interrogation de
nature juridique à la faveur de ma question écrite, je
vous posais la question suivante

 

: «

 

Quelle
législation doit-on appliquer lorsque l'on reconvertit
un bâtiment, et en l'espèce plus particulièrement
lorsque l'on installe les centres qui hébergent, qui
accueillent des candidats réfugiés politiques

 

?

 

» On
sait qu'il y en a eu un certain nombre en Wallonie,
certains d'entre eux, sans qu'ils ne déclenchent de
débats significatifs au niveau local, notamment, et
d'autres dans des contextes beaucoup plus tendus,
pour

 

ne

 

citer

 

que

 

quelques

 

récents

 

dossiers.

Donc, vous m'avez très précisément répondu
qu'en l'espèce l'article 271 du CWATUPe s'applique,
et que, dès lors, il convient de solliciter
préalablement un permis d'urbanisme lorsque
Fedasil, lorsque la Croix-Rouge, ou lorsqu'une autre
institution, le cas échéant, veut reconvertir une
caserne militaire ou un centre de vacances, par
exemple, en centre pour accueillir des candidats
réfugiés politiques. Vous avez même distingué ces
deux situations en disant

 

- si j'ai bien lu et compris
les différentes analyses que vous avez développées
vous et votre administration - 

 

: «

 

Lorsque l'on est
dans une situation mettant en cause un domaine
militaire par exemple, il convient alors de solliciter
un permis, qui n'impose cependant pas de
dérogation et qui n'impose pas d'enquête publique
préalable, lorsqu'on se trouve dans une zone de
loisirs ou dans un équipement touristique de loisirs,
ou bien alors dans un cas de figure différent, où il y
a dérogation, il y a donc une enquête publique qui
doit

 

être

 

menée.

 

»

 

Monsieur le Minitre, la situation est, dès lors, une
situation un peu étonnante, vous en conviendrez,
puisqu'il apparaît que la plupart, me dit-on, des
centres qui accueillent des réfugiés en Région
wallonne, ne sont pas en ordre en matière
d'urbanisme et il apparaît que vous, Monsieur le
Ministre êtes parfaitement au courant, puisque vous
m'avez répondu en ce sens, il y a quelques semaines
de

 

cela.

Ma question est alors relativement simple

 
:

Monsieur le Ministre, quelle est l'attitude que, en
tant que ministre en charge de cette matière, vous
souhaitez adopter face à ces situations
infractionnelles

 
? Quelle est votre analyse de la

situation des centres en Wallonie

 
? Avez-vous

demandé, avez-vous donné des instructions aux
différents propriétaires ou aux interlocuteurs
transversaux concernés

 
? Y a-t-il 10, 15, 20 dossiers

qui

 

ne

 

sont

 

pas

 

en

 

ordre

 

?

Que se passe-t-il s'il y a une verbalisation qui
peut être faite à tout moment

 

? Il n'y a donc plus de
possibilité de régulariser, sauf si on a payé, au
préalable, une amende transactionnelle qui est de 25
euros par mètre cube de bâtiment se situant en
infraction et il y a aussi une règle de 25 euros par
mètre carré de façade si on se trouve en façade, et
caetera.

Et donc, potentiellement une verbalisation d'une
situation comme celle-là pourrait intervenir à tout
moment, ce qui est peut-être déjà intervenue dans le
passé, entraînerait vraisemblablement une amende
de l'ordre de 25

 

000 euros, puisque c'est le

 

maximum
si je ne m'abuse que la législation initiée par votre
prédécesseur a prévu et, dès lors, on ne peut plus
régulariser ce type de situation que si au préalable,
en fonction de la législation aujourd'hui en vigueur,
on

 

a

 

payé

 

l'amende

 

transactionnelle.

Vous imaginez un peu l'imbroglio dans lequel on
risque de se retrouver dans les prochaines semaines
s'il n'y a pas une instruction, une ligne qui est
donnée

 

par

 

vous-même

 

ou

 

par

 

votre

 

administration.

Bref, je souhaitais faire le point in concreto
puisque nous avons eu l'occasion de faire le point
concernant la réglementation. Mais maintenant,
quelle est la déclinaison de la réglementation sur le
territoire, compte tenu de la situation et compte tenu
du fait que nous avons été confrontés, la région, le
Fédéral, la Croix-Rouge, à des situations d'urgence

 

?
Personne ne disconvient que chacun s'est trouvé
dans la limite de ses compétences et responsabilités
confronté à des situations d'urgence. Mais, j'ai eu
beau lire le CWATUPe dans tous les sens, je ne vois
pas de dérogation à caractère social, humanitaire,
aux règles d'urbanisme, et s'il y en a, alors c'est qu'il
y a une nouvelle jurisprudence, mais qui va
s'appliquer à beaucoup d'autres situations à travers
la Région wallonne puisque, dès qu'on aura une
situation de détresse sociale, on pourra alors dire

 

:
«

 

Bien voilà, moi je suis en situation de détresse
matérielle, je suis donc en dérogation.

 

» Le pouvoir
public peut-il se permettre de déroger aux règles
qu'il impose lui-même à ses citoyens

 

?

 

Vous
comprenez que c'est un signe un peu délicat à
transmettre, me semble-t-il, pour une autorité
publique.

Bref,

 

quelle

 

est

 

votre

 

analyse

 

?
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Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 
Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Madame la Présidente, Monsieur le Député, la
réaffectation de bâtiments en centres pour réfugiés
est effectivement soumise à permis d'urbanisme
dans certaines hypothèses et les procédures
applicables varient. Cela dépend des actes et travaux
entrepris, de la destination au plan de secteur de la
zone concernée ainsi que de l'utilisation initiale du
bâtiment

 

réaffecté.

Je ne pense pas qu'il faille tirer des conclusions
hâtives quant à une situation problématique
généralisée, les constats sont, sans aucun doute, à
nuancer vu la diversité des situations possibles. Sans
oublier que la réaffectation de bâtiments en centres
pour réfugiés intervient le plus souvent dans un
contexte d'urgence sociale auquel il faut pouvoir
répondre

 

sans

 

délai.

Ceci étant, la question que vous posez est
néanmoins pertinente, c'est pourquoi j'ai chargé
l'administration centrale de la DG04 d'interroger les
fonctionnaires délégués sur la situation urbanistique
des

 

différents

 

centres

 

d'accueil

 

pour

 

réfugiés.

J'inviterai ensuite mon collègue le Ministre
Courard pour évoquer avec lui l'ensemble des
questions liées aux centres pour réfugiés, tant en ce
qui concerne leur situation urbanistique que leur
localisation.

Je pense que cela mérite d'être examiné, mais
dans la diversité et la nuance des différentes
situations puisque les réponses qui ont été faites sont
des principes généraux, il faut évidemment voir ce
qu'il en est centre par centre, concrètement et
pouvoir en discuter avec le pouvoir fédéral en
l'occurrence.

Mme

 

la

 

Présidente.

  

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Borsus.

M. Borsus (MR). Merci, Monsieur le Ministre.
J'ai à disposition la réponse que vous m'avez
transmise à la question écrite qui est extrêmement
précise. Concrètement, installer un centre de
réfugiés politiques dans une caserne nécessite un
permis préalable. L'installer dans une zone de
loisirs, ce qui est le cas de figure le plus fréquent

 

je crois que ces deux situations regroupent à mon
avis un très grand nombre de situations qu'il m'ait
été donné de connaître nécessite ici aussi un
permis

 

préalable

 

avec

 

une

 

enquête

 

publique.

Et donc, sous réserve évidemment, je mesure
bien le caractère diplomatique et prudent de votre
réponse, je dois dire qu'à votre place j'en ferais tout
autant parce que le dossier qui échoit sur vos bras
est tout de même d'une ampleur un peu

considérable, vous en conviendrez, et bien
évidemment, il peut y avoir des situations
différentes. Le centre de loisirs est-il construit en
zone de loisirs au plan de secteur

 
? Est-il construit

en zone d'habitat à caractère rural

 
? Était-il

préexistant avant la loi organique de 1962

 
? Était-il

préexistant dans le plan de secteur

 
? Peut-être

également. Tout cela peut évidemment arriver
comme

 
situation.

N'était-il déjà pas en situation partiellement
infractionnelle

 

? Indépendamment de sa
réaffectation

 

?

 

Tout

 

cela

 

peut

 

arriver.

Mais on sait que cela représente tout de même, au
niveau de la Région wallonne, un certain nombre de
dossiers. Je comprends que vous ayez demandé un
rapport à votre administration, vous ne pouvez pas
rester sans réagir par rapport à une situation. Je vois
mal un pouvoir public, une région, décréter qu'elle
se dispense des règles qu'elle impose à d'autres et
des règles à propos desquelles elle mandate
régulièrement des avocats pour aller devant les
tribunaux réclamer des punitions pour les citoyens
qui

 

ne

 

les

 

ont

 

pas

 

respectées

 

!

 

On

 

est

 

bien

 

d'accord.

Je vois mal une région faire cela au titre de
l'urgence sociale. Je ne discute évidemment pas du
caractère urgent et de la nécessité de prendre des
mesures d'accueil. Ce n'est pas mon propos. Mais s'il
y a une notion d'urgence sociale, il faut m'expliquer
où elle se trouve dans le CWATUPe et si vous
souhaitez l'introduire, alors, moi demain, je vais
vous amener le pensionné qui, le malheureux,
n'avait que 912 euros de pension et qui ne savait pas
payer l'architecte, lui aussi n'est-il pas dans une
urgence sociale

 

? Je veux en débattre, je ne dis ni oui
ni non. Mais il est clair qu'on ne va pas pouvoir
éluder tout cela, comme une série d'autres
situations

 

: les gens qui, en raison de leur origine, de
leurs connaissances, ont une totale méconnaissance,
et

 

caetera....

Donc, si vous introduisez cette notion-là, c'est
votre choix, mais alors, on doit en débattre, surtout
en

 

ce

 

qui

 

concerne

 

son

 

acception.

Sinon, il faut demander au ministre en charge de
Fedasil. Je suis d'ailleurs surpris qu'il ignore la loi à
ce point. Je ne lui fais, bien évidemment, pas de
reproche personnel, je m'en garde toujours, mais je
suis surpris qu'il ignore qu'en la Région wallonne,
jusqu'à cette question écrite, les interlocuteurs aient
à

 

ce

 

point

 

ignoré

 

la

 

loi.

La région ne l'a-t-elle d'ailleurs pas ignoré
volontairement, Monsieur le Ministre

 

? Je n'imagine
pas que personne ne se soit rendu compte, ni
ministre, ni directeur général d'administration, qu'il
n'y avait pas une instruction en disant

 

: «

 

Écoutez, en
ce qui concerne cette matière-là, faites comme si on
ne

 

savait

 

rien

 

.s
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J'ai quand même pas mal de questions autour de
cela, je ne vous le cache pas. J'en ai encore l'une ou
l'autre batterie en réserve, mais je pense que votre
décision de demander un rapport approfondi à
l'administration me paraît, dans l'état actuel des
choses, la réaction à adopter à ce stade, et je me
permettrai, si vous le voulez bien, de vous en
demander communication le moment venu bien
évidemment.

QUESTION ORALE
 DE M. BINON À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

« LA MISE SOUS SCELLÉS PAR LA RÉGION
WALLONNE D'UN PANNEAU LED MOBILE »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Binon à M. Henry, Ministre de
l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et
de la Mobilité, sur «

 

la mise sous scellés par la
Région

 

wallonne

 

d'un

 

panneau

 

LED

 

mobile

 

».

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Binon

 

pour

 

poser

 

sa

 

question.

M. Binon (MR). Merci, Madame la Présidente,
Monsieur

 

le

 

Ministre,

 

chers

 

collègues.

Une société carolorégienne qui exploite une
camionnette équipée d un écran LED s est vue
mettre son outil de travail sous scellés au motif
qu aucun permis d urbanisme autorisant
d immobiliser la camionnette à des fins publicitaires
n'avait

 

été

 

délivré.

Les sons de cloche en la matière semblent
discordants 

 

: le service de l urbanisme de la Ville de
Charleroi dit qu il ne faut pas de permis pour un
dispositif publicitaire mobile, le fonctionnaire
délégué dit exactement le contraire, article 84 du
CWATUPe à l appui et en attendant, un
indépendant

 

court

 

à

 

la

 

faillite.

Je vous avais déjà interrogé à l'appui d'une
question d'actualité, et c'est pour cela que je reviens
pour un peu éclaircir la situation parce qu'il n'est pas
toujours

 

facile

 

de

 

voir

 

clair

 

en

 

ce

 

domaine.

Mes questions sont les suivantes, Monsieur le
Ministre

 

: pouvez-vous me dire s il faut ou non un
permis d urbanisme pour installer de façon
temporaire un panneau publicitaire sur la voie
publique et sur un terrain privé ? Si oui, cela ne vaut-
il que pour les écrans LED ou pour tout panneau
publicitaire ? Si cela vaut pour tous les panneaux
publicitaires, pourquoi la chasse ne commence-t-elle
que depuis les écrans LED alors que des panneaux
publicitaires mobiles fleurissent partout depuis des
dizaines

 

d années ?

Il semble que le fonctionnaire délégué de
Charleroi, l IBSR, la Ville de Charleroi et la police
préparent un projet de règlement communal sur les
panneaux LED. Peut-on espérer un règlement
régional applicable de manière uniforme dans toute
la

 
Wallonie ?

 
Et

 
si

 
oui,

 
quand ?

Pouvez-vous enfin clarifier la situation pour que
tous les fonctionnaires délégués de la Région
wallonne traitent les dossiers de manière égale et
surtout que les communes sachent dans quel sens
elles

 

doivent

 

aller

 

?

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Merci, Madame la Présidente, merci, Monsieur le
Député

 

pour

 

votre

 

question.

Permettez-moi de me référer à ma réponse en
séance du 19 octobre 2010 qui portait sur la même
problématique. J'y concluais que s'agissant de la
technologie LED, les dispositifs de publicité et les
enseignes sont amenés à évoluer au gré des
nouvelles technologies et, a priori, rien ne s'oppose
à ce que cette évolution se traduise dans notre
environnement par de nouvelles implantations et
installations.

Toutefois, il importe de cadrer ces dernières afin
d'éviter une mutation traumatisante, bouleversant
nos

 

paysages

 

et

 

notre

 

environnement

 

de

 

vie.

Pour l'heure, il apparaît que la technologie LED
est essentiellement utilisée dans le cadre de
dispositifs

 

de

 

publicités

 

plutôt

 

que

 

comme

 

enseignes.

Bien que cette nouvelle technologie publicitaire
n'apparaisse pas nommément dans les dispositions
légales en vigueur, il me semble que ces textes
constituent un outil suffisant afin de permettre aux
communes de gérer opportunément cette
problématique par le biais des permis, voire de
verbaliser

 

les

 

dispositifs

 

illicites.

Dans la grande majorité des cas, les autorisations
relatives à ces nouveaux dispositifs de publicité
relèvent de l'autorité communale. Il appartient à
cette autorité, ainsi qu'elle est appelée à le faire pour
les dispositifs de publicité plus classiques, de
déterminer les moyens d'harmoniser les pratiques
sur son territoire

 

: gestion au cas par cas ou
règlement

 

communal

 

d'urbanisme.

Pour en revenir à l'objet précis de votre question,
le stationnement d'un véhicule, qu'il s'agisse d'une
voiture, d'une remorque, voire d'un camion,
pourrait, le cas échéant, entrer dans le champ
d'application du 10ème alinéa de l'article 84 du
CWATUPe qui dispose que

 

: «

 

Nul ne peut, sans un
permis d'urbanisme préalable écrit et exprès, du
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collège communal, du fonctionnaire délégué ou du
gouvernement, utiliser habituellement un terrain
pour le dépôt d'un ou plusieurs véhicules usagés, de
mitrailles, de matériaux ou de déchets, et le
placement d'une ou plusieurs installations mobiles,
telles que roulottes, caravanes, véhicules désaffectés
et tentes, à l'exception des installations mobiles
autorisées

 
par

 
un

 
permis

 
de

 
camping-

 
caravaning.

 
»

Dès lors, la présence habituelle de véhicules
équipés de panneaux publicitaires entre dans le
champ d'application de l'article précité et est donc
soumis à permis d'urbanisme. Ces permis sont de la
compétence soit du collège communal, du
fonctionnaire délégué voire du gouvernement, quel
que soit l'endroit où est habituellement stationné le
véhicule puisque l'article précité stipule un terrain,
sans nuance quant à sa nature ou encore son statut
de

 

parcelle

 

privée

 

ou

 

publique.

Par ailleurs, en ce qui concerne l'installation
temporaire de publicité lumineuse sur remorque,
donc des écrans LED mobiles, un permis
d'urbanisme est également requis en application de
l'article 84, puisqu'il s'agit d'un dispositif de
publicité

 

quel

 

que

 

soit

 

son

 

support

 

et

 

sa

 

périodicité.

Un jugement prononcé en référé par le Tribunal
de première instance de Charleroi, le 29 mars 2011,
le confirme, puisque le tribunal considère à la
lecture du texte de l'article 84, § 1er du

 

CWATUPe
qu'un permis urbanistique est nécessaire pour
utiliser

 

une

 

camionnette

 

munie

 

d'un

 

dispositif

 

LED.

Voilà donc l'état de la réglementation, Monsieur
le

 

Député.

Mme

 

la

 

Présidente.

  

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.Binon.

M. Binon (MR). Je vous remercie, Monsieur le
Ministre. Simplement, je réitère ma proposition de
faire une note car il semble que ce n'est qu'à
Charleroi que l'on pratique la chasse comme cela, à
juste titre si le CWATUPe est clair, mais tout le
monde doit être sur le même pied d'égalité en
Wallonie. Il serait peut-être bien de faire une
circulaire à vos fonctionnaires-délégués pour leur
dire que la règle est la même à Namur qu'à
Charleroi. Vous avez parfois des routes principales
et nous avons parlé de la Nationale 5 tout à l'heure,
qui est à Namur à gauche et en Hainaut à droite, et
donc l'urbanisme de Charleroi à droite et là, il y a
parfois des disproportions sur les résultats. Je vous
remercie

 

pour

 

vos

 

réponses.

ORGANISATION DES TRAVAUX 
(Suite)

Mme la Présidente.  M. Stoffels demande à ce
que sa question orale soit reportée en fin de
thématique.

RAPPEL AU RÈGLEMENT

Mme la Présidente. Pour ceux qui ne le
sauraient pas, je confirme que l'article 32 a été
interprété, en Conférence des présidents, de façon à
pouvoir y déroger comme on l'a fait l'une ou l'autre
fois, et venir reporter, en fin de thématique et ne pas
respecter l'ordre stricto sensu des questions à la fin
de

 
cette

 
thématique.

Si M. Stoffels n'est pas là quand nous clôturerons
la thématique aménagement du territoire et
cartographie, alors, à ce moment, sa question orale
sera retirée, mais en attendant, s'il réapparaissait
dans cette enceinte dans les bons délais, il pourrait
poser

 

sa

 

question

 

en

 

bonne

 

et

 

due

 

forme.

INTERPELLATION  ET QUESTIONS
ORALES 

(Suite)

QUESTION ORALE
 DE M . BINON À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

« L'ISOLATION DES MURS DE FAÇADE
D'UNE HABITATION »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M

 

. Binon à M. Henry, Ministre de
l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et
de la Mobilité, sur «

 

l'isolation des murs de façade
d'une

 

habitation

 

».

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Binon

 

pour

 

poser

 

sa

 

question.

M. Binon (MR). Monsieur le Ministre, une
petite thématique, une question pratique et
quotidienne

 

pour

 

certains

 

problèmes.

Le remplacement de parements d'élévation d'une
habitation peut se faire de plusieurs manières, et
toutes ne répondent pas aux mêmes obligations
légales. Les articles 262 et 263 du CWATUPe
prévoient les conditions dans lesquelles ces
remplacements

 

peuvent

 

s'effectuer.

L'article 262 prévoit les actes et travaux qui sont
dispensés du permis d'urbanisme et de toute autre
démarche en cas de remplacement de parements et
de couvertures de toiture par des parements et
couvertures isolants de même aspect extérieur pour
autant que l'accroissement d'épaisseur n'excède pas
30 cm. En d'autres termes, on peut, sans aucune
démarche préalable, remplacer une brique par une
demi-brique de même aspect plus un isolant, ou
remplacer

 

un

 

crépi

 

non

 

isolant

 

par

 

un

 

crépi

 

isolant.
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L'article 263 prévoit, quant à lui, les actes et
travaux soumis à simple déclaration urbanistique en
cas de remplacement de parements d'élévation et de
couvertures de toiture par des parements et
couvertures isolants visés à l'article 262, § 1er, 11è
alinéa,

 
qui

 
ne

 
remplit

 
pas

 
les

 
conditions.

En d'autres termes, on peut, à condition d'avoir
préalablement adressé une déclaration au collège
communal ainsi qu'une copie au fonctionnaire
délégué, et d'avoir été informé uniquement par le
collège, dans les 15 jours, que la déclaration était
recevable, commencer les travaux de remplacement
de parements. On peut donc, par exemple, remplacer
une brique jaune par une brique rouge plus un
isolant ou remplacer un crépi beige par un crépi
rouge

 

isolant.

Enfin, si le parement est remplacé par un autre,
mais sans autre modification et sans prévoir
d'isolation, les travaux sont classiquement soumis à
permis d'urbanisme, mais sans avis du fonctionnaire
délégué.

Mais contre toute apparence, la situation que je
viens de volontairement recadrer n'est pas aussi
claire que l'on pourrait imaginer. C'est donc ce
constat qui motive cette intervention. L'examen du
cadre légal me pousse, en effet, à vous demander
quelques éclaircissements sur ce qui m'apparait
comme des contradictions, des injustices ou un vide
juridique.

Mes questions sont les suivantes, Monsieur le
Ministre.

Trouvez-vous normal que, dans une même rue,
des propriétaires qui ont été obligés de mettre tel
parement pour raison d'homogénéité de couleur dans
le quartier, voient le voisin, sur simple déclaration,
remplacer le parement de sa maison par un autre de
la couleur de son choix juste parce qu'il a décidé
d'isoler

 

sa

 

façade ?

Trouvez-vous normal que, dans une même rue,
des propriétaires qui veulent simplement remplacer
le parement de leur maison sans isoler soient soumis
à permis et n'auront peut-être pas le choix de leur
brique de parement et que le voisin qui veut faire la
même chose, mais en isolant puisse le faire sur
simple déclaration sans devoir rendre des comptes
sur

 

la

 

couleur

 

du

 

parement ?

Qu'en est-il également de la façade ancienne,
vieilles briques, moellons, pierres de taille, etc., sur
laquelle les propriétaires, sans enlever l'ancien
parement, veulent poser une isolation et la recouvrir
par un nouveau parement, crépi, bardage, etc. 

 

?
Peuvent-ils s'exécuter sur simple déclaration ? Si
oui,

 

trouvez-vous

 

ça

 

normal ?

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Merci, Madame la Présidente, merci, Monsieur le
Député

 
pour

 
votre

 
question.

Les hypothèses que vous évoquez sont issues de
l'application de l'arrêté du gouvernement du 18 juin
2009. Il est exact que cette règlementation définit
plusieurs catégories d'actes et travaux et les soumet,
selon les cas, à des procédures administratives
différentes.

Le Conseil d'État avait, à l'occasion de l'avis
remis sur cet arrêté, remarqué cette différence de
traitement sans pour autant citer en exemple les cas
que vous évoquez. Le gouvernement avait alors
estimé que, compte tenu du peu d'impact
urbanistique des actes et travaux visés, et vu la
nécessité de concentrer les moyens sur les enjeux
importants tels que découlant des directives
européennes, il convenait d'apporter les
simplifications dans la logique du décret PEB en
facilitant les actes et travaux participant à une
meilleure

 

performance

 

énergétique

 

des

 

bâtiments.

Je ne peux qu'être sensible également à ces
préoccupations dès lors qu'elles visent à rencontrer
l'un des défis de notre société les plus importants,
c'est-à-dire réduire les émissions de gaz à effet de
serre

 

de

 

80

 

à

 

95 %

 

d'ici

 

2050.

Donc, de fait, on se trouve face à des situations
historiquement différentes, mais qui ont été
tranchées

 

par

 

le

 

gouvernement

 

en

 

son

 

temps.

Mme

 

la

 

Présidente.

  

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Binon.

M. Binon (MR). Je reste un peu sur ma faim
parce que la dernière question, qui est vraiment
importante pour le fonctionnement quotidien, vous
n'y répondez pas dans le sens où, pour celui qui a
une maison et qui ne remplace par le parement, ce
qu'il doit faire n'est pas clair. S'agit-il d'un permis
d'urbanisme

 

?

 

S'agit-il

 

d'une

 

déclaration

 

?

Le texte du gouvernement dit bien remplacement
de parement et quand il n'y a pas remplacement et
qu'il y a ajout d'un parement avec isolant, on ne voit
pas dans quelle base nous tombons. Je ne sais pas si
vous avez la réponse, parce qu'on ne peut pas tout
connaître naturellement, mais j'aimerais avoir la
réponse même par écrit, parce que c'est vraiment de
l'application quotidienne dans les communes et c'est
important.

 

Je

 

vous

 

remercie.

QUESTION ORALE
 DE MME DE COSTER-BAUCHAU À 

M. HENRY,
MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE

L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE
LA MOBILITÉ,
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SUR
«  LE PROGRAMME PHYSIQUE DE LA

SRWT »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de Mme de Coster-Bauchau à M.
Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité, sur «

 
le

 
programme

 
physique

 
de

 
la

 
SRWT

 
».

La parole est à Mme de Coster-Bauchau pour
poser

 

sa

 

question.

Mme de Coster-Bauchau (MR). Merci,
Madame la Présidente, l'objectif de cette question
n'est pas de revenir sur tous les points déjà abordés
lors du budget. Ce que je voudrais aborder
aujourd'hui

 

ne

 

l'a

 

pas

 

été

 

en

 

novembre

 

2010.

Ce 31 mars, le Gouvernement wallon adoptait un
projet d arrêté octroyant 12 485 000 euros à la
SRWT dans le cadre du programme physique 2011,
et c'est ce qui avait été prévu dans le budget 2011.
Mais en avril 2010, le gouvernement avait adopté un
arrêté octroyant 11 145 000 euros pour la réalisation
du

 

programme

 

physique

 

2010.

En outre, ce 31 mars, le gouvernement a aussi
donné son accord pour financer à hauteur de 2 051
000 euros le programme physique d investissements
d exploitation

 

2010

 

à

 

réaliser

 

en

 

2011.

Je voudrais savoir, Monsieur le Ministre, quelles
sont les raisons de l'augmentation de la subvention
qui passe de 11 millions d'euros à 12 millions
d'euros,

 

soit

 

une

 

augmentation

 

de

 

plus

 

de

 

10 %  ?

Lorsqu'on regarde d'un peu plus près, on voit
qu'entre 2009 et 2010, la subvention qui était prévue
pour le poste 51.02 pour lui permettre de réaliser
son programme d'investissements, était passée de 8
900 000 euros à 11 145 000, et la raison à l'époque
était l'intégration dans cet article de tout le
programme

 

d'intermodalité.

On peut évidemment comprendre qu'il y ait eu
cette augmentation à ce moment-là, mais, en 2011,
pourquoi

 

cette

 

augmentation

 

de

 

1

 

million

 

?

Quel est le budget physique total de la SRWT

 

en
2011

 

?

En 2010, il était de 16  496  500 euros,
généralement plus élevé que ce qui est disponible.
Les projets repris au programme de réserve sont
éventuellement entrepris s'il apparaît que des projets
prévus au programme principal sont retardés, soit à
des difficultés techniques, soit à des permis non
octroyés, et cela, afin de permettre à la SRWT de
consommer autant que possible le montant principal
budgété.

Monsieur le Ministre, je voudrais donc savoir
quels sont les grands travaux qui sont prévus pour
cette

 
année.

Je voudrais, pour la deuxième partie, savoir aussi
à quoi va servir exactement l'enveloppe de 2  051 
000 euros, qui est prévu par cet arrêté. En principe,
l'objectif principal est de permettre à la SRWT de
réaliser son programme d'investissement et
d'exploitation. Pourriez-vous me donner quelques
détails

 

?

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Tout d'abord, permettez-moi de vous préciser que le
programme d'investissement présenté par la SRWT
correspond bien au budget qui avait été prévu à cet
effet.

En ce qui concerne la subvention pour les
investissements d'infrastructure 2011, l'arrêté du
Gouvernement wallon du 21 janvier 1993 a été
abrogé et remplacé par l'arrêté du 18 juin 2009
regroupant les investissements d'infrastructure repris
dans la subvention de base (article 51.02.03) et ceux
visant à favoriser la mobilité et l'intermodalité
(51.01.03).

Dorénavant, la SRWT ne bénéficie plus que
d'une source de financement lui permettant de mener
à bien l'ensemble de ses investissements
d'infrastructure. Néanmoins, certains moyens
budgétaires concernant l'article intermodalité sont
encore programmés en 2011, pour permettre de
couvrir les engagements financiers des marchés en
cours

 

de

 

réalisation.

Le budget général des dépenses de la Région
Wallonne fixe les crédits en investissements
d'infrastructure, pour l'année budgétaire 2011, à 12 
485  000 euros en engagement tandis qu'à l'art.
51.01.03, est prévu un budget d'engagement de 500 
000 euros. Le montant total pour 2011 en
engagement s'élève donc à 12  985  000 euros. En
2010, le montant cumulé des mêmes articles
budgétaires

 

s'élevait

 

à

 

12 

 

045 

 

000

 

euros.

Comme par le passé, la SRWT a prévu, dans ses
programmes d'investissements d'infrastructure, des
dossiers de réserve qui lui permettront d'épuiser les
budgets qui lui sont actuellement réservés et
d'absorber tout moyen de financement
supplémentaire

 

éventuel.

En ce qui concerne la répartition de la
subvention, pour le TEC Charleroi, le total des
investissements est de 5  551  500 euros. Les gros
entretiens et les réparations au bénéfice du métro en
constituent la plus grosse part

 

: 4  421  500 euros.
Outre ce montant, un montant de 450  000 euros est
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consacré aux appareils de voies et aux
expropriations prévues à Anderlues, et le solde,
680.000 euros, à l'aménagement d'une gare de
correspondances à Marchienne-au-Pont et
l'amélioration

 
du

 
confort

 
des

 
voyageurs

 
aux

 
arrêts.

Les investissements du TEC Liège-Verviers se
montent à 4  160  000 euros pour les travaux de
rénovation du rond-point Place St Lambert (400 
000 euros), gares de correspondances de Huy et
construction de locaux pour les chauffeurs (470.000
euros), amélioration de la vitesse commerciale
(660.000 euros), suite des études financières et
juridiques du PPP du tram de Liège (675  000
euros), confort aux arrêts (1  075  000 euros), étude
relative à la signalétique à la gare de Liège-
Guillemins

 

(5 

 

000

 

euros).

Les demandes des TEC Brabant Wallon, Hainaut
et Namur-Luxembourg, s'articulent essentiellement
sur l'amélioration des conditions générales
d'exploitation, tant en termes de sécurité que de
qualité de l'offre aux voyageurs (aménagement
d'arrêts, de sites propres, de gares de
correspondances, PMR). Notons quand même le
million d'euros réservé pour l'aménagement d'un site
propre

 

au

 

Long

 

Col

 

à

 

Mons.

Quant aux marchés globaux (fourniture
d'équipements pour arrêts), les investissements
prévus

 

s'élèvent

 

à

 

700 

 

000

 

euros.

Concernant la subvention d'investissements
d'exploitation Crédits directs, l'article 11.2.2.3 du
contrat de gestion 2006-2010 prévoit la possibilité
de transformer en subvention directe
d'investissements d'exploitation le solde non utilisé
du budget octroyé, la mise en liquidation de cette
subvention directe étant conditionnée à
l'approbation par la Région d'un programme
physique

 

annuel

 

précis

 

établi

 

par

 

la

 

SRWT.

Le montant de la subvention directe
d'investissements d'exploitation de l'année 2010, à
dépenser en 2011, se monte à 2  051  000 euros. Le
projet d'arrêté octroyant cette somme à la SRWT a
été adopté en séance du 25 novembre 2010 par le
Gouvernement

 

wallon.

Cette somme sera uniquement destinée à couvrir
les dossiers en cours de réalisation, notamment la
poursuite des applications informatiques et
l'acquisition de logiciel et matériel divers dans le
cadre du développement de la plate-forme
embarquée.

Mme la Présidente. La parole est à Mme De
Coster-Bauchau.

Mme de Coster-Bauchau (MR). Je vous
remercie, Monsieur le Ministre, pour cette réponse
étayée

 

et

 

précise.

QUESTION ORALE
DE M. DODRIMONT À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

« LA DÉLIMITATION DES ZONES
INONDABLES EN RÉGION WALLONNE SUR

SUBSTRAT CALCAIRE »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Dodrimont à M. Henry,
Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du
Territoire et de la Mobilité, sur «

 

la délimitation des
zones inondables en Région wallonne sur substrat
calcaire

 

».

La parole est à M. Dodrimont pour poser sa
question.

M. Dodrimont (MR). Madame la Présidente,
Monsieur le Ministre, je suis un peu interpellé, ou
en tout cas attentif à la démarche que vient de
réaliser la CWEPSS, la Commission wallonne
d'étude et de protection des sites souterrains,
puisqu'elle vient d'interroger les pouvoirs locaux
dans le but de compléter c'est en tous les cas
comme cela qu'elle annonce le travail qu'elle
accomplit la cartographie des zones inondables
par

 

débordement

 

de

 

cours

 

d'eau.

Le travail de la CWEPSS se limite évidemment
aux portions de territoire où un risque de
débordement de cours d'eau lié à la zone karstique
existe bien évidemment. Néanmoins, Monsieur le
Ministre, voulant être attentif à tout ce qui concerne
l'évolution de cette cartographie des zones
inondables en Région wallonne et même si le travail
de la CWEPSS concerne une petite partie du
territoire wallon, j'aimerais que vous puissiez nous
préciser ce que vous attendez exactement de ce
travail réalisé par la CWEPSS. On ne parle pas non
plus de date de limite pour la collecte de ces
renseignements. On écrit aux pouvoirs locaux, on
dit

 

: essayez de nous aider, apportez-nous des
éléments nouveaux quant aux dernières inondations.
Est-ce que les zones liées au phénomène karstique
dans votre commune qui, éventuellement, connaît
des risques de débordement de cours d'eau, ces
zones ont-elles été plus touchées ou moins touchées
lors des dernières inondations

 

? C'est très bien, mais
on ne demande pas aux communes de répondre dans
un temps nommé. Je pense qu'il serait bon, peut-
être, Monsieur le Ministre, de repréciser un
calendrier

 

par

 

rapport

 

à

 

cela.

Quand attendez-vous que le travail de la
CWEPSS soit terminé

 

? Quand pourrons-nous
profiter des éléments transmis par les pouvoirs
locaux à la CWEPSS pour pouvoir se faire une idée
de l'évolution des problèmes dans ces zones liées au
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phénomène karstique, mais aussi au phénomène
d'inondation

 
dans

 
certains

 
endroits

 
en

 
tous

 
les

 
cas

 
?

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 
Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité. La
Commission Wallonne d'étude et de protection des
sites souterrains, la CWEPSS, est en train d'étudier
l'impact du karst sur les périmètres d'aléa inondation
adoptés

 

par

 

le

 

Gouvernement.

Il faut savoir que l'hydrologie karstique possède
des caractéristiques spécifiques. Ainsi, lors de pluies
de forte intensité et/ou de longue durée, certains
chantoirs sont incapables d'absorber la totalité de
l'eau

 

des

 

ruisseaux

 

qui

 

s'y

 

engouffrent.

Un des exemples les plus connus est celui du
chantoir du Trou du Moulin qui se trouve sur la
commune de Sprimont entre les hameaux d'Adseux
et de Deigné et dont la résurgence se trouve à
Remouchamps,

 

soit

 

à

 

plus

 

de

 

4

 

km

 

à

 

l'aval.

Régulièrement, la vallée encaissée du ruisseau du
Fond Bastin se remplit à l'amont ce fut le cas en
1952, en 1980 et en 1998 comme on peut le voir
sur certaines photos et déborde vers l'aval dans le
vallon

 

des

 

Chantoirs.

Selon le premier ouvrage de M. Van Den Broeck
publié sur le karst de notre région, en 1859, un
«

 

terrible cyclone

 

» gonfla les eaux du Fond Bastin
au point qu'elles débordèrent dans le vallon des
Chantoirs et descendirent jusqu'à l'Amblève, c'est-à-
dire

 

jusque

 

Remouchamps.

Dès lors, il y a lieu de tenir compte de la
dynamique particulière des cours d'eau dans les
zones karstiques et de modifier en conséquence la
cartographie

 

des

 

périmètres

 

d'aléas

 

dans

 

ces

 

zones.

Étant donné que la convention d'étude avec la
CWEPSS se terminera à la fin du mois de juillet
2011, il est impératif que les remarques des
Communes interrogées lui parviennent avant la fin
juin. Ce travail pourra ainsi se finaliser comme
prévu.

Mme la Présidente. La parole est à M.
Dodrimont.

M. Dodrimont (MR). Je remercie M. le
Ministre. Vous voyez qu'à Remouchamps, il n'y a
pas que des champions cyclistes, il y a aussi des
résurgences liées au phénomène karstique. Mes
collègues sont certainement contents de l'apprendre.
Je

 

ne

 

pouvais

 

évidemment

 

pas

 

l'ignorer.

J'ai bien compris le message et ce que vous
attendez des communes par rapport au délai, mais ce
n'est pas précisé dans le courrier de la CWEPSS,

donc il serait peut-être bon, sous forme d'un petit
rappel, que la CWEPSS puisse dire aux communes

 
:

«

 
On attend votre avis, vos remarques pour une date

donnée

 
». Elle n'est pas précisée dans le courrier que

M. Michel, chargé de mission de la CWEPSS, a
adressé aux communes. J'attire votre attention parce
que cela me semble en effet important, même si les
phénomènes karstiques ne sont pas toujours des
phénomènes liés à l'urgence, il est préférable que ces
données puissent vous être transmises dans un temps
donné afin de permettre aux études de pouvoir se
poursuivre de la meilleure manière qui soit et de la
façon

 

la

 

plus

 

complète

 

qui

 

soit.

QUESTION ORALE
 DE M. DODRIMONT À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

« L'INSTALLATION D'UN PARC ÉOLIEN EN
PLEINE FORÊT »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Dodrimont à M. Henry,
Ministre de l'Environnement, de l'Aménagement du
Territoire et de la Mobilité, sur «

 

l'installation d'un
parc

 

éolien

 

en

 

pleine

 

forêt

 

».

La parole est à M. Dodrimont pour poser sa
question.

M. Dodrimont (MR). Madame la Présidente,
Monsieur le Ministre, j'ai pu voir dans la presse que,
dans la région de Couvin, une zone boisée serait
dans le collimateur d'une société qui y prévoit
l'installation

 

d'un

 

parc

 

éolien.

Comme indiqué dans cet article et comme nous le
savons, il n'y a pas de projet de ce type qui soit
réalisé en Région wallonne en zone forestière. Il n'y
a pas, à ma connaissance, non plus des demandes
qui sont formulées pour installer des parcs éoliens à
ce jour dans une zone forestière. Pourtant, je pense,
pour avoir fait quelques recherches dans ma
commune, voire même dans l'une ou l'autre
commune voisine de la mienne, que certaines zones
forestières seraient des zones de premier choix pour
l'installation

 

de

 

parcs

 

éoliens.

Quand ces zones forestières sont notamment
situées près des axes autoroutiers, quand elles sont
éloignées des habitations, elles semblent, à mon
avis, constituer des endroits tout à fait valables pour
l'installation de parcs éoliens, peut-être mieux
parfois que certaines zones agricoles qui sont
généralement celles préconisées, celles prisées par
les différents opérateurs qui s'intéressent à
l'installation

 

de

 

parcs

 

éoliens

 

dans

 

nos

 

communes.

J'aimerais donc, Monsieur le Ministre, avoir
quelques précisions par rapport à ce projet. Est-ce
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que, concrètement, votre administration ou vous-
même êtes confrontés à des demandes en zone
forestière pour des parcs éoliens

 
? Peut-on connaître

un peu votre approche

 
? Êtes-vous plutôt favorable

ou lapidaire quant à ce type de demande

 
? Est-ce

que, pour votre administration, pour le Ministre
Henry, une demande en zone forestière est quelque
chose de tout à fait inacceptable ou est-ce qu'une
approche peut éventuellement s'opérer quand il y a
une

 
demande

 
dans

 
une

 
zone

 
comme

 
celle-là

 
?

J'aimerais en tous les cas peut-être éviter à
certains collègues, à certaines sociétés, de perdre du
temps à ce jour et même au-delà du cadastre que l'on
attend toujours sur la question. Ce serait peut-être
bon d'avoir une première appréciation par rapport à
ces projets en zone forestière qui, je le rappelle, ne
sont pas nécessairement, à mon sens, à notre sens, à
rejeter

 

dans

 

une

 

toute

 

première

 

approche.

Pourrait-on communiquer un peu plus clairement
sur la question

 

? C'est en tous les cas ce que je
souhaite à travers cette question orale, Monsieur le
Ministre.

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité. Les
demandes d'implantation d'éoliennes en zones
forestières au plan de secteur ne sont pas un
phénomène nouveau. Plusieurs projets de parcs
présentaient l'implantation d'un ou plusieurs mats
dans des bois ou des zones forestières, mais avec la
particularité d'être minoritairement en zone
forestière et majoritairement en zone agricole. Pour
ces projets, les éoliennes implantées en forêt n'ont
pas

 

obtenu

 

d'autorisation.

Seuls deux ou trois projets ont été introduits avec
des implantations établies majoritairement en milieu
forestier. Ces projets n'ont, eux non plus, pas obtenu
d'autorisations.

Aujourd'hui, l'administration de l'environnement,
le Département Nature et Forêt DNF s'oppose
systématiquement à toute implantation de pieds
d'éoliennes en forêt et à moins de 200 mètres de la
lisière

 

forestière.

Depuis un an, j'ai reçu des demandes émanant du
secteur énergétique, mais également de plusieurs
communes pour que l'implantation d'éoliennes soit
permise

 

en

 

forêt.

Je constate donc, comme vous, que c'est un sujet
sur lequel les positions divergent. Il appartiendra au
Gouvernement de faire des choix au regard de
l'indispensable

 

équilibre

 

entre

 

:
la mise en uvre des décisions du
gouvernement en matière d'objectifs
énergétiques

 

;

la

 
protection

 
de

 
l'environnement

 
;

le

 
respect

 
du

 
cadre

 
de

 
vie

 
des

 
habitants.

Cela fait partie des arbitrages qui devront être
faits prochainement dans le cadre de la discussion
générale sur la révision du cadre de référence éolien,
comme vous le savez en cours de discussion au sein
du

 
gouvernement.

C'est une des questions qui fait partie de
l'arbitrage général à faire en matière d'éolien, je ne
pense pas que l'on puisse la résoudre isolément des
autres.

Mme la Présidente. Merci, Monsieur le
Ministre pour votre réponse. La parole est à M.
Dodrimont

 

pour

 

sa

 

réplique.

M. Dodrimont (MR). Madame la Présidente, à
mon tour, je remercie, Monsieur le Ministre pour la
réponse qu'il a bien voulu formulée. J'entends bien
cette opposition assez répétée du département
Nature et Forêt par rapport à ces différents projets.
Nos ambitions par rapport à cette production
d'énergie renouvelable doivent être légitimes,
doivent être à la hauteur des effets d'annonces qui
sont souvent réalisés en la matière. Je pense que si
l'on s'en tient à ce type d'avis négatifs réguliers que
formule ce département, il est bien difficile d'avoir
des autorisations pour quoique ce soit dans les zones
qu'il a en charge. Je me dis que l'on n'avancera pas
beaucoup pour l'éolien parce que, très vite, nos
zones agricoles vont être saturées de projets, elles ne
vont plus permettre d'assumer les ambitions que
j'évoquais

 

tout

 

à

 

l'heure.

Il est important que le Gouvernement wallon soit
attentif à des possibilités dans ce secteur, parce qu'il
me semble que rejeter systématique, uniquement
parce que la zone est cartographiée comme telle, des
projets dans les zones forestières, ne me semble pas
être de bonne gestion, de bonne politique, surtout eu
égard

 

à

 

nos

 

ambitions

 

environnementales.

Mme la Présidente. Merci Monsieur
Dodrimont.

Nous saluons la venue d'une association
d'anciens combattants de Perwez et leur souhaitons
la

 

bienvenue

 

pour

 

assister

 

à

 

nos

 

travaux.

QUESTION ORALE
 DE M. STOFFELS À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

«  LES NOYAUX D'HABITAT » 

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Stoffels à M. Henry, Ministre
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de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et

 
de

 
la

 
Mobilité,

 
sur

 
« 

 
les

 
noyaux

 
d'habitat ».

La

 
parole

 
est

 
à

 
M.

 
Stoffels

 
pour

 
poser

 
sa

 
question.

M. Stoffels (PS). Madame la Présidente,
Monsieur le Ministre, chers collègues, les noyaux
d'habitats n'ont toujours pas été délimités alors que
ce sont des zones centrales et que le gouvernement
aurait déjà dû les fixer depuis très longtemps
puisque cela fait plus de douze ans que l'on en parle.
Il est évident que c'est dans ces zones que la
politique du logement doit être privilégiée, mais
dans

 

les

 

faits,

 

elles

 

n'existent

 

pas.

Or, tant dans la DPR que dans la brochure que
vous avez éditée fin 2010 sur les lignes de force de
l'aménagement du territoire ces zones sont
privilégiées et mises en avant. N'y a-t-il pas là une
forme d'incantation

 

? Privilégier des politiques dans
des zones qu'on n'a pas encore définies, c'est assez
difficile à moins que l'on ne le définisse le plus
rapidement

 

possible.

Je souhaite donc, Monsieur le Ministre, que vous
passiez à l'acte en contribuant à définir la notion de
noyaux d'habitats avec votre collègue, le Ministre du
Logement

 

bien

 

évidemment.

Récemment, une information sur le sujet m'a
rassuré. En effet, il me revient qu'à votre initiative,
des réunions techniques sur cette thématique ont eu
lieu. Quels sont les départements du SPW et autres
organismes qui ont été invités à ces réunions
techniques sur les noyaux d'habitat

 

? Des critères
pour les définir ont-ils été établis

 

? Le cas échéant,
quels

 

sont-ils

 

?

Je pense que la question fut brève, j'espère que la
réponse

 

va

 

être

 

instructive.

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité. La
réponse ne peut pas encore être très précise à ce
stade. Nous partageons évidemment le même point
de vue, la définition des noyaux d'habitat constitue
en effet une pierre angulaire des politiques du
logement

 

et

 

d'aménagement

 

du

 

territoire.

La DPR est très claire sur le sujet de la
cartographie des noyaux d'habitat, confirme les liens
forts entre ces deux politiques et élargit ce concept à
d'autres mesures, comme la rénovation et la
revitalisation

 

urbaines.

À l'initiative de mon collègue Jean-Marc Nollet,
le gouvernement vient d'adopter en première lecture
une modification décrétale du Code du Logement,
qui porte notamment sur la définition des noyaux
d'habitat.

L'article 1er et l'article 79 du Code du logement
donnaient des définitions contradictoires du noyau
d'habitat. Il était donc nécessaire de revoir l'article
1er,

 
dont

 
la

 
définition

 
était

 
beaucoup

 
trop

 
restrictive.

Dans ce cadre, il a été décidé de la constitution
d'un groupe de travail intercabinets sur le sujet, pour
ne pas attendre l'entrée en vigueur de cette
modification décrétale pour travailler sur la
cartographie.

 

En préparation de la première réunion qui se
tiendra très prochainement, le Ministre Nollet et moi-
même avons confié à la Direction de la géomatique
de la DG04 et à l'observatoire du développement
territoire une mission exploratoire ayant pour objet
de proposer des critères et une méthode de
définition

 

des

 

noyaux

 

d'habitat.

Donc, c'est une question dont nous pourrons
reparler. J'entends bien que vous êtes impatient,
puisqu'elle est en suspens depuis 12 ans, mais je
vous avouerai que je ne suis pas responsable. En
tout cas, nous y travaillons maintenant et nous
espérons bien aboutir prochainement dans le cadre
des

 

objectifs

 

de

 

la

 

DPR.

Mme la Présidente. La parole est à M. Stoffels
pour

 

sa

 

réplique.

M. Stoffels (PS). Dans le document tel qu'il a
été proposé par votre collègue au niveau du
gouvernement, je découvre en effet, dans l'article 3,
une modification de la définition du noyau d'habitat.
Actuellement, le noyau d'habitat est défini comme
l'ensemble des bâtiments situés en zone d'habitat en
vertu d'un plan de secteur ou d'un plan communal
d'aménagement du territoire et répondant à des
critères de densité de logements et d'habitants fixés
par le gouvernement. Ce qui va être remplacé par le
noyau d'habitat, ce sont les parties de territoire
concernées par le développement de l'habitat dont le
périmètre est déterminé par le Gouvernement wallon
sans faire référence à un quelconque critère comme
celui de la densité en logements ou de la densité en
habitants. Par ailleurs, c'est une critique qui ne vous
concerne pas, mais qui est adressée à l'ensemble du
gouvernement

 

: le projet en matière de réforme du
code du logement tel qu'il m'a été communiqué, cela
s'apparente quelque part à des pouvoirs spéciaux du
gouvernement en matière de politique du logement
parce que la plupart des définitions et des
compétences sont reportées pour être définies et
gérées par le gouvernement. Le parlement est en
train, en quelque sorte, de se retirer d'une politique
où la définition d'une politique, ce qui nécessitera
peut-être

 

l'une

 

ou

 

l'autre

 

discussion.

Mme la Présidente. Merci Monsieur Stoffels.
La première thématique, consacrée à
l'aménagement, est terminée. Nous ouvrons
maintenant la deuxième thématique qui concerne
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l'environnement et la gestion des ressources du sous-
sol.

QUESTION ORALE
 DE M. DODRIMONT À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

«  L'ÉVALUATION EXTERNE DU CONTRAT
DE GESTION 2006-2010 DE LA SPGE »

QUESTION ORALE 
DE M. COLLIGNON À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ, 
SUR 

«  LA SOCIÉTÉ PUBLIQUE DE GESTION DE
L'EAU (SPGE) »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Dodrimont sur «

 

l'évaluation
externe du contrat de gestion 2006-2010 de la
SPGE

 

» et la question orale de M. Collignon sur «

 

la
Société publique de gestion de l'eau (SPGE)

 

» à M.
Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement

 

du

 

Territoire

 

et

 

de

 

la

 

Mobilité,

La parole est à M. Dodrimont pour poser sa
question.

M. Dodrimont (MR). Merci, Madame la
Présidente. J'aurais tendance à dire qu'une fois de
plus, au sein de ce gouvernement, Monsieur le
Ministre a souhaité recourir à une évaluation
externe. C'est un mot qu'on entend beaucoup
pendant cette législature. Cette évaluation concerne
la mise en uvre du contrat de gestion de la SPGE
(période

 

2006-2010).

Monsieur le Ministre peut-il m indiquer quelle
est la plus-value de ce recours à un prestataire de
service externe pour l évaluation de la mise en

uvre

 

du

 

contrat

 

de

 

gestion

 

de

 

la

 

SPGE

  

?

J'aimerais aussi, de manière précise, Monsieur le
Ministre, que vous nous donniez le montant pour
financer

 

cette

 

évaluation

 

externe 

 

?

Ce coût sera-t-il imputé in fine aux
consommateurs d eau ou est-il pris en charge par le
gouvernement

 

? Le montant de cette évaluation
externe va-t-il se retrouver directement sur les
factures

 

qui

 

seront

 

adressées

 

aux

 

consommateurs

 

?

Par ailleurs, quelles sont les principales
remarques ou les principaux éléments de cette
évaluation externe qui n auraient pas pu être
produits par les mécanismes internes

 

d évaluation
au sein de la SPGE

 

? Il existe quand même, il me
semble, des mécanismes internes d'évaluation. Ou le

travail n'est pas fait de façon complète ou il y a un
problème. Qu'attendez-vous finalement par rapport à
cette

 
évaluation

 
externe

 
?

Quelles conclusions, Monsieur le Ministre en tire-
t-il dans le cadre des lignes directrices qu il retient
pour l adoption du nouveau contrat de gestion de la
SPGE

 
?

Je vous remercie pour votre attention. Je me
réjouis

 

de

 

vos

 

réponses,

 

Monsieur

 

le

 

Ministre.

Mme la Présidente. Merci, Monsieur
Dodrimont.

La parole est à M. collignon pour poser sa
question.

M. Collignon (PS). Merci. Madame la
Présidente, Monsieur le Ministre, chers collègues,
sur le même sujet, relativement au contrat de gestion
et au renouvellement du conseil d'administration
qui, si je ne m'abuse, était prévu pour le premier
semestre 2010 et vient seulement d'être entériné il y
a quelques semaines. Le nombre d'administrateurs
de la SPGE a été réduit. On a introduit des
incompatibilités, je pense que cela arrive dans
d'autres organismes, ce n'est pas le débat du jour,
néanmoins, à titre personnel, je pense que lorsque
l'on fait cela, on doit aussi essayer de viser
l'efficacité. J'espère que ce souhait sera rencontré
par

 

ce

 

nouveau

 

CA.

Néanmoins, ce renouvellement tardif m'incite à
vous poser plusieurs questions. La première

 

: qu'est-
ce

 

qui

 

justifie

 

ce

 

retard

 

?

En Wallonie, nous disposons de talents relatifs
aux métiers de l'eau. D'ailleurs, le savoir-faire est
reconnu de manière internationale et il me revient
que le Président du CA serait un Bruxellois. Je n'ai
absolument rien contre les Bruxellois, je me pose
néanmoins la question de savoir s'il n'eut pas été
possible de trouver quelqu'un qui réside en Région
wallonne pour préciser ce CA. D'autre part, je ne
suis pas du tout persuadé qu'à l'inverse, un Wallon
puisse présider une quelconque intercommunale,
OIP

 

ou

 

autre

 

à

 

Bruxelles.

Je souhaiterais avoir d'autres éclaircissement par
rapport à ce choix, au-delà de cette question, je ne
souhaite pas évidemment personnaliser le débat, il y
a des enjeux qui sont fondamentaux à la SPGE avec
des montants extrêmement importants, des marchés
publics passés pour des montants colossaux, et nous
attendons

 

le

 

contrat

 

de

 

gestion.

Ce contrat de gestion semble aussi avoir pris un
certain retard puisque le précédent couvrait la
période 2006-2010. Donc, la première question par
rapport au contrat gestion est de savoir où nous en
sommes.
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Comme mon collègue, je vous interroge
également par rapport à l'audit qui a été commandé.
Je souhaiterais connaître, d'une part, l'impact
budgétaire par rapport à cet audit et d'autre part, il
me revient qu'il existe un collège d'évaluation.
Pourquoi n'est-on dès lors pas passé par ce collège

 
?

N'y aura-t-il pas un risque de doublon

 
? Si vous le

voulez bien, pouvez-vous m'expliquer, si possible,
les

 
grands

 
axes

 
de

 
ce

 
contrat

 
de

 
gestion

 
?

Voilà un peu l'ensemble des questions que je
souhaitais poser par rapport à cette matière qui, à
mes yeux, a une importance fondamentale non
seulement en termes environnemental, mais je pense
que la SPGE est chargée de marchés qui atteignent
des montants extrêmement importants et qu'il faut
faire preuve le plus possible de rigueur, de sérieux et
de

 

professionnalisme.

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Merci,

 

Messieurs

 

les

 

Députés

 

pour

 

vos

 

questions.

Bien que n'ayant jamais été appliqué jusqu'à ce
renouvellement, le recours à une évaluation externe
du contrat de gestion de la SPGE n'est pas une
initiative personnelle, mais s'inscrit dans le strict
respect d'une obligation découlant du décret
instituant la SPGE. L'article 5 §2 du décret prévoit
que, lors du renouvellement du contrat de gestion, le
gouvernement fait procéder à une évaluation par un
tiers parallèlement à l'évaluation interne concertée
avec l'organisme et réalisée par le collège
d'évaluation. Il ne s'agit donc pas ici d'évaluer une
plus-value, mais bien d'appliquer simplement la
législation en vigueur. Je me réjouis par ailleurs de
ce type de dispositif de contrôle externe qui permet
de juger du niveau d'exécution du contrat de gestion
et

 

du

 

respect

 

des

 

engagements

 

des

 

deux

 

parties.

Le coût de l'évaluation externe est de l'ordre de
50

 

000 euros à charge du budget de la région et n'est
pas

 

répercuté

 

au

 

niveau

 

du

 

CVA.

S'agissant d'examiner le respect des engagements
des deux parties, la SPGE et la région, il y a intérêt à
disposer d'un tiers. La cohérence et la clarté du
contrat de gestion ont été examinées tout comme le
niveau d'exécution des missions. Le contrat en tant
qu'outil a été examiné notamment au niveau de ses
aspects juridiques et a été analysé pour ce qui
concerne la gouvernance, les risques de conflits
d'intérêts

 

et

 

les

 

relations

 

entre

 

les

 

parties.

Le rapport de l'évaluation externe peut vous être
communiqué

 

si

 

vous

 

le

 

souhaitez.

L'évaluation externe recommande de rédiger le
futur contrat de gestion sous un format juridique par
article. La déclinaison des engagements de la SPGE

se fera par métier et par domaine d'intervention. Les
modifications apportées aux parties seront
formalisées.

Les lignes directrices du futur contrat de gestion
s'appuient sur les missions actuelles de la SPGE et
leurs évolutions prenant en compte l'évolution des
directives européennes en lien avec la politique de
l'eau principalement au niveau de l'assainissement
des eaux usées, la protection des captages, la
protection des zones de baignade, les outils
d'analyse économique, la gestion des eaux pluviales
et

 

des

 

égouts.

En ce qui concerne le calendrier d'élaboration du
nouveau contrat, le Gouvernement wallon a
approuvé en date du 24 mars 2010 la note
d'orientation du contrat de gestion. Celle-ci spécifie
que le projet de contrat de gestion sera soumis à
l'approbation du Gouvernement wallon fin juin
2011. La rédaction du contrat est en cours en
collaboration entre les services de la région, mon
cabinet

 

et

 

la

 

SPGE.

Le conseil d'administration a été renouvelé pour
une période de cinq ans le 15 avril dernier. La
prolongation du mandat des administrateurs
précédents jusqu'à cette date avait fait l'objet de
consultations juridiques tant de mon cabinet que de
la SPGE elle-même visant à confirmer la validité
des

 

actes

 

posés

 

par

 

le

 

conseil

 

d'administration.

En ce qui concerne la présidence actuelle du
conseil d'administration, les statuts de la SPGE ne
définissent aucune incompatibilité sur base du lieu
de résidence, ce dont je ne puis que me réjouir, la
compétence professionnelle devant l'emporter sur
les

 

autres

 

considérations

 

me

 

semble-t-il.

Mme la Présidente. La parole est à M.
Dodrimont.

M. Dodrimont (MR). Je remercie M. le
Ministre pour sa réponse, bien que je n'aie pas eu les
chiffres demandés par rapport au coût de l'étude ni
la

 

façon

 

dont

 

elle

 

serait

 

finalement

 

financée.

(Intervention

 

de

 

M.

 

Collignon)

C'est 50

 

000 euros

 

? Oui, cela a été dit

 

? Excusez-
moi, Monsieur le Ministre. Et la manière dont ce
montant sera éventuellement sollicité, est-ce vis-à-
vis

 

des

 

consommateurs

 

?

(Réaction

 

de

 

M.

 

le

 

Ministre

 

Henry)

Non

 

? De la région

 

? Il n'y aura pas de
répercussion

 

? Je vous remercie, Monsieur le
Ministre.

Mme la Présidente. La parole est à M.
Collignon.
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M. Collignon (PS). Je souhaite également
remercier M. le Ministre pour le caractère complet
des réponses qui m'ont été formulées, en tout cas,
sur une partie des demandes. J'entends bien qu'on
respecte le décret par rapport au contrôle externe et
vous avez fixé le coût. Par rapport au contrat de
gestion, les grandes lignes sont fixées et cela
avance. Donc vous fixez le calendrier à fin juin pour
adopter

 
ledit

 
contrat

 
de

 
gestion.

Sur le renouvellement du conseil
d'administration, j'entends également que l'on a pris
des précautions de vérifier la validité des actes posés
par l'ancien conseil d'administration prolongé. Cela
me

 

paraît

 

être

 

la

 

moindre

 

des

 

choses.

Mais vous ne m'avez pas répondu sur la cause du
retard de ce renouvellement. J'ai posé une question
qui restera sans réponse quoique j'aie quelques
éléments, mais j'aurais aimé vous entendre sur ce
sujet.

En outre mais c'est un choix, de poser à la tête
d'une administration wallonne un Bruxellois -,
J'entends bien le critère de compétence. A contrario,
cela veut dire qu'il n'y a pas sur le ressort wallon, de
personnes suffisamment compétentes pour assumer
ce poste, à moins que ce soit alors une question
d'obédience, auquel cas, cela me paraîtrait être en
rupture avec les éventuelles notions de bonne
gouvernance.

Je m'en tiendrai à ces quelques considérations et
je vous invite à penser que l'inverse me semble
extrêmement

 

difficile.

QUESTION ORALE
 DE MME CASSART-MAILLEUX À 

M. HENRY,
MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE

L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE
LA MOBILITÉ,

SUR
« LES MESURES MISES EN UVRE POUR
AMÉLIORER LA QUALITE DES ZONES DE

BAIGNADES EN WALLONIE »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de Mme Cassart-Mailleux à M.
Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité, sur
«

 

les mesures mises en uvre pour améliorer la
qualité

 

des

 

zones

 

de

 

baignades

 

en

 

Wallonie

 

».

La parole est à Mme Cassart-Mailleux pour poser
sa

 

question.

Mme Cassart-Mailleux (MR). Madame la
Présidente, Monsieur le Ministre, chers collègues,
après les constats, voici les applications. Ainsi, afin
d'améliorer la qualité des zones de baignade, la
Région wallonne a intégré dans le programme

d'investissement de la SPGE, un volet prioritaire
«

 
baignade

 
». Ce programme prévoit l'installation de

collecteurs et de stations d'épuration sur une période
s'étalant de 2005 à 2010. De nombreux travaux
étaient

 
donc

 
programmés.

Pouvez-vous me préciser quels types de travaux
ont ainsi été entrepris sur cette période 2005-2010

 
?

Quel

 
budget

 
la

 
Région

 
wallonne

 
y

 
a

 
consacré

 
?

 

Quels sont les résultats de ces investissements

 

?
Quels en sont les effets positifs sur la qualité des
zones

 

de

 

baignade

 

?

 

D'autres actions ont-elles été menées en
complément

 

à

 

celles

 

citées

 

ci-dessus

 

?

Lorsqu'une zone de baignade a fait l'objet d'une
interdiction temporaire, les intercommunales et les
contrats rivières concernés ont reçu un courrier de
demande de données permettant de justifier un
mauvais état. Avez-vous constaté une bonne
collaboration entre les différents acteurs

 

? Avez-
vous pu disposer des renseignements suffisants pour
permettre de cibler davantage les actions et travaux
à

 

réaliser

 

?

 

Il était également question de réactualiser les
profils des zones de baignade, la date limite ayant
été fixée au 24 mars 2011. Quel est l'état
d'avancement de ce travail

 

? Cette réactualisation
concernait principalement les profils des zones de
baignade réalisés en 2001 et 2002. À quoi va servir
aujourd'hui

 

cette

 

réactualisation

 

?

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Merci

 

Madame

 

la

 

Députée

 

pour

 

votre

 

question.

Les programmes d'investissement de la SPGE
comportent

 

un

 

volet

 

«

 

baignade

 

»

 

prioritaire.

Entre 2000 et 2009, un total de 49 millions
d'euros était consacré à des travaux de collecte et
d'assainissement en zone d'amont de baignade. Plus
récemment, le programme 2010-2014 prévoit un
complément de 13 millions d'euros aux
investissements

 

déjà

 

consentis.

Les types de travaux réalisés ces dernières années
sont variés

 

; ils concernent notamment la
construction ou la rénovation de stations
d'épurations, de collecteurs, de stations de pompage,
ou

 

encore

 

de

 

déversoirs

 

d'orage.

Les effets de ces investissements sont variables.
Pour certaines zones de baignade, tous les travaux
n'ont pas encore été réalisés. Pour d'autres zones,
l'augmentation de qualité est notable. À titre
d'exemples, je citerais deux zones sur la Semois, à
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Alle-sur-Semois et à Bouillon, qui grâce à différents
travaux tels que la construction de collecteurs, les
pompages, les travaux sur les déversoirs d'orage
ont connu, au cours de la saison balnéaire 2009, une
amélioration sensible de la qualité qui s'est d'ailleurs
traduite directement par une meilleure classification
européenne.

À propos des autres actions menées en
complément de celles précédemment citées, je
rappelle que depuis la saison balnéaire 2006, près de
100 % des campings sont dotés des équipements de
traitement

 

de

 

leurs

 

eaux

 

usées.

Autre point important, en 2010, la Région
wallonne a poursuivi sa réflexion sur l'obligation de
clôturer les prairies le long des cours d'eau en zone
amont de baignade. Les mesures concernant les
zones protégées liées à la directive-cadre sur l'eau
prévoient

 

par

 

ailleurs

 

des

 

actions

 

en

 

ce

 

sens.

Les zones de baignade et zones d'amont sont par
ailleurs reprises en zones prioritaires au sens du
Code l'eau, et ont fait ou feront l'objet d'une étude de
zone.

De plus, les rejets des stations d'épuration
doivent depuis quelques années subir une
désinfection avant d'être rejetés en zone d'amont de
baignade.

Vous mentionnez la mise à contribution des
intercommunales, des communes et des contrats de
rivière, dans le cadre de l'identification des causes
de contamination des zones de baignade. En effet,
au cours des saisons 2009 et 2010, pour les zones
concernées par une contamination, l'administration a
adressé un courrier à la commune, à l'organisme
d'assainissement agréé, et au contrat de rivière
concerné, les avertissant de la non-conformité et
leur demandant si la cause de la non-conformité
était connue. L'intérêt des contributions reçues en
retour fut variable, mais la participation fut
globalement

 

bonne.

Suite aux différents retours reçus,
l'administration a transmis toutes les informations
pertinentes à la SPGE/Protectis, dans le cadre de sa
mission de mise à jour des profils de baignade. La
finalisation des profils des zones de baignade est
attendue pour juin 2011. Ces profils fourniront une
vision réactualisée des caractéristiques de chaque
zone de baignade et de leur zone d'amont, ainsi que
des sources de pollution. Les actions prioritaires
pourront être déterminées sur base des conclusions
présentées

 

dans

 

ces

 

profils.

Mme la Présidente. La parole est à Mme
Cassart-Mailleux.

Mme Cassart-Mailleux (MR). Je remercie M.
le Ministre pour le caractère relativement complet
de la réponse. Il est vrai que ces zones de baignade

sont peut-être un objectif prioritaire, vous l'avez dit
comme moi dans ma question. Des investissements
ont été faits. Ce dont je me rends compte, c'est qu'en
2009, 40 millions d'euros ont été consacrés et que
pour la période 2010-2013, le budget y consacré
s'élève à 13 millions. Mais je comprends que ce que
vous ne me dites pas réellement ce sont les dossiers
concrets qui ont été réalisés parce qu'il y en a encore
certains qui se font attendre et là, je pense qu'il y a
un

 
peu

 
de

 
retard.

Mme la Présidente. Etant donné le
groupement des questions 18 à 22, ce qui nous
prendra un certain temps et comme j'ai promis de
terminer à 12 heures 30, je propose de clôturer
maintenant nos travaux de ce matin. Nous les
reprendrons

 

à

 

14

 

heures

 

précises.

La

 

séance

 

est

 

suspendue.

- La séance est suspendue à 12 heures 26
minutes.

-

 

La

 

séance

 

est

 

reprise

 

à

 

14

 

heures

 

01

 

minute.

REPRISE DE LA SÉANCE

(Monsieur Bayet, Vice-Président, prend place au
fauteuil

 

présidentiel)

M.

 

le

 

Président.

  

La

 

séance

 

est

 

reprise.

INTERPELLATION
ET QUESTIONS ORALES 

(Suite)

QUESTION ORALE
 DE MME CASSART-MAILLEUX À 

M. HENRY,
MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE

L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE
LA MOBILITÉ,

SUR
« LE SUIVI DU PROJET DE PLAN SPÉCIAL

POLLUTION POUR LA RÉGION
LIÉGEOISE

 

»

QUESTION ORALE 
DE M. BAYETÀ M. HENRY, 

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,  
SUR 

«

 

LE DÉPASSEMENT DU NOMBRE DE PICS
DE POLLUTION AUTORISÉS

 

» 

M. le Président. L'ordre du jour appelle la
question orale de Mme Cassart-Mailleux sur «

 

le
suivi du projet de plan spécial pollution pour la
région liégeoise

 

», la question orale de M. Bayet sur
«

 

le dépassement du nombre de pics de pollution
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autorisés

 
» à M. Henry, Ministre de

l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et
de

 
la

 
Mobilité

 
La parole est à Mme Cassart-Mailleux pour poser

sa

 
question.

Mme Cassart-Mailleux (MR). Monsieur le
Ministre, comme je vous l avais annoncé lors de la
commission du 16 février dernier, je souhaite
revenir vers vous sur le projet de plan spécial
pollution pour la région liégeoise. Un sujet qui me
tient à c ur d autant que je constate qu il y a des
mesures à mettre en place en raison des mauvais
résultats de la Wallonie en matière de respect de la
norme relative aux particules. Et je pense plus
précisément à la région liégeoise où plusieurs
stations ont dépassé allègrement, en 2010, les
valeurs

 

limites

 

imposées

 

par

 

l Europe.

Si la Wallonie et plus largement notre pays n est
pas le seul pays à connaître des difficultés pour
atteindre les objectifs de qualité de l air ambiant en
matière de poussières fines et pour respecter les
valeurs limites imposées, il n en reste pas moins que
nous devons agir efficacement pour que 2011 soit
une

 

année

 

exemplaire.

Ainsi, vous deviez, dans le courant de ce mois de
mars, présenter au gouvernement un plan d action
pour réduire les particules fines. Pouvez-vous me
préciser l état d avancement de ce plan ? L avez-
vous enfin présenté au gouvernement ? Dans la
négative, quand pensez-vous le présenter

 

? Et si
vous

 

l'avez

 

fait,

 

puis-je

 

en

 

connaître

 

le

 

contenu ?

Depuis ma précédente intervention sur le sujet,
avez-vous rencontré les acteurs de terrain concernés,
les autorités locales afin de tenir compte de leurs
remarques et connaissances des particularités de la
région liégeoise ? Quel est l agenda pour
l élaboration

 

et

 

la

 

mise

 

en

 

application

 

de

 

ce

 

plan ?

(Mme Cremasco, Vice-Présidente, prend place
au

 

fauteuil

 

présidentiel)

Mme la Présidente. Je vous remercie pour
votre interim, Monsieur Bayet et je m'excuse, car
j'avais

 

oublié

 

que

 

vous

 

figuriez

 

dans

 

les

 

intervenants.

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Bayet

 

pour

 

poser

 

sa

 

question.

M. Bayet (PS). C'est un plaisir de vous
remplacer, Madame la Présidente, mais le plaisir est
encore

 

plus

 

grand

 

quand

 

vous

 

êtes

 

là

 

!

Monsieur le Ministre, comme ma collègue vient
de le préciser, nous avons appris, il y a quelques
semaines, que la Belgique avait dépassé le nombre
de pics de pollution autorisé par l'Union
européenne, et qui dit Belgique dit Région
wallonne, et plus particulièrement dans la zone de
Liège, comme Mme Cassart-Mailleux vient de

l'expliquer, à Herstal notamment et aussi dans la
région

 
de

 
Charleroi.

Lorsqu'on parle de «  pics autorisés », il faut
quand même rappeler que l'objectif politique est
d'être en dessous de cette limite et non pas juste se
limiter à cette limite européenne, d'autant que cette
tendance au dépassement ne date pas d'aujourd'hui
puisque la Belgique a déjà reçu deux avertissements
en 2009 et en 2010. Le pays était appelé à prendre
des mesures, ce qu il a fait. Mais on est en droit de
s'interroger sur l'efficacité des mesures prises et
vous êtes bien conscient que ce n'est pas la première
fois qu'on revient sur ce débat, d'où un intérêt
certain

 

des

 

parlementaires

 

et

 

des

 

citoyens.

Monsieur le Ministre, qu'en est-il de l'efficacité
des

 

mesures

 

inscrites

 

dans

 

le

 

plan

 

air-climat ?

Les nuages de pollution ne s'arrêtent
malheureusement pas aux frontières, et dans ce
cadre, Monsieur le Ministre, pouvez-vous nous
indiquer si les sources de pollution sont indigènes ?
Dans l'infirmative, quelles sont les mesures prises au
niveau européen pour lutter contre ces épisodes
polluants ?

Enfin, il est cependant probable que la
Commission européenne juge les mesures prises par
les autorités belges, et donc les régions,
insuffisantes et transmette le dossier à la Cour de
justice.

 

À

 

quelle

 

pénalité

 

s'expose

 

la

 

Wallonie ?

Pour conclure, je rappellerai ce que j'ai déjà dit
avec d'autres collègues, dont Madame Cremasco, au
sein de cette commission. L'axe II du Programme
d'actions régionales environnement santé PARES
vise au développement d'une stratégie d'anticipation,
d'évaluation et de gestion des risques sanitaires liés
à l'état de l'environnement. Cela doit devenir une
priorité du gouvernement. Or, on voit qu'on a encore
toute une série de dépassement, et je pense vraiment
que cela doit être une priorité du gouvernement et
que tant que vous et que votre collègue qui a la
santé en charge devez tout mettre en place pour
essayer d'éviter ces dépassements afin d'assurer la
santé

 

de

 

nos

 

concitoyens.

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Merci, Madame la Présidente, merci Madame et
Monsieur

 

les

 

Députés

 

pour

 

vos

 

questions.

J'ai une réponse un peu plus longue, car j'avais
préparé une réponse à l'ensemble des cinq questions
qui

 

se

 

rejoignaient.

D'abord, en ce qui concerne le contentieux
européen, la directive de 2008 du Parlement
européen et du Conseil concernant la qualité de l'air
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ambiant et un air pur pour l'Europe reprend, de
manière coordonnée, une série de directives
précédentes et contient des objectifs de qualité de
l'air ambiant, notamment pour ce qui concerne les
particules PM10 et PM2,5, en raison de leurs
incidences négatives importantes sur la santé
humaine.

Cette directive a été transposée en droit wallon
par l'arrêté du Gouvernement wallon du 15 juillet
2010. On retrouve notamment dans cet arrêté la
valeur limite fixée par l'Union européenne pour les
particules PM10) c'est-à-dire 50 mcg/m

 

³ à ne pas
dépasser

 

plus

 

de

 

35

 

fois

 

par

 

année

 

civile.

La région a donc rempli ses obligations de
transposition. Les avis motivés de la Commission
européenne relatifs à une absence de transposition
de la directive 2008 ne concernaient donc pas la
Wallonie. Par contre, comme plusieurs zones situées
dans les régions de Bruxelles et de Flandre, puisque
qui dit Belgique dit aussi Flandre et Bruxelles,
Monsieur le Député, ne respectent pas les valeurs
limites applicables aux PM10, la commission a
décidé d'assigner la Belgique devant la Cour de
justice de l'Union européenne. Cette décision
concerne neuf zones et agglomérations en Belgique,
dont trois en Wallonie 

 

: il s'agit des zones de
Charleroi,

 

d'Engis

 

et

 

de

 

Liège.

M. le Député Bayet m'interroge sur les pénalités
pour la région. Vous savez certainement que la
commission a récemment publié une communication
ayant trait aux sanctions en cas d'absence de
transposition qui décrit les principes qui règlent le
calcul des astreintes journalières. Dans ce cadre, en
cas de condamnation par la Cour de justice, dans le
cadre de la procédure en cours actuellement, la
sanction financière pour le pays ou la seule
Wallonie, serait composée d'une astreinte
journalière pouvant varier entre 3 700 et 74 000
euros par jour et ce, en fonction d'un critère de
gravité variant entre un et vingt, mais qui serait
vraisemblablement élevé en raison de l'important
impact santé de l'infraction dont il est question ici,
jusqu'au moment où la qualité de l'air sera
satisfaisante ainsi qu'une sanction fixe dont le
montant

 

est

 

difficile

 

à

 

évaluer

 

à

 

ce

 

stade.

Il faut savoir qu'en Europe, deux pays seulement
respectent la directive. L'Irlande grâce à des
conditions météorologiques favorables telles que le
vent et la pluie, et le Luxembourg. Deux autres
états membres, la Finlande et la Lituanie ont
démontré que les dépassements étaient dus au
sablage des routes en hiver, ce qui est une cause de
dépassement

 

autorisée

 

par

 

la

 

directive.

Pour ce qui concerne les sources des
dépassements de la valeur limite journalière, les
causes des concentrations élevées en poussières
fines sont principalement imputables à l'industrie, le
trafic et d'autres émissions anthropiques dont celles

résultant du chauffage. Toutefois, l'influence des
transports sur de longues distances ne doit pas être
minimisée, et l'importation de quantités
substantielles de polluants des pays avoisinants
complique la maîtrise de la situation aux endroits
critiques

 
de

 
notre

 
territoire.

Ainsi, lorsque les conditions météorologiques
limitent fortement la dispersion des polluants, il est
fréquent de constater que, même dans les zones les
plus reculées de la Wallonie, là où les émissions
industrielles sont inexistantes ou insignifiantes, la
limite de concentration n'est pas respectée. Ainsi, les
résultats préliminaires de la modélisation entreprise
par la Faculté polytechnique de l'Université de
Mons pour le compte de l'AWAC révèlent que 60 %
des PM2,5 mesurés aux stations sont d'origine hors
frontière.

Les stations où le nombre de dépassements sont
les plus élevés restent, bien entendu, les stations de
types urbain, industriel, c'est-à-dire les zones de
Charleroi,

 

d'Engis

 

et

 

de

 

Liège.

Ensuite, pour ce qui concerne les questions
relatives à la campagne de mesures à Herstal, une
station de mesure de la qualité de l'air ambiant est
active depuis 1978 à Herstal-Coronmeuse. Celle-ci
n'est cependant équipée d'un analyseur poussières
que depuis juin 2008. Les niveaux de pollution par
les poussières fines au droit de cette station n'étaient
donc pas connus jusqu'alors. En 2008 et 2009,
d'importants travaux de voiries ont eu lieu à cet
endroit, qui ont laissé supposer une large
responsabilité de ceux-ci sur les mesures
enregistrées.

L'objectif de la campagne de mesures qui y a
débuté le 15 avril est de déterminer les causes des
pollutions enregistrées à la station de Coronmeuse
de manière à pouvoir élaborer des stratégies
correctives. Pour ce faire, six stations mobiles ont
été déployées dans la zone d'influence immédiate
sur Herstal et Liège. Ces stations sont équipées
d'analyseurs de poussières fines ainsi que de
moniteurs spécifiques pour d'autres polluants, qui,
appuyés par les données directionnelles des vents,
permettront des analyses croisées entre polluants,
favorisant ainsi la détermination de l'activité à
l'origine de la pollution enregistrée spécifiquement à
la

 

station

 

de

 

Coronmeuse.

Actuellement, aucune campagne similaire dans
les communes voisines n'a été prévue puisqu'une
campagne globale de caractérisation de la qualité de
l'air dans le bassin liégeois avait été réalisée l'année
dernière. Des campagnes similaires seront
organisées par l'AWAC et l'ISSeP aux autres
stations

 

posant

 

ce

 

type

 

de

 

problème

 

récurrent.

La campagne de Coronmeuse est planifiée
jusqu'à fin juin

 

; les résultats seront exploités dès que
possible. Une réunion sera alors organisée par mon
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administration, qui rassemblera autour de la table

 
: l'

ISSeP, le Département de la police et des contrôles
de la DG03 et les autorités locales de Liège et
Herstal qui ont été invitées à collaborer au projet. À
l'occasion de cette réunion, les résultats seront
présentés, la détermination des origines de la
pollution sera recherchée, et des propositions
d'actions

 
correctives

 
seront

 
élaborées.

Les dispositions contenues dans la DPR
concernent la sécurisation du point de vue juridique,
des actions qui sont réalisées en cas d'épisodes de
pollution, c'est-à-dire quand les concentrations sont
fort élevées. La procédure est en cours d'évaluation
et j'en attends les résultats. J'espère déposer un avant-
projet de décret sur la table du Gouvernement
wallon pour la fin 2011. C'est par ailleurs un des
axes

 

du

 

plan

 

dont

 

je

 

vous

 

parlerai

 

ensuite.

Enfin, s'il est vrai que le nombre de dépassements
autorisés est important en ce début 2011, c'est
principalement dû à la météo très peu propice à la
dispersion des polluants. L'évolution du nombre de
jours de dépassement de la valeur limite journalière
sur les cinq dernières années écoulées montre
toutefois une nette amélioration dans chacune des
zones.

La révision des permis d'exploiter des plus
grosses entreprises via l'implantation de l'IPPC est
un facteur explicatif prépondérant. Mais
l'implantation par ces entreprises des meilleures
technologies d'épuration des émissions polluantes
vers l'atmosphère n'a pas réussi à elle seule à
atteindre, en tout endroit de mesure de la qualité de
l'air

 

en

 

Wallonie,

 

les

 

normes

 

imposées

 

par

 

l'Europe.

D'autres actions doivent par conséquent être
mises en uvre. C'est pourquoi, à mon initiative, un
plan d'action vient d'être adopté par le
gouvernement. Il prévoit le renforcement des
services de l'AWAC, ainsi qu'une série d'actions,
déclinées selon trois axes

 

: la diminution des
émissions de particules primaires et des précurseurs
des particules secondaires ; la défense de la
Wallonie dans le cadre de la procédure en
infraction, pour le volet juridique

 

; le renforcement
et la sécurisation juridique des mesures en cas
d'épisode

 

de

 

pollution.

Je ne développerai ici que le premier volet, visant
la diminution, c'est-à-dire la cause physique des
émissions de particules primaires et des précurseurs
des particules secondaires. Cet axe fait lui-même
appel à cinq actions distinctes

 

: la caractérisation
fine des PM10 pour en déduire leur origine
sectorielle

 

; l'analyse des expériences des pays plus
avancés pour en tirer les meilleures stratégies

 

;
l'identification des causes locales parce que la
dimension locale de la problématique de la pollution
de l'air par les particules est très importante, ce qui
nécessitera donc des actions de terrain dans le cadre
desquelles les contacts avec les autorités

communales seront envisagés

 
; la sécurisation du

dispositif dans un texte légal et ses arrêtés
d'exécution

 
; l'action concrète et continue sur le

terrain, qui se déclinera dans la révision de certains
permis d'environnement, l'ajout, dans des permis
d'environnement, d'un plan de réduction des
émissions diffuses, la détermination de zones de
protection dans lesquelles certaines activités seront
réglementées

 
de

 
façon

 
particulière,

 
et

 
caetera.

Comme vous le voyez, ce dossier est important et
doit retenir toute notre attention, pour, certes,
respecter la législation européenne, mais ce qui me
parait largement prioritaire, c'est la préservation de
la

 

santé

 

de

 

nos

 

concitoyens.

Des décisions importantes ont été prises par le
gouvernement, autant d'étapes qui annoncent
d'autres en terme de restauration d'une qualité de
l'air

 

satisfaisante

 

dans

 

notre

 

région.

Mme la Présidente. La parole est à Mme
Cassart-Mailleux.

Mme Cassart-Mailleux (MR). Monsieur le
Ministre, vous avez beau m'expliquer que la météo
est fortement responsable de ce problème. Je peux le
comprendre et je sais que la météo peut avoir une
part

 

de

 

responsabilité.

Je parlais plus précisément de la région liégeoise
et là, je me rends compte que je pose une question

 

:
avez-vous déjà eu des rencontres avec les acteurs de
terrain

 

? Non, prévu au mois de juin. Y a-t-il un plan
qui a été mis en place que vous deviez présenter,
lors du gouvernement

 

? Non, on verra bien quand
cette réunion aura eu lieu au mois de juin, on
prendra

 

l'initiative.

Donc, voilà tout un cheminement où figurent
beaucoup d'effets d'annonce, mais peu d'actions
concrètes par rapport au problème que la région
liégeoise

 

aborde.

À propos du contenu, je n'ai rien appris du tout
de

 

nouveau

 

aujourd'hui.

 

Nous

 

sommes

 

en

 

stand-by

 

!

Vous avez beau, pendant toute l'intervention,
parler de santé, citoyen et je crois qu'au parlement
ici, les 75 parlementaires, sont tous concernés par ce
problème santé et citoyen, mais à un moment donné,
sur le terrain, il faudrait réfléchir à faire avancer les
choses.

Là, je me rends compte que, dès le 15 février,
vous parliez d'un plan spécial pour la région
liégeoise. Maintenant, il y a très peu dans le
contenu. Réunion prévue au mois de juin et on verra
après. Donc, le dossier est en stand-by. Cette
réponse

 

ne

 

me

 

réjouit

 

guère

 

!

Mme

 

la

 

Présidente.

  

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Bayet.

P.W.  -  C.R.I.C. N° 136 (2010-2011)  -  Mardi 3 mai 2011 38



M. Bayet (PS). Merci, Monsieur le Ministre,
pour votre réponse sur ce sujet. Je vois qu'il y a
plusieurs

 
choses

 
qui

 
sont

 
sur

 
la

 
table.

(Réaction

 
de

 
Mme

 
Cassart-Mailleux)

 
Et donc, j'espère qu'on va pouvoir activer un peu

le calendrier pour mettre les différents éléments en
bonne coordination et essayer de diminuer ces
dépassements

 
de

 
pics

 
de

 
pollution.

QUESTION ORALE
 DE M. BORSUS À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITE,
SUR

« LE RESPECT DES ENGAGEMENTS PRIS
PAR LA RÉGION WALLONNE EN MATIÈRE

DE FINANCEMENT DES
INFRASTRUCTURES DE GESTION DES

DÉCHETS »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Borsus à M. Henry, Ministre
de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et de la Mobilité, sur «

 

le respect des engagements
pris par la Région wallonne en matière de
financement des infrastructures de gestion des
déchets

 

».

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Borsus

 

pour

 

poser

 

sa

 

question.

M. Borsus (MR). Madame la Présidente,
Monsieur le Ministre, j'ai eu l'occasion d'évoquer
précédemment l'ensemble du mécanisme de
paiement de ce qui est dû dans le cadre des
investissements

 

relatifs

 

au

 

plan

 

wallon

 

des

 

déchets.

À cet égard, rappelons brièvement la mécanique
qui est déployée puisqu'il s'agit, comme vous le
savez, de financement de X % d'investissements qui
sont pris en charge par l'autorité régionale.
Cependant, l'autorité régionale a considéré qu'elle
n'était pas en capacité d'assumer financièrement le
paiement de ces sommes, et elle est ensuite l'auteur
d'une proposition visant à échelonner dans le temps
la

 

prise

 

en

 

charge

 

de

 

la

 

participation

 

régionale.

Nous avons, avec M. le Ministre Antoine,
entretenu, lors des débats budgétaires, un échange
sur le sujet, sachant bien qu'il est, à mon estime,
extrêmement prioritaire, indispensable que la région
puisse honorer en l'espèce ses engagements, sans
quoi, évidemment, il n'y aurait que de la
mécompréhension auprès des intercommunales et à
travers elles, les villes et communes concernées ou
nos concitoyens qui-mêmes, sont bénéficiaires ou
sont concernés par ces différents investissements qui
relève du traitement des déchets, de modes
différents de traitement des déchets, de modes

différents de transport des déchets et bien d'autres
éléments

 
encore.

Il y a eu, semble-t-il, à la suite du débat
budgétaire, une prise de conscience des difficultés
rencontrées, une volonté d'intervention que M. le
Ministre a bien voulu réafficher, dans le cadre de ce
dossier, mais, aujourd'hui, un certain nombre de
signaux nous parviennent à nouveau du côté des
intercommunales, à la fois concernant la prise en
charge d'investissements antérieurs et surtout des
annuités que la Région wallonne doit assumer, ou
bien

 

encore

 

de

 

l'avenir.

Monsieur le Ministre, ma question a pour but,
d'une part, de vous permettre vraiment de nous
informer quant au suivi régulier j'ai cité le
Bureau économique de la Province de Namur, je
pourrais mentionner d'autres intercommunales
environnementales ou de traitement des déchets
de vous offrir l'opportunité de nous détailler
vraiment le suivi que vous accordez. Je trouve qu'il
est intolérable et je pense que l'ensemble des
mandataires politiques qui interviennent sur le sujet
tiendront le même discours qu'il n'y ait pas de
respect des engagements de la région. Premier
élément, la région va-t-elle bien respecter, dans des
délais

 

corrects,

 

ses

 

engagements

 

?

D'autre part, en ce qui concerne alors l'avenir, est-
ce qu'on travaille dans un cadre qui est bien celui
qui a été convenu ou est-ce que le gouvernement ne
va pas souhaiter respecter ses engagements, ce qui
serait, à mes yeux, un fait politique majeur
extrêmement regrettable et qui devrait, d'après une
assez large concertation que j'ai eu l'occasion d'avoir
avec un certain nombre d'interlocuteurs, faire l'objet
d'une fronde d'un certain nombre de mandataires
parce que, voilà, un accord est un accord. Je suis
encore de l'école actuelle, c'est-à-dire, quand on
convient de quelque chose, c'est comme ça et rien
d'autre et puis, si on regrette son accord, on le
regrette,

 

mais

 

en

 

tout

 

cas,

 

on

 

l'a

 

donné.

Je ne vous fais évidemment pas de reproche
parce que vous héritez de ce dossier, je tiens à le
souligner. Par contre, la responsabilité de sa gestion
aujourd'hui vous est pleine et entière, donc, je
voulais faire le point à la faveur de dossiers précis
du Bureau économique de la Province de Namur ou
d'autres intercommunales encore et vous offrir
l'opportunité de bien vouloir nous détailler l'état de
la situation et de nous confirmer votre volonté
inébranlable d'honorer les engagements qui ont été
pris

 

par

 

la

 

région.

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Madame la Présidente, Monsieur le député, les
engagements pris par la région en matière de
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paiement des subsides aux intercommunales en
matière de gestion de déchets seront tenus,
conformément à l'arrêté du 13 décembre 2007 relatif
au financement des installations de gestion des
déchets.

En octobre 2010, j'ai eu l'occasion de mettre à
jour, avec les intercommunales, les différents
engagements pris par la région en suite des
décisions de la précédente législature. Cela m'a
conduit à proposer une augmentation significative
du budget consacré à ces subsides. Un montant de
28 millions d'euros est inscrit au budget de l'Office
wallon des déchets en 2011, notamment pour
éponger

 

le

 

retard

 

de

 

paiement

 

de

 

certains

 

dossiers.

Conformément à la législation, un certain nombre
de décomptes finaux a été introduit et validé par le
gouvernement. D'autres sont en préparation. Ma
volonté est d'assurer un traitement rapide et
efficient,

 

ce

 

que

 

j'ai

 

demandé

 

à

 

mon

 

administration.

Deux éléments importants doivent être pris en
compte dans le cadre du traitement des dossiers en
vue de liquider les annuités de chaque projet.
Premièrement, le taux d'intérêt pris en compte, et
deuxièmement, la sanction liée au taux de
couverture

 

du

 

coût-vérité.

En ce qui concerne le premier point, l'arrêté du
13 décembre 2007 relatif au financement des
installations de gestion des déchets traite de la
question des intérêts d'emprunts contractés en vue
de financer la réalisation du projet au taux
maximum

 

de

 

5 

 

%

 

l'an.

Dans le cadre de la liquidation des annuités
découlant de l'approbation des comptes finaux par le
gouvernement, il est procédé au calcul du taux
d'intérêt réel pour chaque dossier. C'est une question
en réalité extrêmement complexe, et ce,
annuellement. Chaque dossier fait l'objet d'une
instruction spécifique, les choix financiers des
intercommunales

 

étant

 

extrêmement

 

variés.

Pour assurer l'instruction rapide, j'ai chargé mon
administration de les traiter immédiatement avec un
taux d'attente de 2 %, le temps de procéder au calcul
et à la vérification du taux réel qui devra être
appliqué. Pour tout dossier, dès que le taux réel
jusqu'à 5 % peut être calculé et vérifié, les
décisions du gouvernement relatives à l'approbation
des comptes finaux peuvent être appliquées dans
leur

 

intégralité.

Face aux difficultés rencontrées par
l'administration pour procéder au calcul du taux
d'intérêt réel, qui est d'une réelle complexité
financière, il faut bien le constater, j'ai suggéré à
mes services de s'entourer de l'Inspection des
finances, de la CIF, de la DGT2 et éventuellement
de la Cour des comptes afin de disposer d'une
méthodologie de calcul qui soit transparente et

incontestable pour les bénéficiaires, la région ou la
Cour

 
des

 
comptes.

Concernant le second point, la liquidation des
annuités est conditionnée au respect, par les
communes, de l'article 21 du décret du 27 juin 1996
relatif aux déchets. Afin de ne pas pénaliser les
communes et intercommunales par une sanction
potentiellement lourde de conséquences, j'ai proposé
de procéder à une modification des articles 21 et 22
du décret visant à supprimer la sanction pour les
grosses infrastructures. Cette proposition est en
cours

 

de

 

discussion

 

au

 

sein

 

du

 

gouvernement.

Plus particulièrement sur les dossiers du BEP que
vous évoquez, à ce jour, l'intercommunale a
introduit des demandes de liquidation de tranches
pour

 

quatre

 

dossiers

 

de

 

subsides

 

aux

 

infrastructures.

Il s'agit des deux dossiers de l'achat du centre de
tri de Biron et la construction du centre de tri de
Malvoisin.

La liquidation des tranches de ces deux dossiers a
été approuvée par l'Inspecteur des finances, sous
réserve d'une modification du décret relatif aux
déchets du 27 juin 1996, par le biais du décret-
programme. Cette réserve a trait à la suppression de
la sanction liée à l'application du coût-vérité. Je
rappelle qu'il n'y a pas d'accord sur la proposition à
ce stade et qu'une solution devra être rapidement
trouvée.

Deux autres dossiers à ce jour, à savoir, la
construction du parc à conteneur de Bièvre et la
construction du centre de tri de Vodecée, sont à
l'examen, au niveau de Monsieur l'Inspecteur des
Finances.

Depuis le mois d'octobre, les dossiers pour les
parcs à conteneurs de Naninne, Ciney et Couvin ont
reçu une promesse ferme. Un arrêté d'expropriation
des parcelles nécessaire à l'extension du parc de
Couvin

 

a

 

été

 

accordé.

Le dossier de promesse ferme de Fosses-la-Ville
est en phase de finalisation au niveau de
l'administration.

Six autres dossiers du BEP sont encours de
traitement par mes services. Enfin pour le dossier
Uvelia mais je pense que c'est dans une question
qui n'a pas été posée l'administration a présenté à
ma signature, la liquidation de la première annuité
avec un taux d'attente de 2 %. Il s'agit, dès lors,
d'une première annuité provisoire pour ce qui
concerne

 

Uvelia.

Plus globalement, j'ai demandé au directeur
général de la DGO3 de mettre en uvre une
solution structurelle pour le traitement des dossiers
de subsides aux communes et intercommunales. À
ce sujet, une mesure concrète a visé le renforcement
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tout prochainement à partir du 2 mai , donc
maintenant de la cellule administrative en charge
de ces dossiers, ce qui permettra un meilleur suivi
de ceux-ci dans l'intérêt de l'ensemble des acteurs
publics.

Mme

 
la

 
Présidente.

  
La

 
parole

 
est

 
à

 
M.

 
Borsus.

M. Borsus (MR). Je vous remercie, Monsieur
le Ministre, pour ces différents éléments
d'information et pour la disponibilité et la volonté de
faire avancer les dossiers, de trouver une solution
par

 

rapport

 

à

 

un

 

certain

 

nombre

 

de

 

situations.

Je plaide avec force le problème étant connu
depuis un certain temps, notamment depuis
l'élaboration du budget, mais bien avant encore,
depuis le début de la législature très certainement
pour que l'on trouve, d'une part, les ressources
humaines adéquates, d'autre part, le mode de
fonctionnement indiqué pour ne pas avoir une
lourdeur épouvantable qui mobilise des énergies,
des difficultés, des palabres, des discussions, des
concertations, et caetera pour finalement aboutir. Je
rappelle que c'est le plan wallon des déchets sur
lequel tout le monde s'est accordé et donc, c'est un
plan à propos duquel il y avait très clairement un
contrat entre les autorités régionales et les autorités
locales

 

représentées

 

par

 

leurs

 

intercommunales.

Vous conviendrez que la région subventionne,
elle dit

 

: «

 

Je subventionne X 

 

%.

 

» Puis, après, elle
dit

 

: «

 

Oui, mais je n'ai pas les moyens.

 

Donc, vous
ne voulez pas emprunter et je vous rembourserai les
annuités.

 

» Troisième étape, la région dit

 

: «

 

Oui,
mais excusez-moi, je suis en retard pour des raisons
budgétaires, de personnel, d'absence, techniques, je
ne sais pas non plus vous payer les annuités.

 

» Ça
traîne ... Quatrième élément, on dit

 

: «

 

Oui, mais
attention, je ne sais pas vous payer vos annuités et
les taux d'intérêt parce que je dois étudier si les taux
d'intérêt ne sont pas trop élevés et je dois mettre en
place toute une task force financière pour calculer
et en attendant, je ne vous paie pas non plus le taux
d'intérêt, je vous paie un minimum minimorum.

 

»
Monsieur le Ministre, j'insiste, vous n'y êtes pour
rien, vous héritez du dossier, vous en avez la gestion
aujourd'hui, vous n'êtes pas comptable du passé,
mais comprenez que ce mode de fonctionnement est
épouvantable. Comment voulez-vous qu'une relation
de confiance s'établisse

 

? Je suggèrerais qu'à l'avenir,
on

 

ne

 

signe

 

plus

 

rien

 

avec

 

la

 

région.

On dit oui, mais vous signez avec des choses
claires et si vous ne signez pas il n'y a pas
d'investissements et vous assumez politiquement.
Soyons clair, Monsieur le Ministre. Moi je suis
franc, vous savez que je vous parle très directement
et

 

avec

 

une

 

totale

 

correction.

Si la Région ne tient pas ses engagements, les
Villes et Communes vont se mobiliser en disant

 

:
«

 

Vos poubelles l'année prochaine seront plus

chères parce que la Région wallonne, via le
Ministre de l'Environnement, n'a pas pu ou n'a pas
été

 
en

 
mesure

 
d'assumer

 
ses

 
engagements

 
».

Je plaide vraiment, et de façon constructive, pour
que l'on n'arrive pas à cette extrémité-là, sachant
qu'elle nous pend au nez. Cette extrémité doit être
évitée si on trouve un mécanisme raisonnable qui
prend

 
en

 
charge

 
les

 
frais

 
financiers.

Je veux bien qu'il faille mettre autour de la table
la Cour des comptes, la CIF, etc. À mon avis, avec
tout le respect que j'ai pour les mécanismes
financiers dont j'ignore les rouages pour un certain
nombre, il ne faut quand même pas réunir Oxford,
Harvard, Louvain-la-Neuve, et d'autres universités
pour comprendre quel est le taux d'intérêt sur un
certain nombre d'investissements wallons.
Franchement, cela ne va pas prendre un mois ou je
n'y comprends plus rien, sachant combien il y a
d'éminents spécialistes à la Cour des comptes, à la
CIF ou dans tous les organismes que l'on vient de
citer. À mon avis, ils commencent le lundi, à la fin
de

 

la

 

semaine

 

c'est

 

terminé.

Je plaide franchement pour que l'on soit
pragmatique, offensif et qu'on évite de s'épuiser
mutuellement dans des choses qui coûtent cher en
énergie, en moyens et surtout en confiance. Celle-ci
n'est pas aujourd'hui à zéro, j'exagérerais, mais sur
une échelle de vingt, sur l'échelle de Richter de la
confiance, on est à un et demi de confiance dans le
relationnel région villes communes
intercommunales. Je propose donc de faire un gros,
gros effort, Monsieur le Ministre. Je sais que vous y
êtes ouvert et je pense que les interlocuteurs le sont
aussi, mais si ce n'est pas cela c'est à mon avis le
bazar. S'il vous plaît, évitons le bazar en termes de
gouvernance publique et en termes d'environnement
également.

INTERPELLATION
DE M. BORSUS À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

« LA PROBLÉMATIQUE DES DÉCHETS
SAUVAGES »

QUESTION ORALE 
DE M. TACHENION À M. HENRY, 

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ, 
SUR 

«

 

L'APPLICATION D'UNE CONSIGNE POUR
LES CANETTES

 

» 

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle
l'interpellation de M. Borsus sur «

 

la problématique
des déchets sauvages

 

» et la question orale de M.
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Tachenion sur «

 
l'application d'une consigne pour les

canettes

 
» à M. Henry, Ministre de l'Environnement,

de

 
l'Aménagement

 
du

 
Territoire

 
et

 
de

 
la

 
Mobilité.

La parole est à M. Borsus pour développer son
interpellation.

M. Borsus (MR). Madame la Présidente,
Monsieur le Ministre, chers collègues, quelques
mots à propos de cette problématique importante qui
concerne tout le monde, qui interpelle tout le
monde,

 

élus

 

et

 

citoyens.

Cette problématique des déchets sauvages, dont
un certain nombre d'éléments sont réapparus de
façon récurrente à la une de l'actualité. On sait que
ces déchets abandonnés par les automobilistes, les
passants et d'autres encore dans nos espaces publics,
appelés déchets sauvages, sont un véritable fléau à
la fois pour notre cadre de vie, pour notre conscient
collectif et combien l'image globale de notre région,
de ses territoires, est entachée par ces
comportements que je tiens vraiment à dénoncer
avec

 

la

 

plus

 

ferme

 

des

 

désignations.

Il pose d'importantes difficultés de gestion à la
fois aux pouvoirs publics. Il comporte des
conséquences non négligeables pour le monde
agricole en terme environnemental, il expose aussi à
des coûts, à des frais, à des efforts humains, à des
considérations.

Parmi les déchets sauvages, on retrouve
notamment, mais principalement, des canettes et
autres emballages. Je suis d'ailleurs sidéré de voir le
nombre de canettes d'alcool que l'on jette de
véhicules motorisés. Les passagers mais aussi les
conducteurs jettent à même le sol des emballages
qui peuvent être triés et remis, nous le savons, dans
les

 

sacs

 

bleus,

 

ces

 

fameux

 

sacs

 

PMC.

Récemment, Monsieur le Ministre, vous avez été
attentif face à ce problème. Des parlementaires,
certains collègues, ont relancé une proposition qu'ils
avaient déjà émise sous la législature antérieure
d'une consigne sur les canettes et autres bouteilles
pour

 

enrayer

 

ledit

 

phénomène.

Ce n est pas une idée nouvelle puisque cette idée
avait déjà été soutenue lors de l instauration des
écotaxes. L espoir des proposants est en réalité
qu en donnant de la valeur à ces déchets, on les
ramène à la consigne et donc d'en éviter le dépôt et
l'abandon.

La question qui se pose dès lors, Monsieur le
Ministre, est l examen par vos soins vous n'avez
pas manqué d'y prêter attention de la pertinence
ou non des nuances ou non des commentaires ou des
remarques que vous souhaitez faire quant à cette
proposition et surtout de la praticabilité sur le terrain
wallon.

Les avis à cet égard sont nuancés, franchement
positifs pour d'aucun, notamment pour le grand
public, questionnant, notamment avec un grand
nombre de tonalités négatives pour d'autres qui
évoquent que la Belgique s'est tout de même hissée
dans le top 3 européen en terme de taux de collecte
et de recyclage/valorisation des déchets
d emballages, avec en outre le meilleur rapport entre
le

 
coût

 
du

 
système

 
mis

 
en

 
place

 
et

 
le

 
résultat

 
atteint.

En ce qui concerne ces analystes, d'aucuns
évoquent que ces résultats enregistrés au niveau
belge semblent aussi bons, voire meilleurs me dit-on
et assez paradoxalement, que les résultats
enregistrés dans d'autres pays qui se sentent eux
plutôt inclinés vers un système de consignes de
certains

 

emballages

 

comme

 

le

 

Canada.

Dès lors, Monsieur le Ministre, ma curiosité n'a
fait qu'un tour de mon bic parlementaire et je me
suis dit que je devais, avec vous, discuter de cette
question-là, raison pour laquelle je souhaiterais vous
demander,

 

Monsieur

 

le

 

Ministre,

 

quel

 

est

 

votre

 

avis.

Par ailleurs, on sait que la mise en place d'un tel
système impliquerait forcément une remise
structurelle en cause de notre système de collecte et
de financement tel qu'il a été mis en place par les
autorités régionales successives en concertation avec
les producteurs d'emballages, et ce, depuis les
années

 

90.

Monsieur le Ministre, on sait que depuis le début
des années 2000, un mécanisme Fost Plus, a été lui
aussi mis en place à la faveur d'un accord de
coopération interrégional dont je viens de faire
relecture de l'un des articles. Cette problématique a
fait l'objet d'une concertation et il a été convenu que
l'organisme agréé verserait annuellement une
contribution pour des actions en faveur d'une
politique de prévention en matière de déchets
d'emballage. Cette contribution a d'ailleurs été
inscrite à l article 13, §1er, 12° de l accord de
coopération du 04 novembre 2008. Cette
contribution de 0,50 eurocentime par habitant
représente un montant de 1  727  000 euros par an,
budget étant notamment destiné à aborder
notamment

 

la

 

problématique

 

des

 

déchets

 

sauvages.

Or, me semble-t-il, mais sous réserve
d'informations que vous pourriez nous
communiquer, ce budget n'est pas utilisé ou très peu
par la Région wallonne. De façon inexplicable, de
l'argent dort. On discute des déchets, on mobilise un
certain nombre de politiques, des députés font des
propositions et on a là plusieurs millions d'euros
qu'on n'utilise pas et dont il est contractuellement
prévu de les mettre à disposition de l'autorité
publique décrétalement prévu d'ailleurs
notamment pour mener des actions en matière de
prévention et de dissipation de déchets
d'emballages. Une telle situation ne manque pas
d'interpeller, vous en conviendrez. Bref, Monsieur le
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Ministre, quelle est à cet égard votre intention,
d'autant que l'on sait que les régions voisines ont
décidé de soutenir notamment des actions
communales en matière de lutte contre les déchets
sauvages et avec, semble-t-il, des résultats concrets
qui

 
sont

 
significatifs

 
sur

 
le

 
terrain.

Dès lors, Monsieur le Ministre, mes questions
sont donc les suivantes,. Qui dit interpellation, dit
questions.

La problématique des déchets sauvages
constituant une atteinte importante à
l environnement et causant d importantes difficultés
aux communes et au monde agricole et à tous ceux
qui s'occupent de l'environnement, quelles sont les
actions concrètes additionnelles développées par la
Région depuis votre avènement à la tête de ce
département

 

? Qu'est-ce qui a changé

 

? Où est la
révolution

 

verte

 

en

 

la

 

matière

 

?

Qu'avez-vous fait des sous

 

? Soyons clairs, il n'y
a pas de question quant à votre probité, ce n'est pas
du tout mon propos, mais qu'avez-vous fait, en tant
que ministre fonctionnellement compétent, de ces
sommes considérables versées par Fost Plus. Mon
petit doigt me dit même

 

: à quoi cela sert de verser
de l'argent à la Région wallonne, ils n'en font rien ou
ils disent qu'ils vont en faire quelque chose un jour,
mais on ne sait pas quoi. Qu'en est-il Monsieur le
Ministre

 

? Qu'avez-vous financé avec la contribution
de Fost Plus depuis les années 2009, 2010

 

? Et on
est déjà au printemps 2011

 

! Donc quelles sont vos
intentions

 

par

 

rapport

 

à

 

2011

 

?

Troisième élément, et j'en termine par là de
manière à laisser le temps à mon collègue
d'exprimer lui aussi un certain nombre de questions,
de doutes, voire de remarques à l'attention du
gouvernement, Monsieur le Ministre, concernant
cette proposition de consigne, quelles consignes
avez-vous données à votre administration avec le
cabinet pour en faire examen

 

? Avez-vous inscrit le
point à l'ordre du jour du gouvernement

 

? Avez-vous
mené des consultations, des concertations, les
fédérations environnementales, professionnelles

 

:
Fost Plus, UWE, l'UCM, bref, les consommateurs.
Tout qui a un avis susceptible d'être entendu sur la
question a été consulté. Comment allez-vous vous
positionner et avez-vous inscrit le point à l'ordre du
jour du gouvernement pour voir la position du
gouvernement par rapport à une proposition de
décret ou de résolution, dès l'instant où elle est
déposée

 

?

 

Merci,

 

Monsieur

 

le

 

Ministre.

Mme

 

la

 

Présidente.

  

Merci,

 

Monsieur

 

Borsus.

La parole est à M. Tachenion pour poser sa
question.

M. Tachenion (PS). Merci, Madame la
Présidente. Tout d'abord, je voudrais dire à M.

Borsus combien l'honneur est réciproque et le
remercier

 
d'avoir

 
développé

 
finalement

 
la

 
question.

En ce qui me concerne, ma question était limitée
à un aspect plus circonscrit, puisque les canettes et
leur possible consignation ont effectivement fait
l'actualité médiatique récemment. Il est vrai, et M.
Borsus l'a souligné, que le débat sur l'application
d'une consigne aux canettes revient de temps à autre
sur les bancs du Parlement wallon si j'en crois
l'activation du moteur de recherche de cette
institution. D'ailleurs, notre collègue M. Dupont me
confirmait, il y a quelques minutes, avoir déjà
interrogé, il y une quinzaine d'années, M. Lutgen
père sur la question. Au-delà de la boutade, quand
on connaît l'impact des canettes en matière de
propreté publique, et M. Borsus vient évidemment
de le rappeler de manière très complète, il est vrai
que l'idée pourrait paraître excellente. M. Borsus l'a
dit également, les avis sont nuancés. En tous les cas,
la

 

matière

 

est

 

incontestablement

 

controversée.

Sans vouloir vous souffler la réponse, mais peut-
être en l'anticipant un petit peu eu égard à la
troisième réflexion de M. Borsus, je crois savoir que
le gouvernement a pris l'initiative, en dehors de
toute initiative parlementaire d'ailleurs, de
commander une étude sur le sujet. Je pense que cette
étude est en cours et devrait être finalisée
incessamment. Vous allez sans doute me le
confirmer et peut-être nous dire si celle-ci a déjà
donné des résultats. Dans l'affirmative, quels sont
ces résultats

 

? En tous les cas, moi, je souhaiterais
vous poser de manière plus précise les questions qui
reviennent

 

dans

 

l'analyse

 

du

 

dossier.

La première question qui doit être posée, c'est
celle du  coût de pareil système. Il semble en tout
cas, de ce qu'on peut lire, que le système allemand
coûte près du double que le système belge actuel,
sans meilleur résultat de recyclage si l'on en croit
certains

 

témoignages.

La problématique, elle est également
transfrontalière. La Wallonie a quand même un
nombre important de kilomètres de zones
transfrontalières et l'effet «

 

d'aubaine

 

» qui
consisterait à «

 

importer

 

» des canettes pour
bénéficier

 

de

 

la

 

caution

 

peut

 

être

 

redouté.

Et enfin, plus grave peut-être encore, il semble
que le système de «

 

consignage

 

» aurait une
empreinte écologique globale plus élevée que
n'importe quel autre système. Pouvez-vous le
confirmer

 

?

Voilà donc les questions plus ramassées, si vous
me permettez l'expression, que je souhaitais vous
poser en ce qui me concerne. Je vous remercie déjà
pour

 

votre

 

réponse.

Mme la Présidente. La parole est à M.
Senesael.
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M. Senesael (PS). Merci Madame la
Présidente. Je voudrais juste apporter un éclairage
dans le débat très intéressant qui s'ouvre, parce que
M. Borsus parlait d'actions concrètes additionnelles,
il l'a répété deux fois à M. le Ministre. Je pense que
c'est le moment de rappeler combien l'action sur le
terrain des sanctionnateurs d'infractions
environnementales est une action pertinente et
intéressante.

Le Gouvernement wallon a décidé de poursuivre
l'expérience et je vous en remercie. C'est aussi
l'occasion de voir comment on peut établir
l'évaluation sur le terrain et comment rendre
pérennes les actions qui sont entreprises par ces
agents parce que, outre le fait comme leur nom
l'indique de sanctionner, il y a aussi toute la
mission de prévention. Quand on parle de dépôts
sauvages, je pense que les efforts didactiques et
pédagogiques, même s'ils sont nombreux, ne sont
jamais suffisants. J'ai l'habitude de dire que
l'enseignement est lent et répétitif, et ce n'est pas M.
Dupont qui va me contredire. Il faut donc faire en
sorte que ces actions de sensibilisation puissent être
multipliées. Ces agents sont tout indiqués pour le
faire.

Évidemment, il y a les constats de ces dépôts
sauvages, il y a des solutions qui sont préconisées
pour les canettes, mais je pense qu'il faut d'abord et
surtout encore favoriser la prévention dans
différents milieux. On parle des milieux scolaires,
associatifs, on peut parler des conseils des juniors,
des aînés actifs. Bref, tout dépend de la société qui
peut

 

être

 

mobilisée

 

et

 

sensibilisée

 

à

 

cet

 

effet.

Merci en tout cas pour les réponses que vous
pourriez

 

nous

 

apporter.

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Merci Madame la Présidente. Merci Messieurs les
Députés pour votre interpellation et votre question
orale.

Permettez-moi de vous répondre d'abord sur le
projet

 

de

 

consigne

 

sur

 

les

 

canettes.

Comme vous le soulignez à juste titre, on
retrouve très régulièrement des canettes le long des
voiries, sur la voie publique ou sur les lieux de
diverses manifestations festives, sportives,
culturelles.

Ceci pose tant la question de la propreté et de la
salubrité publiques que celle du coût à charge de la
collectivité pour assurer l'évacuation des déchets et
le nettoyage de la voie publique. La propreté

publique ne constitue pas la seule préoccupation
environnementale en lien avec la canette. En effet,
la canette nécessite, pour sa fabrication, des matières
premières (elle est constituée d'acier ou
d'aluminium) et consomme énormément d'énergie
fossile. Elle peut également être source de pollutions
lorsqu'elle se retrouve dans la nature, notamment
dans

 
les

 
eaux.

La Déclaration de Politique régionale wallonne
prévoit que le gouvernement entamera les
démarches nécessaires pour instaurer à l'échelon
fédéral et européen une consigne pour les canettes
de boissons compatible avec le système d'obligation
de

 

reprise.

Dans ce cadre, j'ai confié à un bureau d'études,
RDC Environnement en l'occurrence, la réalisation
d'une étude préparatoire à la mise en uvre d'un
système de consignes sur les canettes de boissons.
L'objectif de cette étude est de développer des
arguments environnementaux, économiques et
sociaux favorables ou défavorables au système de
consigne pour les canettes de boissons. Au niveau
de la méthodologie et de l'approche globale, l'étude
prévoit une analyse bibliographique, des interactions
avec les parties prenantes, une analyse coûts-
bénéfices et des conclusions et recommandations sur
les procédures à entamer. La faisabilité juridique en
regard du droit communautaire est également prise
en

 

compte.

Dans le même temps, la Commission européenne
a également entamé une étude technico-juridique
pour la mise en place d'un tel système dans les états
membres. Il s'agit plus précisément d'une étude sur
des «

 

options et faisabilité d'un système européen de
remboursement des canettes métalliques

 

». Cette
étude

 

a

 

été

 

confiée

 

à

 

Eunomia.

Sachant que l'instauration éventuelle d'une
consigne relève davantage des compétences
fédérales et également interrégionales, il me paraît
important de permettre au Fédéral et aux autres
régions de contribuer aux travaux préparatoires. J'ai
donc saisi le Ministre fédéral, M. Paul Magnette, de
la question, en lui demandant dans un premier temps
de désigner un représentant dans le comité
d'accompagnement de l'étude. J'ai fait de même avec
mes collègues J. Schauvliege et E. Huytebroeck au
niveau

 

des

 

Régions

 

flamande

 

et

 

bruxelloise.

Je compte par ailleurs saisir l'Union européenne
de cette question en mettant le point à l'ordre du jour
d'une réunion du Comité de Concertation de la
Politique internationale de l'Environnement, la
(CCPIE), pour avoir un accord avec mes collègues
régionaux et fédéral sur la question pour faire le
point au niveau européen dès que les premiers
résultats de l'étude seront connus et permettront
d'entamer

 

les

 

discussions.
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Quant à la consultation des acteurs concernés que
vous évoquez, l'étude prévoit une interaction avec
les parties prenantes pour discuter des choix
méthodologiques et des valeurs des paramètres du
modèle coûts-bénéfices. À un stade où l'autre de
l'étude, l'ensemble des acteurs seront consultés, qu'il
s'agisse de producteurs, de distributeurs (grandes
surfaces et classes moyennes), de l'HORECA,
d'associations

 
de

 
consommateurs,

 
et

 
caetera.

À ce stade, tant Fost Plus que Comeos m'ont déjà
fait savoir qu'ils n'étaient pas favorables à la
consigne, estimant le système d'obligation de reprise
performant. Ils m'ont fait également savoir leur
crainte de voir le système d'obligation de reprise mis
à mal si un système de consigne était instauré. À
l'inverse, une pétition en faveur de la consigne pour
les canettes et bouteilles circule sur internet
(www.lapetition.be) et rallie des citoyens et
consommateurs.

Il ne se passe pas une semaine sans que je ne sois
interpellé

 

par

 

des

 

citoyens

 

à

 

propos

 

de

 

la

 

canette.

Le fait que la Commission européenne ait,
pratiquement en même temps que la Région
wallonne, entamé une démarche similaire, montre
quand même qu'il y a une préoccupation majeure
par rapport à ce type d'emballage à usage unique,
dont la vie comme produit ne dure que le temps de
quelques

 

gorgées

 

et

 

le

 

temps

 

du

 

stockage.

Le sujet interpelle, suscite les passions, comme je
le constate dans la presse ou au sein même de cette
enceinte du Parlement et j'ai la volonté d'aller
jusqu'au bout de la démarche que j'ai initiée et nous
verrons

 

bien

 

les

 

conclusions

 

de

 

cette

 

analyse.

Je complète ces informations par quelques
éléments de réponse apportés à la question de
Monsieur

 

le

 

Député

 

Tachenion.

Monsieur le Député précise que le système de
consigne aurait une empreinte globale plus élevée
que n'importe quel autre système. Cette question fait
partie intégrante de l'étude en question. Je ne peux
donc vous répondre à ce stade. La question du coût
du système est également abordée dans l'étude
(analyse coût-bénéfice). Ma première réflexion c est
qu'il ne faut pas négliger les coûts engendrés par le
nettoyage de la voie publique liée à la présence de
canettes

 

jetées

 

dans

 

la

 

nature.

Quant à l'importation de canettes pour bénéficier
de la caution, par manque d'expérience chez nous, je
suis dans l'impossibilité de vous répondre sur le
sujet. À ce stade, je peux vous dire que la
Commission européenne a également entamé une
étude technico-juridique pour la mise en place d'un
tel système dans les états membres. La mise en place
d'un système à l'échelle européenne et d'une
harmonisation des pratiques serait de nature à éviter
le problème que vous évoquez. L'étude en cours se

basant notamment sur des expériences à l'étranger
(ex

 
: Allemagne, Danemark) pourrait également

apporter des éléments de réponse à votre
préoccupation.

Venons-en à la seconde partie de l'interpellation
de M. Borsus

 
: la contribution de Fost Plus à la

politique de la Région en matière de prévention et
de gestion d'emballages dans le cadre de l'Accord de
coopération du 4 novembre 2008, plus
particulièrement

 

prévue

 

par

 

l'article

 

13,12°.

Selon les termes de l'Accord de coopération, la
politique des régions en matière de prévention et de
gestion

 

d'emballages

 

peut

 

notamment

 

avoir

 

trait

 

à

 

:
la

 

prévention

 

des

 

déchets

 

d'emballages

 

;
la lutte contre la présence d'emballages dans
les

 

déchets

 

sauvages

 

;
la recherche-développement aux fins
d'améliorer la qualité des emballages et
principalement

 

leur

 

recyclabilité

 

;
l'amélioration de la quantité et/ou la qualité
des

 

collectes

 

sélectives

 

;
la collecte non sélective et le traitement des
déchets

 

d'emballage.

Dans le cadre du Comité d'accompagnement créé
autour de l'article 13, 12° de l'accord de coopération,
auquel participe activement Fost Plus, un plan
d'action

 

2010-2013

 

a

 

été

 

élaboré.

Je précise que, vu que les montants sont versés
par Fost Plus directement sur le fonds pour la
gestion des déchets comme le prévoit le décret du 5
décembre 2008, les dépenses ne doivent pas
nécessairement être engagées annuellement. C'est
pourquoi j'ai souhaité travailler sur une base
pluriannuelle (2010-2013), ce qui permet davantage
de structurer l'action régionale dans la durée, de
façon à la rendre plus pertinente et plus efficace et
surtout

 

de

 

permettre

 

son

 

évaluation.

Trois axes de travail sont ciblés par le Plan
d'action

 

2010-2013

 

:
un axe prévention visant à diminuer la
production de déchets ménagers d'emballages
et leur impact environnemental et lutter
contre

 

le

 

gaspillage

 

alimentaire

 

;
un axe éco-consommation visant à favoriser
l'éco-consommation lors des événements
durables

 

ou

 

dans

 

les

 

collectivités

 

;
un

 

axe

 

propreté

 

publique

 

visant

 

à

 

l'améliorer.

Les actions «

 

propreté publique

 

» n'ont pas encore
été concrétisées, car nous avons travaillé par
objectifs prioritaires. À ce stade, dans le cadre de
l'axe «

 

éco-consommation

 

» la campagne
EMBALLAGIR, visant à prévenir et gérer les
déchets d'emballages ménagers dans les
événements, a été lancée le 18 mars 2011. Elle vise
les organisateurs d'événements qui accordent une
attention particulière aux actions de prévention et de
gestion des déchets d'emballages ménagers.
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Plusieurs festivals ont de la sorte déjà reçu un
soutien.

Par ailleurs, j'ai décidé de soutenir la formule des
«

 
kits petits événements

 
» proposée par Fost Plus aux

intercommunales.

L'étude sur la composition de poubelles dont les
résultats figurent sur le portail «

 
environnement

 
» de

la région a été partiellement prise en charge dans le
cadre

 

de

 

l'article

 

13,

 

12°

 

de

 

l'accord

 

de

 

coopération.

Dans le cadre de l'axe «

 

prévention

 

», une
campagne de communication autour de la
prévention des déchets d'emballages ménagers est
en préparation. Elle vise à dynamiser le site
www.moinsdedechets.wallonie.be à renforcer la
visibilité de la Semaine européenne de Réduction
des Déchets (SERD) qui se déroule en novembre et
à définir un plan de média visant à renforcer la
sensibilisation à la prévention. En effet, je compte
renforcer le message de prévention, car si le
message «

 

trier pour mieux recycler

 

» est souvent
bien ancré dans les esprits depuis quelques années,
le message de prévention est parfois relégué au
second

 

plan.

Précisons également que chaque projet introduit
spontanément et susceptible d'être financé dans le
cadre de l'Accord de coopération est analysé par
mes services et fait l'objet d'un subside objectivé
lorsqu'il touche à la prévention ou à la gestion des
déchets d'emballages ménagers. À ce jour, diverses
demandes ont été honorées. Celles relatives à la lutte
contre les déchets sauvages sont en cours
d'instruction.

Je précise que les actions déjà subsidiées dans le
cadre de l'AGW du 17 juillet 2008 relatif à l'octroi
de subventions aux pouvoirs subordonnés en
matière de prévention et de gestion des déchets ne
peuvent faire l'objet d'une double subsidiation via
l'article 13, 12° de l'accord de coopération. Les
actions «

 

éco-consommation et prévention

 

» menées
par

 

les

 

pouvoirs

 

locaux

 

relèvent

 

de

 

l'arrêté.

L'action autour de la propreté publique se
structure progressivement. Vu la part importante de
déchets ménagers d'emballages dans les déchets
retrouvés le long des voiries, lors de manifestations
publiques, dans la nature, notamment, la lutte contre
les emballages retrouvés dans les déchets sauvages
et les actions en faveur de la propreté publique
entrent bien dans les considérations du Fonds Fost
Plus.

Cependant, la Wallonie ne dispose pas d'un Plan
Propreté Publique régional qui pourrait donner les
lignes directrices et priorités d'actions. Il me paraît
raisonnable de structurer l'action publique pour
répondre à ce réel souci de lutte contre les déchets
sauvages. Je préfère d'ailleurs le terme de «

 

politique

de propreté publique

 
» plutôt que de «

 
politique de

lutte

 
contre

 
les

 
déchets

 
sauvages

 
».

Les actions proposées dans le cadre du Plan
d'action

 
2010-2013

 
sont

 
:

évaluer l'impact de la campagne
alapoubelle.be

 
: quels impacts constatés en

regard des trois axes de la campagne
(sensibilisation, actions, répression)

 
? Peut-on

chiffrer ces impacts

 
? Quelles améliorations

ou réorientations apporter

 

? A-t-on constaté
une

 

baisse

 

significative

 

des

 

incivilités

 

?

 

soutenir les communes et collectivités qui
mènent une démarche de lutte contre les
déchets sauvages en fournissant du mobilier
urbain

 

adapté

 

;
identifier des thématiques porteuses et des
publics-cibles

 

privilégiés

 

;
lancer une campagne de communication sur
la propreté publique basée notamment sur
l'évaluation de la campagne précédente et un
benchmark

 

des

 

bonnes

 

pratiques

 

;
outiller les communes pour mesurer leur
situation en matière de propreté publique et
déchets

 

sauvages

 

J'ai demandé également à mes services d'analyser
les demandes spontanées en lien avec la lutte contre
les déchets sauvages. Je devrais recevoir sous peu
les rapports de l'administration. Mais je confirme
bien qu'à ce jour, aucun d'entre eux n'a été pris en
charge, non pas par manque de volonté, mais bien
par souci de structurer l'action, qui je le rappelle,
s'inscrit dans un plan pluriannuel. L'argent n'est
donc pas perdu, Monsieur Borsus, soyez sans
crainte.

Je compte lancer une étude sur la composition
des déchets sauvages (quantités, «

 

points noirs

 

»,
nature des déchets...) dans les prochaines semaines.
Les emballages ménagers, dont la canette,
constituent une source de déchets importants qui
sont susceptibles de se retrouver dans la nature. La
région flamande a déjà fait ce type d'étude et il
apparaît que les déchets d'emballages sont pointés
du doigt. Ce ne sont pas les seuls

 

: les chewing-
gums, les mégots de cigarettes, les encombrants, les
carcasses de voitures sont également sources de
déchets

 

sauvages.

La réflexion sur la consigne «

 

canettes

 

» est
également de nature à contribuer à la lutte contre les
déchets

 

sauvages.

Le souci de mener une politique de propreté
publique me préoccupe particulièrement et je suis
bien conscient que les communes doivent faire face
au souci, non seulement du nettoyage de l'espace
public communal, mais aussi de la lutte contre les
infractions environnementales. À ce sujet, je me
réjouis de voir prolonger les mesures relatives au
soutien aux agents contestateurs pour une durée de 2
ans.
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De mon côté, dans le cadre de l'arrêté du 17
juillet 2008 relatif à l'octroi de subventions aux
pouvoirs subordonnés en matière de prévention et
de gestion des déchets, j'étudie également la
faisabilité budgétaire de l'activation du soutien à
l'engagement ou au maintien d'agents constatateurs
prévu par son article 13. Ceci permettrait à un
nombre plus important de communes d'être
soutenues dans le cadre de la lutte contre les
infractions

 

environnementales.

Voilà, Madame la Présidente, cette longue
réponse sur ce sujet extrêmement important pour les
citoyens

 

et

 

pour

 

les

 

pouvoirs

 

locaux.

Mme

 

la

 

Présidente.

   

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Borsus.

M. Borsus (MR). Merci Madame la Présidente,
Monsieur le Ministre. Sans vouloir allonger le
propos, pourriez-vous me dire de combien est doté
le

 

fonds

 

?

 

Combien

 

a-t-on

 

dépensé

 

?

(Réaction

 

de

 

M.

 

le

 

Ministre

 

Henry)

On peut éventuellement s'échanger l'information
ultérieurement.

Merci Monsieur le Ministre pour les différents
éléments de réponse. Je retiens l'un ou l'autre
élément,

 

si

 

vous

 

le

 

voulez

 

bien.

Le premier élément concerne le fait de la
consigne ou pas. Vous souhaitez qu'un certain
nombre d'études, d'analyses complémentaires vous
soient transmises avant de vous positionner en ce
qui

 

vous

 

concerne.

 

J'en

 

prends

 

acte.

Deuxième élément en ce qui concerne plus
particulièrement les dépôts sauvages et la PPP, je ne
peux évidemment que soutenir les efforts qui seront
déployés. Dans ces efforts, je ne pense pas,
Monsieur le Ministre, qu'il faille encore faire une
étude pour voir ce qu'il y a dans les déchets
sauvages que ce soit dans les dépôts ou le long des
routes, vous demandez à quelqu'un s'il veut bien
faire cela et on établira assez facilement, ici, dans
une heure, une statistique sur ce que l'on trouve le
long des routes. Et puis, il suffit de voir ce que l'on
trouve dans les régions voisines. À mon avis, cela
ne doit pas être totalement différent. Et puis, même
s'il y a 17

 

% en plus ou en moins de telle nature
d'emballage, et caetera, je ne pense pas que cela va
bouleverser

 

l'approche

 

publique

 

en

 

la

 

matière.

Je plaide donc plutôt pour le temps de l'action en
la matière. Il y a pas mal d'instruments, d'analyses
disponibles au sein de l'administration, dans le
passé,

 

dans

 

les

 

régions

 

voisines,

 

et

 

caetera.

Je ne disconviens pas qu'il faut évidemment une
politique qui soit pluriannuelle, mais il faut qu'elle
puisse avoir des résultats tangibles. Les montants

que l'on cite de Fost+ ne sont quand même pas des
montants

 
anecdotiques.

Mille sept cents millions sur trois ans, sur cinq
ans, cela fait facilement 8 500 millions sur la
législature. Ce n'est quand même pas peu de choses.
Il faudrait donc que tout cela puisse se traduire en
résultats tangibles et je ne le vois pas à ce stade,
indépendamment des soutiens ponctuels accordés, je
ne vois pas vraiment quel impact, quelle ligne
aujourd'hui on peut percevoir. Vraiment j'engage à
approfondir

 

substantiellement

 

le

 

travail

 

en

 

la

 

matière.

Concernant les agents constateurs, vous me
permettrez de marquer ma différence. Je ne pense
pas simplement, après une espèce de saga
rocambolesque, d'avoir pris en dernière minute,
après avoir mis les travailleurs au pied du mur d'une
façon scandaleuse, d'avoir enfin décidé de
reconduire en dernière minute, les gens ayant eu leur
préavis -, que cela soit une grande victoire pour la
Région wallonne. Sincèrement, si c'est ça la
nouvelle gouvernance, prolonger une expérience
pilote en dernière minute et dire

 

: «

 

Oui, chouette, on
y est arrivé

 

»

 

; ce n'est pas une barre très haut placée
que vous avez franchie collectivement si je peux me
permettre.

J'engage même, en ce qui concerne toute une
série d'agents qui travaillent dans le secteur
associatif en général, dans le secteur
environnemental en particulier, à éviter ces
renouvellements de dernière minute. On les a
connus dans les PTP Wallo'net, on les a connus dans
les agents constateurs. C'est la Région wallonne de
la dernière heure, de la dernière minute, que je vois
depuis le début de cette législature. Donc, des
échéances de contrats, des échéances de
subventions, il n'y a rien de plus connu au sein de
l'administration. Vous demandez un rapport complet
sur toutes les échéances de vos conventions, de vos
engagements, dans vos départements demain. Vous
demandez cela à M. Delbeu, vous l'avez après-
demain, tip-top, sans problème. Donc, il suffit de
programmer. N'allez donc pas, s'il vous plait je
sais que ce n'est pas votre intention fanfaronner
en disant qu'on a reconduit les agents constateurs.
S'il y avait eu une pression médiatique, une pression
forte des villes et communes, une pression du
personnel, des syndicats, vous seriez toujours en
train

 

d'en

 

palabrer.

Je me permets de prendre mes distances sur ce
point-là et pour le reste, je vous encourage à pouvoir
vraiment, avec des moyens considérables que vous
avez à disposition, tenter d'infléchir la politique
publique

 

de

 

propreté

 

que

 

je

 

soutiens.

Mme la Présidente. La parole est à M.
Tachenion.

M. Tachenion (PS). Je serai extrêmement bref,
Madame la Présidente, parce que je pense que M. le
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Ministre a examiné les différentes questions que je
posais de manière précise. J'étais bien conscient qu'il
n'y

 
aurait

 
pas

 
de

 
réponse

 
précise

 
bien

 
entendu.

Je crois que très sagement, il faut attendre les
résultats de l'étude commandée par vos services
pour avancer dans la réflexion d'autant que vous
nous avez fait part également du caractère
interrégional et Monsieur le Ministre, fédéral de ce
dossier et aussi de son impact quant à l'Europe.
Donc, je pense que la réflexion se situe aussi à un
autre niveau. d'avancer le moment venu quand nous
disposerons

 

de

 

tous

 

les

 

matériaux

 

sur

 

la

 

table.

Mme la Présidente. M. Senesael ne demande
pas

 

la

 

parole.

QUESTION ORALE
 DE M. SENESAEL À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

« L'ASSAINISSEMENT AUTONOME »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Senesael à M. Henry, Ministre
de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et

 

de

 

la

 

Mobilité,

 

sur

 

«

 

l'assainissement

 

autonome

 

».

La parole est à M. Senesael pour poser sa
question.

M. Senesael (PS). Madame la Présidente,
Monsieur le Ministre, chers collègues, le
Gouvernement wallon a établi récemment les lignes
de sa politique d épuration pour les années 2011-
2015. Si les missions de base de la société restent
identiques, à savoir assainir et protéger les captages,
il semble que l on arrive petit à petit à la fin des
programmes

 

de

 

gros

 

investissements.

Désormais, la SPGE va devoir s attaquer aux
zones de plus petite épuration, ainsi qu au complexe
dossier

 

de

 

l assainissement

 

autonome.

En 2012-2013, toutes les agglomérations de plus
de 10

 

000 habitants seront ou devront être épurées.
En 2015, il en ira de même pour les agglomérations
de deux à 10

 

000 habitants pour lesquels tous les
investissements

 

sont

 

planifiés

 

et

 

à

 

l étude.

Par ailleurs, l attention se porte de plus en plus
sur la petite épuration en zone rurale, notamment
Luxembourg, le sud-est de la province de Liège, le
Tournaisis entre autres

 

; et pour l assainissement
autonome.

 

Cela

 

concerne

 

120

 

à

 

140

 

000

 

habitations.

Monsieur le Ministre, comment le volet épuration
autonome en zone rurale sera-t-il mis concrètement
en pratique

 

? Comment cela va-t-il se dérouler

 

?
Comment y associer les communes

 

? Quel est le coût

estimé de cette opération

 
? Y aura-t-il une

communication spécifique dirigée vers la population
et

 
les

 
autorités

 
locales

 
?

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 
Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Merci, Madame la Présidente, merci Monsieur le
Député

 

pour

 

votre

 

question.

 

Il est exact que les investissements majeurs en
termes d'assainissement des eaux résiduaires
urbaines seront finalisés d'ici 2015 pour les
agglomérations de plus de 2

 

000 EH. Au terme de
ces investissements, une activité importante sera
générée pour exploiter les ouvrages d'assainissement
et initier la rénovation des infrastructures les plus
anciennes.

L'assainissement des agglomérations de moins de
2

 

000 EH et l'assainissement autonome nécessiteront
aussi des investissements. Pour les agglomérations
de moins de 2

 

000 EH, les programmes
d'investissement de la SPGE comportent déjà des
lignes budgétaires qu'il faudra amplifier lors de
l'élaboration du 4e programme d'investissement
2015/2019.

Pour ce qui concerne l'assainissement autonome,
le développement d'un service public
d'assainissement autonome est inscrit dans la
déclaration de politique régionale de cette
législature et est en cours d'étude par mon cabinet en
collaboration avec les organismes d'assainissement
agréés,

 

la

 

SPGE,

 

l'administration

 

et

 

l'UVCW.

Une synthèse des principes que je souhaite
développer pour ce futur service public
d'assainissement autonome a été présentée lors des
3e

 

Assises

 

de

 

l'eau

 

à

 

Jambes

 

le

 

16

 

mars

 

dernier.

Je vous invite donc à télécharger sur le site
d'Aquawal www.aquawal.be la présentation intitulée
«

 

Service public d'assainissement autonome

 

: état de
la

 

question

 

».

Mais, en résumé, les lignes directrices visent à
garantir le développement de filières d'épuration
performantes et économiques tant en
investissements qu'en exploitation. Cette garantie de
bon fonctionnement doit s'accompagner d'un
encadrement du secteur au niveau de l'information et
de

 

la

 

formation

 

de

 

l'ensemble

 

des

 

acteurs.

Par ailleurs, il y a lieu de développer
l'assainissement autonome d'abord dans les zones
identifiées comme prioritaires au niveau
environnemental ou de salubrité publique. Le
développement d'un service technique de proximité
à destination des communes rurales constitue une
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action importante tout comme l'établissement d'un
registre

 
des

 
systèmes

 
d'épuration

 
individuelle.

La mise en place de modalités de financement ou
de co-financement complémentaire à destination de
ce

 
secteur

 
est

 
un

 
autre

 
axe

 
de

 
travail.

Nous aurons bien sûr l'occasion dans les
prochains mois de préciser les modes de
fonctionnement, de financement des missions à
réaliser

 

dans

 

ce

 

cadre.

Mme la Présidente. La parole est à M.
Senesael.

M. Senesael (PS). Merci pour ces éléments de
réponse. J'insiste à nouveau sur l'importance de
l'assainissement autonome, mais aussi des
méthodologies à adapter et à adopter pour pouvoir y
répondre

 

de

 

manière

 

positive

 

et

 

pertinente.

J'irai voir selon vos conseils le site que vous avez
signalé, mais j'entends bien aussi votre volonté
d'avancer et d'aboutir. Cependant, pour pouvoir
avancer et aboutir, il y a encore des jalons qui
doivent être posés. Et donc, que ces jalons soient
posés de manière rapide et surtout concrète, efficace
et

 

performante.

QUESTION ORALE
 DE M. BINON À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

« LES MESURES PRISES POUR AIDER LES
COMMUNES À RÉDUIRE LEUR

UTILISATION DE PESTICIDES CHIMIQUES
DANS LE CADRE DU RESPECT DE LA

RÉGLEMENTATION EUROPÉENNE EN LA
MATIÈRE »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Binon à M. Henry, Ministre de
l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et
de la Mobilité, sur «

 

les mesures prises pour aider les
communes à réduire leur utilisation de pesticides
chimiques dans le cadre du respect de la
réglementation

 

européenne

 

en

 

la

 

matière

 

».

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Binon

 

pour

 

poser

 

sa

 

question.

M. Binon (MR). Le parlement et le Conseil
européen ont adopté en octobre et novembre 2009 le
paquet «

 

Pesticides », soit quatre réglementations
visant à concrétiser les objectifs de la stratégie
thématique pour l utilisation durable des pesticides
présentée

 

par

 

l Union

 

européenne

 

déjà

 

en

 

2006.

Une de ces réglementations instaure un cadre
d action communautaire pour parvenir à une
utilisation durable des pesticides. Cette

réglementation aura des impacts sur l utilisation qui
sera faite des pesticides pour l entretien des espaces
et/ou

 
des

 
bâtiments.

Les critères d agréation des substances actives et
des produits commerciaux étant devenus plus stricts,
le choix des produits de lutte chimique va diminuer
au bénéfice de produits plus respectueux de
l environnement.

La directive instaure l obligation pour les pays
membres de mettre en place des plans d action
visant une réduction à la fois du risque et de
l utilisation des pesticides. Elle instaure également
la définition plus stricte de la zone tampon le long
des cours d eau et plans d eau ainsi qu une
limitation, voire l interdiction, de l utilisation des
pesticides dans les lieux publics ou fréquentés par
des personnes vulnérables comme les parcs ou les
jardins

 

publics.

Enfin, il faudra apporter la preuve de
connaissances suffisantes en termes de pesticides de
la part de l applicateur et du gestionnaire de service
et tenir un registre des traitements chimiques
effectués.

Quelles sont les mesures prises ou qui vont être
prises pour mieux délimiter la zone tampon le long
des cours d eau et des plans d eau où l utilisation
des

 

pesticides

 

est

 

interdite 

 

?

Vos services demandent aux communes d être
attentives aux évolutions attendues dans les
prochains mois et de penser à adapter les pratiques
actuelles vers une utilisation plus durable des
pesticides. Quelles alternatives acceptables pour
l environnement, efficaces pour entretenir nos parcs
et espaces verts publics et financièrement tenables
pour les communes et autres services publics
proposez-vous ou comptez-vous mettre en place
dans

 

les

 

années

 

à

 

venir

 

?

Face à l utilité de diminuer au maximum, voire
de supprimer l utilisation des pesticides y compris
les herbicides sachant que pour éviter le
ruissellement et donc les inondations il faut
diminuer les accotements et parkings bétonnés au
profit d'accotements plutôt empierrés -, pouvez-vous
me dire ce que vous comptez mettre à disposition
des pouvoirs locaux pour leur permettre de
désherber les centaines de kilomètres

 

d accotements
empierrés,

 

les

 

cimetières,

 

et

 

caetera,

 

autrement

 

?

Des formations à la lutte intégrée vont-elles être
mises en place ainsi qu à la connaissance suffisante
des pesticides pour les applicateurs et les
gestionnaires

 

du

 

service

 

?

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 

Henry.
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M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Merci, Madame la Présidente, merci, Monsieur le
Député

 
pour

 
votre

 
question.

Actuellement, la délimitation de la zone tampon
est réalisée, au cas par cas, par le Comité d'agréation
des pesticides, comme indiqué et reprise sur
l'étiquette du produit phytosanitaire. Par ailleurs, la
bonne pratique phytosanitaire demande de respecter,
en toutes circonstances, une zone tampon de un
mètre par rapport au cours d'eau et plan d'eau et par
rapport aux propriétés voisines pour éviter une
contamination

 

suite

 

à

 

la

 

dérive

 

de

 

produit.

Dans le cadre de la transposition de la directive
de 2009, l'administration va proposer d'ici la fin
2011 une modification du Code de l'eau qui
reprendra les mesures spécifiques pour protéger
l'environnement aquatique et les eaux potables de la
pollution causée par les pesticides. Dans cette
proposition, une nouvelle définition de la zone
tampon sera élaborée de manière à répondre
clairement aux interrogations telles que celles que
vous

 

soulevez.

Concernant les alternatives aux traitements
chimiques dans les espaces publics et
particulièrement les surfaces imperméables ou peu
perméables comme le béton, les graviers, et caetera,
je vous invite à prendre contact avec des
associations telles que Adalia ou le Pôle de gestion
différenciée des espaces verts, spécialisées dans ce
domaine. Celles-ci pourront mettre en avant les
nombreuses réalisations de communes wallonnes,
allant même jusqu'au «

 

zéro phyto

 

» qui permettent
de gérer efficacement les espaces publics en ce
compris

 

les

 

zones

 

imperméables

 

ou

 

peu

 

perméables.

Par ailleurs, il faut savoir que, toujours dans le
cadre de la transposition de la directive,
l'administration prépare également une nouvelle
réglementation concernant l'utilisation des pesticides
par les gestionnaires d'espaces publics. Cette
nouvelle réglementation intégrera les nouvelles
recommandations européennes en matière de lutte
intégrée, de formation, d'information, de
suppression des pesticides sur certaines surfaces
imperméables ou peu perméables sujettes au
ruissellement,

 

ou

 

autre.

La formation des vendeurs, conseillers,
distributeurs et utilisateurs professionnels de
pesticides est également une obligation de la
nouvelle

 

directive.

Cette obligation a été anticipée en Belgique
puisque nous sommes en train de développer, depuis
quelques années déjà, un système de phytolicence
qui devrait être opérationnel début 2013. La
détention de la phytolicence sera obligatoire pour
pouvoir

 

avoir

 

accès

 

aux

 

pesticides

 

professionnels.

La phytolicence sera fonction du niveau de la
personne visée, et le programme de formations sera
adapté au niveau en fonction des thématiques
reprises

 
dans

 
la

 
directive.

Il existe d'ores et déjà toute une série de
formations qui sont organisées, notamment à
destination des communes. Elles seront, le cas
échéant, adaptées pour répondre parfaitement aux
recommandations de la directive. Pour des
informations sur les formations organisées, je vous
invite

 

à

 

contacter

 

le

 

comité

 

régional

 

«

 

Phyto

 

».

Mme

 

la

 

Présidente.

  

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Binon.

M. Binon (MR). Je vous remercie, Monsieur le
Ministre. J'ai bien compris qu'il y avait des
associations pour nous conseiller. Je pense que les
conseils, on les a déjà eux et on les a connus. Ce que
j'aurais attendu de la région, c'est de dire comment
va-t-on aider parce que vous savez comme moi qu'il
existe du désherbage thermique, mais évidemment,
dans des communes rurales où il faut quand même
laisser marcher les gens sur les accotements, le
désherbage thermique, c'est difficilement tenable. Je
vous parlais d'une aide matérielle ou financière par
rapport à cette problématique-là, donc je pense qu'il
faut réfléchir. Si on veut vraiment arriver à
supprimer le désherbage chimique. Il faut donner la
possibilité financière et technique aux communes de
pouvoir assumer et garder ce que la population
demande

 

: des accotements propres et exempts de
gazon.

QUESTION ORALE
 DE M. DUPONT À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

« L'APPLICATION DU COÛT-VÉRITÉ EN
MATIÈRE DE GESTION DES DÉCHETS »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Dupont à M. Henry, Ministre
de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et de la Mobilité, sur «

 

l'application du coût-vérité en
matière

 

de

 

gestion

 

des

 

déchets

 

».

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Dupont

 

pour

 

poser

 

sa

 

question.

M. Dupont (PS). Madame la Présidente,
Monsieur le Ministre, chers collègues, comme le
disait M. Senesael, l'enseignement est long et
répétitif et mon professeur d'allemand nous disait

 

:
«

 

Pour un auditoire inattentif comme le vôtre, il faut
répéter 14 fois la même chose pour que vous
compreniez.

 

».

Sachant, Monsieur le Ministre, que vous êtes
particulièrement attentif, je pense qu'à la troisième
fois,

 

ça

 

devrait

 

aller,

 

ceci

 

dit

 

en

 

souriant.
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Je n'ai pas à vous dire que l'application du
coût/vérité et son implication pour les citoyens est
une problématique qui me préoccupe énormément
tant elle me semble poser une série de problèmes
importants

 
aux

 
communes.

Il s'agit là d'abord d'une taxe affectée, ce qui est
déjà relativement rare, et qui peut grimper à loisir,
ce qui, à mon avis, n'est pas tout à fait la volonté du
Gouvernement wallon dont on sait qu'elle veut lutter
contre

 

les

 

taxes

 

inutiles.

Je ne dis pas que celle-là est inutile, mais elle a
tendance à grimper de manière exponentielle. Rien
ne peut l'arrêter et certainement pas les efforts que
font les citoyens pour diminuer le coût des déchets,
ce qui est évidemment contre-productif, voire
absurde.

Je vous demandais, il y a deux mois, ce qu'il en
était de la question et vous me disiez que vous alliez
déposer une note au gouvernement. Je voudrais
savoir où on en est. Je vous rappelle que je vous
faisais à cette occasion un certain nombre de
suggestions,

 

par

 

exemple

 

:
ne pas intégrer dans le coût-vérité le coût des
campagnes de sensibilisation, ce qui, quand
même,

 

je

 

trouve,

 

frise

 

l'absurde

 

;
ne pas intégrer des salaires que la commune
doit nécessairement prendre en charge
comme celui du receveur communal et de son
personnel qui, évidemment, sont là pour
recouvrir les taxes, sinon, on se demande à
quoi

 

ils

 

servent

 

;
de pouvoir lister éventuellement le coût des
investissements

 

;
d'assimiler les tarifs sociaux à des tarifs
pleins ou sinon, certaines communes ont
tendance à ne plus pouvoir ou ne plus vouloir
les attribuer, ce qui est quand même
éminemment dommage puisque le
développement durable, c'est aussi une affaire
de

 

social.

Je voudrais donc un peu savoir où on en est par
rapport à tout cela puisque, dans quelques mois
c'est vraiment dans quelques mois, c'est dans deux à
trois mois nous allons devoir plancher sur le
budget et devoir à nouveau nous interroger sur le
coût-vérité, la manière dont on l'applique et la
manière dont on le répercute auprès du citoyen,
sachant que si on ne fait rien, on continuera à
donner un message qui est

 

: «

 

Cela augmente tout le
temps,

 

quels

 

que

 

soient

 

les

 

efforts

 

que

 

l'on

 

fait

 

».

Voilà donc ma préoccupation et je pense que
c'est

 

aussi

 

la

 

vôtre.

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Madame la Présidente, Monsieur le député, l'arrêté
du 5 mars 2008 relatif à la gestion des déchets
résultant de l'activité usuelle des ménages et à la
couverture des coûts y afférents précise des
modalités comme le service minimum et
complémentaire, le calcul des contributions des
usagers et des obligations d'information des
communes.

En ce qui concerne le lien avec le taux de
couverture et la sanction, il est régi par les articles
21 et 22 du décret du 27 juin 1996 relatif aux
déchets.

Je suis parfaitement conscient des difficultés des
communes pour respecter le taux de couverture en
lien avec l'article 21 du décret. Je ne suis pas
favorable non plus à une sanction telle qu'organisée
par le décret, particulièrement celle en lien avec
l'arrêté du 13 décembre 2007 relatif au financement
des installations de gestion des déchets, car elle
pénalise les communes de façon injuste et
inéquitable. Concernant la sanction en lien avec les
subventions aux pouvoirs locaux en matière de
prévention et de gestion des déchets, il me semble
évident qu'il faut l'alléger de manière à ne pas
pénaliser la prévention et les collectes sélectives
organisées

 

par

 

les

 

communes.

C'est pourquoi, mes services ont proposé un
dispositif visant à modifier les articles 21 et 22 du
décret relatif aux déchets, notamment en ce qui
concerne

 

:

 

l'élargissement de la fourchette du taux de
couverture acceptable à partir de 2013, à
savoir

 

90-110

 

plutôt

 

que

 

100-110 

 

;

 

le lissage sur trois ans effectué par l'Office en
lien

 

avec

 

la

 

sanction

 

«

 

petits

 

subsides

 

»

 

;
la suppression de la sanction «

 

subsides
infrastructures

 

»

 

jusqu'en

 

2012.

Mes services ont également proposé de préciser
les termes du décret qui parlent de «

 

coût réel de
gestion des déchets

 

» en précisant que le calcul du
taux de couverture est basé sur les comptes
définitivement clôturés. En effet, il convient
d'apporter des précisions puisque les communes sont
contraintes, via l'arrêté du 5 mars 2008, d'introduire
pour le 15 novembre, leur taux de couverture basé
sur les budgets, pour l'année suivante, alors que le
décret stipule qu'elles doivent introduire
annuellement à l'Office les coûts réels de gestion des
déchets.

Ces propositions sont actuellement en cours de
discussion

 

au

 

niveau

 

du

 

gouvernement.

Parfaitement conscient des problèmes engendrés
de manière générale par la politique du coût-vérité
telle qu'appliquée à l'heure actuelle, j'ai demandé à
mon administration de compléter l'évaluation qui
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avait déjà été réalisée dans un premier temps par une
évaluation

 
plus

 
globale.

Voilà, Monsieur le député, donc, croyez bien
que, même si on n'en est qu'à la troisième fois, j'ai
très bien entendu vos préoccupations, mais il faut
arriver effectivement au moment de la décision et de
l'accord

 
gouvernemental

 
sur

 
ces

 
différents

 
points.

Mme

 
la

 
Présidente.

  
La

 
parole

 
est

 
à

 
M.

 
Dupont.

M. Dupont (PS). Je remercie M. le Ministre. Si
je ne me trompe, vous m'avez répondu quant au fait
que le lissage, c'est le lissage de la sanction, donc
vous dites qu'il n'y aura pas nécessairement
sanction, mais je pense que l'on n'en est pas au
moment

 

de

 

la

 

sanction.

Je voudrais travailler en amont et je répète mes
questions

 

:
est-ce qu'il est bien normal que l'on intègre le
coût des campagnes de sensibilisation dans
les

 

dépenses

 

;
est-il bien normal que l'on intègre le coût du
travail

 

des

 

services

 

de

 

la

 

recette

 

communale

 

;
ne serait-il pas mieux de pouvoir assimiler les
tarifs sociaux que l'on concède à nos
concitoyens qui sont en difficulté comme des
tarifs pleins et donc, un peu mieux valoriser
les recettes, ce qui est une manière
d'approcher le coût-vérité d'une manière ou
d'une

 

autre

 

?

Je ne pense pas avoir entendu de réponse là-
dessus,

 

Monsieur

 

le

 

Ministre.

QUESTION ORALE
 DE M. STOFFELS À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

« LES SANCTIONS EN CAS DE NON-
RESPECT DE L'OBLIGATION DE
RACCORDEMENT À UN RÉSEAU

D'ÉGOUTTAGE »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Stoffels à M. Henry, Ministre
de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et de la Mobilité, sur «

 

les sanctions en cas de non-
respect de l'obligation de raccordement à un réseau
d'égouttage

 

».

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Stoffels

 

pour

 

poser

 

sa

 

question.

M. Stoffels (PS). Madame la Présidente,
Monsieur le Ministre, chers collègues, les PASH,
plans d'assainissement par sous-bassins
hydrographiques, définissent si pour une localité
donnée, on est en présence d une zone

d'assainissement individuelle, collective ou
transitoire.

Dans le cas d'une zone collective, équipée d un
système d égouttage, le particulier est soumis à
l obligation

 
de

 
se

 
raccorder

 
à

 
l égout.

Si le particulier refuse de se conformer à cette
obligation, mettant ainsi en péril la qualité des eaux
souterraines destinées à la consommation humaine,
quelle est la sanction qui lui sera appliquée

 

? Quel
est le service compétent pour instruire cette
procédure

 

?

S agit-il d une sanction du type sanction
administrative

 

? Est-elle payable une fois

 

? Y a-t-il
obligation de se conformer

 

? Quels sont les moyens
donnés à l autorité publique de procéder aux travaux
en

 

lieu

 

et

 

place

 

du,

 

mais

 

aux

 

frais

 

du

 

contrevenant

 

?

Ne faut-il pas s inspirer de la philosophie qui
existe en matière de lutte contre l abandon des
logements en autorisant les communes à prélever
tant que le contrevenant ne se conforme pas une
taxe

 

annuelle

 

et

 

à

 

caractère

 

dissuasif

 

?

La question fut brève, la réponse j'espère
instructive.

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Madame la Présidente, Monsieur le député, le Code
de l'eau détermine les obligations relatives au
régime

 

d'assainissement

 

collectif,

 

y

 

compris

 

:
l'obligation de raccordement des habitations
situées

 

le

 

long

 

d'un

 

égout

 

existant

 

;
l'obligation du raccordement des habitations
le long d'une voirie en cours d'équipement, et
ce,

 

pendant

 

les

 

travaux

 

d'égouttage.

Le raccordement à l'égout doit faire l'objet d'une
autorisation préalable écrite du collège communal et
les travaux de raccordement sur le domaine public
sont réalisés sous le contrôle de la commune. La
commune

 

est

 

donc

 

bien

 

l'opérateur

 

compétent.

Il faut noter que le nouveau contrat d'égouttage
adopté par le gouvernement en avril 2010 et signé
par presque toutes les communes introduit un
registre

 

des

 

raccordements.

Ce registre doit permettre de suivre les
raccordements des habitations lors du placement de
nouveaux égouts. À ce titre, la commune a la
responsabilité de rappeler aux citoyens l'obligation
de

 

raccordement.

Le contrat d'égouttage rappelle également que le
non-raccordement au réseau d'égout constitue une
incivilité

 

environnementale

 

sanctionnable.
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Une fois le nouveau contrat «

 
rôdé

 
», une

évaluation de ce mécanisme de suivi des
raccordements via le nouveau contrat d'égouttage
sera sollicitée à la SPGE et le régime des sanctions
sera

 
évalué

 
également.

Mme

 
la

 
Présidente.

  
La

 
parole

 
est

 
à

 
M.

 
Stoffels.

M. Stoffels (PS). Ce que j'aurais voulu
apprendre en plus est

 

: s'agit-il d'une sanction
applicable une seule fois ou s'agit-il d'une sanction
qui peut être appliquée tant que le contrevenant ne
se met pas en règle

 

? Parce qu'on peut être en
présence de situations où le particulier se dit

 

: «

 

Le
montant de la sanction étant tellement «

 

faible

 

», je
vais

 

payer

 

la

 

sanction

 

plutôt

 

que

 

me

 

conformer.

 

»

QUESTION ORALE
 DE M. LENZINI À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

« LA COLLECTE ET LE TRAITEMENT DES
HUILES ET GRAISSES DE FRITURE

USAGÉES »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Lenzini à M. Henry, Ministre
de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et de la Mobilité, sur «

 

la collecte et le traitement des
huiles

 

et

 

graisses

 

de

 

friture

 

usagées

 

».

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Lenzini

 

pour

 

poser

 

sa

 

question.

M. Lenzini (PS). L arrêté du Gouvernement
wallon du 23 septembre 2010, tout comme le
précédent, instaure une obligation de reprise sur les
huiles

 

et

 

graisses

 

de

 

friture

 

usagées.

Selon le principe des obligations de reprise, les
producteurs d huiles et graisses de friture sont tenus
de financer le coût de la collecte et du traitement de
ces huiles et graisses de friture et de répercuter ce
coût sur le citoyen ou le professionnel au travers
d une cotisation environnementale. En 2009, cette
cotisation était fixée à 30 euros/tonne pour les
ménages contre 9 euros/tonne pour les
professionnels du secteur friteries, horeca,
collectivités -. En 2009, cette cotisation, versée au
secteur, représentait une recette d environ 1

 

110

 

000
euros vu les ventes réalisées, soit quelque 27

 

000
tonnes aux ménages et 32

 

000 tonnes aux
professionnels. Cette recette servirait donc à
financer la collecte et le traitement de ces huiles et
graisses.

En 2009, la collecte des huiles et graisses usagées
se chiffrait à environ 8

 

000 tonnes/an pour les
ménages 6

 

000 en Flandre et 2

 

000 en Wallonie
et 18

 

000 tonnes/an pour les professionnels. La

majorité de ces huiles et graisses sont ensuite
transformées

 
en

 
biocarburant.

Alors que la collecte représente un coût, l état
actuel du marché fait que le traitement de ces huiles
et graisses constitue un bénéfice pour le secteur.
Ainsi, d après les informations dont je dispose,
globalement, la collecte et le traitement de ces huiles
et graisses de fritures représenteraient une recette
de 

 
: 5 400 000  pour les huiles et graisses usagées

des professionnels (pour rappel, leur cotisation
environnementale est de 15  /T inférieur à celle des
ménages)

 

; 1 800 000  pour les huiles et graisses
usagées des ménages flamands

 

; 600 000  pour les
huiles

 

et

 

graisses

 

usagées

 

des

 

ménages

 

wallons.

Pour 2011, Valorfrit annonce une diminution de
la cotisation environnementale des ménages. Celle-
ci serait fixée à 24 /T. Monsieur le Ministre,
comment expliquez-vous que les ménages paient
encore une cotisation environnementale alors que la
filière de collecte et de traitement de ces huiles et
graisses est positive et rapporte donc de l argent aux
producteurs, associés au sein de l obligataire de
reprise à savoir Valorfrit ? Selon les principes de
l obligation de reprise, la cotisation
environnementale devrait être nulle et le prix de
vente de ces huiles et graisses de friture devrait
même

 

diminuer.

En outre, alors que la recette « flamande »
retourne aux intercommunales flamandes, que la
recette « professionnelle » leur permet d avoir une
cotisation environnementale réduite, pouvez-vous
m expliquer pourquoi la recette « wallonne »
retourne à Valorfrit ? En d autres termes, pourquoi
seuls les Wallons participent au financement de
Valorfrit ?

Merci Monsieur le Ministre pour les réponses
que

 

vous

 

voudrez

 

bien

 

donner

 

à

 

mes

 

questions.

Mme la Présidente. La parole est à Monsieur
le

 

Ministre

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Merci Madame la Présidente, Monsieur le député,
permettez-moi tout d'abord de compléter la
définition donnée du principe des obligations de
reprise. Si le nouvel arrêté du Gouvernement wallon
instaurant une obligation de reprise de certains
déchets impose effectivement aux producteurs
d'huiles et graisses de friture de financer la collecte
et le traitement des huiles et graisses de friture
usagées (HGFU), il leur impose également des
objectifs chiffrés en termes de collecte et de
traitement, des obligations de rapportage à
destination de l'administration, ainsi que des
obligations d'information et de sensibilisation vis-à-
vis des consommateurs. La portée de l'obligation de
reprise est donc plus large que le simple fait de
financer

 

la

 

collecte

 

et

 

le

 

traitement

 

des

 

déchets

 

visés.
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Ensuite, le système de collecte des HGFU diffère
selon qu'il s'agit de déchets produits par les ménages
ou de déchets produits par des utilisateurs
professionnels. Pour ce qui concerne les HGFU
ménagères, la collecte s'effectue uniquement grâce à
leur apport volontaire par les ménages aux parcs à
conteneurs. Ainsi, la différence entre les cotisations
ménagères et professionnelles résulte
essentiellement des différences en termes de
dépenses de communication. Valorfrit engage
chaque année des moyens considérables pour
sensibiliser le grand public à se rendre au parc à
conteneurs pour se défaire de ses HGFU et, ainsi,
répondre à ses obligations. Ceci est moins le cas
pour le secteur professionnel au sein duquel les
collecteurs sollicitent spontanément les entreprises
de

 

l'Horeca.

Pour ce qui concerne la rétrocession à Valorfrit
des gains du marché de la collecte des HGFU
générés par les ménages wallons, celle-ci s'explique
comme suit. Jusqu'à aujourd'hui, la collecte des
HGFU ménagères auprès des parcs à conteneurs
s'est déroulée via un marché régional géré par
l'Office wallon des déchets. Pour couvrir les coûts
de ce marché, la convention environnementale du 27
mars 2007 conclue pour une durée de cinq ans entre
la Région wallonne et Valorfrit prévoit deux cas de
figure.

Dans le premier cas (art. 9 §8), lorsque le marché
est négatif, Valorfrit est tenu de rembourser à la
région les coûts de la collecte et du' traitement des
HGFU ainsi que les frais administratifs de l'OWD
engendrés

 

par

 

la

 

gestion

 

du

 

marché.

Dans le second cas (art. 9 §9), lorsque le marché
est positif, la Région est dans l'obligation de
rétrocéder à Valorfrit les gains du marché régional
déduction

 

faite

 

des

 

frais

 

administratifs.
Ce marché est longtemps resté déficitaire, jusque

2005 et 2006, années à partir desquelles cette
tendance a commencé à légèrement s'inverser. C'est
à cette époque que la convention environnementale
a été négociée entre la région et Valorfrit. Les
signataires ont donc veillé à intégrer au texte
l'éventualité d'un marché bénéficiaire, sans pour
autant anticiper l'émergence de la filière du biodiesel
et les gains substantiels qui en résulteraient.
Entretemps, ces gains se sont matérialisés et depuis
l'exercice 2009, ils sont reversés par la région sur le
compte de Valorfrit conformément aux dispositions
de la convention. La région n'a donc rien fait d'autre
que de respecter ses engagements vis-à-vis de
Valorfrit.

La situation est différente en Flandre, où ce sont
les intercommunales qui attribuent individuellement
les marchés de collecte des HGFU récoltées dans
leurs parcs à conteneurs. L'affectation des recettes
de ces collectes y est en cours de discussion avec

Valorfrit

 
; les recettes pourraient servir partiellement

au

 
renforcement

 
des

 
campagnes

 
de

 
sensibilisation.

Enfin, je tiens enfin à rappeler à Monsieur le
Député qu'il trouvera des informations plus
détaillées sur les obligations de reprise dans les
rapports dressés tous les deux ans par l'OWD à
l'attention du Parlement wallon. Les rapports
couvrant les années 2008 et 2009 sont à la
disposition du public sur le portail environnement
du site internet de la Région wallonne. Voilà
Monsieur

 

le

 

Député,

 

Madame

 

la

 

Présidente.

Mme la Présidente. La parole est à M. Lenzini
pour

 

sa

 

réplique.

M. Lenzini (PS). Merci Monsieur le Ministre
et bien j'irai voir la lecture que vous me conseillez et
j'espère y trouver des compléments de réponse,
notamment aux questions différentielles entre les
Flamands et les Wallons. J'ai déjà eu des éléments
de réponses, mais j'irai un peu approfondir. Si je n'y
trouve pas tout ce qu'il faut, je reviendrai vous poser
un

 

complément

 

de

 

question.

QUESTION ORALE
 DE M. BAYET À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

«  LA CIRCULAIRE DU PROCUREUR DU
ROI DE CHARLEROI RELATIVE AUX

INFRACTIONS ENVIRONNEMENTALES »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Bayet à M. Henry, Ministre de
l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et
de la Mobilité, sur «  la circulaire du Procureur du
Roi de Charleroi relative aux infractions
environnementales ».

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Bayet

 

pour

 

poser

 

sa

 

question.

M. Bayet (PS). Monsieur le Ministre, chers
Collègues, je voudrais revenir sur un thème sur
lequel je vous ai déjà interrogé il y a deux mois : la
circulaire du Procureur du Roi de Charleroi relative
aux

 

incivilités

 

environnementales.

Pour rappel, en synthèse, ils disent qu'ils sont
débordés et que, par conséquent, tout ce qu'on
sanctionne à moins d'un mètre cube les communes
ne doivent plus leur envoyer de copie puisqu'ils sont
débordés et ils classent cela «

 

sans suite

 

». Comme je
vous l'avais dit il y a deux mois, cela me dérange
parce que, d'une part, cela ne suit pas le prescrit du
décret, je crois qu'il est écrit noir sur blanc qu'on
doit envoyer au procureur pour pouvoir verbaliser
les gens et leur faire payer cette amende commune
et administrative et, d'autre part, cela donne un peu
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l'impression qu'il règne un sentiment d'impunité,
puisque

 
la

 
justice

 
ne

 
s'en

 
occupe

 
plus.

Dans votre réponse, vous aviez dit que vous
reprendriez contact avec le procureur au collège des
procureurs pour voir ce qu'il était possible de faire,
et donc, n'ayant pas de nouvelles, je reviens vers
vous

 
à

 
ce

 
sujet.

Mme la Présidente. La parole est à Monsieur
le

 

Ministre.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Merci Madame la Présidente, merci Monsieur le
député, j'ai de plaisir de vous informer que mon
cabinet a pris contact avec Monsieur le Procureur du
Roi et Monsieur le Substitut du Procureur du Roi de
l'arrondissement judiciaire de Charleroi. La
circulaire antérieure a été remplacée par une
nouvelle circulaire. Celle-ci est conforme au Livre
1er du Code de l'environnement. Il est prévu dans
cette circulaire que l'agent qui a constaté l'infraction
envoie l'original du procès-verbal constatant cette
infraction au procureur du Roi. Cette règle
s'applique également aux procès-verbaux concernant
les déchets de moins d'un mètre cube. De plus, cette
circulaire stipule que les dossiers relatifs aux
déchets de moins d'un mètre cube seront classés
sans suite directement. Ceux-ci seront renvoyés dans
les zones de police ou dans les communes pour être
archivés. Un listing complet des dossiers sera
envoyé

 

au

 

parquet

 

chaque

 

année.

Je tiens à insister sur le fait qu'en vertu de l'article
28quater du Code d'instruction criminelle, il
appartient au procureur du Roi de juger de
l'opportunité

 

des

 

poursuites.

Je tiens à vous rappeler que dans l' hypothèse où
le procureur du roi renonce expressément à
poursuivre ou omet de notifier sa décision dans le
délai prévu à l'article D 162 du Livre 1er du Code de
l'environnement, il appartient au fonctionnaire
sanctionnateur de décider s'il y a lieu d'entamer la
procédure administrative. En effet, l'infraction
commise pourra être sanctionnée de manière
administrative par le fonctionnaire sanctionnateur
compétent. Cette infraction ne restera donc pas
nécessairement impunie. Voilà Monsieur le Député,
Madame

 

la

 

Présidente.

Mme

 

la

 

Présidente.

  

La

 

parole

 

est

 

à

 

M.

 

Bayet.

M. Bayet (PS). Merci Madame la Présidente,
merci Monsieur le Ministre pour votre réponse.
Donc, ce n'est pas aussi pire que ce que je pensais.
Avec cette circulaire corrigée, on va quand même
pouvoir continuer à travailler, mais je trouve cela
dommage. Votre rôle c'est d'édicter des règlements
et des législations, avec les députés pour les voter et
la justice pour les appliquer et donc, d'accord, je
vois qu'ici le procureur du Roi, qui est quelqu'un de

très sympathique au demeurant, fait un effort et fait
remodifier sa circulaire, mais si, systématiquement
pour toutes les législations, qu'elles soient wallonnes
ou autres, la justice décide pour X ou Y raison ...
Voilà, symboliquement, je trouve que cela pose un
problème que la justice décide, toute seule, elle-
même, de ne pas appliquer ce que le législateur a
voté.

QUESTION ORALE
 DE M. DESGAIN À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

«  L'AVENIR DES DEUX UNITÉS DE
BIOMÉTHANISATION DE HAVRÉ »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Desgain à M. Henry, Ministre
de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et de la Mobilité, «  l'avenir des deux unités de
biométhanisation

 

de

 

Havré ».

La parole est à M. Desgain pour poser sa
question.

M. Desgain (Écolo). Merci Madame la
Présidente. Monsieur le Ministre, chers Collègues,
je suis préoccupé par l'avenir des deux unités de
biométhanisation construites par l'intercommunale
ITRADEC, il y a quelques années, à Havré. Des
rumeurs en tous sens circulent à propos de ces
installations, on a dit qu'elle ne produisait pas de
biogaz,

 

qu'elle

 

ne

 

fonctionnait

 

pas.

La première était prévue, au départ, pour traiter
des déchets ménagers, la fraction organique des
déchets ménagers après un tri mécanique, mais nous
savons que l'installation de tri a été incendiée et que
depuis elle n'a plus traité de déchets ménagers après
et la seconde était destinée à faire la
biométhanisation d'autres déchets organiques
d'origines diverses et, vu la situation actuelle, il y
quand même pas mal d'opérateurs qui projettent de
construire des installations de biométhanisation,
qu'on soit dans le secteur privé, au niveau de
groupement d'agriculteurs ou au niveau de certaines
intercommunales, il m'apparaît, en tout cas,
rationnel de savoir si ces unités de biométhanisation
d'ITRADEC sont utilisables, utilisées et alimentées
avec des déchets organiques de qualité, afin
d'assurer un débouché aux digestats. Puisque les
difficultés de la première formule de travail sur une
des deux tours de biométhanisation c'est que,
comme la matière entrante n'était pas d'une qualité
exceptionnelle parce qu'elle ne résultait que d'un tri
mécanique et pas d'une collecte sélective, il y avait
effectivement des difficultés pour valoriser
correctement le digestat et cela a augmenté les coûts
à

 

charge

 

de

 

l'intercommunale.
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Il me semble d'autant plus logique de connaître
l'état d'utilisation et de la capacité encore de se
servir des installations que des aides publiques
significatives ont été accordées par les autorités
régionales

 
à

 
cette

 
intercommunale.

 
Je voudrais donc vous demander, Monsieur le

Ministre, si vous pouviez me dresser un historique
de ces installations en me précisant les capacités de
traitement, les types de déchets traités, les
débouchés qui ont été trouvés pour le lixiviat et un
ordre de grandeur de la production de biogaz. J'ai
toujours entendu dire que cela produisait très bien,
la fonction biogaz fonctionnait bien, qu'il n'y avait
pas de problème, mais je pense que c'est intéressant
de

 

le

 

repréciser.

Quelle est actuellement l'utilisation de ces deux
unités de biométhanisation et quelles sont les
perspectives

 

futures

 

de

 

leur

 

utilisation ?

Complémentairement, Monsieur le Ministre peut-
il me confirmer que les aides régionales versées à
l'intercommunale ont été conditionnées au
traitement des déchets organiques ménagers et que
ceux-ci pourraient, pour partie, être récupérés si la
destination

 

des

 

dites

 

installations

 

était

 

modifiée ?

Je vous remercie d'avance des éléments de
réponse

 

que

 

vous

 

pourrez

 

m'apporter

 

à

 

ces

 

questions.

Mme la Présidente. La parole est à Monsieur
le

 

Ministre.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Merci Madame la Présidente, Monsieur le Député,
le site ITRADEC à Havré fait l'objet des différentes
autorisations d'exploiter dont je tiens la liste à votre
disposition.

L'installation est composée de : deux digesteurs
verticaux chacun d'une contenance utile de 3800 m3

et d'une capacité individuelle de traitement de +/-
12

 

500 tonnes de matières sèches/an

 

; une
installation de réception, de stockage temporaire et
de transbordement de déchets ménagers (100.
OOOT/ an)

 

; une installation de réception, stockage
temporaire et de broyage de déchets encombrants
(30.000T/an).

Les déchets traités chez ITRADEC sont des
déchets ménagers et assimilés, issus du centre de tri
établi sur le site, au sens de l'arrêté du
Gouvernement wallon du 10 juillet 1997 établissant
un

 

catalogue

 

des

 

déchets.

L'installation permet la production de 150 Nm3

de biogaz par tonne de fermentescible issu du tri des
ordures ménagères, ce qui correspond à une
puissance thermique de 800 kilowatts par heure et
une

 

puissance

 

électrique

 

de

 

250

 

kW/ho

 
Les installations du centre de tri des déchets

ménagers ont été détruites lors d'un incendie en
juillet 2008. Ce Centre, par conséquent, a été
démantelé.

Sans le tri des déchets bruts, ITRADEC s'est
retrouvée dans l'impossibilité d'en récupérer la
fraction organique afin de la traiter par
biométhanisation

 
; c'est la raison pour laquelle les

activités de biométhanisation ont également été
interrompues.

Actuellement, ITRADEC assure sur son site
d'Havré, les activités de regroupement des déchets
ménagers en provenance des 23 communes affiliées.
Ceux-ci sont ensuite transférés en camions de
grande contenance vers l'incinérateur d'IPALLE, à
Thumaide.

L'intercommunale ITRADEC se trouve
actuellement dans une phase de réorientation de ses
activités.

En tout état de cause les permis concernant
notamment les installations de biométhanisation
sont devenus caducs vu l'absence d'exploitation
pendant une période supérieure à 2 ans. La reprise
des activités devra obligatoirement s'effectuer dans
le

 

cadre

 

d'un

 

nouveau

 

permis

 

d'environnement.

Des négociations sont en cours pour la reprise de
l'ensemble des activités du secteur propreté public
de l'IDEA (sauf la gestion administrative) dans le
cadre

 

d'une

 

intercommunale

 

mixte.

Cette intercommunale mixte, qui serait constituée
par scission de ['/DEA d'abord et augmentation de
capital ensuite (pour l'entrée du partenaire privé),
absorberait, dans un 2ème temps, ITRADEC qui
serait

 

alors

 

dissoute.

C'est SHANKS SA qui a été désigné par le CA
de l'IDEA pour mener les négociations préalables,
au

 

terme

 

d'un

 

appel

 

d'offre

 

public.

Dans son projet, SHANKS prévoit la mise en
uvre de collectes séparées de déchets organiques

sur l'ensemble de la zone (20

 

000 tonnes par an
escomptées), la collecte de la fraction résiduelle par
conteneurs à puces, la relance de la
biométhanisation à Havré (déchets organiques des
ménages plus 15

 

000 tonnes de déchets industriels),
l'internalisation d'activités actuellement sous-
traitées, parmi lesquelles la valorisation du bois et
des déchets verts ainsi que l'implantation des
activités

 

sur

 

le

 

site

 

d'Havré.

Sur base des conclusions attendues pour fin juin,
de la réflexion stratégique actuellement en cours au
niveau de l'intercommunale ITRADEC, la question
des aides régionales octroyées dans le passé à
l'intercommunale pour la biométhanisation des
déchets fera l'objet d'un examen par mon
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administration au regard des règles d'attribution des
subsides

 
régionaux.

Mme la Présidente. La parole est à M.
Desgain.

M. Desgain (Écolo). Je remercie M. le Ministre
pour les éléments de réponse qu'il a apportés et pour
avoir fait part d'indications positives quant aux
négociations et aux tractations qui sont en cours
pour pouvoir remettre en fonctionnement ces
installations dans un contexte et avec une filière de
gestion qui me paraît plus cohérente, plus efficace et
moins coûteuse pour la collectivité, à savoir la
collecte sélective de la fraction organique et son
introduction directement dans l'unité de
biométhanisation. Je pense que c'est une bonne
formule.

Vous indiquez que la quantité de déchets que
SHANKS et l'intercommunale envisagent de
collecter reste inférieure à la capacité de traitement
des deux unités réunies. J'attire aussi votre attention
alors sur le fait que d'autres zones intercommunales
proches pourraient peut-être aussi être intéressées,
en tout cas dans un premier temps, d'avoir un accès
à ce type d'installation, si elles souhaitent
développer progressivement la collecte sélective de
matières organiques en vue de la biométhanisation.
Je pense qu'il peut y a voir un intérêt à chercher à
saturer les installations existantes avant de chercher
à en mettre de nouvelles en uvre. Pour quelques
intercommunales voisines, cela pourrait avoir un
intérêt, en tout cas dans une première phase de
démarrage.

Donc, très sincèrement, j'espère que les
opérateurs que vous avez cités trouveront une
solution qui permettra de valoriser la totalité de la
capacité de traitement de ces installations de
biométhanisation et pour pouvoir aussi assurer une
production de biogaz de qualité et un compost qui
pourra être réutilisé en agriculture ce qui n'était pas
le cas jusqu'à présent. Il est important aussi de
veiller à bien boucler le cycle du carbone et des
matières organiques. Et donc, j'espère que nous y
parviendrons.

QUESTION ORALE
 DE M. SENESAEL À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

« LA RÉHABILITATION DE LA DÉCHARGE
DU MONT D'OR À KAIN »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Senesael à M. Henry, Ministre
de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et de la Mobilité, sur «

 

la réhabilitation de la
décharge

 

du

 

Mont

 

d'Or

 

à

 

Kain

 

».

La parole est à M. Senesael pour poser sa
question.

M. Senesael (PS). Monsieur le Ministre, ce
dossier a déjà fait l'objet de discussions au sein de
cette commission. Cette décharge du Mont d'Or, qui
a été inscrite dans la liste des décharges prioritaires
dès janvier 2007 et, depuis lors, le site est surveillé
par la SPAQuE en attente de sa remise en état et un
système d'extraction du biogaz a été mis en place
afin d'empêcher la migration de ce biogaz depuis
cette ancienne décharge vers les habitations
riveraines.

Quels sont les éléments, Monsieur le Ministre,
mis en évidence par cette surveillance

 

? En 2008, un
arrêté du gouvernement prévoyait la réhabilitation
du site. Qu'en est-il

 

? Y a-t-il déjà une provision
budgétaire prévue

 

? Et disposez-vous d'informations
supplémentaires

 

sur

 

ce

 

dossier

 

?

D'avance, Monsieur le Ministre, je vous remercie
pour

 

votre

 

réponse.

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité. La
SPAQuE poursuit la maintenance et la surveillance
de son installation d'extraction temporaire du biogaz
produit au niveau de l'ancienne décharge d'Ormont à
Kain, notamment par les mesures de biogaz tant au
niveau du système d'extraction qu'au niveau des
terrains

 

en

 

proche

 

périphérie.

Les mesures réalisées au niveau du système
d'extraction confirment que celui-ci assure son rôle
visant à pomper le gaz présent afin d'éviter que celui-
ci ne migre vers l'extérieur. Les mesures réalisées en
périphérie confirment l'absence quasi permanente de
sortie de biogaz vers la périphérie. Le dispositif
actuellement installé ne permet d'assurer qu'un
premier niveau de sécurité. Cette situation est, par
définition, temporaire, le dispositif d'investigation
n'étant

 

pas

 

conçu

 

pour

 

une

 

gestion

 

dans

 

le

 

temps.

En tout état de cause, il est manifeste que la
décharge d'Ormont nécessite une réhabilitation dans
le but de gérer ces flux de biogaz, d'empêcher leur
migration et de veiller à ce qu'ils ne génèrent plus
aucune

 

nuisance

 

pour

 

l'environnement.

C'est l'objet de l'arrêté du gouvernement wallon
de 2008, qui enjoignait la Ville de Tournai et le
CPAS d'introduire un plan de réhabilitation en
bonne

 

et

 

due

 

forme.

Le plan initialement introduit est largement
insuffisant pour pallier aux nuisances
environnementales et des compléments sont
attendus

 

depuis

 

plusieurs

 

mois.

57 P.W.  -  C.R.I.C. N° 136 (2010-2011)  -  Mardi 3 mai 2011



Dès lors, l'administration a demandé aux
autorités communales de confirmer s'ils
abandonnent la poursuite de ce dossier. Si une telle
confirmation leur parvenait, alors le prescrit de
l'arrêté précité serait mis en uvre, à savoir que la
remise en état se ferait par la SPAQuE,
conformément à la législation du décret déchet qui
stipule que la remise en état «

 
s'effectue à charge de

la

 
personne

 
mise

 
en

 
demeure

 
».

 

D'une réunion récente entre mon cabinet,
l'administration et la SPAQuE, il s'avère que la ville
a transmis la demande de l'administration à la
SPAQuE, en considérant que ce site est repris dans
la liste des décharges prioritaires et sans prendre en
compte le cadre légal dans lequel la SPAQuE agit.
Ce cadre oblige la SPAQuE à faire cette liste de
décharges prioritaires, mais pas de les réhabiliter
aux frais des contribuables wallons quand les
interlocuteurs

 

sont

 

toujours

 

présents

 

et

 

solvables.

Il est prévu de faire le point sur ce dossier lors de
la prochaine réunion du mois de mai afin de prendre
une décision définitive afin d' avancer dans les
travaux

 

de

 

remise

 

en

 

état.

Mme la Présidente. La parole est à M.
Senesael.

M. Senesael (PS). Merci Monsieur le Ministre.
Voilà qui a le mérite d'être clair, d'être concis,
précis, structuré et j'attends maintenant cette réunion
du mois de mai après laquelle, je n'aurai plus à
revenir ici, au sein de cette commission, pour que ce
dossier puisse oui ou non connaître l'issue que les
uns

 

et

 

les

 

autres

 

attendent.

Je vous remercie en tout cas, Monsieur le
Ministre,

 

pour

 

la

 

clarification

 

dans

 

ce

 

dossier.

QUESTION ORALE
 DE M. SENESAEL À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITE,
SUR

« LES SOUPÇONS D'ABANDON DE
PASSAGERS QUI ONT PESÉ SUR DES
CHAUFFEURS DU TEC CHARLEROI »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de M. Senesael à M. Henry, Ministre
de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et de la Mobilité, sur «

 

les soupçons d'abandon de
passagers qui ont pesé sur des chauffeurs du TEC
Charleroi

 

».

La parole est à M. Senesael pour poser sa
question.

M. Senesael (PS). Monsieur le Ministre, que
n'avons-nous pas lu et entendu à la fin du mois de
mars dernier concernant un abandon de passagers
qui aurait eu lieu lors d'un mouvement social au sein
du TEC Charleroi

 
! Et pour ajouter au sensationnel

de cette histoire, les passagers en question auraient
été

 
de

 
jeunes

 
adolescents

 
souffrant

 
d'un

 
handicap.

Tous les clichés conservateurs sur le droit du
travail y sont passés

 
: travailleur irresponsable,

privatisation des TEC, gréviculture en Wallonie et,
bien entendu, que serait un mouvement social sans
que le MR ne réclame, tel un veau son lait, le
service

 

minimum

 

!

Monsieur le Ministre, la mèche allumée par
certains médias semble s'être éteinte assez
rapidement Qu'en est-il

 

?Confirmez-vous bien qu'il
n'y

 

a

 

pas

 

eu

 

d'abandon

 

de

 

passagers

 

?

Cette situation amène chez moi une interrogation
complémentaire

 

: qu'en est-il du climat social au sein
des groupes TEC

 

? On a l'impression d'une cocotte
sous pression. Monsieur le Ministre, avez-vous ce
même sentiment et, le cas échéant, quelles sont les
initiatives que vous prenez afin de faire tomber cette
pression

 

?

Merci, Monsieur le Ministre, pour vos précieuses
réponses.

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Merci Madame la Présidente, merci Monsieur le
député

 

pour

 

votre

 

question.

Faisant suite à une plainte d'une éducatrice de
l'école du Bosquet à Châtelet concernant l'abandon
présumé de quatre jeunes sur le chemin de l'école le
vendredi 25 mars 2011, des vérifications ont été
faites au TEC Charleroi afin de mieux comprendre
ce

 

qui

 

aurait

 

pu

 

se

 

produire.

Après enquête approfondie et à la lecture des
données enregistrées grâce au système d'aide à
l'exploitation du TEC Charleroi, il s'avère que le
conducteur a bien effectué son itinéraire habituel
sans retourner précipitamment au dépôt et qu'il a
presté son service jusqu'à la fin. Cette vérification a
pu se faire également via le pupitre Prodata qui a
continué d'enregistrer des oblitérations de cartes
prouvant qu'il y a bien eu des clients avant et après
ce prétendu incident. La troisième vérification s'est
faite via les contrôleurs sur le terrain qui ont
recueilli le témoignage de quelques clients ayant
effectué

 

le

 

voyage

 

incriminé

 

sans

 

souci.

Enfin, le conducteur du bus qui a effectué ce
voyage en ligne 172 a été entendu. Pour lui tout s'est
déroulé

 

normalement

 

sans

 

le

 

moindre

 

incident.
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Tous les éléments concordent donc pour indiquer
que les faits relatés par certains médias ne
correspondent

 
pas

 
à

 
la

 
réalité.

Cette information a été communiquée à l'école
concernée.

Quant à votre question relative au climat social
dans les TEC, il est clair que la situation financière
du groupe peut avoir des conséquences sur le climat
social. La non-indexation des subventions, alors
qu'elle était prévue dans le contrat de gestion, a pu
être compensée par les efforts du gouvernement et
des sociétés TEC pour aboutir à l'équilibre fin 2010,
mais l'avenir reste incertain. Ma volonté est de
maintenir l'emploi actuel, mais aussi, avec les
budgets disponibles, d'assurer à la population le
service le plus efficace possible, ce qui pourra
entraîner des restructurations du réseau dans le
cadre

 

du

 

prochain

 

contrat

 

de

 

service

 

public.

Il n'y a pas d'actualité particulière à ce sujet, mais
il est évident que c'est un dossier sur lequel nous
reviendrons

 

inévitablement

 

dans

 

les

 

prochains

 

mois.

Mme la Présidente. La parole est à M.
Senesael.

M. Senesael (PS). Merci Monsieur le Ministre,
pour vos précisions et pour permettre ainsi de
rétablir des vérités puisqu'on polémique sur un fait
qui n'a pas été justifié et qui n'a pas non plus
rencontré

 

les

 

commentaires

 

qu'il

 

a

 

engendrés.

Merci

 

en

 

tout

 

cas

 

pour

 

les

 

précisions

 

apportées.

QUESTION ORALE
 DE MME TROTTA À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITÉ,
SUR

«  L'IMPACT DES DÉCISIONS DU 8 AVRIL
2011 SUR LA MOBILITÉ DURABLE EN

WALLONIE »

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de Mme Trotta à M. Henry, Ministre
de l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire
et de la Mobilité, sur «

 

l'impact des décisions du 8
avril

 

2011

 

sur

 

la

 

mobilité

 

durable

 

en

 

Wallonie

 

».

La parole est à Mme Trotta pour poser sa
question.

Mme Trotta (PS). Monsieur le Ministre, en
plus du déblocage du contournement de Couvin, le
Gouvernement wallon vient de prendre des
décisions significatives en matière de mobilité
durable

 

pour

 

l'avenir

 

de

 

la

 

Wallonie.

Il a bétonné le calendrier du projet de tram à
Liège, avec 500 millions d'euros d'investissement, et
a confirmé son engagement budgétaire de 50
millions d'euros pour le financement de la
réalisation de la gare des bus sur la dalle SNCB à
Namur. Il a également approuvé l'arrêté de
subvention pour le financement 2011 de la gare
multimodale

 
de

 
Mons.

Globalement, on peut dire que cette séance du
gouvernement engage la Wallonie pour plus de 800
millions d'euros concernant le tram liégeois, la gare
des

 

bus

 

namuroises

 

et

 

la

 

gare

 

montoise.

Je voudrais savoir quels sont les mécanismes
financiers

 

retenus

 

?

Pour chacun de ces 3 dossiers, où en est-on

 

? Les
projets sont-ils déjà définis

 

? Des demandes de
permis ont-elles déjà été introduites

 

? On sait, par
exemple, que le (ou les permis) pour le tram de
Liège doit faire l'objet d'une ratification
parlementaire, un projet de décret est-il en cours de
rédaction

 

?

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 

Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Merci Madame la Présidente, merci Madame la
députée. Les trois dossiers de Mons, Namur et Liège
sont essentiels à la nécessaire amélioration de la
qualité du transport en commun dans ces trois villes
et pour permettre au TEC d'y jouer un plus grand
rôle

 

dans

 

la

 

mobilité

 

urbaine.

Après les investissements considérables en cours
à Charleroi, la Wallonie apportera ainsi une
contribution très importante à une meilleure mobilité
dans

 

ces

 

trois

 

villes.

Ces dossiers en sont à des degrés d'avancement
différents

 

: un de leurs points communs est de devoir
être financés de manière imaginative étant donné la
marge

 

d'endettement

 

très

 

limité

 

de

 

la

 

région.

Le plus avancé des trois dossiers est celui de la
gare de Mons. Ce projet consiste en la réalisation
d'un quai spécifique aux autobus situés côté ville et
conçu de manière totalement intégré avec le projet
de construction d'une nouvelle gare ferroviaire. Ce
projet de nouvelle gare routière a, pour la région, un
coût de 28 millions d'euros qui sont préfinancés par
la SNCB. C'est en décembre 2009 que le
Gouvernement wallon a approuvé ce projet et le
plan pluriannuel qui l'accompagne. La première
annuité

 

a

 

été

 

libérée

 

en

 

2010.

La récente décision concerne la libération de
l'annuité 2011 telle que prévue par le plan de
financement.
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Le dossier de la gare de Namur en est, pour sa
part, au stade de l'étude de faisabilité. Les différents
partenaires, c'est-à-dire le groupe TEC, la SNCB, la
Ville de Namur, la Direction des routes de Namur,
ont étudié en détail les possibilités techniques
d'établir sur une dalle au-dessus de la gare
ferroviaire de Namur, une gare routière destinée à
accueillir

 
les

 
autobus

 
des

 
lignes

 
extra-urbaines.

Outre une très nette amélioration des conditions
d'attente de la clientèle des lignes extra-urbaines
namuroises, ce projet sera aussi l'occasion d'évacuer
la circulation automobile de transit de la Place de la
Station proprement dite qui sera largement
piétonnisée et sur laquelle les arrêts des autobus des
lignes urbaines pourront être réorganisés de manière
plus rationnelle et plus lisible pour la clientèle
qu'aujourd'hui.

Cette étude a permis également de voir plus clair
sur les budgets nécessaires. Cette étude a été
présentée aux différents partenaires, dont le
gouvernement, qui a approuvé le projet et m'a donné
mandat pour terminer les études et débuter les
négociations avec la SNCB qui est ici aussi
pressentie pour assurer le préfinancement de
l'essentiel

 

du

 

budget

 

nécessaire.

Ce projet est néanmoins plus complexe que celui
de Mons, entre autres parce qu'il implique de
nombreux partenaires. Des négociations concrètes
doivent encore s'engager et sans doute quelques
arbitrages

 

techniques

 

devront

 

encore

 

être

 

opérés.

J'en viens enfin au dossier du tram de Liège.
Comme vous le savez, le gouvernement a réservé
dès 2008 un montant de 500 millions d'euros et a
opté pour le recours à un mécanisme de PPP de type
DBFM transférant le risque de construction et de
maintenance

 

aux

 

partenaires

 

privés.

Le recrutement des forces externes nécessaires à
monter le dossier qui aboutira à l'appel d'offre du
PPP proprement dit passe par deux marchés. Un
marché d'assistance technique, juridique, financière
et méthodologique pour la partie technique qui a été
attribué par le CA de la SRWT le 15 septembre
2010. Un deuxième marché, celui de l'étude
technique, qui a été attribué le 6 avril 2011 par le
CA de la SRWT. Avec cette étude, on entre
réellement dans le vif du sujet, c'est-à-dire dans
l'étude fine du tracé et des implications concrètes du
projet. À l'issue de cette étude, dans un an, la SRWT
disposera des documents nécessaires au lancement
de

 

l'étude

 

d'incidences

 

sur

 

l'environnement.

Après l'étude d'incidences et d'arbitrage, par le
gouvernement évidemment, le consortium des
bureaux d'études produira le dossier complet
nécessaire à l'obtention des permis uniques relatifs à
la

 

ligne.

Le consortium est également chargé de collecter
les informations techniques nécessaires à la
rédaction du cahier des charges PPP-OBFM.
Viendra alors le troisième et dernier marché, celui
qui attribuera le contrat PPP-OBFM proprement dit,
après le déroulement de l'étude d'incidences et
l'octroi du permis unique purgé de tout recours. Le
calendrier prévoit le début de la mission du
partenaire privé en juin 2014. L'objectif est d'assurer
une mise en service commercial en juin 2017 d'un
tronçon de l'axe de tram susceptible de desservir le
site de Coronmeuse proposé pour une exposition
internationale.

 

Pour revenir à votre question sur les permis, ce
n'est qu'à l'automne 2012 que seront introduites les
demandes de permis uniques pour l'infrastructure et
le dépôt-atelier. Cela peut paraître lointain, mais
lorsqu'on considère la masse de travail à abattre d'ici
là,

 

c'est

 

en

 

fait

 

un

 

délai

 

très

 

proche 

 

!

Entretemps, le parlement aura à connaître des
propositions de décret nécessaires à assurer la
sécurité juridique du projet. Nous aurons donc dans
les mois qui viennent l'occasion de nous pencher de
manière

 

plus

 

détaillée

 

sur

 

le

 

sujet.

Les décisions relatives au dossier du tram prises
le 8 avril visent elles aussi à sécuriser le projet. La
première apporte une garantie du gouvernement à la
SRWT. Si, ce qui est peu probable, le processus
d'attribution du marché PPP n'aboutissait pas, la
région prendrait à sa charge le coût de l'étude
technique.

 

C'est

 

ça

 

la

 

portée

 

de

 

la

 

décision.

Par ailleurs, le gouvernement a décidé de mettre
en place un Comité exécutif associant gouvernement
et représentants locaux dans le suivi du projet. Le
but est de faire en sorte que les étapes importantes
soient

 

approuvées

 

et

 

donc

 

partagées

 

par

 

tous.

Voilà, Madame la Députée pour ce très important
dossier du transport en commun structurant. Je
pense ainsi avoir répondu à vos différentes
questions.

Mme la Présidente. La parole est à Mme
Trotta.

Mme Trotta (PS). Monsieur le Ministre, je
vous remercie pour toutes les précisions apportées.
Je me réjouis évidemment que chaque dossier
avance à son rythme et je ne manquerai pas de
suivre

 

l'état

 

d'avancement

 

très

 

attentivement.

Mme la Présidente. Ceci clôture notre
thématique

 

transports.

QUESTION ORALE
 DE MME TROTTA À M. HENRY,

MINISTRE DE L'ENVIRONNEMENT, DE
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L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE
LA MOBILITÉ,

SUR
«

 
LES « POINTS-NOEUDS » »

QUESTION ORALE 
DE M. MOUYARD À M. HENRY, MINISTRE

DE L'ENVIRONNEMENT, DE
L'AMÉNAGEMENT DU TERRITOIRE ET DE

LA MOBILITE, 
SUR

 «

 

 LE SYSTÈME DES «

 

KNOOPPUNT

 

» POUR
DÉVELOPPER LE CYCLOTOURISME

 

»

Mme la Présidente. L'ordre du jour appelle la
question orale de Mme Trotta sur «

 

les «

 

points-
noeuds

 

»

 

» et la question orale de M. Mouyard sur
«

 

le système des «

 

knooppunt

 

» pour développer le
cyclotourisme

 

» à M. Henry, Ministre de
l'Environnement, de l'Aménagement du Territoire et
de

 

la

 

Mobilité.

M. Mouyard étant retenu quelques instants, je
propose de commencer par la question de Mme
Trotta.

La parole est à Mme Trotta pour poser sa
question.

Mme Trotta (PS). Monsieur le Président,
Monsieur le Ministre, chers collègues, il existe en
Flandre un réseau de plus de 1 000 kilomètres de
chemins cyclables basés sur un système de fléchage
simple et ingénieux appelé «

 

knooppunten

 

», qu'on
pourrait

 

traduire

 

par

 

«

 

points-noeuds

 

».

Ce système permet de circuler sans carte et
d'établir efficacement un itinéraire à travers toute la
Flandre et s'avère être un outil vraiment intéressant
tant pour les cyclistes au quotidien que pour les
cyclotouristes.

Un réseau de «

 

points-noeuds

 

», s'il n'est pas très
adapté à des déplacements utilitaires dans un tissu
urbain d'une grande ville, semble néanmoins très
efficace et très apprécié dans les zones rurales ou
semi-rurales.

Ce système est relativement jeune, puisque les
premières expériences datent de 1996, mais le fait
qu'il s'étende à toute la Flandre et même aux Pays-
Bas et en Allemagne, prouve son efficacité et son
utilité. Aujourd'hui, c'est vraiment un atout de la
Flandre

 

tant

 

en

 

matière

 

de

 

mobilité

 

que

 

de

 

tourisme.

En Wallonie, l'Office du Tourisme des Cantons
de l'Est et la Fédération du Tourisme de la Province
de Liège ont élaboré en commun un réseau d'une
longueur totale de 850 km qui s'étend de la frontière
hollandaise à la frontière Grand-ducale. Mais cela
semble être la seule expérience de ce type au sud du
pays.

 
Par conséquent, vos services ont-ils déjà étudié la

possibilité d'implémenter plus largement un tel
système en Wallonie

 
? Le cas échéant, quelles

démarches ont été entreprises

 
? De quelle enveloppe

budgétaire disposez-vous

 
? Serait-il possible, à

l'instar de ce qui se fait au nord du pays, de disposer
d'un maillage complet de points-noeuds dans notre
région

 
?

Mme la Présidente. La parole est à M.
Mouyard.

M. Mouyard (MR). Merci. Madame la
Présidente, Monsieur le Ministre, chers collègues,
initialement, j'avais posé ma question au Ministre
Paul Furlan pour ses attributions en matière
touristique. Maintenant, on me dit que cela fait
davantage partie de la mobilité douce. Je veux bien,
pour moi, c'est un peu à cheval sur les deux
compétences.

Pour être un peu plus précis, je me dois de vous
expliquer que pendant les vacances de Pâques, je me
suis rendu en famille dans le Limbourg où il y a de
superbes vergers qui sont en fleurs. J'adore faire du
vélo et aller me promener par là, c'est très agréable,
car

 

c'est

 

joli

 

et

 

tout

 

est

 

très

 

bien

 

balisé.

Donc, je me suis rendu là-bas et j'ai trouvé ce
système de knooppunt, ou points-noeuds, vous direz
comme vous voulez, très efficace. Effectivement, on
a

 

passé

 

des

 

moments

 

très

 

agréables.

En rentrant, quelques jours après, je vois
effectivement le reportage sur la RTBF qui fait état
que ce système-là existe, et pas uniquement au
Limbourg, mais quasi partout en Flandre, et qu'il y
avait un système informatique qui y est lié,
permettant de choisir le parcours et ainsi de faire de
belles

 

balades.

C'est souvent en site propre. Lorsque l'on se
trouve le long de routes plus importantes, c'est aussi
sur des pistes cyclables en site propre. Cela peut être
agréable d'un point de vue touristique, comme moi
je l'ai connu, mais cela peut être tout à fait pratique
pour

 

se

 

déplacer

 

via

 

un

 

système

 

de

 

mobilité

 

douce.

Forcément, quand on est confronté à cette
expérience, et que l'on en parle un peu dans les
médias par la suite, inévitablement, on est vite
amené à se faire la réflexion que chez nous, rien de
tout cela n'existe. D'accord, il y a les RAVeL, il y a
des choses qui se font chez nous, mais ce système
est en tout cas inexistant. Il y a bien des endroits où
il y a un peu de fléchage, mais rien de comparable ni
d'aussi

 

bien

 

fait.

Tout naturellement, la question se pose. On n'est
bien sûr pas le plat pays, mais l'endroit où je me suis
rendu n'est pas si plat que cela. Pourquoi ne
réfléchit-on pas chez nous à essayer de mettre
progressivement en place un tel système

 

? J'imagine
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bien que ce n'est pas du jour au lendemain que cela
peut se faire, mais cela pourrait être une bonne idée.
J'imagine que tout cela a un coût. Peut-être y avez-
vous déjà pensé. C'est peut-être l'occasion de nous
en

 
parler.

Mme la Présidente. La parole est à M. le
Ministre

 
Henry.

M. Henry, Ministre de l'Environnement, de
l'Aménagement du Territoire et de la Mobilité.
Merci, Madame la Présidente, merci Madame et
Monsieur

 

les

 

députés

 

pour

 

vos

 

questions.

Cette question ayant été adressée en toute logique
tant à mon collègue en charge du tourisme M.
Furlan qu'à moi-même. C'est donc bien en son nom
que

 

je

 

réponds

 

également.

Un des axes retenus dans la reconversion
économique du Limbourg suite à la fermeture des
charbonnages dans les années 70 fut de développer
une

 

activité

 

touristique

 

significative.

Le système points-n uds consiste à affecter un
numéro à chaque intersection d'un réseau de routes
et chemins accueillants pour le vélo. Entre deux
intersections, les tronçons ont une longueur
comprise entre 3 et 7 kilomètres. Le vélo-touriste
peut donc choisir une boucle comprenant trois
points-n uds minimum, en tenant compte de la
distance, de la déclivité... Une boucle courte a donc
une longueur comprise entre 9 et 21 kilomètres
maximum.

 

La

 

pente

 

maximum

 

moyenne

 

est

 

de

 

3 

 

%.

Des réseaux balisés par points-n uds permettent
de multiplier les possibilités d'itinéraires. Mais pour
composer sa balade à la carte, l'usager doit pouvoir
accéder

 

à

 

un

 

plan

 

du

 

réseau

 

:
par des cartes dédiées, il y en a une douzaine
pour

 

la

 

Flandre

 

;

 

par

 

l'utilisation

 

d'internet

 

;

 

par la lecture des panneaux informatifs le
long

 

du

 

parcours.

De bonnes conditions ont favorisé le
développement

 

de

 

ces

 

réseaux

 

points-n uds

 

:
l'existence préalable de nombreuses voiries
dédiées à la mobilité douce. Le réseau de
cette province compte 3 950 kilomètres, dont
environ 800 kilomètres de sites propres. Le
reste du réseau est composé de tronçons
calmes, chemins agricoles, routes étroites à
circulation locale... Pour des itinéraires de
liaison, des pistes cyclables le long de routes
régionales sont également utilisées. La
plupart des points noirs, par exemple, les
intersections avec des routes où la différence
de

 

vitesse

 

est

 

importante,

 

ont

 

été

 

sécurisés

 

;

 

la maintenance du balisage est assurée par
neuf équivalents temps-plein épaulés par une
équipe

 

de

 

bénévoles

 

;

 
une capacité importante de financement des
infrastructures.

Selon des études réalisées en Wallonie, le
balisage initial hors panneaux informatifs est
d'environ 500 euros du kilomètre. Il faut y ajouter
des

 
frais

 
d'entretien

 
estimé

 
à

 
environ

 
20

 
%

 
par

 
an.

En Flandre, le vélo atteint un effet de masse
critique,

 
y

 
compris

 
en

 
matière

 
touristique.

On observe que de moins en moins d'utilisateurs
accèdent aux réseaux en voiture. Par exemple, les 26
points vélo installés dans des gares en Flandre sont
autant de points de départ vers des randonnées
utilisant

 

les

 

réseaux

 

à

 

points-n uds.

J'en viens maintenant à l'état de la question en
Wallonie. Pour vous signaler, tout d'abord, que,
outre le réseau des Cantons de l'Est, quatre
communes de la province de Liège proches du
Limbourg ont été intégrées au balisage par points-
n uds limbourgeois à la faveur de programmes
INTERREG, à savoir Bassenge, Visé, Oupeye et
Awans.

De façon moins anecdotique, le gouvernement
est bien convaincu du potentiel touristique de ce
type d'offre. C'est pourquoi, sous la responsabilité
de mon collègue en charge du Tourisme, la mesure
n° 7.3.1 du Plan Wallonie Cyclable est consacrée au
développement de réseaux à points-n uds. C'est
donc

 

bien

 

une

 

action

 

identifiée.

Toutefois, la réussite dépasse le seul secteur du
tourisme. Il faut des infrastructures de qualité, qui
dépendent de nombreux gestionnaires différents

 

: les
voiries communales, les chemins agricoles, les
RAVeL et voies vertes assimilées ou les pistes
cyclables

 

le

 

long

 

de

 

routes

 

régionales.

Le Commissariat général au tourisme suit avec
attention

 

quatre

 

projets.

Premièrement, le plus ancien, porté par le
GRACQ, concerne pour 250 kilomètres le Pays de
Herve pour connecter les réseaux des Limbourg
belge et néerlandais et celui des Cantons de l'est.
Cette région jouit de paysages attractifs, mais avec
un relief vallonné. Éviter les déclivités trop fortes
impose souvent aujourd'hui l'utilisation de voiries
peu sécurisées et se prête peu à une pratique
familiale. Après une analyse attentive, la fédération
du Tourisme de la province de Liège s'est lancée,
avec la SPI+, dans une étude de faisabilité en
élargissant la zone à la Hesbaye proche du
Limbourg.

Deuxième projet, une autre étude, portée par
l'ASBL Rando Vélo et les groupes locaux du
GRACQ, qui concerne le Brabant wallon.
L'inventaire des cheminements adaptés est en cours.
Il est constaté une grande variété de revêtements,
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des traversées de grands axes à aménager ainsi que
l'aménagement de voies d'accès sécurisés au centre-
ville de Jodoigne. La Province du Brabant wallon
souhaiterait réaliser le balisage sur le territoire d'une
Maison

 
du

 
Tourisme

 
en

 
2012.

En Wallonie-Picarde, troisième projet, IDETA va
réaliser un vaste projet de vélo-tourisme fondé sur
un maillage combinant les axes structurants du
schéma cyclable wallon, du RAVeL, des boucles de
découverte thématique et des réseaux points-noeuds.
Cette réalisation est planifiée sur dix ans en tranches
successives. Le budget prévisionnel de la première
tranche sera affecté à du balisage pour un montant
de 220 000 euros avec une promotion sur internet.
Le coût total du projet est estimé à 15

 

millions
d'euros,

 

infrastructures

 

comprises.

Quatrièmement, le projet le plus abouti est celui
du Pays de Famenne, puisque sa réalisation est
prévue en 2011-2012 dans le cadre d'un programme
européen. Un réseau en points-noeuds sera installé
de part et d'autre d'un axe structurant autonome
constitué par la liaison RAVeL Durbuy-Rochefort.
La spécificité de ce projet est de diminuer
drastiquement le nombre de balises matérielles,
autrement dit de panneaux, grâce à l'offre de fiches
de promenades sur support papier, internet, gps,
smartphone, complétée aux endroits stratégiques de
panneaux d'information. Ceci permet une réduction
importante du nombre de panneaux à installer et à
entretenir. Le financement disponible s'élève à un
peu plus d un million d'euros, dont 80 000 euros de
subsides du CGT. Ce budget est majoritairement
destiné

 

à

 

améliorer

 

les

 

infrastructures

 

cyclables.

Notons que, comme le montre le projet en
Wallonie-picarde, l'option réseau Points-N uds
n'est pas la seule envisageable

 

; elle est
complémentaire avec le développement de vélo-
routes à longue distance comme la Route de la
Loire

 

ou

 

la

 

Bourgogne

 

à

 

vélo

 

par

 

exemple.

Deux itinéraires à longue distance repris dans le
réseau «

 

Euro-Vélo

 

» traversent la Wallonie, et
méritent donc également notre attention. Une étude
de faisabilité concernant l'EuroVelo «

 

Route des
Pèlerins

 

» reliant le nord de l'Europe à Saint-Jacques-
de-Compostelle et qui traverse la Wallonie sur
l'itinéraire Aachen Liège Namur Charleroi

Maubeuge va prochainement débuter. L'enjeu,
dans ce cas, est de développer également une offre
HORECA susceptible d'inciter les vélos-touristes à
longue

 

distance

 

à

 

faire

 

étape

 

chez

 

nous.

Par ailleurs, l'administration finalise actuellement
un schéma directeur cyclable régional qui permettra
de couvrir l'ensemble du territoire wallon par un
réseau structurant et qui sera également utile pour le
vélo-tourisme.

En conclusion, consciente de ses atouts et de ses
faiblesses, et en capitalisant sur l'expérience de ses

voisins, la Wallonie s'engage de façon décidée dans
la

 
promotion

 
du

 
vélo-tourisme.

C'est mon collègue en charge du tourisme qui m'a
proposé cette formulation. C'est tout à fait réel, nous
avons à la fois quelques années de retard par rapport
à certains projets d'autres régions, mais je pense que
la prise de conscience est bien là et qu'il y a un
potentiel très important. Bien sûr, cela nécessite
aussi des moyens, donc cela s'étale par définition
dans

 

le

 

temps.

Mme la Présidente. La parole est à Mme
Trotta.

Mme Trotta (PS). Monsieur le Ministre, j'ai
entendu votre réponse. Je note évidemment tous les
éléments. Je comprends bien que cela a un certain
coût qui n'est pas négligeable, mais je pense que
développer un réseau sur toute la Wallonie pourrait
vraiment constituer une manne non négligeable de
rentrées financières qui seraient vraiment liées au
tourisme. Donc, il serait utile qu'on y travaille et
qu'on y réfléchisse, surtout si, en plus, ce réseau est
continu à la Flandre. On pourrait avoir des cyclistes
et même des cyclo-touristes qui soient flamands,
mais qui viennent aussi d'autres pays, allemands ou
bien hollandais. Ils pourraient passer davantage de
temps dans notre région au profit de l'HORECA. Je
pense

 

que

 

c'est

 

donc

 

vraiment

 

important.

La réponse était bien touffue, donc je vais
vraiment l'étudier et je reviendrai sans doute plus
tard.

Mme la Présidente. La parole est à M.
Mouyard.

M. Mouyard (MR). Je remercie M. le Ministre
pour sa réponse. Ma collègue a tout à fait raison en
disant que les retours en termes économiques au
niveau de l'HORECA sont importants. J'ai oublié de
vous dire que, lors de mon petit voyage, il y a toute
une

 

vie

 

économique

 

qui

 

est

 

organisée

 

autour

 

de

 

cela.

Ce que je retiendrai de votre réponse, ne voyez
pas en moi l'homme qui ne voit que le mal, mais je
retiendrai «

 

retard et prise de conscience

 

». C'est
d'ailleurs à la fin de votre exposé. Effectivement, je
pense que, pendant de nombreuses années, cela n'a
pas du tout été une priorité pour la Wallonie. C'est
en

 

train

 

de

 

changer.

Prise

 

de

 

conscience,

 

il

 

vaut

 

mieux,

 

effectivement.

Ce que je ressens à travers votre réponse, c'est
qu'effectivement, il y a des projets, on le voit dans
plusieurs endroits de la Wallonie, mais j'ai un peu
peur, à l'heure actuelle, qu'il n'y ait pas une grande
coordination entre ces projets-là et je me demande si
cela ne devrait pas être quelque chose d'important de
la part du Gouvernement wallon d'essayer de
coordonner et de fédérer ses projets pour faire
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quelque chose d'un peu plus complet. Parce qu'on a
vu qu'une expérience en Flandre s'est élargie et se
fait maintenant quasiment sur tout le territoire
flamand.

De plusieurs expériences pilotes, de plusieurs
expériences tout court, à mon sens, il y a sans doute
moyen d'organiser quelque chose de plus concret et
de plus large sur notre territoire. Bien que notre
territoire a sa spécificité et ce n'est pas le territoire
flamand,

 

j'en

 

suis

 

tout

 

à

 

fait

 

conscient.

Mais, au-delà de la prise de conscience, je ne sais
pas exactement ce que le plan «

 

Wallonie cyclable

 

»,
le

 

7.3.1,

 

dit

 

exactement.

 

Je

 

vais

 

aller

 

voir.

J'ai bien entendu la phrase qui terminait votre
exposé et qui dit

 

: «

 

Voilà, nous y allons

 

». Autant y
aller réellement et je me permettrai de suivre un peu
vos travaux en la matière ou ceux de votre collègue,
M.

 

Furlan.

Mme la Présidente. L'ordre du jour étant
épuisé,

 

la

 

séance

 

est

 

levée.

-

 

La

 

séance

 

est

 

levée

 

à

 

16

 

heures

 

20

 

minutes.
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LISTE DES INTERVENANTS

M.

 
Hugues

 
Bayet,

 
PS

Mme

 
Chantal

 
Bertouille,

 
MR

M.

 
Yves

 
Binon,

 
MR

M.

 
Willy

 
Borsus,

 
MR

Mme

 

Caroline

 

Cassart-Mailleux,

 

MR

M.

 

Christophe

 

Collignon,

 

PS

Mme

 

Sybille

 

de

 

Coster-Bauchau,

 

MR

M.

 

Michel

 

de

 

Lamotte,

 

Président

M.

 

Xavier

 

Desgain,

 

Écolo

M.

 

Carlo

 

Di

 

Antonio,

 

cdH

M.

 

Philippe

 

Dodrimont,

 

MR

M.

 

Dupont,

 

PS

M.

 

Yvon

 

Henry,

 

Ministre

 

de

 

l'Environnement,

 

de

 

l'Aménagement

 

du

 

Territoire

 

et

 

de

 

la

 

Mobilité

M.

 

Michel

 

Lebrun,

 

cdH

M.

 

Mauro

 

Lenzini,

 

PS

M.

 

Gilles

 

Mouyard,

 

MR

M.

 

Daniel

 

Senesael,

 

PS

M.

 

Edmund

 

Stoffels,

 

PS

M.

 

Pierre

 

Tachenion,

 

PS

Mme

 

Graziana

 

Trotta,

 

PS
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ABRÉVIATIONS COURANTES

AGW Arrêté

 
du

 
Gouvernement

 
wallon

ASBL Association

 
sans

 
but

 
lucratif

AWAC Agence

 
wallonne

 
de

 
l'air

 
et

 
du

 
climat

BEP Association

 
intercommunale

 
du

 
bureau

 
économique

 
de

 
la

 
Province

 
de

 
Namur

CA Conseil

 

d'administration

CCPIE Comité

 

de

 

coordination

 

de

 

la

 

politique

 

internationale

 

de

 

l'environnement

CESRW Conseil

 

économique

 

et

 

social

 

de

 

la

 

Région

 

wallonne

CGT Commissariat

 

général

 

au

 

tourisme

CIF Cellule

 

d'informations

 

financières

CO2 Dioxyde

 

de

 

carbone

CPAS Centre

 

public

 

d'action

 

sociale

CVA Coût-vérité

 

à

 

l'assainissement

CWATUP Code

 

wallon

 

de

 

l aménagement

 

du

 

territoire,

 

de

 

l urbanisme

 

et

 

du

 

patrimoine

CWATUPe Code

 

wallon

 

de

 

l'aménagement

 

du

 

territoire,

 

de

 

l'urbanisme,

 

du

 

patrimoine

 

et

 

de

 

l'énergie

CWEDD Conseil

 

wallon

 

de

 

l'environnement

 

pour

 

le

 

développement

 

durable

CWEPSS Commission

 

wallonne

 

d'étude

 

et

 

de

 

protection

 

des

 

sites

 

souterrains

DG Direction

 

générale

DGO3 Direction générale opérationnelle de l'agriculture, des ressources naturelles et de

l'environnement

DGT2 Direction générale transversale budget, logistique et technologies de l'information et de

la

 

communication

DNF Département

 

de

 

la

 

nature

 

et

 

des

 

forêts

DPR Déclaration

 

de

 

politique

 

régionale

EH Équivalent

 

habitant

gps Global

 

positioning

 

system

 

(Système

 

de

 

navigation

 

par

 

satellite)

GRACQ Groupe

 

de

 

recherche

 

et

 

d'action

 

des

 

cyclistes

 

quotidiens

HORECA Hôtels,

 

restaurants,

 

cafés

IBSR Institut

 

belge

 

de

 

la

 

sécurité

 

routière

IDEA Intercommunale de développement économique et de l'aménagement de la région de

Mons-Borinage-Centre

IDETA Intercommunale

 

de

 

développement

 

économique

 

du

 

Tournaisis

INTERREG Initiative

 

communautaire

 

concernant

 

les

 

zones

 

frontalières

IPALLE Intercommunale de propreté publique des régions de Péruwelz, Ath, Leuze, Lessine et

Enghien

IPPC Integrated

 

Pollution

 

Prevention

 

and

 

Control

ISSeP Institut

 

scientifique

 

de

 

service

 

public

ITRADEC Association

 

intercommunale

 

de

 

traitement

 

des

 

déchets

 

de

 

la

 

région

 

de

 

Charleroi

LED Light-emitting

 

diode

 

(diode

 

électroluminescente)
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ORES Opérateur

 
des

 
réseaux

 
de

 
gaz

 
et

 
d'électricité

OWD Office

 
wallon

 
des

 
déchets

PARES Plan

 
d'action

 
régional

 
environnement-santé

PASH Plan

 
d'assainissement

 
par

 
sous-bassin

 
hydrographique

PCA Plan

 
communal

 
d'aménagement

PEB Performance

 

énergétique

 

des

 

bâtiments

 

PPP Partenariat

 

public-privé

PPP Principe

 

du

 

pollueur

 

payeur

PTP Programme

 

de

 

transition

 

professionnelle

RAVeL Réseau

 

autonome

 

des

 

voies

 

lentes

RDC République

 

démocratique

 

du

 

Congo

RESA Relance

 

économique

 

et

 

de

 

simplification

 

administrative

RTBF Radio-télévision

 

belge

 

de

 

la

 

Communauté

 

française

SERD Semaine

 

européenne

 

de

 

Réduction

 

des

 

Déchets

 

SNCB Société

 

nationale

 

des

 

chemins

 

de

 

fer

 

belges

SPAQuE Société

 

publique

 

d'aide

 

à

 

la

 

qualité

 

de

 

l'environnement

SPGE Société

 

publique

 

de

 

gestion

 

de

 

l'eau

SPI+ Intercommunale

 

de

 

développement

 

économique

 

pour

 

la

 

Province

 

de

 

Liège

SPW Service

 

public

 

de

 

Wallonie

SRWT Société

 

régionale

 

wallonne

 

des

 

transports

TEC Société

 

de

 

transport

 

en

 

commun

UCM Union

 

des

 

classes

 

moyennes

UE Union

 

européenne

UVCW Union

 

des

 

Villes

 

et

 

Communes

 

de

 

Wallonie

UWE Union

 

wallonne

 

des

 

entreprises
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