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COMMISSION DE L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE, DES TRANSPORTS,
DE L’ENERGIE ET DU LOGEMENT

Présidence de M. BORSUS, Président.

La séance faisant I’objet d’un compte rendu intégral débute a 16 heures 25 minutes.

INTERPELLATION ET QUESTION ORALE

INTERPELLATION
DE M. WESPHAEL A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
A M. DAERDEN,

MINISTRE DU BUDGET, DES FINANCES,
DE L’EQUIPEMENT ET DU PATRIMOINE,
ET A M. COURARD,

MINISTRE DES AFFAIRES INTERIEURES
ET DE LA FONCTION PUBLIQUE,
SUR
«L’IMPACT NEGATIF
SUR LES FINANCES COMMUNALES,
LES MESURES PRISES POUR RELANCER
L’ACTIVITE ECONOMIQUE
ET LA CREATION D’EMPLOIS
DANS LE CADRE DES NOUVELLES ZONES
D’ACTIVITE ECONOMIQUE (ZAE)»

QUESTION ORALE
DE M. ONKELINX A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
ET A M. DAERDEN,

MINISTRE DU BUDGET, DES FINANCES,
DE L’EQUIPEMENT ET DU PATRIMOINE,
SUR
«L’IMPACT
DES ZONES D’ACTIVITES ECONOMIQUES
SUR LES COMMUNES»

M. le Président. — L’ ordre du jour appelle I’inter-
pellation de M. Wesphael a M. Antoine, Ministre du
Logement, des Transports et du Développement terri-
torial, a M. Daerden, Ministre du Budget, des Finances,
de I’Equipement et du Patrimoine, et a M. Courard,
Ministre des Affaires intérieures et de la Fonction
publique, sur «I’impact négatif sur les finances com-
munales, les mesures prises pour relancer 1’activité
économique et la création d’emplois dans le cadre des
nouvelles zones d’activité économique (ZAE)», et la
question orale de M. Onkelinx a M. Antoine, Ministre
du Logement, des Transports et du Développement
territorial et a M. Daerden, Ministre du Budget, des
Finances, de I’Equipement et du Patrimoine, sur
«I’impact des zones d’activités économiques sur les
communes».

La parole est a M. Wesphael pour développer son
interpellation.

M. Wesphael (Ecolo). — Monsieur le Président,
Messieurs les Ministres, en vos qualités respectives de
Ministre du Développement territorial, Ministre du
Budget et des Finances et Ministre des Affaires inté-
rieures, vous &tes probablement déja informés du
courrier adressé a tous les colleges des Bourgmestres
et Echevins des communes associées a la SPI + par
M. Michel Jehaes, échevin de la commune d’Oupeye,
par ailleurs membre du conseil d’administration et du
bureau exécutif de la SPI + depuis plusieurs années.
A priori, I’auteur, semble-t-il, connait son sujet.

Dans ce courrier, M. Jehaes met en évidence que:

— d’un point de vue fiscal, il n’est plus du tout inté-
ressant pour les communes de développer ’activité
économique sur leur territoire ;

— il en coltera cher aux communes concernées
pour I’équipement des nouvelles ZAE (25 % de
200.000 euros/ha) ;

— lesdites zones ne créent pas ou peu d’emplois direc-
tement localisables a 1’échelle de la commune ;

— ces zones causent une série de conflits avec les
autres fonctions, notamment 1’habitat.

J’ai lu attentivement cette note et les préoccupa-
tions qui sont les siennes me paraissent devoir étre
relayées au niveau parlementaire.

Entre autres choses, cette note met en cause les
modifications de la structure socio-économique et les
effets des politiques régionales de réduction fiscale
sur les entreprises.

La note met aussi en évidence 1’insuffisance des
mesures compensatoires prévues par le Gouverne-
ment et la réponse tres partielle que ces ZAE appor-
tent aux problemes locaux d’emplois.

M. Jehaes conclut en évoquant rapidement des
pistes de solution: approche globale du probleme en
fonction de I’intérét des entreprises et d’'un bon amé-
nagement du territoire, suppression de la part commu-
nale dans les dépenses d’investissement et inter-
communalisation de celles-ci a 1’échelle de !’inter-
communale concernée, réexamen de la politique des
prix de vente.
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A ces propositions, j’ajouterai mon grain de sel, a
savoir I’intercommunalisation des recettes résultant
des ZAE, avec fonds compensatoire pour les com-
munes qui y perdraient.

Messieurs les Ministres, j’aimerais connaitre votre
avis sur cette démarche.

J’aimerais aussi savoir si vous avez d’ores et déja
réfléchi a la question et invité la SPI +, ainsi que les
autres agences de développement, a se saisir de la
problématique, en étroite concertation avec les com-
munes et le Gouvernement.

Il va de soi que si cette problématique se pose de
cette maniere-la en province de Liege, elle doit se
poser assez vraisemblablement sur I’ensemble du ter-
ritoire de la Wallonie, en particulier en province de
Hainaut.

Donc, je me résume: suppression des taxes dites
antiéconomiques des communes, pas d’effets com-
pensatoires de la suppression de cette taxe, en tout cas
dans les délais voulus et incapacité pour les com-
munes de prendre en charge leur part de financement
pour I’installation des zones d’activité économique a
coté du projet du Plan Marshall qui soutient effective-
ment, de maniere beaucoup plus substantielle aujour-
d’hui qu’hier, la création de zonings nouveaux pour
accueillir I’activité économique.

M. le Président. — La parole est a M. Onkelinx
pour poser sa question.

M. Onkelinx (PS). — Monsieur le Président, Mes-
sieurs les Ministres, je n’ai pas vu le courrier, mais je
me base sur un article dans le journal. M. Jehaes s’est
répandu dans la presse, il a écrit a tout le monde,
donc...

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Pas a moi.

M. Onkelinx (PS). — Vous avez I’article ?

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Oui, oui.

M. Onkelinx (PS). — C’est donc sur base de cet
article que je pose ma question. La semaine derniere,
on a pu lire dans la presse les déclarations d’un
membre du bureau exécutif de la SPI + (1I’Agence de
développement pour la province de Liege), que je
connais bien puisque j’ai siégé aussi a la SPI + avec
lui et on peut dire qu’il est assez expert en la matiere,
concernant I’impact des Zones d’activité économique
(ZAE) sur les communes.

Selon lui, I’application des mesures comprises dans
le Plan Marshall risque de réduire sensiblement 1’inté-
rét qu’ont les communes a accueillir des ZAE.

Ainsi, la participation des communes a hauteur de
25 % des dépenses d’investissement dans les ZAE —
le reste étant financé par la Région — constituerait déja
un premier frein — ca, c’est 1’article qui le dit.

De plus, I’exonération du précompte immobilier
sur le matériel et 1’outillage nouveau, de méme que
I’exonération du précompte immobilier et de la taxe
sur la force motrice dans les zones franches, mais
aussi la substitution des PME a 1’industrie lourde,
contribueraient a amputer les retombées fiscales des
ZAE et par la, a amoindrir 1’attrait des communes
pour accueillir celles-ci.

Des lors, pensez-vous, comme d’aucuns, que cer-
taines communes seront tentées de privilégier 1’habi-
tat au détriment de 1’activité économique ? Pour ma
part, je pense que c’est aller un peu vite en besogne et
oublier notamment que la création de zones d’habitat
a, elle aussi, un colit: pensons aux voiries, a 1’égout-
tage, etc.

N’oublie-t-on pas également que le Plan Marshall a
prévu une série de compensations a destination des
communes ?

S’il est exact que la SPI + commence a manquer de
terrains pour y loger I’activité économique, n’est-ce
pas jouer les «Cassandre» que de tenir des discours
aussi noirs? On continue avec le pessimisme de
M. Wesphael.

Monsieur le Ministre, pouvez-vous nous donner
votre vision de la situation et nous faire part de votre
avis sur les «prédictions» qui ont été faites par cer-
tains ?

M. le Président. — La parole est 2 M. le Ministre
Antoine qui répondra en son nom et au nom de
MM. les Ministres Daerden et Courard.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Monsieur le Prési-
dent, je remercie les deux honorables Membres de
m’interroger parce qu’a vrai dire, je n’ai pas recu le
courrier, donc, je n’en connais pas toute la nuance et
les arguments. Je ne pourrai donc que me rapporter a
un article de presse et a vos deux questions puisque
I’analyse de M. Jehaes ne m’a pas été soumise.J’avoue
que son analyse m’a vraiment un peu interloqué.

C’est la premiere fois que j’entends un responsable
d’une commune venir se plaindre de la création, du
développement d’une ZAE. En général, c’est I’inverse.
La plupart des mandataires réclament une zone d’acti-
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vité économique et régulierement au Cabinet —
puisque j’ai les deux compétences: aménagement du
territoire et zones d’activité économique — j’ai des
lettres de Colleges me disant: «Nous voudrions
agrandir la zone, nous voudrions créer une petite
zone de PME.» et jamais je n’ai entendu, si M. le Pré-
sident m’autorise exceptionnellement a reproduire ses
propos, un College venir dire: ««Enlevez la zone,
nous n’en voulons plus.». Bien slir, c’est un raisonne-
ment par I’absurde, mais vous 1’aurez compris.

Rappelons d’abord que I’ensemble des ZAE pré-
sentes en Wallonie, au 31 décembre 2005, cela repré-
sente 127.300 emplois, que le plan prioritaire arrété
par le Gouvernement précédent — ou vous siégiez,
Monsieur Wesphael, parmi vos amis libéraux et socia-
listes — avait retenu, pour les 34 zones prioritaires,
27.000 nouveaux emplois créés. Donc, j'imagine
qu’en 2000 comme maintenant, parce que je joins
ma voix a celle de mes prédécesseurs, la création de
ces zones est évidemment propice au développement
de I’emploi, sinon tout de suite, en tout cas, dans la
perspective.

Le meilleur témoignage pour nous en convaincre,
c’est le patron de TerBeke, I’année derniere, a Gen-
val, lors d’une réunion de 1’Union wallonne des
Entreprises, qui nous a dit a nous, Wallons: «Vous
avez beaucoup de chance d’avoir du terrain dispo -
nible.» et il ajoutait — cela nous faisait plaisir, a un
moment, on parlait du Resa —: «En plus, vous étes sur
la voie de la simplification, alors qu’en Flandre, nous
sommes sur la voie de la complexification au niveau
urbanistique et environnemental.».

Nous avons donc un atout réel : les terrains.

Deuxiemement, le seul message qui me provienne
de la SPI +, de M. Lacroix, que nous connaissons
bien, est le suivant: «Monsieur le Ministre, il va nous
manquer des terrains et j’ai quelques communes qui,
le cas échéant, seraient intéressées.». C’est donc un
message qui va totalement a I’encontre, pardonnez-
moi, de ce que M. Jehaes dit.

Nous avons d’ailleurs organisé avec la SPI +, il y a
maintenant a peu pres un an, mobilisant toutes les
communes de la zone de la SPI +, un colloque a
Liege, au Palais des Congres, sur les potentialités de
la zone, celles que nous avons offertes a travers les
ZADI, zones qui sont tout de suite disponibles sans
modification du plan de secteur, voire des actes en
termes d’accueil de PME.

A cela s’ajoute un certain nombre de décisions — et
j’en viens au propos de M. Jehaes qui est, pardonnez-
moi, assez incompréhensible. Au fond, si je I’entends
bien, les décisions que beaucoup ont saluées dans le
cadre du Plan Marshall, c¢’est-a-dire 1’exonération du

précompte immobilier pour les investissements en
matiere d’outillage acquis ou constitué a 1’état neuf a
partir du 1°" janvier 2006 et la suppression de la taxe
communale sur la force motrice, selon lui, appauvris-
sent les recettes communales. Il a raison, mais ce qu’il
oublie de dire, c’est que le Ministre Daerden a com-
pensé a I’euro pres les recettes que recevaient les
communes.

M. Wesphael (Ecolo). — Quand ?

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Nous 1’avons
décidé dans le budget wallon. Il y a eu une premiere
tranche qui a été versée, suite a la précédente réforme
du Gouvernement précédent et la deuxieme est bel et
bien prévue. Il ne peut donc pas y avoir de pertes.

Je termine, comme d’autres, ma législature com-
munale et j’ai donc préparé un petit document d’évo-
lution des recettes pour la commune. La ou il y a une
interrogation pour I’avenir, c¢’est manifestement au
niveau de 1’évolution de I'IPP puisque la réforme fis-
cale, au niveau fédéral, a manifestement ralenti — per-
sonne ne peut le contester — I’évolution de I’IPP. Or la
réforme fiscale au niveau fédéral n’a pas été compen-
sée pour les communes. Ici, en Région wallonne, le
Gouvernement précédent — et cela, je veux le dire
aussi — comme |’actuel, a compensé. Donc, quand
M. Jehaes dit: «Nous n’avons pas la conséquence.»,
c’est totalement faux. Du reste, M. Daerden a déja
répondu. J’ai vu Guy Goessens jeudi dernier et il ne
m’a pas parlé de tout cela, il ne m’a pas adressé de
réclamation a cet égard. Maintenant, M. Jehaes isole
un élément sans citer la juste compensation, par
contre, il ne dit pas les mesures positives que le Gou-
vernement a prises pour les zones d’activité écono-
mique. Je vais quand méme les relater car si on fait
une étude, autant qu’elle soit complete.

Premierement, une intercommunale — et c’est le cas
de la SPI + — qui investit dans un site d’activités éco-
nomiques désaffecté est financée a 95 %. Cela ne
s’est jamais fait en Wallonie.

Deuxiemement, si la commune est reprise en zone
franche, la subvention est portée a 90 % mais en plus,
elle est déplafonnée. Prenons un exemple, pour un
hall relais, la Région wallonne — M. Kubla auparavant —
n’intervenait que pour maximum 375.000 euros. Si
vous etes repris en zone franche, je vais donc pouvoir,
au nom de la Région wallonne, intervenir a 90 % de
I’investissement. Pardonnez-moi, mais quand il ne
reste plus que 10 % a prendre en charge pour arriver a
100 %, ce sont des effets d’aubaine complets. Donc
95 % pour les SAED, 90 % dans les zones franches
avec déplafonnement.
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Troisiemement, M. Kubla, vous vous en souvien-
drez, avait ouvert dans son décret, la possibilité de
subventionner les creches. Nous avons été plus loin,
nous avons pris en charge — et M. Grommes et
M. Stoffels peuvent vous le dire — dans le décret ZAE,
les voiries. Exemple, a Kaiserbaracke, il y a une voi-
rie en dehors du périmetre — de mémoire, je crois que
c’est un rond-point — qu’il faut financer. Nous allons
le prendre alors qu’il aurait dii &tre supporté par la
commune. Vous voyez quand méme que l’interven-
tion de la Région wallonne est tres large et pour qu’il
n’y ait plus la moindre équivoque, j’ai envoyé une cir-
culaire ministérielle le 29 mai dernier a toutes les com-
munes — le Bourgmestre de Somme-Leuze a du le
recevoir — en disant: «Voila la réglementation décret-
arrété, «profitez-en».».

Quand je parle des zones franches, je devrais y
assimiler aussi les zones rurales en sachant — dernier
élément et nouveauté — qu’il ne faut plus avoir une
zone d’activité économique pour avoir un hall-relais.
Parce que ce qui me frappe, c’est qu’il y a beaucoup
de communes qui demandent d’avoir une zone pour
avoir un ou deux batiments pour une PME qui géne
dans I’habitat a caractere rural ou autre. Demain,
n’importe quelle commune de Wallonie pourra obtenir,
des lors qu’elle aura le terrain ou qu’elle ’acquerra, un
hall-relais sans zone d’activité économique. Donc,
nous finangons hors des zones, ce qui veut donc dire
que pour la commune, il n’y a vraiment plus que le ter-
rain a trouver. Vous conviendrez avec moi que nous
sommes relativement généreux en la matiere.

Donc, pour toutes ces raisons, je ne comprends pas
le propos de M. Jehaes.

Dernier point, M. Jehaes dit — si j’ai bien compris —
que la commune doit intervenir a raison de 25 %. Or
ce n’est pas le cas, la réglementation prévoit 80 %.
Mais il est vrai que la SPI +, dans le reglement qui lui
est propre, demande un complément au niveau com-
munal pour la gestion de son dossier. C’est propre a la
SPI +, cela ne se retrouve pas dans d’autres inter-
communales.

Donc, lorsqu’il généralise son propos, pardonnez-
moi, c’est par méconnaissance puisque ce n’est pas le
cas dans d’autres intercommunales.

Les communes parfois, prennent des clauses de sau-
vegarde dans les zones d’activité économique. Je vais
prendre ’exemple de la Ville de Wavre, ou M. Aubecq
a acquis certains terrains d’intercommunales ou a
prévu contractuellement que si le terrain était revendu
avec une plus-value, il y avait une restitution dans le
chef du pouvoir communal ce qui, du reste, lui permet
de réalimenter d’autres investissements. Donc, on va
tres loin dans les relations. Ne confondons donc pas
ce que M. Jehaes présente comme étant la regle en

Wallonie, ce qui n’est pas le cas, cela dépend d’une
intercommunale a I’autre.

Je dirais tres sincerement, Monsieur Wesphael — et
je remercie M. Onkelinx d’avoir largement nuancé le
propos de M. Jehaes, avec raison — que nous ne
sommes pas du tout dans le climat qu’il décrit.

L’effort pour le développement économique et
pour I’emploi doit-il étre porté uniquement par la
Région wallonne ou doit-il I’étre par le Fédéral, par la
Communauté et aussi un peu par le pouvoir local ?
Vous savez, nous sommes quelques-uns, ici, a étre
municipalistes. Globalement, c’est plutdt une chance
d’avoir une zone d’activité économique parce que
vous parvenez a sédentariser de 1’emploi, vous parve-
nez aussi a régler beaucoup mieux les conflits de voi-
sinage, parce que vous avez une offre disponible et
donc, je ne comprends pas son propos. J’ai presque
envie de lui renvoyer par courrier, des lors que j’aurai
recu sa lettre, toutes les demandes des différents col-
leges qui me demandent aujourd’hui — il y avait encore
un colloque ce vendredi a Charleroi a 1’Igretec — des
terrains. Je n’en ai pas entendu une seule venir dire:
«Nous n’en voulons pas.». Au contraire, nous avons
méme une commune qui nous a dit qu’elle aimerait
changer de place la zone qu’elle avait parce que, fina-
lement, elle ne correspondait pas au bon choix.

Vous avez donc bien fait de me poser la question,
cela m’a permis, Monsieur Wesphael, de corriger lar-
gement le propos de M. Jehaes et je partage 1’attitude
et ’appréciation de M. Onkelinx.

M. le Président. — La parole est 2 M. Wesphael.

M. Wesphael (Ecolo). — Monsieur le Ministre, je
pense que vous avez, avec une aisance qui vous est
coutumiere, détourné quelque peu — je dirais méme
beaucoup — les propos tenus par M. Jehaes, puisque
vous vous etes efforcé de dire qu’il considérait que
I’implantation de zonings dans les communes n’était
plus profitable a I’emploi. Ce n’est pas du tout ce
qu’il a dit, absolument pas, il dit le contraire.

Que dit-i1? Il dit que la part contributive des com-
munes a ’implantation de zones d’activité écono-
mique sera plus difficile demain en raison de la
suppression des taxes communales. C’est ce qu’il dit,
rien d’autre et il essaie de faire des propositions.

Par ailleurs, il n’est pas du tout le seul a partager
cette inquiétude a la SPI +, vous le savez, puisque la
SPI + elle-méme a décidé de mettre un groupe de tra-
vail, présidé par un collegue du Parlement wallon,
pour trouver des solutions a cette problématique. Il
n’est donc pas du tout isolé, la seule difficulté a
laquelle il est confronté, c’est que ce groupe ne com-
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mence pas son travail et, donc, il a voulu objective-
ment forcer un peu la réflexion politique. Il faut étre
correct, je pense que quand quelqu’un fait un travail
de fond et qu’il attire 1’attention des autorités, y com-
pris de son intercommunale, cela mérite quand méme
un peu plus de respect.

Par ailleurs, vous me dites que I’effet compensa-
toire aura lieu, mais via quel fonds? Le Fonds des
communes ?

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Une inscription
spécifique au budget communal.

M. Wesphael (Ecolo). — Donc, dans le budget
communal. A partir de quand ? Sur quel budget ...

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Cela a été traité
dans la circulaire de M. Courard.

M. Wesphael (Ecolo). — Et on a voté les budgets
sur base de quels montants et quand ?

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — La circulaire de
M. Courard a prévu de réinscrire les recettes ... (Suite
a un incident technique, il nous a été impossible de
reproduire les propos du Ministre Antoine a cet
endroit de son intervention.) Monsieur Wesphael,
c’est le précompte immobilier pour les nouveaux
investissements. Donc, les investissements acquis,
réalisés en 2005, continuent a générer des taxes. C’est
cela que je ne comprends pas dans le raisonnement
de M. Jehaes. Cela ne vise que les entreprises qui
viennent de s’installer, qui projettent des investisse-
ments outillage-équipement-batiment. Pour celles-la,
il n’y a plus d’imposition — pour les nouvelles. Donc,
1’assiette 2005, elle a été reconduite en 2006. Elles ne
perdent, si vous voulez, que les investissements 2006
qui, de toute facon, ne seront imposés qu’en 2007.
Sincerement, j’essaie de comprendre — je ne vais pas
le critiquer, c’est le débat politique — j’aurais pu parler
de toutes les compensations indirectes des communes
en termes d’emploi, les gens qui viennent habiter dans
la région, cela releve les niveaux de perception, je ne
vais pas entrer dans les détails. Donc, tout est com-
pensé et cela ne vise que les nouveaux investisse-
ments. Donc, techniquement, ce que M. Jehaes dit —
mais comme il ne m’a pas envoyé de lettre, je ne sais
pas bien répondre — et d’apres ce que vous me dites,
cela ne colle pas a la réalité, vraiment pas.

M. Wesphael (Ecolo). — Je vous ai dit sur quoi
portait son inquiétude.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Oui, mais cela ne
colle pas.

M. Wesphael (Ecolo). — Mais si, puisqu’il s’agit
effectivement de I’implantation de futures zones
d’activité économique qui doivent &tre en partie sup-
portées par les communes, a la fois via la SPI +,
comme vous I’avez cité, mais aussi via une participa-
tion financiere des communes elles-mémes dans le
cadre de la création d’activités.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Le seul élément ou
M. Jehaes a raison, mais vous ne I’avez pas dit, c’est
qu’il y aura une discrimination entre communes
franches et les autres. Ca, c’est clair. Si je suis dans
une intercommunale, j’ai le choix entre une commune
qui est en retard de développement, la, j’ai 90 %, tan-
dis que si je ne suis pas dans ce cadre-la, j’obtiens
moins, ¢a, c’est vrai. Donc, il est possible que cer-
taines communes, je ne vais pas dire «soient négli-
gées», mais ne soient pas traitées en priorité. Mais
cela, pardonnez-moi, c’est toute la philosophie du
Plan Marshall.

M. le Président. — La parole est a M. Onkelinx.

M. Onkelinx (PS). — Sincerement, au niveau de la
SPI +, c’est vrai qu’on demande 25 % de participation
aux communes, mais peut-étre que les cotisations sont
moins importantes que dans une autre intercommu-
nale, donc, il faut un peu moduler ou, alors, le service
rendu est plus important. Pour avoir vécu dans cette
intercommunale, je peux vous dire que c’est une
intercommunale qui a une tres grande expertise, qui
est absolument remarquable, il faut bien dire ce qui
est, et qui a développé la région liégeoise d’une fagon
formidable.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Ils sont tres rapides
dans le traitement des dossiers.

M. Onkelinx (PS). — Exactement, ils sont trés pré-
cis. J’ai ’article sous les yeux. Je voulais simplement
dire deux choses. Nos services vérifient le chiffre de
M. Jehaes et leur pertinence. Ils ne savent donc pas
encore trop si c’est pertinent ou pas. La directrice,
quant a elle, dit: «Je crois qu’il est trop réducteur
d’opposer habitat et activités économiques. Il y a un
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équilibre a trouver.». Bien slir. Mais la ou M. Jehaes
se trompe vraiment et il exagere un peu — pour moi,
I’emploi créé, c’est vraiment une valeur ajoutée for-
midable, surtout pour les gens — c’est quand il dit:
«L’emploi créé dans les zones d’activité économique
ne l’est pas toujours au profit des habitants de la
commune.». Mais ce qui est important pour moi, c’est
qu’on crée de I’emploi. Lui, il parle comme un éche-
vin, il voudrait bien uniquement voir des habitants tra-
vailler dans les entreprises qui sont créées. Pour moi,
ce qui est important, c’est que les gens trouvent du tra-
vail. (Rumeurs.) C’est lui qui le dit, ce n’est pas moi.

(M. Stoffels, Secrétaire,
prend place au fauteuil présidentiel.)

QUESTIONS ORALES

QUESTION ORALE
DE M. BORSUS A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
SUR
«LES SENTIERS VICINAUX»

M. le Président. — L’ ordre du jour appelle la ques-
tion orale de M. Borsus a M. Antoine, Ministre du
Logement, des Transports et du Développement terri-
torial, sur «les sentiers vicinaux».

La parole est a M. Borsus pour poser sa question.

M. Borsus (MR). — Monsieur le Président, Mon-
sieur le Ministre, je souhaiterais faire le point avec
vous concernant la préservation des sentiers vicinaux.
On sait qu’il y en a des milliers de kilometres qui
sillonnent et qui ont sillonné, au fil du temps et des
ages, notre Région.

Le constat, c’est que nombre de ces voies de che-
minement lent ont souffert d’un certain nombre de
choses: la création d’autres voiries, 1’appropriation
abusive par des riverains, le manque d’entretien,
I’oubli, de sorte que I’évolution de la praticabilité de
ces sentiers vicinaux est négative alors que ’intérét
est indéniablement avéré dans la mesure ou il y a de
plus en plus une recherche de mobilité douce, que ce
soit pour les loisirs, pour le tourisme, ou bien méme
pour les déplacements utilitaires. J’ai d’ailleurs noté
que la Région avait développé, a I’initiative du Minis-
tre Courard, si je ne m’abuse, une initiative visant a
promouvoir le réseau de voies lentes.

C’est plus particulierement dans le cadre de vos
compétences, Monsieur le Ministre, que je souhaite-
rais vous interroger puisque le maillage des sentiers
joue aussi un rdle important en ce qui concerne la pré-

servation du territoire de fagon générale, la préserva-
tion de la biodiversité, la structuration de 1’espace, la
structuration de 1’aspect esthétique des sites concernés.

Petit rappel, nous savons également qu’on ne peut
pas supprimer comme cela des sentiers vicinaux. Il y
a une procédure tres précise, qui a été fixée par la loi
de 1841 — cela ne nous rajeunit pas — signalant qu’une
petite enquéte de 15 jours doit &tre menée lorsque 1’on
souhaite abolir, supprimer, modifier un sentier vici-
nal. Petite remarque, ces 15 jours me paraissent bien
courts si on veut que le public concerné soit en
mesure d’étre consulté de facon effective.

Par ailleurs, des contraventions de simple police
sont prévues pour 1’éventuelle suppression de ces sen-
tiers. Tout cela fleure bon le siecle dernier et aussi le
regard qui était certainement posé a 1’époque sur ces
sentiers, mais qui avaient, historiquement, un role par-
ticulierement important en matiere de déplacements. Il
n’y avait d’ailleurs guere d’alternative a I’époque mais
si on pose un regard sur I’ensemble de ce maillage, on
se rend compte que ceux-ci étaient en fait la facon
d’organiser les déplacements et de le faire de fagon
aussi directe que possible, les gens se déplacant a pied.

Bref, les sentiers vicinaux, les modes de déplace-
ment doux doivent &tre préservés, ils ont des utilités
nombreuses et multiples. De plus en plus, on plaide
pour qu’on puisse remettre en vigueur ce type de
déplacement et des lors, dans quelle mesure vous
etes-vous mobilisé ? Pouvez-vous traduire cette mobi-
lisation, actuellement et a 1’avenir, par un certain
nombre de mesures précises visant a rendre a ces sen-
tiers leurs lettres de noblesse essentiellement dans le
cadre de leur utilité en termes de déplacement.

M. le Président. — La parole est a M. le Minis-
tre Antoine.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Je remercie M. Bor-
sus de me poser la question puisqu’elle renvoie a
deux compétences que je dois assumer devant vous:
d’une part, I’aménagement du territoire et, d’autre
part, la mobilité avec les crédits d’impulsion qui les
accompagnent.

Comme M. Borsus, provenant d’une région un peu
moins rurale que la sienne mais semi-rurale, je dirai
que nous avons manifestement besoin de ces espaces,
de ces beaux sentiers et réseaux voyers qui enrichis-
sent notre patrimoine local.

Manifestement, la premiere menace qui plane sur
ces voiries vicinales, c’est 1'usurpation de 1’assiette
qui est principalement le fait de propriétaires riverains
ou encore de projets d’urbanisation. Il n’est pas rare,
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dans un permis de lotir, qu’on sacrifie un sentier vici-
nal alors méme — et je vais vous le rappeler — que la
procédure est particulierement rigoureuse sur le sujet.

En effet, tant le CWATUP que la loi du 10 avril 1841
relative aux voiries vicinales ont imposé des regles
strictes, et a juste titre, notamment en vue d’assurer la
protection de ces voies.

Ainsi, il n’est pas inutile de rappeler que toute
demande de permis d’urbanisme ou de lotir qui
entraine la modification du tracé d’une voie vicinale —
ou a fortiori sa suppression — doit faire 1’objet d’une
décision de modification ou de désaffectation de la
part des autorités compétentes et ce, avant la déli-
vrance du permis.

Les autorités locales ont des lors un role évidem-
ment extrémement important en la matiere et je ne
manquerai pas, si besoin est, de leur rappeler leurs
devoirs a ce sujet.

Laloi du 10 avril 1841 réserve un régime juridique
protecteur uniforme. Ce régime juridique spécifique
se caractérise notamment par le respect des procédures
spéciales a I’occasion de leur création, de la modifica-
tion de leur tracé ou encore de leur suppression.

Ainsi, une voirie vicinale ne peut étre supprimée
que par décision de la députation permanente sur pro-
position du conseil communal. C’est la situation que
nous connaissons pour le contournement de Couvin
ou pour réaliser le contournement, il y a encore deux
petites voiries vicinales. Le conseil communal a bien
délibéré, a demandé la suppression, c’est parti a la
députation permanente de Namur, et j’attends qu’elle
statue a ce propos. Quand vous parlez de 1’enquéte de
10 jours, ce n’est qu’une facette d’une tres longue
procédure qui, parfois, peut durer jusqu’a deux ans.

Cette proposition de suppression précédée d’une
enquéte publique, ne peut se justifier que si la voie a
perdu toute son utilité publique. J’ai eu plusieurs cas
ou la commune prétendait, a juste titre ou pas, peu
importe, que la voirie n’était plus utilisée et puis, arri-
vait une pétition d’une trentaine, une quarantaine de
personnes disant emprunter plus ou moins réguliere-
ment la voie. La commune ou les tiers intéressés dis-
posent d’un recours a adresser dans les 15 jours au
Gouverneur, mais le Gouverneur ne joue que le role
de boite aux lettres puisqu’il transmet alors le dossier
au Gouvernement, c’est-a-dire a votre serviteur et je
statue sur ces recours. Tres clairement, lorsque j’inter-
viens en recours de pareille décision, j’avoue avoir un
a priori plutot favorable au maintien de la voirie. Je
ne la supprime vraiment que si tous les éléments au
niveau local ou provincial attestent de I’inutilité de la
voirie ou je suggere un déplacement de voirie, ce qui
est parfois plus judicieux, notamment dans le cas de
certains lotissements parce que cela permet a la fois le

développement du lotissement et I’intégration de la
nouvelle voirie vicinale dans le lotissement.

Je ne peux bien slir pas me substituer aux autorités
locales. C’est a elles qu’il appartient de mener la
police de 1’occupation. On le voit, notamment dans
certains dossiers du RAVeL, puisque j’interviens avec
M. Daerden sur cette question, ou 1’ancienne voie fer-
rée a été transformée en parcs pour poules, pour petits
animaux ou, une fois les rails partis, aménagée en ter-
rasses ou en pelouse. Les riverains viennent alors se
plaindre du fait que le passage a 1’arriere des prome-
neurs rompt leur quiétude ou leur sérénité. Nous
devons rappeler que 1’assiette ne leur appartient pas.
Elle n’appartient du reste pas a la Région wallonne,
c’est par une convention de longue durée qu’elle est
prétée par la SNCB a la Région wallonne.

J’ai le sentiment, chers Collegues, que la 1égisla-
tion est quand méme rigoureuse et que le probleme
c’est davantage le respect et le maintien des voiries.

Jajoute, par ailleurs, que mon collegue, M. (burard,
est effectivement intervenu dans ce cadre par une opéra-
tion pilote pour certaines voies vertes. Il a d’ailleurs par-
ticipé, je crois, a un colloque en Espagne sur le sujet.
M. Daerden intervient pour le RAVeL et, enfin, j’inter-
viens pour ce qui concerne les plans de mobilité ou les
plans de déplacements scolaires ol nous veillons a
maintenir un certain nombre de petits sentiers pour ame-
ner les éleves vers I’école sans devoir s’exposer aux
dangers du trafic routier. La, tres clairement, la Région
wallonne intervient, pour autant que la commune dis-
pose d’un plan communal de mobilit¢ ou d’un plan
intercommunal de mobilité, a 75 % pour la rénovation.

Ainsi, Mme Herzet, il y a un mois, a présenté un
tres bon dossier concernant un sentier tout au long du
lac de Genval, sentier qui existe, mais qui a été en par-
tie squatté parce que, évidemment, chacun a essayé de
faire une jetée sur le lac. Voila, typiquement, un com-
portement d’usurpation. Mme Herzet, a juste titre, sou-
haite restaurer le sentier parce que c’est un endroit
assez exceptionnel et je lui ai donc promis d’intervenir
pour I’aider dans le financement de cette voie.

Enfin, je poursuis I’opération qu’avait menée mon
prédécesseur, M. Foret, puisqu’il avait confié une
subvention a un centre culturel pour faire I’'inventaire
des voies vicinales et la personne qui est chargée de
cette étude a terminé la premiere partie ? J’ai renou-
velé la convention et j'espere qu’a l’avenir, nous
pourrons disposer d’une cartographie la plus complete
possible parce qu’il y a le RAVeL, et je pense que
notre ami Adrien Joveneau a fait énormément pour les
voies cyclables, mais il nous faudrait un «Adrien
Joveneau de la marche», quelqu’un qui puisse mettre
en exergue toutes ces voies vertes et les médiatiser,
que ce soit a travers la radio, ou encore, comme il le
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fait maintenant avec «A bicyclette», une émission que
la Région wallonne soutient aussi.

M. le Président. — La parole est a M. Borsus.

M. Borsus (MR). — Je remercie M. le Ministre
pour I’ensemble de ses précisions. Je partage votre
conviction concernant I’importance de la préservation
de ce réseau de voies lentes et la nécessité d’en faire
I’inventaire. Je retiens également la suggestion que
vous faites de rappeler aux pouvoirs locaux toute
I’importance de ce maillage et de veiller au niveau
des villes et communes, a la préservation et a ce
qu’on évite toute usurpation naturelle, progressive et
agricole, parfois, de ces espaces.

QUESTION ORALE
DE M. BORSUS A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
ET A M. LUTGEN,

MINISTRE DE L’AGRICULTURE, DE LA RURALITE,
DE L’ENVIRONNEMENT ET DU TOURISME,
SUR
«LINSTALLATION DE PORCHERIES»

M. le Président. — L’ ordre du jour appelle la ques-
tion orale de M. Borsus a M. Antoine, Ministre du
Logement, des Transports et du Développement terri-
torial, et a M. Lutgen, Ministre de 1’ Agriculture, de la
Ruralité, de I’Environnement et du Tourisme, sur
«I’installation de porcheries».

La parole est a M. Borsus pour poser sa question.

M. Borsus (MR). — Monsieur le Ministre, en ce qui
concerne, le caractere problématique d’un certain
nombre de batiments a caractere agricole, que ce soit
des porcheries, poulaillers et autres, mon attention a
été attirée par les travaux menés récemment par diffé-
rentes organisations agricoles et les Facultés de Gem-
bloux qui, a la faveur d’une journée d’études, faisaient
état de la difficile conciliation entre avis du Ministere
de I’ Agriculture, qui souhaite le plus souvent que I’on
puisse écarter les exploitations des noyaux batis et
donc, éviter la difficile conciliation entre habitat et les
nuisances éventuelles de ’installation et, par ailleurs,
les prescriptions urbanistiques ou on développe plutdt
I’approche inverse qui est, en termes de raisonnement
d’urbanisme, d’agglomérer, de rassembler et donc, de
ne pas consommer exagérément le territoire et notam-
ment le territoire agricole. L une et 1’autre des instal-
lations, soit en zones d’habitat a caractere rural, soit
en zone agricole ou en zone agricole a proximité
d’une zone d’habitat a caractere rural étant autorisée
par notre Code, si je ne m’abuse.

Puis-je des lors vous demander quelle est la concilia-
tion, quelle est votre analyse de 1’approche de ce type
de dossier ou signale-t-on simplement que c’est chaque
fois une analyse au cas par cas, menée par le niveau
local et par le fonctionnaire délégué? Y a-t-il une
grille, une réflexion ? Les gens se mettent-ils autour de
la table, indépendamment de la démarche stricto sensu
du permis qui requiert, si on est en zone agricole, I’avis
de I’administration de ’agriculture et qui, forcément,
s’il s’agit d’un permis unique, implique que 1’adminis-
tration de [I’environnement et 1’administration de
I’urbanisme via respectivement les fonctionnaires tech-
niques et délégués, interviennent dans le dossier ?

M. le Président. — La parole est a M. le Minis-
tre Antoine, qui répondra en son nom et au nom de
M. le Ministre Lutgen.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Je vais bien siir
rappeler tous les éléments de droit pour M. Borsus,
mais lui dire d’emblée la conclusion qui est la
mienne, c’est qu’il faut beaucoup de courage politique
au niveau local.

J’ai encore en téte, dans ma commune, un dossier
initié par un collaborateur de Mme Laruelle qui, au
terme de son mandat aupres de son cabinet, voulait ins-
taller une porcherie. J’ai eu a le connaitre, j’avais indi-
qué quelle était la réglementation, qu’il fallait respecter
la structure des paysages, notamment, et donc, qu’il ne
pouvait pas occuper une créte, qu’il devait le déplacer
ailleurs, ce qu’il a finalement fait. Mais je peux vous
dire que le village risque de ne pas me le pardonner,
tout simplement, alors que 1également, il fallait Iui don-
ner le permis. Les habitants considerent qu’une porche-
rie ne devait pas prendre place a Maleves-Sainte-Marie
qui est un des plus beaux villages du Brabant wallon, la
porcherie devrait s’implanter ailleurs, alors que, 1égale-
ment — et je vais vous en donner la définition — je n’ai
fait qu’appliquer le droit. Mais entre le droit et les faits,
vous savez que c’est extrémement difficile.

M. Ladouce, Président de la FWA, nous dit: «Don -
nez-moi des consignes trés claires.». Mais elles sont
claires. Le président m’a donné une autre comparai-
son, mais je n’oserais pas la citer, il y va des porche-
ries comme des antennes GSM. Le cadre 1égal est
parfaitement connu, mais je reconnais que, lorsqu’on
est riverain d’une porcherie potentielle, qui que nous
soyons ici, probablement aurions-nous une réaction
un peu plus nuancée.

Quelle est maintenant la réglementation? D’abord,
je dois vous rappeler que mon prédécesseur, en date du
1T janvier 2003, a levé le moratoire sur les nouveaux
élevages intensifs instaurés en Région wallonne. La pro-
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blématique de I’installation et I’exploitation des porche-
ries sont encadrées conjointement par le CWATUP —
quoi de plus normal ? — et par les réglementations envi-
ronnementales, principalement le Code de 1’Environne-
ment du 11 mars 1999 et ses modifications.

L’arrété du 4 juillet 2002 arrétant la liste des pro-
jets soumis a étude d’incidences et des installations et
activités classées, tel que modifié par I’arrété du
Gouvernement wallon du 22 décembre 2005, en ses
rubriques 01. Vous ne I’ignorez pas, Monsieur le
Bourgmestre-Parlementaire, ces établissements sont
repris en classe 1, 2 ou 3 en fonction de la superficie
de I’établissement et/ou du nombre d’animaux déte-
nus. Lorsqu’il s’agit d’établissements de classe 1, une
étude d’incidences est exigée préalablement a I’intro-
duction de la demande de permis.

En ce qui concerne I’installation de ces activités, le
Code wallon de I’Aménagement du Territoire, de
I’Urbanisme et du Patrimoine autorise — et je réponds
a votre question — les exploitations agricoles en zone
d’habitat a caractere rural (article 27 du CWATUP),
ainsi qu’en zone agricole (article 35 du CWATUP). 1l
n’existe pas dans le Code — vous le savez comme moi —
de prééminence réglementaire d’une zone par rapport
a l’autre, ni de criteres qui nous indiqueraient que
selon la taille ou I’importance, on se retrouverait dans
telle zone plutdt que telle autre. Les deux zones per-
mettent I’installation de tel type d’activité.

A linstar des autres activités économiques en
Région wallonne, le défi de 1’agriculture est de conci-
lier a la fois I’amélioration de la rentabilité des
exploitations, le revenu des agriculteurs et le dévelop-
pement de leur activité dans le respect des attentes de
la Société. A cet égard, bien évidemment, les exploi-
tations porcines ne doivent pas étre les seules a étre
«montrées du doigt». Il y a lieu de trouver des solu-
tions globales pour I’ensemble des filieres d’élevage
en Wallonie, sachant que nous avons un déficit réel de
viande blanche. Donc, nous devons trouver — notam-

ment pour les poulets — de nouveaux sites d’accueil.

En zone d’habitat a caractere rural, zone par défi-
nition «multifonctionnelle», le défi sera de concilier
développement agricole et coexistence avec les fonc-
tions d’habitat, d’artisanat, de distribution, de recherche,
de petite industrie, les établissements socioculturels, de
services publics ou communautaires. Toutes ces activi-
tés génerent peu ou prou des nuisances a des degrés
divers. Il convient de ne pas stigmatiser ’activité agri-
cole en général, et porcine en particulier, mais au
contraire de développer les meilleures techniques dis-
ponibles en matiere d’élevage. La, reconnaissons que
nous avons fait des progres, nous sommes loin des por-
cheries d’antan. Il faut le dire parce que nos conci-
toyens, nos riverains vivent encore avec le concept des

anciennes porcheries. Or, aujourd’hui, les progres
techniques sont tels que 1’on peut quand méme large-
ment endiguer les éventuelles nuisances.

En zone agricole, il est une fonction qui revét une
importance croissante, a savoir la protection des pay-
sages — le collaborateur redit ce que j’ai vécu dans ma
commune — et de la biodiversité. Je rappelle a 1’hono-
rable Membre qu’il existe au plan de secteur des «péri-
metres de point de vue remarquable» (article 452/20
du CWATUP), ainsi que des «périmetres d’intérét
paysager». Ces périmetres sont parfois inscrits en sur-
impression aux zones agricoles. Il serait des lors
inexact de prétendre que la zone agricole serait par
nature propice a 1’installation d’exploitations agri-
coles de type industriel puisqu’il y a méme des inter-
dits liés a ces deux éléments.

Il va de soi que I’ Administration de I’ Aménagement
du Territoire travaille dans le cadre de la délivrance
ou du renouvellement des permis d’environnement en
concertation avec les administrations de I’agriculture,
des ressources naturelles et de 1’environnement.

Vous avez raison, nous avons mis sur pied une
plate-forme commune «environnement-aménagement
du territoire», notamment pour ce qui concerne les
filieres porcines, avicoles et cunicoles wallonnes et
regroupant toutes les associations concernées.L’ objec-
tif, c’est de déterminer, un peu comme M. Foret I’a
fait pour les éoliennes, la zone de recul nécessaire.
Pour les éoliennes, on a déterminé 300 metres. J’attends
des lors la conclusion de cette plate-forme pour pou-
voir légiférer sur le sujet, en sachant que la grande
difficulté, c’est que la zone d’habitat, aujourd’hui, a
gagné les exploitations agricoles et que 1’exploitation
agricole a bien plus de mal a déménager qu’un simple
habitant.

Voila, le cadre 1égal existe, Monsieur Borsus, mais
la décision finale relevera toujours du politique.

M. le Président. — La parole est 2 M. Borsus.

M. Borsus (MR). — Je remercie M. le Ministre pour
I’ensemble de ses explications, du rappel réglemen-
taire et de I’annonce des conclusions attendues de cette
plate-forme. Je ne plaide pas pour qu’on «re»-régle-
mente, les dispositifs décrétaux et leurs arrétés d’appli-
cation sont a cet égard suffisants. Si la plate-forme
pouvait déboucher sur un certain nombre d’indications
complémentaires qui permettent a la fois aux promo-
teurs, en I’espece aux agriculteurs, aux organisations
représentatives, aux pouvoirs locaux, aux gens qui
analysent les dossiers, de pouvoir disposer d’un cer-
tain nombre de balises généralement convenues et
acceptées, qui permettent de concilier a la fois le
développement économique et la qualité de vie, ce qui
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est évidemment toujours une conciliation extréme-
ment difficile, je pense qu’on aurait progressé dans le
cadre de la recherche de la meilleure facond*appro-
cher un certain nombre de décisions, que ce soit dans
le chef du fonctionnaire délégué, du Ministre peut-etre
en recours ou des pouvoirs locaux concernés par les
délivrances des permis et leur délibération.

QUESTION ORALE
DE M. BORSUS A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
SUR
«LAPPLICATION
DE LA CONVENTION EUROPEENNE
DU PAYSAGE»

M. le Président. — L’ ordre du jour appelle la ques-
tion orale de M. Borsus a M. Antoine, Ministre du
Logement, des Transports et du Développement terri-
torial, sur «I’application de la Convention européenne
du paysage».

La parole est a M. Borsus pour poser sa question.

M. Borsus (MR). — Monsieur le Président, Mon-
sieur le Ministre, on glisse naturellement de 1’urba-
nisme au paysage et, récemment, mon attention a été
attirée par la célébration qui a été faite au Conseil de
I’Europe a Strasbourg, de la Convention européenne
du paysage qu’on mettait en exergue comme un instru-
ment intéressant. Monsieur le Ministre, aidez-moi, la
Région a-t-elle bien ratifié la convention européenne ?

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Oui.

M. Borsus (MR). — Votre collegue, M. Lutgen, que
j’interrogeais sur le méme sujet avait des doutes a cet
égard.

Par ailleurs, indépendamment de sa ratification, je
voudrais surtout vous demander comment elle est
mise en ceuvre au niveau régional. Est-ce un outil qui
a intégré 1’administration, le département qui est le
votre ? Par ailleurs, est-ce que cette intégration éven-
tuelle se traduit dans un certain nombre de lignes de
conduite de maniere a ce que le paysage soit mis en
exergue comme priorité dans un certain nombre de
décisions ?

M. le Président. — La parole est a M. le Minis-
tre Antoine.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Monsieur Borsus,

cela me permet de faire le point sur la ratification de la
Convention européenne du paysage, une convention
de Florence qui a bel et bien été ratifiée par la Région
wallonne des le 20 décembre 2001. C’est mon prédé-
cesseur, M. Foret, qui en a proposé la ratification.

L’obligation de considérer le paysage dans sa glo-
balité, sans discrimination fondée sur la qualité, appelle
une approche pluridisciplinaire associant a titre princi-
pal les trois grands départements de I’environnement,
du patrimoine et de I’aménagement du territoire.

Bien qu’aucune législation ne soit spécifiquement
consacrée au paysage en Région wallonne — la, vous
avez raison, Monsieur Borsus — cette préoccupation
est présente depuis tres longtemps dans des textes
relatifs notamment au patrimoine ou a I’aménagement
du territoire. Mon chef de Cabinet, qui est passionné
par la question, a pris beaucoup de plaisir a vous pré-
parer la réponse.

La premiere disposition 1égale en matiere de pré-
servation de la qualité du patrimoine est la loi du
12 aofit 1911 sur la conservation de la beauté des pay-
sages qui, a I’époque, ne trouvait pas une expression
dans I’aménagement du territoire, mais bien dans le
patrimoine.

C’est la loi du 7 aofit 1931 sur la conservation des
monuments et des sites qui instaure le principe du
classement et jette les bases de la procédure que nous
connaissons aujourd’hui.

En matiere d’aménagement du territoire, la loi
organique, promulguée en 1962, a été suivie de la réa-
lisation d’inventaires des sites qui ont servi de base a
la désignation de zones d’intérét paysager dans les
plans de secteur.

La prise en compte du paysage a également été
intégrée dans d’autres outils d’aménagement du terri-
toire ou d’urbanisme, tels que les schémas de struc-
ture communaux qui doivent comporter, chaque fois,
une étude paysagere du territoire de la commune.

Depuis 1997, la notion de paysage est introduite a
I’article 1°" du CWATUP.

Par ailleurs, un des objectifs du Schéma de déve-
loppement de 1’espace régional (SDER), adopté le
27 mai 1999 — son papa n’est pas la aujourd’hui et on
le regrette —, est intitulé «Valoriser le patrimoine et
protéger les ressources».

Dans le domaine du patrimoine, le Gouvernement
wallon a adopté le 1°" avril 1999 un décret relatif a la
conservation et a la protection du patrimoine, lequel
définit le patrimoine comme «!’ensemble des biens
immobiliers dont la protection se justifie en raison de
leur intérét historique, archéologique, scientifique,
artistique, social, technique ou paysager». Cet intérét
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paysager comme critere de classement est une des
nouveautés du texte de 1999.

Par la ratification de la Convention européenne du
paysage, le Gouvernement de la Région wallonne a
clairement indiqué sa volonté d’une meilleure prise en
compte du paysage dans ses différentes politiques.

Une premiere réponse a été apportée en la matiere
au travers des travaux de la Conférence permanente
du développement territorial (CPDT), créée en 1998.
Depuis 2001, le programme consacre un theme de
recherche au patrimoine paysager: inventaire des outils
réglementaires et des travaux relatifs aux paysages en
Région wallonne, identification et qualification des
territoires paysagers au sens de I’article 6 c. de la
Convention européenne du paysage.

La Région wallonne s’inscrit des lors dans le droit
fil de la Convention européenne du paysage par une
politique de colloques, de réunions et de publications
visant a I’information et a la participation des différents
acteurs. J’ai moi-méme pris la parole a un colloque
organisé par la CPDT, le 19 novembre 2004, consacré

au theme «Territoire, urbanisation et paysage».

Par ailleurs, des réunions sont organisées dans les
communes de Wallonie afin de les faire adhérer au
Reglement général sur les batisses en site rural, aux
principes d’intégration des batiments agricoles ou au
Reglement général sur les batisses, applicable aux
zones protégées en matiere d’urbanisme.

Enfin, depuis que je suis arrivé a la tete du départe-
ment, pour toutes les implantations des éoliennes,
lorsqu’il s’agit d’un dossier en recours, je m’appuie
toujours sur le travail d’un facilitateur paysagiste, qui
vérifie la bonne implantation des mats éoliens dans
le paysage.

La mise en ceuvre de la Convention européenne du
paysage est un moment propice pour initier, voire
développer de nouveaux partenariats, notamment avec
les acteurs locaux au travers de différentes structures
institutionnelles et pour différents objectifs, tous liés a
la thématique paysagere. Ainsi, nous avons passé une
convention avec une asbl, «Action de défense de
I’environnement de la Vallée de la Senne et de ses
Affluents» (Adesa) pour la mise en ceuvre d’une
méthodologie pour un inventaire des périmetres d’inté-
r &t paysager ou de point de vue remarquable.

La direction générale de I’Aménagement du Terri-
toire, du Logement et du Patrimoine (DGATLP) est
également engagée dans divers programmes de
I’Union européenne par exemple, Interreg, avec le
subventionnement de 1’étude paysagere du parc natu-
rel des plaines de I’Escaut.

Des opérations concretes sont menées sur le terrain
telle la restauration de sites paysagers dégradés: par

exemple, la remise en valeur du site appelé «Tombeau
du géant» dans un méandre de la Vallée de la Semois.

Mais la Région wallonne ne peut se limiter a
réaménager ou a essayer de réparer les erreurs du
passé, il faut également avoir 1’audace de créer de
nouvelles structures de paysages. C’est notamment le
cas des grands travaux d’infrastructures: les liaisons
TGV ou encore I’implantation des éoliennes qui peu-
vent structurer un paysage apres leur implantation.

En conclusion, vous l’aurez compris, Monsieur
Borsus, le travail réalisé est important et d’ailleurs
reconnu — cela, je peux le dire parce qu’au colloque,
les représentants de la Communauté européenne 1’ont
rappelé — tant par les représentants du Conseil de
I’Europe que par les autres pays contractants ou
signataires de la Convention. Je reconnais avec vous
que la tache a accomplir reste considérable. Si, sur les
plans législatif et réglementaire, nous avons a présent
rempli nos obligations, la réalit¢ nous montre com-
bien nos paysages souffrent encore au quotidien.
Nous devons maintenir 1’effort de sensibilisation
(population, administrations et mandataires publics).
Si la sensibilisation est primordiale, elle n’est cepen-
dant pas suffisante et le Gouvernement wallon devra
se donner les moyens de ses ambitions, notamment en
financant de nouvelles études pour inventorier au
maximum nos paysages.

C’est une donnée qui existait dans nos législations
et la Convention de Florence 1’a évidemment remise
d’actualité. La Région travaille, mais j’ai le sentiment
que ce ne sont pas de décrets et de réglementations
dont nous avons le plus besoin, c’est d’une vigilance
dans la délivrance des permis, que ce soit au premier
degré ou en instance de recours.

M. le Président. — La parole est 2 M. Borsus.

M. Borsus (MR). — Je remercie M. le Ministre
pour sa réponse qui est effectivement tres complete et
manifestement trempée dans 1’encre de la conviction.
En ce qui concerne par ailleurs le dernier de vos pro-
pos, je pense effectivement que la sensibilisation, la
conviction, 1’attention de tout un chacun, a commen-
cer par le grand public et ensuite par toutes celles et
ceux qui interviennent a un moment ou l’autre dans
les procédures de délivrance, doivent &tre soutenues
de maniere a ce que 1’on puisse pleinement honorer
nos engagements moraux et juridiques dans le cadre
de cette convention.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Il y a une belle
opération menée par le député permanent Le Hardy de
Beaulieu, qui subventionne pour la province du Bra-
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bant wallon un cours de sensibilisation — je crois que
c’est dans le cycle terminal — pour le respect des pay-
sages et I’intégration du bati. Je trouve cela intéres-
sant d’amener les étudiants, quels qu’ils soient, qui
feront peut-etre construire ou qui rénoveront une mai-
son a redécouvrir ces principes-la.

QUESTION ORALE
DE M. CRUCKE A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
SUR
«L’ACQUISITION PAR LES LOCATAIRES
DE LEUR LOGEMENT SOCIAL»

M. le Président. — L’ ordre du jour appelle la ques-
tion orale de M. Crucke a M. Antoine, Ministre du
Logement, des Transports et du Développement terri-
torial, sur «l’acquisition par les locataires de leur
logement social».

M. Crucke (MR). — Monsieur le Président, Mon-
sieur le Ministre, on dit souvent que le Belge a une
brique dans le ventre. C’est vrai pour ceux qui souhai-
tent construire, mais c’est vrai aussi pour ceux qui
font I’acquisition d’un logement. Tout cela, finale-
ment, est un principe qui veut qu’on soit plus sou-
cieux de ce dont on est propriétaire et que si on en est
plus soucieux, on en tire aussi plus d’avantages.

En tout cas, le précédent Gouvernement avait été
assez actif en la matiere, et avait ceuvré également
pour ceux qui sont des locataires sociaux et qui pour-
raient devenir des propriétaires de logements sociaux.

Les avantages sont multiples et on en a souvent
débattu ici: mixité sociale, recettes supplémentaires
pour ce type de logement, responsabilisation des nou-
veaux propriétaires, tout cela est connu. L’exemple
qui est souvent cité, et vous l’avez vous-méme
d’ailleurs cité — nous avions entendu le directeur-
gérant lors de nos auditions — c’est celui de Tournai,
le «Logis tournaisien» ou, entre 2004 et 2006, on
considere que 85 ménages — ce qui n’est pas rien —
sont devenus acquéreurs de I’immeuble qu’ils louaient
précédemment.

Je voudrais faire le point avec vous sur cette procé-
dure. Je sais qu’il y a un certain nombre de chiffres
qui ont été demandés et que vous pourriez me les
communiquer par écrit.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Je devrais les avoir.

M. Crucke (MR). — Premierement, quelle est I’am-
pleur du phénomene en Wallonie, a travers les diffé-

rentes sociétés que compte le territoire wallon ? Com-
ment peut-on établir ce décompte? Y a-t-il manifeste-
ment des sociétés qui ont une activité plus certaine en
la matiere et d’autres qui ne 1’auraient pas du tout ?

Deuxiemement, comment faire en sorte que cette
démarche soit encouragée ? Je sais que le précédent
Gouvernement avait mis une limite, qui était fixée a
15 %, mais je ne pense pas que beaucoup soient arri-
vés a cette limite. Quelle est la politique du Gouver-
nement dans le cadre de I’encouragement de cette
procédure et quels sont les objectifs que le Gouverne-
ment souhaite atteindre en la matiere ?

M. le Président. — La parole est a M. le Minis-
tre Antoine.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Je vais m’efforcer
de répondre avec beaucoup de précision. Il y aura une
communication de chiffres oralement et puis une
autre, parce que M. Crucke le demandait, société par
société. Je ne vais pas énoncer les 74 sociétés, mais il
les recevra par écrit, bien évidemment. Je ne veux
rien lui cacher.

Effectivement, a I’instar du Gouvernement précé-
dent, nous soutenons une politique de vente du patri-
moine du logement public. La matiere a d’ailleurs été
réglementée par la circulaire de la Société wallonne
du Logement portant les références 2004-12 du
11 mars 2004, a I’initiative de Michel Daerden, mais
le temps que cette circulaire soit distribuée et bien
comprise, I’année 2004 fut pratiquement perdue, vous
allez le voir dans les chiffres.

Tres clairement, les 74 sociétés peuvent donc
recourir a ce systeme si elles le désirent et si, bien évi-
demment, le conseil d’administration de la Société
wallonne du Logement les y autorise. Il y a donc deux
conditions.

Depuis I'introduction de cette procédure, 44 socié-
tés de logement de service public sur 74 — ce qui n’est
quand méme pas si mal — ont introduit un dossier
visant a obtenir 1’autorisation d’aliéner un ou plu-
sieurs logements et/ou parcelles de terrain. Leur liste
nominative avec décompte par société est a votre dis-
position, vous la recevrez.

Chaque société — vous 1’avez vous-méme men-
tionné — peut étre autorisée a aliéner 15 % de son parc
locatif en trois ans. Il m’est impossible de vous dire
combien de personnes sont concernées dans la mesure
ou la SWL ne dispose pas des données relatives a la
composition de famille des acquéreurs. Ce que vous
demandiez dans votre question est un peu difficile.
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Comme ce systeme est entré en application a la fin
de I’année 2004, quelques opérations éparses ont été
authentifiées pour ce millésime. Par contre, nous dis-
posons des chiffres précis pour les années 2005 et
méme 2006, au cours desquelles 833 ventes de loge-
ments, terrains et garages ont été autorisées par mes
services: 639 en 2005, pour etre tout a fait précis et
194 en 2006. Je vous donne la les chiffres des trois
premiers mois, donc vous voyez qu’il y a vraiment un
emballement plutdt positif. Cela concerne 762 loge-
ments et 71 terrains et garages.

Le tableau dont je dispose récapitule par société les
762 logements autorisés a la vente en 2005 et en 2006.

Il est a noter, pour étre tout a fait précis, qu’une
autorisation délivrée ne veut pas dire acte définitive-
ment ou effectivement signé, dans la mesure ou cette
démarche dépend de !’intervention des notaires et de
la bonne fin de 1’opération entre le candidat acquéreur
et la société de logement.

Mais il n’empéche que pour 2005, 259 actes de
vente ont bel et bien été signés devant notaire. Je ne
peux pas vous dire quel est le chiffre pour 2006, je ne
I’ai pas encore, mais des que je I’aurai, bien évidem-
ment, je ne manquerai pas de vous le communiquer.

Cette démarche est encouragée et presque implicite-
ment voulue, a coté du PEIL Il y a 20 milliards d’euros
dans le PEI mais il n’a pas englobé tous les travaux, il
en a méme parfois oublié parce que certaines sociétés
n’ont rien demandé ou ont modifié leur programme,
préférant plutot tel quartier que tel autre, tel immeuble
plutdt que tel autre. Le complément de financement
des sociétés provient souvent de la réalisation de
I’actif, notamment de logements ou de terrains.

Nous avons méme fait mieux puisque vous me
demandiez quid par rapport au Gouvernement précé-
dent. Rappelez-vous, nous avons voté a I’unanimité
au Parlement, les droits d’enregistrement que nous
avons ramené a 0 %. Donc, un locataire qui devient
propriétaire d’un logement public ne paie plus rien en
droits d’enregistrement.

Enfin, j’ai demandé a la Société wallonne du Crédit
social hypothécaire de jouer un rdle proactif en com-
binaison avec les sociétés de logement, en mettant au
point un «kit de rachat» puisque, bien évidemment,
les préts pratiqués par la Société wallonne du Crédit
social sont attractifs. Je vous rappelle que nous avons
battu tous les records 1’année derniere. Avec la
Société wallonne du Crédit social hypothécaire et le
Fonds du logement, nous sommes arrivés a plus de
7.000 préts sociaux en Wallonie. Nous n’en avions
jamais fait autant.

Enfin, dernier élément pour vraiment vous confor-
ter dans cette politique, le programme exceptionnel du

PST 3 des logements suppose qu’un certain nombre de
ces logements seront vendus dans les huit premieres
années. C’est ce qu’on appelle des logements d’équi-
libre, on les construit comme un promoteur et puis, on
les vend, ce qui permet d’avoir de I’argent et d’assurer
une mixité sociale. Le vrai probleme, pour en avoir
débattu a maintes reprises avec les sociétés de loge-
ment, c’est de savoir qui est intéressé par 1’acquisition
de sa maison. Ce sont les locataires qui acquittent leur
loyer en temps utile. Donc, la crainte des sociétés de
logement, c’est d’altérer un peu la mixité sociale ou de
«perdre» leurs bons locataires, sachant qu’il y a des
impayés pour 27 %. Il y a quand méme intérét a garder
un certain nombre de locataires.

Avec la politique que nous avons mise en ceuvre
sous le Gouvernement précédent, le droit d’enregis-
trement a z€ro, le kit de rachat, le complément du PEI
ou encore le nouveau plan stratégique n° 3, il y a réel-
lement aujourd’hui une dynamique de vente.

Enfin, pour les terrains, il y a peut-&tre un petit tas-
sement. Pourquoi? Et il y a d’ailleurs une question
qui suit sur les voiries dans les lotissements. M. Daer-
den avait supprimé le fonds Brunfaut, moi, je 1’ai
réactivé, ce qui veut donc dire qu’un certain nombre
de sociétés de logement qui pensaient vendre des ter-
rains, aujourd’hui, se disent: «Avec [’aide de la Région,
Jje peux les équiper en voiries et égouttages, je peux en
vendre une partie, mais les autres, je peux peut-étre
relancer les constructions.». Donc, c’est peut-etre
cela qui a infléchi le cours de la vente de ces terrains.

M. le Président. — Verriez-vous un inconvénient a
ce que I’ensemble des commissaires disposent de ce
tableau des 74 sociétés qui donnent un détail sur les
activités de vente, société par société ?

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Pas du tout. Je vous
le fournirai avec plaisir.

M. le Président. — Vous 1’avez promis a notre Col-
legue, mais je suis impatient d’avoir également cette
information.

La parole est a M. Crucke.

M. Crucke (MR). — Je remercie M. le Ministre
pour cette réponse. Les chiffres sont intéressants,
mais il faudra voir le détail qui sera donné, société par
société, parce qu’un simple calcul me fait dire:
762 logements pour 44 sociétés.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Cela fait pres de
vingt logements par société !
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M. Crucke (MR). — Oui, mais je suis persuadé
qu’on va retrouver, lorsqu’on fera le calcul, le dyna-
misme de certains, et le manque de dynamisme pour
d’autres. Je pense réellement — je soutiens ces mesures
et vous avez raison de dire que la réduction des droits
d’enregistrement est une facilité supplémentaire dans
cette action — qu’il ne faut pas toujours opposer cette
mixité sociale a des recettes supplémentaires ou, en
tout cas, des recettes supplémentaires que ne génére-
raient pas les sociétés. La confiance des gens aussi
lorsqu’ils vivent dans un quartier, peut étre, justement
en parlant de cette mixité sociale, une assurance sup-
plémentaire pour d’autres qui se disent: «Moi aussi,
Jje vais faire un effort de payer mes loyers.». C’est un
peu cela finalement qu’on va retirer comme conclu-
sion, a part tout ce qu’on entend et tout ce qu’on a vu
ici. Il faut réellement en faire une priorité et les
chiffres sont ce qu’ils sont, mais on peut encore faire
mieux. Je vous engage donc a continuer a mettre
I’accélérateur dans ce dossier.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — J’espere que grace
aux droits d’enregistrement réduits a 0 %, un bel
appel d’air sera créé.

M. Crucke (MR). — Vous savez, parfois, on vote un
certain texte et, finalement, le public concerné n’en est
peut-étre pas encore assez conscient. C’est vrai que
c’est une mesure, si on la fait bien connaitre, qui doit
permettre d’engranger un certain nombre de résultats. A
propos de la société de logement dans laquelle ma com-
mune se trouve, je me souviens, il y a deux ans, avoir
demandé au directeur-gérant de faire une réunion,
d’aller finalement vers les locataires. J’ai moi-mé&me
invité des locataires a venir a cette réunion mais, apres
deux ans, je retrouve zéro logement vendu parce qu’on
n’a pas travaillé le dossier et cela, c’est aussi une autre
conséquence. Ce n’est pas le tout de donner des avan-
tages — et le texte est la — ce n’est pas le tout de dire
qu’on a réellement un outil juridique qui peut favori-
ser, encore faut-il que, sur le terrain, les directeurs-
gérants dans les sociétés, réellement, fassent le travail.

QUESTION ORALE
DE M. BORBOUSE A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
SUR

«LES PRATIQUES DANGEREUSES

DES COMPAGNIES AERIENNES LOW COST
EN MATIERE DE CARBURANT>»

M. le Président. — L’ ordre du jour appelle la ques-
tion orale de M. Borbouse a M. Antoine, Ministre du

Logement, des Transports et du Développement terri-
torial, sur «les pratiques dangereuses des compagnies
aériennes low cost en matiere de carburant».

La parole est a M. Borbouse pour poser sa question.

M. Borbouse (FN). — Monsieur le Président, Mon-
sieur le Ministre, il me revient que certaines compa-
gnies aériennes a bas prix, dites low cost, auraient, en
matiere de carburant, des pratiques dangereuses pour
la sécurité. En effet, a des fins d’économie et de gain
de poids, les avions de ces compagnies n’embarque-
raient qu’une quantité de carburant trop faible pour
pouvoir faire face a des imprévus tels que du
brouillard ou des embouteillages aériens, qui les obli-
geraient, par exemple, a se détourner vers un autre
aéroport ou a rester en vol plus de temps que prévu.
Un exemple pratique, 300 kilos de carburant représen-
tent six minutes de vol.

Etes-vous au courant de telles pratiques ? Quelles
mesures pourraient tre prises pour endiguer de telles
pratiques ?

M. le Président. — La parole est a M. le Minis-
tre Antoine.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Effectivement, il y a
certaines rumeurs qui circulent. J’ai vérifié, vous le
pensez bien, aupres de la direction générale des Trans-
ports du MET. Celle-ci et les responsables de BSCA
me confirment que les faits avancés sont non fondés,
au moins en ce qui concerne les compagnies low cost
qui fréquentent 1’aéroport de Charleroi-Gosselies.

En effet, pour chaque vol, les appareils emportent
suffisamment de carburant pour pouvoir permettre
un temps d’attente au-dessus de I’aéroport de destina-
tion et rejoindre leur aéroport de diversion, le cas
échéant. La sécurité des vols n’est en aucun cas mise
en cause, méme dans les plus mauvaises conditions
météorologiques.

Ainsi, ’aéroport de diversion de Charleroi est
Liege. Viennent ensuite Bruxelles, Ostende, Lille ou
Hahn (Frankfurt).

Durant la derniere saison hivernale, il est arrivé fré-
quemment que des avions de Ryanair ou de Wizzair
dussent rester en attente au-dessus de 1’aéroport de
Charleroi de 45 minutes a une heure avant de rejoindre
finalement I’aérodrome de diversion.

Leur réserve de carburant, a I’évidence, dépasse de
loin les six minutes.

L’administration m’indique des lors que pour
chaque vol enregistré a 1’aéroport de Charleroi, la
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réserve de carburant dépasse de loin la quantité néces-
saire au vol considéré. Elle permet méme d’effectuer,
dans certains cas, le trajet aller et retour, tout en
conservant une réserve de carburant plus que suffi-
sante allant de 30 a 50 % du fuel nécessaire au vol en
lui-méme. C’est assez simple, ce sont des vols euro-
péens pour la plupart, donc, ce ne sont pas des vols
tres éloignés.

Les différents exemples que la DG3 m’a transmis
montrent en suffisance que les six minutes de réserve
annoncées dans la question de M. Borbouse sont sans
fondement aucun en ce qui concerne les compagnies
fréquentant 1’aéroport de Charleroi.

L’aéroport de Liege, quant a lui, n’abrite aucune
compagnie low cost, ce ne sont que des charters.

D’autre part, les quantités de carburant embarquées
figurent dans les documents officiels de chaque vol, et
toute éventuelle pratique dangereuse devrait donc
pouvoir &tre mise en évidence dans le carnet de vol. Il
n’y a donc aucune difficulté par rapport a cela.

M. le Président. — La parole est a M. Borbouse.

M. Borbouse (FN). — Je suis content de vous
I’entendre dire, Monsieur le Ministre, car j’avais
entendu une émission radiophonique, c’était un com-
mandant de vol qui I’affirmait et il m’a paru important
d’attirer votre attention sur cet aspect de la rentabilité
a tout prix.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Non, car en fait, la
rentabilité d’un avion low cost, c’est qu’il reste le
moins longtemps possible au sol. Mieux vaut donc
faire le plein une fois que de le faire deux fois. Vous
avez des compagnies comme EasyJet ou 1’avion reste
parfois au sol seulement vingt minutes, ce qui est
encore inférieur a Ryanair. Donc, c’est débarquer-
embarquer en vingt minutes. Si vous avez déja pris
I’avion — et je crois que c’est le cas de tout le monde
ici — vingt minutes, c’est quand méme tres peu comme
temps pour quitter 1’avion, le nettoyer, le recharger et
redécoller. L’avion n’est rentable que lorsqu’il vole.

QUESTION ORALE
DE M. BORSUS A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
SUR
«LE RETARD DE PAIEMENT
DANS LES PRIMES «CHAUFFAGE»»

M. le Président. — L’ ordre du jour appelle la ques-
tion orale de M. Borsus a M. Antoine, Ministre du

Logement, des Transports et du Développement terri-
torial, sur «le retard de paiement dans les primes
«chauffage»».

M. Borsus (MR). — Monsieur le Ministre, j’ai eu
I’occasion d’entendre signaler 1’important retard
constaté dans le paiement des primes de chauffage et
annoncer que ce paiement pourrait s’étaler dans des
délais d’un an et méme au-dela, apres que le dossier
est considéré comme complet et le bénéfice définiti-
vement accordé. Il me semblait donc qu’il s’agissait
d’un trés mauvais signe donné aux citoyens concer-
nant le fonctionnement de 1’administration régionale.
D’autre part, a partir du moment ou on fait 1’effort
d’inciter un certain nombre a s’équiper de maniere a
consommer moins d’énergie, soit via des poeles, des
poeles a pellets, des potles a performance énergétique
ad hoc, etc., il semble que le dispositif devrait étre
structuré pour que les gens puissent toucher leur
argent dans un délai raisonnable : par exemple, un ou
deux mois.

M. le Président. — La parole est a M. le Minis-
tre Antoine.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — A la question de
M. Borsus, je pourrais d’abord répondre par le succes
des primes car c’est la que se trouve le probleme.

La plupart des pays en Europe — nous pourrions
faire une comparaison comme nous 1’avons fait avec
les aéroports — connaissent un systeme d’incitants par
la déduction fiscale des crédits d’impdt, tres peu par
les primes. Or, nous, nous combinons les deux, a la
fois la déduction fiscale et les primes.

Evidemment, la déduction fiscale a I’immense avan-
tage d’etre traitée, dans I’année qui suit, par une admi-
nistration. Pour les primes, il faut une administration
qui s’en charge. Vous allez vite comprendre.

Comme nous avons augmenté, dans le cadre du pro-
gramme triennal, les primes a 1’énergie en février 2005,
j’ai ici une longue liste — je vous 1’épargne — de I’aug-
mentation de nos primes, mais qui sont nettement plus
attractives, je peux vous le dire, que ce qui existait
sous I’égide de mon prédécesseur, M. Daras.

Je vais donner deux chiffres et vous allez mieux
comprendre. Le régime — appelons-le, si vous le vou-
lez bien, Fonds 2004-Fonds Daras — cela a entrainé
549 dossiers par mois, donc au total, a peu pres 7680.
Depuis le nouveau régime du Fonds 2005 — je viens
d’en faire 1’évaluation devant la presse, il y a fort peu
de temps — du 1°T mars, c’est-a-dire au moment out on
a mis en vigueur le nouveau régime, c’est-a-dire au
moment de Batibouw, au 31 décembre, sur dix mois,
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cela représente 10.359 dossiers, 1.036 par mois. Vous
imaginez que nous avons doublé le nombre de dos-
siers par mois.

Si je prends les chiffres 2006, notamment par 1’ins-
tauration de la prime «poele a bois» qui a un succes
phénoménal, tenez-vous bien, nous sommes arrivés a
2.600 dossiers par mois.

Vous aurez compris que le succes, quand on multi-
plie par cinq le nombre de dossiers en un an et demi,
c’est évidemment extremement difficile de pouvoir
gérer cela dans la méme rapidité que par le passé.

C’est vrai que nous avons décidé, au niveau du
Gouvernement, un blocage de la Fonction publique,
des recrutements, et je rappelle que 1’énergie avait
déja souffert dans le passé, je ne vais pas entrer dans
les détails, du non-remplacement d’agents. On n’est
donc déja pas dans un cadre prévu puisqu’il y avait
toute la réflexion sur le Code de la Fonction publique
et tout avait été gelé. Ils sont donc dans une situation
qui n’est certes pas idéale.

Il n’empéche que six personnes ont été recrutées,
qu’un call center a été mis en place sur un mode auto-
matique au début et puis, nous I’avons personnalisé
pour que 1’administration n’ait plus a donner de
I’information, mais a se focaliser sur le traitement des
dossiers.

Une note est encore introduite au Gouvernement
pour recruter quatre nouveaux collaborateurs, selon
des formules souples, soit en intérim ou en contrac-
tuel. Mais il n’empéche, j’indiquais au Gouvernement
a I’ajustement, la semaine derniere, que je viendrais
avec une note complete sur I’augmentation du nombre
de dossiers pour trouver une solution plus structurelle
en la matiere.

J’ai les chiffres pour la prime concernant les poéles a
bois, on a déja recu 2.318 dossiers pour les mois de
mars, avril et mai, la prime étant entrée en vigueur, si je
ne m’abuse, le 1°¥ mars. Nous avons donc un succes
phénoménal pour nos primes et, du reste, dans le son-
dage que j’ai organisé a propos de 1’énergie, on voit que
nos concitoyens connaissent bien les primes régionales.

Vous avez donc raison, Monsieur Borsus, il y a une
situation préoccupante, nous avons déja pris un cer-
tain nombre de mesures, mais nous sommes victimes
de notre propre succes.

Ce que je vous propose, c’est peut-etre de faire le
point dans le courant de 1’automne, une fois que nous
aurons pris les mesures complémentaires et que les per-
sonnes que nous allons recruter arriveront et tourneront
a plein régime. J’imagine que nous pourrons compen-
ser une partie du retard que nous accusons aujourd’hui.

M. le Président. — La parole est a M. Borsus.

M. Borsus (MR). — Effectivement, Monsieur le
Ministre, je ne puis que vous engager a tres rapide-
ment mettre en ceuvre les dispositions par mobilité
interne, par intérim ou par toute autre formule, de
sorte qu’on puisse payer et liquider ces primes dans des
délais raisonnables. Je rappelle qu'un certain nombre
de personnes concernées ont des revenus modestes,
d’une part, et que deuxiemement...

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Il n’y a pas de
condition de revenus.

M. Borsus (MR). — Je n’ignore pas qu’il n’y ait pas
de condition de revenus, mais un certain nombre de
demandeurs sont nécessairement des gens qui ont des
moindres revenus.

Par ailleurs, ce n’est pas une complete surprise,
dans le contexte de 1’explosion du colit de 1’énergie et
compte tenu par ailleurs de I’intérét de nos conci-
toyens et de la médiatisation qui a été faite de cette
prime, qu’elle ait été autant sollicitée. Il est méme
surprenant qu’on ne se soit pas attendu a une forte
demande de cette prime alors que 1’explosion du colit
de I’énergie est d’une ampleur considérable. Le baril
de pétrole a 10 dollars est presque un souvenir et
donc, indéniablement, on devait s’y attendre, me
semble-t-il.

J’en viens a croire que, si le Gouvernement ne
marque pas son accord par rapport a cette demande
particuliere, puisqu’on sait que le recrutement dans la
Fonction publique doit toujours s’analyser transversa-
lement, on soit face a un véritable probleme puisque
la situation ne va qu’empirer: les dossiers vont
s’amonceler. On a donc fait une belle opération desti-
née aux citoyens, mais ou toute la logistique en aval
n’est pas organisée puisque aujourd’hui, officielle-
ment, lorsqu’on s’adresse a 1’administration et que
I’on demande quand on va toucher la prime, on répond
légitimement: «Vous devez compter 10 mois, un an,
14 mois éventuellement.». Vous imaginez 1’effet que
cette information peut susciter. Probablement de la
surprise, mais peut-étre est-ce de I’imprévoyance. On
ne peut quand méme pas étre completement étonné
qu’une telle mesure, dans le climat qui est celui que
I’on connait de tensions sur les prix énergétiques, ait
un certain succes. Il y avait forcément une logistique
de paiement, d’organisation a prévoir, me semble-t-il.

M. le Président. — La parole est a M. le Minis-
tre Antoine.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Juste un petit com-
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mentaire. Il est vrai que lorsqu’on lance une nouvelle
prime «potle a bois», on peut s’attendre a avoir un
succes, je suis d’accord avec vous. Par contre, pour les
panneaux solaires, voir que les dossiers ont été multi-
pliés par 5, je ne sais pas si vous vous imaginez...
Nous avons installé, en 2005, plus de 10.000 m? de
panneaux solaires et les deux premiers mois de 2006,
nous en sommes déja a 3.000 m2. C’est un succes que
nous ne pouvions pas espérer. Aujourd’hui, c’est vrai
qu’on tourne en général, pour certaines primes, autour
de 8 ou 9 mois de délai de paiement. Par contre, on
traite d’abord les dossiers relatifs au plan Mecar qui
s’applique aux catégories de revenus les plus faibles.
On a quand méme essayé de leur donner la priorité.

M. le Président. — La parole est 2 M. Borsus.

M. Borsus (MR). — Comme M. le Ministre nous y
invitait, faisons le point a I’automne et s’il y a moyen de
mettre le bon ordre, ce serait de la saine gouvernance.

(M. Borsus, Président,
reprend place au fauteuil présidentiel.)

QUESTION ORALE
DE Mme LISSENS A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
SUR
«L’IMPORTANTE CONSOMMATION D’ENERGIE
DES WALLONS»

QUESTION ORALE
DE M. STOFFELS A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
SUR
«LE BELGE CONSOMMERAIT
BIEN TROP D’ENERGIE»

M. le Président. — L’ordre du jour appelle les
questions orales de Mme Lissens sur «l’importante
consommation d’énergie des Wallons» et de M. Stof-
fels, sur «le Belge consommerait bien trop d’énergie»,
a M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial.

La parole est a Mme Lissens pour poser sa question.

Mme Lissens (MR). — Monsieur le Ministre, a
I’instar de nombreux pays européens dont le Portugal
et la Grece, les Belges se montrent gros consomma-
teurs d’énergie. Ils sous-évaluent I’impact de leur
consommation énergétique sur 1’environnement et
reporteraient cette responsabilité sur le secteur indus-
triel. Pourtant, la consommation résidentielle repré-
sente un quart de la consommation totale d’énergie en

Belgique. Avez-vous la confirmation de ce constat sur
le territoire wallon ?

Par ailleurs, si le Belge a conscience des consé-
quences de son comportement sur le climat, il n’en
change pas pour autant. Avez-vous pu mesurer I’impact
aupres des Wallons, des campagnes d’information et
de sensibilisation sur 1’économie d’énergie? Avez-
vous constaté une diminution ?

Parmi les autres incitants, citons les primes de la
Région wallonne. Contrairement a vous, je me
demande si I’existence de ces aides financieres est suf-
fisamment connue des Wallons ? Je ne suis pas tout a
fait de votre avis, j’ai I'impression justement que ce
n’est pas tout a fait le cas. Combien de primes ont été
octroyées cette année? Les ménages qui obtiennent
une prime ne devraient-ils pas bénéficier en plus — et
cela me semblerait vraiment utile — d’un accompagne-
ment afin d’isoler leur habitation de maniere plus com-
plete et efficace, accompagnement aussi afin de
recevoir les conseils nécessaires a la diminution de
leur facture énergétique ? Dans cette optique, pouvez-
vous me dire quand les conseillers en énergie renforce-
ront les communes pour aider les citoyens dans leur
projet de construction ou de rénovation ?

D’apres une étude financée par la Politique scienti-
fique fédérale, les ménages pourraient économiser en
moyenne jusqu’a 32 % de leur utilisation énergétique
pour I’eau chaude et le chauffage, et jusqu’a 19 % pour
I’électricité. En complément aux cent millions d’euros
consacrés jusqu’en 2007 a I’augmentation des primes
a I’énergie, de nouvelles mesures sont-elles envisa-
gées afin de modifier le comportement des ménages
wallons ?

La directive européenne PEB (Performance éner-
gétique des Batiments) devait étre transposée a la
1égislation belge au 6 janvier dernier. Apres une pre-
miere lecture le 9 mars dernier, pouvez-vous me dire
quand vous prévoyez un second débat en la matiere ?

Dans la mesure ou cette directive européenne pré-
voit d’instaurer des certificats énergétiques pour les
habitations pour 2009 — et la directive sera plus facile-
ment applicable aux nouvelles constructions — comment
I’appliquer aux maisons déja construites ? Comment, en
trois ans, comptez-vous conscientiser les Wallons sur
I’enjeu de cette directive ?

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Elle ne s’applique
pas aux maisons construites. C’est uniquement pour
les nouvelles constructions.

M. le Président. — La parole est a M. Stoffels pour
poser sa question.
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M. Stoffels (PS). — Monsieur le Président, Monsieur
le Ministre, chers Collegues, nous sommes le pays ou
I’on consomme le plus d’énergie par habitant. L’'UCL
et le Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek
ont fait une recherche concernant la consommation
d’énergie dans le secteur du logement résidentiel.

Il apparaitrait qu’en matiere de consommation
d’énergie et d’isolation des habitations, la Belgique
est parmi les derniers de la classe en Europe — suivie
par le Portugal, I’Espagne et I’Italie ou les besoins en
matiere de chauffage, sont moins importants tandis
que les besoins en matiere de climatisation le sont
davantage.

Le parc de logements est vieux et 15 % des chau-
dieres ont plus de 20 ans. Seules deux maisons sur
trois sont équipées avec du double vitrage. Le poten-
tiel d’économie est donc estimé a 32 % pour le chauf-
fage et I’eau chaude et a 19 % pour I’électricité.

Permettez-moi de m’arréter ici en ce qui concerne
les constats. IIs sont largement connus.

Quelles sont les conclusions tirées par les auteurs
de I’étude ? Elles sont au nombre de trois.

Les leviers susceptibles de modifier les comporte-
ments sont multiples mais reliés entre eux. Aucun ne
suffit a lui seul, par contre, un seul frein peut dissua-
der les consommateurs d’entreprendre une action.
Les primes ne sont efficaces que si elles sont couplées
a d’autres mesures.

En termes de recommandations, les chercheurs pro-
posent des mesures fortes, certes, mais surtout cohé-
rentes tant entre les différents niveaux de pouvoir
qu’au sein des mé€mes niveaux de pouvoir.

Last but not least, le service public doit donner le
bon exemple.

Les conclusions sont breves, Monsieur le Ministre,
mais quel est ’enseignement que doit tirer la Région
wallonne de ce constat? Ou en sommes-nous ?

M. le Président. — La parole est a M. le Minis-
tre Antoine.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Je remercie
Mme Lissens et M. Stoffels de leurs questions parce
qu’elles tombent relativement a un bon moment puisque
j’avais commandé un sondage sur «les Wallons et
I’énergie». Nous avons eu les résultats, milieu de la
semaine derniere, de 1’étude réalisée par IPSOS sur
1.000 Wallons. C’est quand méme un échantillon assez
intéressant et je vais vous livrer, par rapport aux ques-
tions que Mme Lissens posait, la position des Wallons.

D’abord, en termes de consommation, pour bien
situer les éléments, c’est vrai que le Wallon consomme
en moyenne 41 % d’énergie en plus que les Européens.
L’industrie détient 44 % de cette consommation, le
transport 24 %, le logement 24 % et le tertiaire 7,5 %.

Quand on dit le Wallon, comprenons-nous bien. Ce
n’est pas chacun d’entre nous, c’est la consommation
totale pondérée par le nombre de Wallons. Or dans le
domaine industriel, nous avons encore des industries
qui sont grosses consommatrices d’énergie parce
qu’elles datent d’une certaine époque et donc, elles
biaisent I’approche par rapport a d’autres pays.

Quand on voit I’évolution de la consommation,
manifestement, 1’industrie a réduit sa part, que ce soit
tristement parce qu’il y a fermeture, que ce soit de
maniere volontaire — c’est la question de Mme Dethier-
Neumann sur les accords de branche qui ont rencontré
un franc succes — puisque 90 % de I’industrie wal-
lonne a conclu des accords de branche.

Par contre, deux secteurs ont connu une grande
évolution. Le tertiaire, ce qui est assez logique
puisqu’il y a une mutation économique de I’industriel
vers le tertiaire. Il y a davantage de bureaux et donc,
fatalement, une augmentation de la consommation.
L’autre secteur, c’est le transport. Et Ia, le transport,
c’est un peu nous tous et bien siir la logistique qui
consomme énormément d’énergie.

Lorsqu’il y aura raréfaction, puis disparition du
pétrole ou du gaz — et c’est quand méme dans des
délais relativement rapprochés — cela va concerner
non pas I’homme politique mais le citoyen tout court,
qui va devoir revoir considérablement ses modes de
vie. Aujourd’hui, nous nous déplacons en voiture a tra-
vers toute I’Europe sans grande difficulté. Nous allons
prendre le chemin des vacances pour quelques-uns
d’entre nous, j’imagine, d’ici un mois et demi, et puis,
il y a toute la logistique. Vous imaginez quel cham-
boulement de société si, demain, on ne peut plus ame-
ner les produits fabriqués ailleurs pour les consommer,
ici, ce qui est en fait le sens de la logistique.

Donc, attention, nous allons toucher au mode de
vie des concitoyens et pas simplement répondre a la
question de savoir ce que fait le politique pour
enrayer cela. Il y aura vraiment des impositions.

A propos du sondage — puisque Mme Lissens par-
lait de la perception des Wallons —, nous avons
d’abord voulu vérifier si les Wallons avaient connais-
sance et conscience des enjeux liés a 1’énergie, s’ils
appréhendaient la réalité énergétique et s’ils étaient
préts a adapter leur comportement et a quel prix.

C’est la premiere fois que la Région wallonne orga-
nise un sondage. Il n’y en a jamais eu avant. Ce qui
me fait dire, du reste, que d’ici deux ans, je compte en

22 P.W. - CR.I.C. 132 (2005-2006) - 19 juin 2006



refaire un pour pouvoir mesurer 1’évolution de la
réaction de nos concitoyens.

Les Wallons ont une sensibilité réelle aux change-
ments climatiques et avec la conviction que cela aura
une influence sur la santé: 18 % a court terme, 68 % a
moyen terme, et qu’il faudra des lors recourir aux
énergies plus propres: 78 %.

En ce qui concerne le prix de I’énergie, ils sont
convaincus a 87 % qu’il ne va plus baisser — c’est
bien évident — et ont une large conviction quant au
coté évolutif de la hausse du prix du pétrole, mais une
perception sensiblement différente pour les autres
sources. En fait, les spécialistes de I’'IPSOS nous
disaient que le prix du carburant, les gens le voient a
la pompe pour leur voiture et c’est cela qui les
impressionne. Par contre, ils ont une relative moins
bonne connaissance pour les autres sources d’énergie.

On pense, en Wallonie, Madame Lissens, pour 51 %
que nous consommons la méme chose que d’autres
pays en Europe. Donc, le Wallon ne s’estime pas gros
consommateur.

Par ailleurs, 89 % des répondants se disent sensibles
a I’évolution de leur consommation d’énergie dont ils
pensent qu’elle représente 18 % de leur budget
ménage et que pour 75 % des Wallons, cette quote-
part est en progression. Ce qui veut donc dire, a
I’inverse, que 25 % pensent que 1’énergie n’a pas eu
de conséquences sur le budget de leur ménage. Pour
vous dire la relative désinformation.

La Wallonie consomme surtout du gaz, du pétrole,
du nucléaire et des produits du nucléaire et des éner-
gies renouvelables, ce qui amene 65 % des Wallons a
penser que la Wallonie importe plus de 50 % de ses
besoins énergétiques. Nous savons que c’est beau-
coup plus.

En ce qui concerne les sources de production, les
Wallons pensent que I’on produit du gaz et du pétrole
en Wallonie. Heureusement, une faible partie d’entre
eux, je le dis pour I’anecdote. Je pense qu’il y en avait —
de mémoire — 8 % qui pensaient qu’on produisait du
pétrole. J’ai envie de dire autant qu’on sache vite ou
pour qu’on s’y rue. Ce qui était plus inquiétant, c’était
pour le gaz ou plus de 20 % d’entre eux pensaient
qu’on produisait du gaz en Wallonie.

Parmi les Wallons, 75 % pensent que les énergies
fossiles seront taries au plus tard dans cent ans — ils
sont assez optimistes, mais bon ! — et que le nucléaire
représente 33 % de la production d’électricité. C’est
faux, c’est 60 %.

D’autre part, 60 % des Wallons s’estiment favo-
rables au maintien du nucléaire en Wallonie et ce,
d’autant plus que s’il devait disparaitre, cela suscite-

rait pour 71 % des Wallons une hausse de la facture
énergétique. C’est le moins qu’on puisse dire.

Dans le cas de la disparition du nucléaire, les éner-
gies renouvelables sont quasi la seule alternative envi-
sageable puisque 84 % estiment qu’il faudra utiliser les
énergies renouvelables. Or on ne pourra pas évidem-
ment remplacer avec les énergies renouvelables tout le
stock des 60 % de nucléaire puisque les spécialistes
pensent qu’on pourrait arriver a 15, 16, 17 % maximum.

Ce qui est assez intéressant aussi, c’est le fait qu’ils
soient préts a abandonner le nucléaire pour les for-
mules d’énergies renouvelables a condition que 1’aug-
mentation du prix ne dépasse pas 8 % — on leur a
proposé plusieurs pourcentages et le dernier accepté
c’est 8 %. Evidemment, on se rend bien compte de la
quadrature du cercle. Si vous prenez les éoliennes,
elles colitent 400 % plus cher que le nucléaire et si
vous prenez les turbines gaz-vapeur, vous étes dans
des perspectives de 50 euros le mégawatt en plus.

Ce qui veut donc dire que le débat du nucléaire a
surtout été€ posé en termes presque idéologiques ou
environnementaux, mais pas du tout sur le plan éco-
nomique. IIs ne mesurent pas la conséquence du prix
en la matiere.

En ce qui concerne les économies d’énergie, Ma-
dame Lissens, 86 % pensent qu’elles sont indispen-
sables. Quand on leur demande s’ils ont pris des
mesures, 83 % répondent oui. Vous allez voir, c’est
parfois tres surprenant. Ainsi, la plupart pensent qu’en
prenant des douches a la place d’un bain, ils ont fait
un acte important pour les économies d’énergie. Plus
sérieusement, d’autres pensent aux ampoules écono-
miques, mais c’est bien plus loin qu’on trouve le
double vitrage. Donc, vous voyez qu’en termes de
connaissance, il y a encore du chemin a parcourir.

Si vous voulez tout le sondage, je vous le donnerai.
11y a les éléments positifs, mais il y en a quand méme
quelques-uns un peu inquiétants, je ne le cache pas.

En ce qui concerne la PEB pour les nouvelles
constructions, c’est étonnant, 55 % des Wallons
savent qu’a partir de 2007, ils ne pourront plus
construire comme avant. Mieux méme, 89 % trouvent
cela judicieux. J’étais tres fier, je me disais que le
décret PEB allait passer comme une lettre a la poste,
mais les spécialistes d’IPSOS m’ont dit: «Faites
quand méme attention, parce que lorsqu’ils seront
confrontés pour leur dossier a eux, ils n’auront pas la
méme lecture pensant que c’est pour les autres.». 11
n’empéche que c’est quand méme un élément favo-
rable: les Wallons trouvent normal qu’on leur impose
dans la construction, des nouvelles normes.

Parmi les Wallons sondés, 75 % savent que le mar-
ché de I’électricité sera completement libéralisé en
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2007 — c’est plutdot bien, c’est mieux que d’autres
Régions — ce qui leur permettra essentiellement de
choisir leur fournisseur — c’est tres juste — et la libéra-
lisation suscite I’espoir chez 45 % des Wallons que
cela va faire baisser les prix ; par contre, 30 % ne sont
pas du tout convaincus de cette diminution.

Tres intéressant aussi, c’est que la Région wallonne
est placée a 75 % comme |’interlocuteur numéro un
en matiere d’énergie, bien avant les communes, bien
avant les guichets de I’énergie, bien avant les GRD,
bien avant les fournisseurs. Celle en qui les citoyens
ont la plus confiance, c’est la Région wallonne. C’est
quand méme toujours intéressant a savoir et j’ai
constaté que les guichets de 1’énergie étaient trop peu
connus.

En ce qui concerne les énergies renouvelables,
72 % pensent qu’elles vont pouvoir remplacer en par-
tie les énergies classiques, mais 24 % pensent que les
énergies renouvelables vont pouvoir tout remplacer.

Les énergies renouvelables, ils ont le sentiment que
ce sont les éoliennes qui dominent tout. Ca, c’est un
phénomene physique, comme ils voient les éoliennes,
ils surcotent ce qu’elles représentent. Les biocarbu-
rants sont déja présents a 68 % et on n’a pas encore
ouvert ’'unité de Wanze. On se rend compte qu’il y a
encore assez bien de travail a faire en la matiere.

Madame, je réponds a votre question, 71 % des
Wallons pensent que la Région wallonne fait de réels
efforts pour développer les énergies renouvelables et
I’adaptation a ’'URE. On peut bien siir faire mieux,
mais ils savent que cela existe. C’est tres clair.

Que faut-il faire pour ’avenir ? Il faudrait presque
refaire toute une interpellation pour vous répondre. Je
vous rappelle que je suis venu exposer en commission
au Parlement toute la politique énergétique en long et en
large. Je veux simplement la reprendre en cinq points:

— sensibiliser et informer. On se rend compte qu’il y
a encore un déficit de connaissance et que les cam-
pagnes que nous allons mener maintenant pour la
libéralisation en octobre, I’année prochaine, que le
toutes-boftes que nous avons fait pour tous les
ménages ou le week-end de 1’énergie qui vient
d’avoir lieu ou le week-end des guichets de 1’éner-
gie, c’est essentiel et qu’il faudra continuer a les
organiser, méme si c’est beaucoup de moyens. Il
faut que, régulierement, on en fasse pour que, tout
doucement, cela atteigne nos concitoyens ;

— normer. C’est essentiel pour la construction, mani-
festement, pour les certificats verts liés a I’énergie
renouvelable et cela devra étre le cas aussi en
matiere de transport. A un moment ou 1’autre, nous
devrons encourager les véhicules propres en la
matiere. C’est ce que nous avons fait dans les TEC

puisqu’on a prévu les bus hybrides, les biocarbu-
rants, etc. ;

— primer. Manifestement, les Wallons adorent les
primes, c’est tres clair, méme si, comme disait
M. Borsus, ils doivent patienter quelques mois pour
I’avoir. Cela ne les décourage pas, c’est un incitant
parce que la prime ne représente jamais, loin s’en
faut, la totalité de I’investissement, mais ils aiment
étre encouragés ;

— conseiller. C’est tout ce que nous allons faire avec
les facilitateurs, on les connait, les guichets de
I’énergie et les conseillers dans les communes ;

— innover. Je rappelle que le programme Minergibat a
quand mé&me eu un succes assez intéressant et que
le jury international va délibérer sur les différents
projets remis, fin de ce mois.

Il faut que les Pouvoirs publics montrent I’exemple
vous avez raison, Monsieur Stoffels. C’est d’ailleurs
pour cela que le Gouvernement wallon, a ma demande,
a débloqué 12,5 millions d’euros a destination des
communes pour adapter, sur le plan énergétique, les
batiments communaux, quels qu’ils soient, chau-
dieres, double vitrage, tout ce qui peut diminuer la
facture énergétique des communes, a hauteur de 60 %
d’investissements, alors qu’avant ce n’était que 30 %.
On a donc doublé la mise, c’est quand méme un effort
important.

Je pourrais aller beaucoup plus loin, mais il fau-
drait que je repasse toute la politique énergétique. Il
est clair que ce n’est pas en quelques mois qu’on va
inverser une tendance selon laquelle les citoyens,
finalement, attachaient peu d’intérét a 1’énergie.
Aujourd’hui, ils savent qu’il y a une raréfaction, ils
savent que cela a une conséquence sur la santé, ils
savent qu’ils vont devoir payer plus cher. Le pro-
bleme, c’est qu’ils ne sont pas préts a payer beaucoup
plus cher et la, a un moment donné, nous allons avoir
quelques difficultés, non seulement avec la population
en général, mais singulierement avec les personnes
moins favorisées qui risquent alors de devoir payer
une facture proportionnellement beaucoup plus élevée
par rapport aux autres, au regard de leurs revenus.

M. le Président. — La parole est 2 Mme Lissens.

Mme Lissens (MR). — Je remercie M. le Ministre
pour ses réponses. En fait, il dit que le Wallon ne
s’estime pas gros consommateur d’énergie, mais je
pense que c’est normal, il n’en sait rien. Donc, il ne
sait pas s’autoévaluer. Je pense donc — et vous I’avez
dit — qu’il faut vraiment insister sur les campagnes
d’information et de sensibilisation. C’est bien beau de
vouloir faire des économies d’énergie, mais si on ne
sait pas comment on doit faire, on ne va évidemment

24 P.W. - CR.I.C. 132 (2005-2006) - 19 juin 2006



pas y arriver et cela risque d’étre évidemment tres dif-
ficile. J’insiste aussi — et vous n’en avez pas parlé —
sur ’importance des conseillers en énergie aupres des
communes.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Ils vont arriver.

Mme Lissens (MR). — Quand vont-ils arriver ?

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — La désignation doit
se faire fin de ce mois.

Mme Lissens (MR). — J’insiste vraiment sur leur
importance, cela fait partie aussi de 1’information et
de la sensibilisation. Dans cette méme optique, je
tiens aussi a souligner 1’importance de I’information
par rapport a la Directive européenne.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Bien stir. Notre
espoir, pour etre tout a fait franc avec vous, c’est
qu’on puisse voter le décret vers septembre-octobre
puisqu’il va venir en deuxieme lecture au Gouverne-
ment, puis il partira au Conseil d’Etat. On a mainte-
nant tous les avis. Il y aura un travail pour les arrétés
d’octobre a février qui ne sera pas triste parce que
c’est quand méme assez technique. Rassurez-vous, on
est bien avancé, parce qu’on a a la fois le CSTC, les
universités, un cabinet spécialisé, donc on a déja
avancé. Mais il est clair que pour Batibouw 2007,
nous allons dédier, toute la campagne de promotion a
la PEB. Ce sera I’élément neuf.

Mme Lissens (MR). — C’est relativement impor-
tant. Vous avez dit qu’il restait du travail a faire et je
suis évidemment tout a fait de votre avis. C’était
d’ailleurs 1’objet de mon intervention et je ne peux
que vous encourager a adapter votre communication
en la matiere et a veiller a ce que le Wallon soit
informé au maximum.

Par ailleurs, la fin de votre intervention était intéres-
sante. J’ai envie de dire que c’est bien, mais comment
allez-vous mettre tout cela en place concretement ?

M. le Président. — La parole est a M. Stoffels.

M. Stoffels (PS). — Je remercie M. le Ministre pour
la réponse qu’il a donnée et j’en tire deux enseigne-
ments. Le premier, le sondage dont il nous fait part
témoigne qu’il y a un grand besoin d’organiser une
véritable campagne d’information aupres de 1’opinion

publique wallonne. Une campagne d’information dans
laquelle je propose de prendre les autorités locales
comme alliées, voire comme partenaires, parce qu’il
me semble que la force de conviction dont disposent
les bourgmestres, les échevins, les conseillers com-
munaux, lorsqu’il s’agira de parler de projets tres
locaux qui ont un impact dans la vie quotidienne de
nos citoyens est d’une importance a ne pas sous-esti-
mer. Je pense que, par ailleurs, les communes sont, a
I’égard du citoyen, la premiere autorité publique en
laquelle ils ont confiance. Donc, c’est un élément a
prendre en considération dans I’organisation de la
campagne d’information.

Le deuxieme enseignement, c’est qu’il faut souli-
gner la responsabilité que nous avons en tant
qu’acteurs publics dans nos efforts de communica-
tion. Je prends, a titre d’exemple, les considérations
du Wallon a I’égard du prix de 1’énergie. Lorsque le
citoyen wallon se déclare a 60 % favorable a ’énergie
nucléaire, lui a-t-on dit que, dans le prix, on n’integre
pas encore le prix pour I’évacuation, pour le traite-
ment des déchets radioactifs ? Le prix vérité veut dire
qu’on doit également intégrer, dans le prix du kilo-
watt qui sort de la prise dans le mur, le traitement des
déchets radioactifs non compris a I’heure actuelle.

Enfin, actuellement, il est vrai que le courant qui
pourrait étre produit au départ des centrales nucléaires,
peut étre une forme d’énergie moins coliteuse que le
courant produit au départ d’€oliennes, mais c’est
oublier quelque part que la période d’amortissement
pour les centrales nucléaires est derriere nous, tandis
que la période d’amortissement pour les éoliennes va
seulement venir. Logiquement, je dois aussi, dans mon
raisonnement, intégrer toute la période d’amortisse-
ment qui est derriere nous, tout ce que les centrales
nucléaires ont colité jusqu’a présent et vont encore
coliter en termes de traitement des déchets radioactifs
pour avoir quelque part un prix-vérité qui permette de
comparer le kilowatt/heure produit au départ d’une
centrale nucléaire par rapport a celui produit au départ
d’une éolienne.

QUESTION ORALE
DE Mme FASSIAUX-LOOTEN A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
SUR
«L’ECHEANCE DU CHOIX
D’UN GESTIONNAIRE UNIQUE
DU RESEAU DE DISTRIBUTION
POUR UNE COMMUNE»

M. le Président. — L’ ordre du jour appelle la ques-
tion orale de Mme Fassiaux-Looten a M. Antoine,
Ministre du Logement, des Transports et du Dévelop-
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pement territorial, sur «I’échéance du choix d’un ges-
tionnaire unique du réseau de distribution pour une
commune».

La parole est a Mme Fassiaux-Looten pour poser sa
question.

Mme Fassiaux-Looten (PS). — Monsieur le Prési-
dent, Monsieur le Ministre, chers Collegues, il va étre
question d’intercommunales, de rationalisation des
intercommunales et du choix d’'un GRD. On a déja
parlé de Couvin tantdt, nous allons vraisemblable-
ment en reparler.

Le 26 janvier 2006, le Gouvernement wallon a
confirmé sa décision du 28 avril 2005 portant sur la
diminution du nombre d’intercommunales, tout en
respectant le principe d’autonomie des communes,
décision non seulement a laquelle je souscris entiere-
ment, mais que j’apprécie dans ses objectifs.

Une récente circulaire du Ministre Courard porte
sur les étapes de rapprochement et les modalités
d’organisation des différents secteurs d’activité.

Pour mener a bien ces opérations, les assemblées
générales ordinaires prévues pour ce mois de juin
devront adopter les principes de rapprochement envi-
sagés pour que les assemblées suivantes puissent
entériner les décisions prises et adopter un éventuel
plan stratégique d’une structure nouvelle ou d’un rap-
prochement prévu.

Concernant plus particulierement le secteur de
I’énergie et I’organisation en réseaux, la rationalisa-
tion des intercommunales devrait permettre de créer
des territoires homogenes pour les GRD tels que sou-
haités par les arrétés désignant les intercommunales
gestionnaires de réseaux, basés sur le décret relatif a
I’organisation du marché régional de 1’électricité.

Or Monsieur le Ministre, dans ce secteur, pour
lequel vous &tes compétent, il est assez difficile
d’envisager un rapprochement dans la mesure ou il
reste «d’irréductibles Gaulois».

En effet, certaines communes ne se sont toujours
pas positionnées dans le choix d’'un GRD unique, ce
qui pose un réel probleme dans certaines régions — je
le disais en commencant mon intervention — notam-
ment dans le Sud Hainaut et le Sud Namurois ou une
volonté de rapprochement d’intercommunales choi-
sies comme GRD dans «un secteur pur» se trouve
devant un double choix d’une commune — Couvin
pour ne pas la nommer — dont le territoire est partagé
entre deux GRD et le rapprochement, les discussions,
les pourparlers stagnent depuis des mois.

Monsieur le Ministre, quelle est 1’échéance prévue
pour que les communes fassent le choix ou détermi-
nent leur intention d’'un GRD unique, tel que prévu

dans les circulaires de rationalisation ? Comment ne
pas entraver la volonté de rapprochement d’intercom-
munales dont 1’objet est identique, a savoir défendre
un secteur public, des communes rurales — qu’a un
certain moment, on a méme refusé d’électrifier et
c’est pour cela qu’il y a une intercommunale — de
défendre un habitat dispersé, éloigné des grands liens
de communication, de défendre un service de proxi-
mité, un tissu économique plus florissant, etc.

Comment, enfin, ne pas entraver la volonté de rap-
prochement en ménageant aussi le souci de Couvin de
préserver au maximum ses revenus financiers. La
solidarité communale, c’est beau, mais 1’intérét finan-
cier n’est pas mal non plus. C’est le prétexte ou la jus-
tification invoquée par cette commune attentiste qui
justifie son attente par une éventuelle plus-value du
rachat de réseau et nous sommes donc dans 1’impasse.

Il y a quelques jours, quelques semaines, attentif a
la rationalisation des intercommunales décidée par le
Gouvernement, et tres désireux d’y apporter sa contri-
bution, le conseil d’administration de 1’AIESH va
proposer demain en assemblée générale, une motion
dont je voudrais vous faire ici une lecture, sur
quelques lignes. Voila la motion dont il sera question
demain: «Reconsidérant le rapport du conseil d’admi -
nistration faisant I’objet du point 9 de I’ordre du jour
de I'assemblée générale du 20 juin et suite a la circu -
laire envoyée le 27 avril 2006 par le Ministre Courard,
ayant trait a la rationalisation des intercommunales,
le conseil d’administration propose a ladite assem -
blée de compléter sa proposition de maniére sui -
vante : nonobstant sa proposition de maintien de
l’intercommunale, le conseil d’administration pro -
pose, dans le cadre de la rationalisation des inter -
communales, a I’assemblée générale, de se positionner
dans une recherche d’une collaboration avec une autre
intercommunale pure, avec lintention d’agrandir le
territoire ou de créer une nouvelle intercommunale.».

Il est évident que 1’agrandissement du territoire
serait générateur d’une plus-value, d’une protection et
a I’aval des administrateurs. Consciente évidemment
que le débat sur les intercommunales va commencer
et enflammer pas mal d’hémicycles de cette Assem-
blée, je vous remercie, Monsieur le Ministre, de la
réponse que vous m’avez déja en partie avancée, sous
la verriere chaude de ce Parlement, il y a exactement
quinze jours.

M. le Président. — La parole est a M. le Minis-
tre Antoine.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Tout d’abord,
reconnaissons que le fonctionnement des GRD entraine
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des colits relativement différents d’un GRD a I’autre.
Ce n’est pas toujours une question de taille, c’est
essentiellement soit une question de recrutement de
personnel, de baremes, de services offerts ou d’une
clientele tres agglomérée ou non. Ainsi, Vers I’ Avenir
m’a demandé les tableaux, je les ai fournis, ils sont
publiés dans la presse d’aujourd’hui. La moins chere,
c’est la ville de Wavre, c’est un petit réseau, extréme-
ment urbain et industriel, donc avec fort peu de
réseau, vous avez beaucoup de clients. Fatalement,
c’est beaucoup plus rentable que de se situer a
I’inverse au Luxembourg, ou vous avez énormément
de réseau avec peu de clientele. L analyse du colit des
GRD est a affiner. Il ne faut pas prendre ce tableau de
maniere brute, c’est ce que j’ai dit aux journalistes.

Il n’empéche que la CREG a tancé certains GRD,
considérant que leur cotit de fonctionnement était exa-
géré par rapport aux normes standards retenues.

Deuxieme aspect du probleme, c’est le téléscopage
de la reconnaissance de certains gestionnaires de
réseau de distribution et le rapprochement des inter-
communales souhaité par le Gouvernement. En effet,
le 26 janvier 2006, quand le Gouvernement confirme
sa volonté de rationaliser la moitié des intercommu-
nales wallonnes, M. Courard, parce qu’il veut agir
vite, parce qu’il veut devancer les interpellations de
I’opposition, dit — et c’est pour taquiner le Président:
«Pour le mois de juin de cette année, je veux voir
clair, il faut faire des choix stratégiques.». En cela, il
a raison, il veut stimuler les gestionnaires communaux
dans cette perspective.

Le probleme, c’est que la circulaire de M. Courard ne
connait pas 1’arrété de prolongation de validité de cer-
tains GRD que j’ai pris le 1°T janvier 2006, date qu’avait
retenue I’ancien Gouvernement et qui démontre que
meéme 1’ancien Gouvernement avait fait une diffé-
rence entre certains GRD. Certains avaient été recon-
nus pour 20 ans et d’autres, pour une période tres
courte. Cette période devait donc €tre mise a profit
par ces gestionnaires de réseau pour fusionner et cher-
cher des partenaires. Constatons entre nous qu’ils
n’ont pas mis beaucoup de zele ni d’empressement
pour profiter de cette période pour trouver des parte-
naires. Ils sont donc venus me trouver pratiquement
I’année derniere en disant: «On ne sera pas prét, on
n’a pas les partenaires.». Qu’ai-je fait? Ce n’est pas
difficile, on va proroger votre reconnaissance jusqu’au
30 juin 2007. Pourquoi le 30 juin ? Parce que, raison-
nement tres simple et discutable, je me suis dit qu’on
allait installer les nouvelles majorités ou les recon-
duire en novembre-décembre, ce qui allait laisser six
mois pour la nouvelle délégation dans les intercom-
munales de faire les choix qui s’imposent.

Je trouve que le secteur énergétique mérite une
exception. Pourquoi? Parce que, évidemment, der-

riere le choix des GRD, se trouvent les dividendes
communaux. Il y a donc la un enjeu de recettes que
nous ne connaissons pas dans les autres intercommu-
nales et ol vous avez une prestation de services et non
pas une recette communale qui s’y glisse.

L’arrété, tres clairement, Madame, je vous I’ai indi-
qué, c’est le 30 juin 2007, mais c’est un terminus ad
quem, apres il n’y aura plus de délai de grace. Ils ont
donc encore un an, délai maximal parce que je ne vais
pas aller dire a M. Courard qui, lui, presse le pas pour
les intercommunales, que dans le secteur de 1’énergie,
il faudra plus de temps. Je pense que le 30 juin 2007
me parait une bonne référence, sachant de toute fagon
que dans la démarche de M. Courard, en juin 2006, on
ne demande qu’un choix stratégique, on ne demande
pas de finaliser. Donc, je pense que nous arriverons
dans des calendriers relativement identiques, mais il
n’empéche qu’il faudra que dans votre région, on
passe des attouchements aux fiancailles et peut-&tre a
davantage méme, sachant qu’il y a déja eu certains
mouvements puisque 1’AIEG et Ideg ont échangé les
territoires. Voila ol nous en sommes.

Le cap de la rationalisation est inévitable, le cap
aussi de vérification des colits de fonctionnement, est
un détour qu’il faut pouvoir faire. Cela n’est méme pas
lié, quand on voit le tableau, a la nature des intercom-
munales : mixtes ou pures. On voit un classement clair,
erratique: on a des pures, des mixtes qui se croisent.
Dans certains cas, on ne peut pas justifier les colits de
fonctionnement a la hauteur de ceux qui sont présentés.

Il nous reste un an pour réussir cette périlleuse opé-
ration, mais O combien nécessaire. Il faut bien se dire
qu’en Flandre, ils ont fait d’autres choix, ils ont main-
tenu les GRD, mais les GRD mixtes se sont dotés
d’une seule société d’exploitation du réseau et les
pures, d’une. Donc, en fait, sous le couvert de plu-
sieurs GRD, il ne reste plus que deux sociétés.

Je ne cache pas qu’en Wallonie, il soit probable
qu’on aille dans cette voie-la. J’ai dit deux. Je pense
que nous n’éviterons pas un pole pur ALE, sachant
que I’ALE travaille déja pour la ville de Wavre. Il
faut bien savoir que la ville de Wavre, si les colits
sont tres faibles, c’est une forme de coquille vide
parce qu’en fait, tout ce qui est travail de logistique,
les compteurs, les facturations, c’est I’ALE et I’ALE
le fait pour d’autres intercommunales pures. On va
donc avoir la une situation autour du pur. Nous discu-
tons, ici, ailleurs, la-bas et partout de ce que devrait
etre le nouveau systeme mixte. Fait-on un Distriwal ?
Fait-on autre chose ? Peu importe, mais on voit que
les Flamands, en tout cas, avancent terriblement. Ce
n’est pas sans mal, parce que la situation que vous
évoquez, je la vis puisque ma commune est affiliée a
une intercommunale flamande, la PBE, qui doit aussi
etre fusionnée avec trois autres intercommunales fla-
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mandes. Nous ne représentons pas grand-chose, nous,
les quatre communes wallonnes, mais les communes
flamandes de la PBE ont dit qu’elles ne voulaient pas
de fusion. Donc, le Gouvernement flamand est a peu
pres dans la méme situation que celle que je vous
décris par rapport a votre région.

Je pense donc que le secteur électrique va encore
connaitre des évolutions assez substantielles. Je n’ai
pas de difficultés pour les GRD, pas de probleme, par
contre, pour la société d’exploitation du réseau, nous
serions bien inspirés de simplifier le paysage. Je
pense qu’il peut en subsister deux, méme voire trois,
cela ne pose pas trop de difficultés, mais davantage,
ce n’est quand méme pas idéal.

M. le Président. — La parole est 2 Mme Fassiaux-
Looten.

Mme Fassiaux-Looten (PS). — Je vous remercie
du complément de réponse par rapport a ce qu’on
avait amorcé précédemment et je crois qu’il n’y a pas
vraiment d’incompatibilité... (Réaction de M. Antoine.)
La rationalisation doit avoir lieu et on doit y &tre
gagnant, parce qu’on est vraiment, a certains moments,
c’est vrai, la proie pour d’autres. Il faut donc vraiment
défendre ce que nous avons établi comme service.
C’est a nos yeux a tous tres intéressant de garder des
antennes de proximité. Maintenant, il est vrai que les
recettes et que les dividendes sont indispensables aux
budgets des petites communes, peut-etre encore davan-
tage qu’a ceux des d’autres communes.

Nous avancerons petit a petit en essayant de faire
pour un mieux dans ce paysage qui ne doit pas pénali-
ser les entités a faible population.

QUESTION ORALE
DE M. STOFFELS A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
SUR
«LE LOGEMENT SOCIAL
ET LA SECURITE ROUTIERE»

M. le Président. — L’ ordre du jour appelle la ques-
tion orale de M. Stoffels a M. Antoine, Ministre du
Logement, des Transports et du Développement terri-
torial, sur «le logement social et la sécurité routiere».

La parole est a M. Stoffels pour poser sa question.

M. Stoffels (PS). — Monsieur le Président, Mon-
sieur le Ministre, chers Collegues, la question que je
vous pose a déja été introduite sous forme de question
écrite depuis le 22 février, elle est aujourd’hui trans-
formée en question orale.

Je ne vais pas vous rappeler 1’'importance particu-
liere que revetent les abords sécurisés dans les zones
de logements sociaux, notamment par rapport aux
voies rapides, aux aires de jeux a protéger, etc.

A ce propos et de facon tres concrete, le Directeur
général de Logivesdre m’informe qu’un dossier
concernant le lotissement «Botister» (phase III) a
Andrimont-Dison a été introduit a la SWL dans le
cadre des plans pluriannuels des travaux.

Logivesdre postule I’obtention d’un subside de la
Région wallonne afin d’aménager une voirie qui per-
mettrait d’améliorer le confort des habitants et la
sécurité routiere.

Le dossier existe depuis un certain temps et attend
toujours la réponse de I’autorité de tutelle et du pou-
voir subsidiant. Il serait prét sur le plan technique,
mais ne peut plus avancer. Ainsi, la mise en adjudica-
tion n’aurait pas encore eu lieu.

Monsieur le Ministre, ceci est un exemple tres
concret d’une société de logement social verviétoise,
mais au départ de cet exemple, je me permets de vous
interroger sur I’état d’avancement de ce genre de dos-
sier en général.

Au-dela de ce cas particulier, y a-t-il d’autres dos-
siers qui ont été introduits dans le cadre de ce plan plu-
riannuel et qui attendent toujours la réponse du pouvoir
subsidiant ? Quels sont les retards en la matiere, voire
quels sont les délais endéans lesquels vous pensez
éventuellement y réserver une suite favorable ?

M. le Président. — La parole est a M. le Minis-
tre Antoine.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Question précise,
réponse précise, la «Logivesdre» de Verviers a intro-
duit un dossier le 16 décembre 2004 dans le cadre de
I’article 69 du Code wallon en vue de réaliser des trot-
toirs et aménagements en voirie sur divers sites:
Andrimont, Chaineux et Lambermont.

Apres étude des études techniques par les services
de la Société wallonne de logement, 1’autorisation de
mettre le dossier en adjudication a été notifiée a la
SLSP le 27 janvier 2005.

Cette notification attirait 1’attention de la société
sur le fait que ces travaux n’étaient repris dans aucun
programme d’investissement en matiere d’équipement
et qu’il serait proposé au Ministre, dans le prochain
programme. En effet, mon prédécesseur, M. Daerden,
dans les programmes triennaux 2004-2006, ne repre-
nait que la construction de logements a I’exclusion de
toute autre forme d’investissement, ce qui fait
qu’aujourd’hui — et je réponds ainsi précisément — j’ai
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demandé a la Société wallonne de logement, lorsque
j’ai relancé le fonds Brunfaut de me faire I’inventaire
des dossiers qui étaient pendants et il y en avait pour
32 millions d’euros. Simplement parce des dossiers
étaient rentrés et que pour des raisons qui lui appar-
tiennent, M. Daerden ne les avait pas subventionnés.
J’ai relancé le fonds Brunfaut et, évidemment, on ne
peut pas rattraper 32 millions d’euros comme cela.

Tout ce que je peux donc dire, c’est que pour 1’ave-
nir, nous avons bien réalimenté a la fois le fonds
Brunfaut, partie wallonne et partie communale. Nous
allons essayer progressivement de vérifier ce qu’il reste
comme dossiers pendants, parce que certains dossiers
ont disparu, il faut quand méme le reconnaitre aussi.
La SWL m’a proposé un plan d’apurement sur quatre
ans des plans et des travaux existants aujourd’hui.

Voila, c’est I’héritage du passé, il y a des bonnes et
des moins bonnes choses. Ici, il faut liquider 32 mil-
lions d’euros sur quatre ans.

M. le Président. — La parole est a M. Stoffels.

M. Stoffels (PS). — Je tiens a remercier le Ministre.
A la question concrete, il a donné une réponse
concrete, effectivement. Je partage sa philosophie: il
ne faut pas seulement subventionner les logements
mais qu’il faut également veiller a ce que les équipe-
ments qui entourent ces logements, qui contribuent
donc a la convivialité et a la sécurité des riverains,
fassent également partie de nos préoccupations.
J’admets avec lui que les 32 millions ne peuvent pas
etre apurés en une seule année mais il faut une
période plus ou moins raisonnable et d’apres ce qu’il
dit, un délai de quatre ans me parait raisonnable pour
apurer cette charge du passé. J’espere qu’avec ceci, la
plupart des dossiers rentrés et qui existent toujours, en
faisant abstraction de ceux qui ont disparu entre-
temps, pourront bénéficier d’un suivi favorable.

QUESTION ORALE
DE M. PROCUREUR A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
SUR
«LES CONDITIONS D’ACCES AU BUS 105
POUR LES PERSONNES A MOBILITE REDUITE»

QUESTION ORALE
DE M. ONKELINX A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
SUR
«LE TEC 105»

M. le Président. — L’ ordre du jour appelle la ques-
tion orale de M. Procureur, sur «les conditions d’acces

au bus 105 pour les personnes a mobilité réduite» et la
question de M. Onkelinx, sur «le TEC 105», a
M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports et
du Développement territorial.

La parole est a M. Procureur pour poser sa question.

M. Procureur (cdH). — Monsieur le Président,
Monsieur le Ministre, chers Collegues, le bus 105,
minibus du TEC, est mis a la disposition des per-
sonnes a mobilité réduite, comme on dit aujourd’hui,
en tout cas, les personnes aussi en chaise roulante

dans le cadre de leurs déplacements.

Pour étre transporté au bus 105, I’usager compose
bien stir le n° 105 et arrive au dispatching de la Croix-
Rouge qui transmet la demande aux TEC. La réponse
des TEC au demandeur est donnée dans les 48 heures.

C’est ce qui a amené les associations de défense
des personnes a mobilité réduite a émettre plusieurs
revendications :

— que la personne a mobilité réduite ne doive plus pas-
ser par un intermédiaire pour obtenir une réponse;

— que 'usager ne doive plus attendre un délai de
48 heures avant de savoir si oui ou non il pourra
étre transporté ;

— que l’usager ne doive plus donner le motif de son
déplacement. on peut le comprendre. une personne
dite normale qui monte dans un bus ne doit pas
expliquer pourquoi elle monte dans le bus;

— que les horaires du bus 105 ne soient plus calqués
sur ceux des bureaux afin que la personne en chaise
roulante puisse étre transportée par le bus 105 éga-
lement en soirée et/ou le week-end ;

— que le déplacement du bus ne soit plus limité a une
zone géographique bien précise.

Ce sont la des revendications qu’on peut com-
prendre. D’autre part, il y a le nerf de la guerre: les
budgets et I’argent.

I1 me semble, Monsieur le Ministre, vous avoir
entendu quelque part — je ne sais plus ou, mais il n’y a
pas longtemps — dire que cette formule du bus 105 qui
était bonne au départ, n’était peut-étre pas la mieux
adaptée pour répondre a des besoins particuliers,
puisque chaque personne a mobilité réduite a ses
besoins et il est difficile de contenter tout le monde en
méme temps et avec une structure globale.

Pouvez-vous nous dire, Monsieur le Ministre,
quelles sont les mesures que vous pouvez prendre
pour pouvoir répondre a ces demandes des personnes
a mobilité réduite, dans le cadre de leurs déplace-
ments et nous dire si, éventuellement, il y a d’autres
idées mieux adaptées ?
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(M. Stoffels, Secrétaire,
prend place au fauteuil présidentiel.)

M. le Président. — La parole est a M. Onkelinx
pour poser sa question.

M. Onkelinx (PS). — Monsieur le Ministre, il y a
un peu plus d’une semaine maintenant, a eu lieu place
des Carmes, a Liege, une action de sensibilisation
concernant le TEC 105 qui féte cette année son
10®™¢ anniversaire. Pour rappel, il s’agit d’un mini-
bus adapté aux personnes handicapées devant per-
mettre un véritable service de «porte a porte».

Cette manifestation, organisée par plusieurs asso-
ciations représentant les personnes a mobilité réduite
avait pour objectif de sensibiliser les décideurs poli-
tiques au manque de disponibilité du TEC 105 et aux
difficultés rencontrées par ses utilisateurs, des dizaines
de ballons munis de cartes de doléances vous étant
adressées ont d’ailleurs été lachés dans les airs.

Je ne sais pas si ces ballons sont arrivés jusqu’a
votre Cabinet! Des lors, je me permets de relayer
aupres de vous les demandes de ces associations qui
attendent une réponse et qui m’ont chargé de vous
poser la question.

Les doléances du monde associatif concernent tout
d’abord le manque de moyens attribués au bus 105: il
n’existe que deux bus pour I’ensemble de 1’agglomé-
ration liégeoise et 3 pour toute la province de Liege.
De plus, les heures de prestations sont limitées, les
bus devant étre rentrés au dépot pour 20 heures 45 et
ils ne roulent pas non plus les week-ends.

Comme 1’a dit mon Collegue, 1’autre point noir
concerne le mode de réservation qui s’apparente par-
fois au parcours du combattant. En effet, les per-
sonnes a mobilité réduite doivent d’abord contacter la
Croix-Rouge qui enregistre la demande et la transmet
au TEC, qui lui organise alors le planning et le ren-
voie a la Croix-Rouge qui confirme la réservation aux
clients 48 heures avant la prise en charge et ce, méme
si la demande a été enregistrée un mois plus tot.

Cette situation plus que problématique, vous en
conviendrez, rend les déplacements «occasionnels»,
tout comme les loisirs, les visites familiales, les
courses difficiles. Or ce sont ceux qui ont la plus forte
«valeur sociale ajoutée». D’autre part, I’obligation de
passer par la Croix-Rouge pour transmettre les
demandes serait régulierement source d’erreurs sur les
lieux et les heures de prise en charge.

Au vu de toutes ces difficultés, il semblerait que
de plus en plus de demandes ne soient méme plus for-
mulées. Ainsi, selon les 8 associations organisatrices
de la manifestation, un nombre croissant de personnes

a mobilité réduite restent immobilisées a leur domi-
cile faute de pouvoir étre convoyées a 1’endroit de
leur choix.

Pour remédier a cette situation et améliorer I’orga-
nisation des services du TEC 105, les usagers et les
associations en appellent a plus de moyens financiers.

Monsieur le Ministre, pouvez-vous nous dire quelle
est votre position dans ce dossier et quelles sont les
mesures envisagées dans un proche avenir.

D’avance, je vous remercie pour les réponses que
vous ne manquerez pas de nous apporter.

M. le Président. — La parole est a M. le Minis-
tre Antoine.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Mes collaborateurs
m’ont bien fait le rapport de ce qui s’était dit au sujet
de ces préoccupations lors de cette manifestation a
Liege et c’est légitime que vous transmettiez cette
doléance au niveau du Parlement.

Un petit historique d’abord. Vous avez raison pour
les 10 ans, Monsieur Onkelinx. C’est en 1996 que ce
service a été mis en place dans le cadre d’un partena-
riat entre la Région, les TEC, la SRWT et la Croix-
Rouge.

A I’époque, c’était M. Lebrun qui était Ministre des
transports et 1’organisation et les missions de ce ser-
vice étaient clairement identifiées :

— la Région accorde une subvention d’exploitation
aux TEC;

— la Croix-Rouge gere le dispatching et les réserva-
tions ;
— la SRWT fournit les bus ;

— les TEC assurent le transport.

Concernant les services prestés les demandes for-
mulées sont multiples.

Tout d’abord — M. Procureur y a fait allusion large-
ment — c’est la réservation par 1’intermédiaire de la
Croix-Rouge et les délais de réservation.

Depuis la mise en place du service, les réservations
sont assurées par I’intermédiaire de la Croix-Rouge qui
classe les demandes introduites sur base d’une grille
d’analyse prenant en considération le degré d’autono-
mie du demandeur et I’objet du déplacement. Une telle
méthode de travail permet évidemment de bien hiérar-
chiser les besoins sociaux a travers les demandes qui
leur sont soumises, mais elle prive — j’en conviens avec
vous Monsieur Onkelinx — le demandeur d’un contact
direct avec le transporteur. Et en outre, a tous les deux,
je dois malheureusement confirmer le délai de réserva-
tion de 1’ordre de 48 heures.
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Evidemment, c’est une situation qui n’est pas sou-
haitable et des lors, j’aspire a ce qu’une évolution
rapide se manifeste dans le dossier en la matiere. C’est
pourquoi, nous sommes en train d’élaborer un logiciel
spécifique de réservation et d’organisation des trans-
ports PMR. Ce logiciel sera testé prochainement par
différentes associations qui assurent le transport des
personnes a mobilité réduite pour le compte des TEC,
et c’est sur base des résultats enregistrés lors de ces
tests, que la décision de généraliser I’emploi de ce logi-
ciel pourra étre adoptée pour I’ensemble des TEC 105.

Ceci dit, vous avez parlé 1’un et ’autre de 1’offre
TEC 105. Les bus 105 effectuent chaque année envi-
ron 700.000 kilometres. Mais il est vrai qu’ils ne peu-
vent pas toujours, loin s’en faut — Monsieur Procureur
et vous-méme Monsieur Onkelinx, vous 1’avez démon-
tré —, faire face a la demande. Il est clair que la mise
en place du logiciel devrait améliorer la situation.
Mais, je voudrais dire que les bus 105 ne sont qu’un
des outils dont disposent les TEC en matiere de trans-
port de personnes a mobilité réduite. A coté des bus
105 — et ca, on I’ignore trop souvent — les TEC ont
conclu des accords ou des contrats de partenariat avec
de tres nombreuses associations qui prestent des ser-
vices PMR non seulement en semaine, le soir, mais
également le week-end.

J’ai donc demandé de retenir le chiffre du nombre
total de kilometres parcourus par ces associations qui
travaillent en partenariat avec les TEC, sans y inclure
le nombre de kilometres parcourus par les TEC 105
et, tenez-vous bien, cela représente 1.400.000 kilo-
metres. Le double de ce que réalisent les TEC 105.

Donc, en Wallonie — non pas pour un petit peu
nuancer ou édulcorer le tableau que vous avez pré-
senté, que je ne discute absolument pas — il n’empéche
que c’est 2 millions de kilometres qui sont parcourus
chaque année en la matiere.

Et a cela s’ajoutent — troisieme élément — les «taxis
sociaux», dont malheureusement nous n’avons pas
une connaissance parfaite, mais qui existent dans plu-
sieurs communes, et qui sont le fruit d’initiatives
communales ou encore d’associations volontaires.
Dr’ailleurs, a ce niveau-la, un décret dénommé «taxi»
sera prochainement déposé en premiere lecture, et
dans lequel cette notion de «taxis sociaux» sera
reprise afin qu’ils soient réglementés, ne fut-ce que
par un enregistrement préalable, pour nous permettre
d’avoir un inventaire complet de I’offre de transport,
parce qu’il y a un grand nombre de «taxis sociaux»,
notamment accessibles aux PMR, qui ne sont pas suf-
fisamment connus ou qui se sont enfermés parfois
dans le territoire d’'une commune alors que nous pour-
rions davantage les utiliser a I’avenir. D’autre part,
nous souhaitons également remettre de 1’ordre au

niveau des tarifs, parce que certains «taxis sociaux»
pratiquent des prix prohibitifs qui ne coincident pas
avec ce que |’on pourrait demander.

Certes, la situation — et vous 1’avez décrite avec
beaucoup de correction — n’est pas idéale, mais elle est
néanmoins meilleure si on prend en compte les nom-
breuses associations ou encore les «taxis sociaux», que
simplement le service des TEC 105.

J’ajoute que — cela m’a un tout petit peu étonné,
mais je peux comprendre, que ce n’était pas 1’objet de
leur manifestation — il y a toute une politique d’adap-
tation aux PMR qui est menée par les TEC. Je veux
citer que par exemple on a décidé, il y a fort peu de
temps, lors de I’ Assemblée générale du TEC Namur —
ou j’étais présent avec mon Collegue Maurice Baye-
net —, d’adapter les lignes de Namur Ville aux PMR.
Cela veut dire notamment que 1’on va adapter les
quais d’embarquement pour faciliter leurs acces et
I’acces aux bus pour les personnes a mobilité réduite.
C’est un choix du TEC Namur et je voulais leur
rendre cette justice. Et d’autres TEC essayent, pro-
gressivement, d’adapter leur offre également.

En outre, n’oublions pas que nous avons acquis un
certain nombre de bus surbaissés disposant de portes
d’acces et de couloirs larges pour les bus ordinaires.
Mais qui permettent a des PMR d’utiliser ces bus.

Enfin, je dirais que dans le contrat de gestion, nous
avons, bien siir, repris toute une rubrique PMR. 1l est
clair que les transports en commun disposent, au
niveau du Gouvernement, d’une enveloppe inflation
plus 1 %; ce qui est déja une norme d’évolution pré-
férentielle.

En 2008, si tout va bien — nous avons encore ce
mercredi une réunion Michel Daerden et moi avec nos
amis du fédéral et des Régions au sujet de la vignette
autoroutiere — si nous pouvons aboutir a un accord,
25 % du produit de la vignette devrait etre affecté au
profit des transports en commun.

Mon intention sera des lors — je ne vous le cache
pas — si I’on peut disposer d’'une somme de 7 ou
8 millions d’euros complémentaires pour les trans-
ports en commun, de faire des PMR et de leur mobi-
lit¢ une priorité et donc, d’avoir une enveloppe
complémentaire, soit pour le TEC 105, soit pour le
monde associatif, soit encore pour soutenir un certain
nombre de «taxis sociaux» agréés et certifiés et dont
la tarification est bien compatible avec les revenus de
ces personnes concernées.

M. le Président. — La parole est a M. Procureur.

M. Procureur (cdH). — Une réponse rassurante,
merci beaucoup. Je me permettrais simplement de
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faire une petite suggestion. Ne pourrait-on pas envisa-
ger d’organiser, I’une ou ’autre campagne d’informa-
tion ciblée qui serait destinée a mieux faire connaitre
les différents services de transport adaptés au PMR
autres que le TEC 105 qui lui, est connu ?

M. le Président. — La parole est a M. Onkelinx.

M. Onkelinx (PS). — J’enregistre votre promesse
de refinancer les différents services de transport adap-
tés aux PMR via I’octroi d’une partie des recettes qui
seront générées, si j’ai bien compris, par la mise en
place d’une vignette autoroutiere. Je vais pouvoir
ainsi relayer votre réponse aux différentes associa-
tions de handicapés qui ont manifesté. Car comme
vous avez bien voulu le reconnaitre, a 1’heure
actuelle, il y a un réel probleme et il faut y remédier le
plus rapidement possible.

M. le Président. — Je vous propose de suspendre la
séance quelques minutes.

— La séance est suspendue a 18 heures 50 minutes.

— La séance est reprise a 18 heures 57 minutes.

QUESTION ORALE
DE Mme DETHIER-NEUMANN A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
SUR
«LA REDUCTION DES EMISSIONS DE CO,
AU NIVEAU DES ENTREPRISES»

M. le Président. — L’ ordre du jour appelle la ques-
tion orale de Mme Dethier-Neumann a M. Antoine,
Ministre du Logement, des Transports et du Dévelop-
pement territorial, sur «la réduction des émissions de
CO, au niveau des entreprises».

La parole est a Mme Dethier-Neumann pour poser
sa question.

Mme Dethier-Neumann (Ecolo). — Monsieur le
Président, Monsieur le Ministre, nous disposons a
présent d’une premiere évaluation des quotas d’émis-
sions de CO, alloués aux entreprises pour 2005.

I1 apparait en effet que les émissions de CO, des
entreprises visées par ces quotas sont assez inférieures
aux quotas qui ont été fixés par le Gouvernement wal-
lon, sous la précédente 1égislature. Si le chiffre de
19 % ou de 18 % d’apres M. Lutgen de surallocation
se confirme, c’est un niveau plus élevé que celui qui
avait été estimé. Ce constat est par ailleurs en lien
avec la premiere évaluation des accords de branche au

travers desquels les entreprises se sont engagées a
augmenter leur efficacité énergétique et a diminuer
I’intensité en CO, de leurs productions. Il s’avere en
effet que dans certains secteurs, le niveau des objec-
tifs fixés pour 2012 est actuellement atteint. C’est a la
fois une bonne nouvelle, puisque les entreprises ont
réagi positivement aux accords de branche et contri-
buent donc a la réduction réelle des €missions de CO,
en Wallonie, mais c’est aussi une nouvelle plus préoc-
cupante, parce que la surallocation des quotas fixés un
peu partout en Europe peut déstabiliser la bourse du
CO, et donc freiner des investissements intéressants
pour réduire les émissions de celui-ci. Nous avons
d’ailleurs vu le prix de la tonne de CO, baisser assez
fortement en bourse suite aux annonces successives
des niveaux d’€missions de CO, inférieurs aux quo-
tas dans plusieurs pays européens importants.

Tant les accords de branche que le systeme d’allo-
cations de quotas prévoient une évaluation intermé-
diaire de leur mise en ceuvre et la possibilité, si
nécessaire, de les adapter. C’est évidemment une
bonne formule que de prévoir des évaluations rapides
de mécanismes nouveaux et complexes, afin de pou-
voir rapidement y apporter des corrections, s’il appa-
rait que leur mode de fonctionnement ne permet pas
ou plus d’atteindre les objectifs visés, ou si les évolu-
tions conjoncturelles sont telles qu’ils peuvent rapide-
ment étre dépassés.

Nous pouvons d’ores et déja estimer que la tres
forte hausse du prix du baril de pétrole depuis plus de
deux ans maintenant, influence effectivement 1’atti-
tude des entreprises et modifie considérablement
I’impact de telle ou telle mesure. En effet, les accords
de branche établis en 2002 ou en 2003, qui visaient a
soutenir la réalisation d’investissements d’économie
d’énergie rentabilisables en quatre ans maximum,
sont parfois dépassés dans la mesure ou aujourd’hui,
ces mémes investissements pourraient etre rentabili-
sés dans certains cas en moins d’un an. Cela peut déja
expliquer pourquoi certaines entreprises sont déja au
niveau fixé pour 2012. Mais cela ne garantit nulle-
ment qu’elles maintiennent cet objectif jusqu’en
2012, d’ou mon interpellation d’ailleurs.

Cette évolution des prix qui perturbe les accords de
branche et cette premiere surévaluation générale des
quotas d’émissions de CO, au travers de toute I’Europe
montrent bien qu’'un premier ajustement de ces deux
mécanismes complexes pour mieux coller a I’évolution
du contexte et a la réalité semble bien nécessaire. Cet
ajustement doit bien évidemment se faire dans la
logique et I’esprit des décisions initiales, a savoir de
diminuer les émissions de CO, des entreprises, au
moindre colit pour elles et pour les pouvoirs publics.
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J’ai récemment interpellé votre Collegue en charge
de I’Environnement relativement au plan d’allocation.

Je souhaite a présent vous interroger au sujet des
accords de branche.

N’estimez-vous pas que cette situation, et notam-
ment la tres forte hausse du prix du baril de pétrole et
de I’énergie de facon générale, pose probleme et justi-
fie une adaptation des accords de branche ? En effet,
ceux-ci visaient a favoriser des investissements ren-
tables en moins de quatre ans et que les entreprises ne
réalisaient pas. Aujourd’hui, ces investissements sont
rentabilisés beaucoup plus rapidement, mais les entre-
prises continuent a bénéficier des avantages des accords
de branche comme s’ils étaient rentabilisés en quatre
ans. Il serait certainement utile de les adapter pour
soutenir de nouveaux investissements économiseurs
d’énergie et de CO, avec des temps de retour de
quatre ans sur base des prix actuels de I’énergie, ce
qui constituerait alors un réel soutien actuel, solide et
durable aux entreprises concernées.

Par ailleurs, dans plusieurs rapports d’évaluation
intermédiaire de ces accords, on observe que si les
grandes entreprises des secteurs engagés ont bien réalisé
des investissements économiseurs d’€nergie et de CO,,
les plus petites entreprises de ces secteurs ne les ont pas
suffisamment réalisés, ce qui les pénalise fortement.
Cette situation m’interpelle tout particulierement, car
cela fragilise les PME face a la hausse des prix de
I’énergie. Comment allez-vous tenir compte de cette

situation dans I’adaptation des accords de branche ?

Je voudrais enfin vous interroger sur la publicité
des rapports sectoriels des accords de branche.
D’apres le Code wallon de I’Environnement, ceux-ci
doivent étre accessibles au public. Or il me revient
que plusieurs d’entre eux ne le sont pas. Pourriez-
vous me confirmer cette information et m’en expli-
quer les raisons ? Il me parait en effet important que
nous puissions juger de ces rapports sectoriels en dis-
posant de toutes les informations nécessaires pour ce
faire, a savoir des informations sur la réalisation des
objectifs, les investissements réalisés en vue d’atteindre
les objectifs, et les colits directs et indirects que la
conclusion des accords représente pour les pouvoirs
publics. Exemple: prise en charge des audits, mais
aussi exonération de la cotisation fédérale sur 1I’éner-
gie, réduction du quota de certificats verts, etc.
L’ensemble de ces données devrait entre autres per-
mettre d’apprécier le rapport cout-efficacité des
accords de branche et I’impact de la hausse du colit de
I’énergie sur cette efficacité.

Apres une premiere période de fonctionnement de
ces dispositifs complexes, il me parait utile d’utiliser
tous les éléments d’évaluation disponible, afin de les
adapter pour inciter au mieux les acteurs industriels et
financiers a diminuer ’impact de leurs activités sur

les émissions de CO,, et d’aider au mieux nos entre-
2
prises tant dans la mise en ceuvre du protocole de
Kyoto que dans la perspective des futures réductions
d’émissions de CO,, qui s’imposeront a elles dans les
2
prochaines années.

M. le Président. — La parole est a M. le Minis-
tre Antoine.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Monsieur le Prési-
dent, a vrai dire, Mme Dethier aborde deux problé-
matiques qui, méme si elles sont liées, sont quelque
peu différentes, étant donné qu’elles relevent de deux
ministres différents. Elle I’a d’ailleurs elle-méme
reconnu, d’une part, le plan d’allocation des émis-
sions de CO, qui releve, comme elle le sait et comme
nous le savons, de M. Lutgen et les accords de
branche dont j’ai la responsabilité. Evidemment, pour
tout ce qui concerne les €missions de CO,, vous com-
prendrez qu’il m’est difficile de pouvoir vous répondre.
Je crois que M. le Ministre Lutgen le fera avec davan-
tage de compétence que je ne peux le faire.

Tres clairement, concernant les accords de branche,
rappelons, Madame Dethier, qu’il s’agit d’une démarche
volontaire et non pas réglementaire. Alors que les allo-
cations de quotas, quant a elles, relevent d’un décret
wallon de transposition d’une directive européenne et
peuvent donc &tre assorties de sanctions.

En ce qui concerne les accords de branche, ce n’est
pas de cela dont il s’agit. — Je vais brievement vous
rappeler sa procédure et son utilité. Suite a un audit
réalisé dans une entreprise, celle-ci est comparée a un
panier d’entreprises actives dans le méme secteur.
Cette comparaison permettra de tirer les conclusions
qui aideront ’entreprise a se consolider au niveau du
secteur, et voir ensuite quels types d’investissements
elle pourra réaliser pour diminuer sa consommation
énergétique et les émissions de gaz a effets de serre,
en contrepartie desquels, elle pourra obtenir un certain
nombre d’avantages fiscaux ou de dégressivité de
cotisations au niveau des accises. Voila le mécanisme.

L’arrété des chiffres maintenant. La politique des
accords de branche concerne, pour rappel, 11 sec-
teurs, bientdt 12 puisque nous allons y ajouter le sec-
teur «brique-céramique» dans tres peu de temps. Cela
représente 90 % de la consommation énergétique du
secteur industriel, ce qui est quand méme relativement
important, et nous considérons en Région wallonne,
que 60 millions d’euros sont investis chaque année
par le secteur privé pour adapter les entreprises a ces
échéances et a ces objectifs, ce qui n’est quand méme
pas mineur, me semble-t-il.

Les premiers résultats de réalisation des objectifs
sont encourageants mais nécessitent une poursuite des
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efforts de tous les secteurs concernés. En outre, les
résultats peuvent parfois étre influencés positivement,
comme négativement, au cours d’'une année par des
événements conjoncturels — qui ne sont pas uniquement
liés a la variation des prix de I’énergie —, qui peuvent
ne pas se reproduire ensuite. Quand on prend le dernier
rapport connu, en termes d’amélioration de I’indice
d’efficience énergétique 2005 par rapport a 2004, il y a
une diminution de 8,25 % par rapport a 1’objectif qui
était de 11,1 %. En termes d’amélioration de 1’indice
des émissions de gaz a effet de serre de 2005 par rap-
port a 2004, il y a également une diminution de 9,43 %
par rapport a ’objectif qui était de 11,7 %. De plus,
c’est le 24 mai que nous avons conclu un accord de
branche avec le secteur «brique-céramique».

On voit donc que cela donne des résultats, tout en
sachant qu’il y a un certain nombre d’investissements
accessibles pour les entreprises, qui rapportent immé-
diatement en termes de consommation énergétique.
Maintenant, si on veut aller plus loin, en termes de
diminution énergétique, on a parfois des investisse-
ments d’une tout autre nature qui ne sont pas toujours
a la portée des entreprises ou de certains secteurs plus
fragiles que d’autres.

Les rapports sectoriels — puisque, au Cabinet, cette
matiere est suivie de tres pres par Jacques Alexandre
qui est le dernier Inspecteur général de I’énergie, qui a
pris sa pension juste au moment des élections, ce qui
m’a permis de pouvoir le recruter comme expert et
qui, pendant les cinq dernieres années, a vraiment
congu et suivi ces accords sectoriels. Il les maiftrise
des lors avec compétence. Ces rapports ne font pas de
distinction entre les petites ou grandes entreprises qui
adherent au processus d’accord de branche. Chaque
entreprise a déterminé son objectif individuel, en
fonction de ’audit. Ils sont comparés dans le secteur
et sont ensuite consolidés, comme je vous I’indiquais
auparavant. Je rappelle simplement que les petites
entreprises accedent bien slir aux primes «énergie» et
que nous les avons méme étendues aux indépendants,
ce qui n’était pas le cas auparavant, car il y a des
indépendants qui ont déja une structure d’entreprise
relativement importante.

Ces rapports ne sont pas confidentiels, ils sont
envoyés au Parlement et aux instances d’avis que sont
le CESRW et le CWEDD. De plus ils sont également
disponibles sur les sites Internet appropriés.

Vous m’interrogez sur une évaluation des accords
de branche. Elle est bel et bien prévue a mi-parcours.
Néanmoins, il ne me parait cependant pas opportun,
au-dela de ce qui est prévu dans les accords, de
remettre en question aujourd’hui les engagements de
part et d’autre et ce, pour deux raisons.

La premiere, parce que la fixation des objectifs est
la conséquence d’un important travail de récolte 1ié a

la consommation d’énergie dans chacune des entre-
prises et dans chacun des secteurs. C’est donc un tra-
vail tres long en la matiere.

Deuxiemement, si nous devions modifier les obliga-
tions entre la Région et les entreprises concernées, cela
créerait une incertitude juridique. Nous nous sommes
engagés — je dis «nous», le Cabinet Daras, au nom du
Gouvernement wallon — pour une période déterminée.
Si maintenant, nous remettons cela en cause, parce
qu’ils auraient fait mieux que ce qui était prévu, je
crains qu’ils n’adherent plus de maniere aussi sponta-
née aux accords de branche parce que cela voudrait
donc dire que le monde politique remet sans cesse en
cause les engagements souscrits par les uns et par les
autres. Je crois que ce serait contre-productif parce que
cela altérerait la crédibilité méme de 1’opération.

En ce qui concerne les contreparties aux efforts
demandés aux entreprises, la prise en charge des
audits est mentionnée dans chaque accord, elle est
financée par la Région wallonne. Par contre, I’exoné-
ration des accises, partielles en 2005, totale en 2006,
et sans objet en 2004 puisque, rappelez-vous, le Fédé-
ral avait revu ses propres promesses. Déja, a 1’époque,
tous les secteurs s’étaient plaints du peu de crédibilité
de I’action publique, notamment au niveau fédéral
puisqu’ils s’étaient engagés sur des sommes qu’ils
n’ont pas tenues. Je ne voudrais donc pas faire de
méme sur les objectifs. Je pense que les accords de
branche sont un excellent mécanisme et qu’il faut les
mener a terme. Puis, on pourra alors refixer de nou-
velles périodes.

La réduction du quota sur les certificats verts est
entrée en vigueur en 2004. C’était a 1’époque une dis-
cussion entre M. Kubla et M. Daras. Le rapport spéci-
fique de la CWaPE sur les certificats verts en 2005
vient récemment d’&tre publié sur son site et il établit
clairement ce que représentent, pour I’année 2005, les
exonérations de certificats verts pour les entreprises
dans I’accord de branche qui avait bénéficié de tarifs
préférentiels.

En ce qui me concerne, et en ce qui concerne les
accords de branche, je pense que nous suivons vrai-
ment bien le trend qu’avait décidé le Gouvernement
précédent. Toutes les évaluations sont en cours, sont
publiées sur le site de la CWaPE et je ne voudrais pas
modifier les accords que nous avons souscrits sous
peine, je le répete, de porter atteinte a la crédibilité de
I’opération.

M. le Président. — La parole est 2 Mme Dethier-
Neumann.

Mme Dethier-Neumann (Ecolo). — Je remercie
M. le Ministre pour sa réponse.
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Evidemment, j’avais déja posé cette question au
Ministre Lutgen qui lui, de son coté, m’avait répondu
qu’il pensait pouvoir réévaluer les criteres qui étaient
établis a mi-parcours et donc, je me demande quelle
position le Gouvernement va adopter, si d’un coté
I’un de ses Ministre agit d’une maniere et de 1’autre
cOté, un autre agit d’une maniere inverse ?

Je comprends bien votre embarras au niveau de
cette divergence d’opinion. Néanmoins, je ne pense
pas que les entreprises ne s’attendaient pas a ce que
I’on ne réévalue pas, étant donné que c’était prévu des
le départ. Déstabiliserait-on le secteur pour autant?
Cela dépendrait évidemment de 1’importance des
réévaluations.

En outre, il ne s’agit pas seulement d’un élément
environnemental mais aussi d’un aspect économique.
Le prix du quota de CO, est actuellement en chute,
or, il est primordial que nous restions compétitifs par
rapport a la concurrence européenne et pas unique-
ment au niveau régional. Si nous avons cette possibi-
lité de réévaluation, pourquoi ne pas 1’exploiter ?

De plus, vous avez indiqué qu’une réadaptation
demanderait un travail conséquent, mais ne sera-t-il
pas encore plus important si on opere toutes les modi-
fications a la fin du processus ?

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Je tiens tout d’abord
a vous signaler que jusqu’a présent personne, a
I’exception de votre parti, ne s’est plaint du méca-
nisme des certificats verts! Ni Edora, ni le monde
industriel, etc. je trouve donc que nous sommes arri-
vés a un équilibre assez remarquable.

En outre, que nous ont demandé les entreprises lors
des différentes concertations ? Elles ont demandé que
le pourcentage de 1’augmentation induite par les nou-
veaux objectifs li€s aux certificats verts ne soit pas
répercuté dans les entreprises, parce qu’elles ont fait
des efforts en matiere de consommation d’énergie sur
base d’un tarif de I’énergie et qu’elles 1’ont présenté,
pour les plus grandes, a leurs conseils d’administra-
tion européens. Mais maintenant, le résultat de 1’éco-
nomie qu’elles avaient 1’espoir de réaliser ne se
vérifie pas totalement. Pourquoi ? Parce que le prix de
I’énergie continue a monter. Donc, méme si elles
consomment moins, et tant mieux, cela a de bonnes
répercussions sur le plan de I’environnement et sur le
plan fiscal, mais leur charge globale énergétique n’a
pas diminué pour autant suite a cette augmentation du
prix de 1’énergie. Donc, aujourd’hui, ce qu’elles nous
demandent, c’est qu’on continue a les aider dans cette
problématique des charges liées a 1’énergie.

Du reste, le Gouvernement précédent a été confronté
au méme probleme, puisque M. Daras a dii revoir sa

1égislation sur les certificats verts a la demande de
M. Kubla pour en dispenser les gros consommateurs.
C’est cela qui a été décidé a I’époque.

Donc, aujourd’hui, le précédent ayant été posé,
elles reviennent encore a la charge en disant: pour
nous, la facture énergétique est telle que vous devez
encore faire un effort pour nous aider.

M. le Président. — La parole est 2 Mme Dethier-
Neumann.

Mme Dethier-Neumann (Ecolo). — Comme j’aime
bien avoir le dernier mot ...

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — La politique, c’est
I’art du possible.

Mme Dethier-Neumann (Ecolo). — Ca, j’entends
bien. Je comprends votre volonté d’entendre les solli-
citations des entreprises, cela me rassure d’ailleurs.
Mais par ailleurs, en comparant leurs chiffres relatifs
a leur consommation d’énergie, n’ont-elles pas constaté
que si effectivement, elles n’avaient pas fait d’inves-
tissement en matiere d’économie d’énergie, elles
auraient eu une augmentation considérable de leur
charge énergétique étant donné que le prix de I’éner-
gie ne cesse de croitre.

Donc, la vision du futur oblige un politicien a voir
les choses différemment qu’un entrepreneur, mais je
suis d’accord qu’il faille trouver un compromis. Parce
qu’il s’agit aussi de la position de la Wallonie au
niveau européen et c’est la que je me pose de réelles
questions, car ces entreprises étrangeres qui sont
proches de nous font davantage d’efforts en matiere
énergétique que les nodtres.

QUESTION ORALE
DE Mme DETHIER-NEUMANN A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
SUR
«LES CONFLITS D’INTERETS
AU SEIN DES COMMISSIONS
COMMUNALES CONSULTATIVES
POUR L’AMENAGEMENT DU TERRITOIRE
ET LA SITUATION DE LA VILLE DE NAMUR»

M. le Président. — L’ ordre du jour appelle la ques-
tion orale de Mme Dethier-Neumann a M. Antoine,
Ministre du Logement, des Transports et du Développe-
ment territorial, sur «les conflits d’intéréts au sein des
Commissions communales consultatives pour 1’ Amé-
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nagement du Territoire et la situation de la Ville de
Namur».

La parole est a Mme Dethier-Neumann pour poser
sa question.

Mme Dethier-Neumann (Ecolo). — Monsieur le
Ministre, la presse a mis sous les projecteurs de
P’actualité, il y a quelques jours, des pratiques pour le
moins curieuses — et pour tout dire inadmissibles — au
sein de la Ville de Namur en matiere de marchés
publics. 11 est ainsi question de confusion d’intéréts
dans le chef du Bourgmestre, en collaboration avec un
Bureau d’études que je ne nommerai pas — étant
donné qu’il y a un proces en cours et que je ne peux
plus le nommer, mais j’insiste néanmoins pour parler,
méme si des Collegues se font attaquer en justice —,
de dépassements budgétaires considérables par voie
de plusieurs dizaines d’avenants.

Il faut également évoquer — et c’est pour cela que
je vous pose la question — la participation, au sein
de la CCAT, de la méme administratrice déléguée de
ce Bureau d’études, qui a, depuis lors, annoncé sa
démission.

Il reste que cette participation a la CCAT souleve
de lourdes questions, tant sur le plan de la 1égalité que
sur le plan de I’éthique, en particulier dans la mesure
ou cette personne participe aux délibérations de la
Commission portant sur des dossiers ou elle est inté-
ressée par ailleurs, tel que celui du contournement de
Jambes, par exemple.

Je souhaite des lors vous demander d’indiquer au
Parlement votre position par rapport a cette situation.
Plusieurs interrogations doivent ainsi étre abordées.

Premierement, la problématique doit étre examinée
sous I’angle juridique.

Deuxiemement, est-ce que la participation a la
CCAT, en ce compris lors des délibérations portant
sur des dossiers dans lesquels le membre est intéressé
par ailleurs, est-elle juridiquement valable ?

Une telle participation, dans la mesure ou elle ne
serait pas juridiquement admissible, n’est-elle pas de
nature a fragiliser la validité juridique des actes adop-
tés sur base d’un tel avis, des lors vicié, de la CCAT ?
Des permis, voire des marchés de travaux, seraient-ils
de nature a pouvoir €tre mis en cause ?

Au-dela de la 1égalité, cette affaire pose aussi ques-
tion sur le plan de I’éthique politique, dans la mesure
ou elle semble participer a une confusion des genres
de grande ampleur.

Cette interrogation éthique est d’autant plus d’actua-
lité dans le contexte actuel, ou une série de révélations

entament toujours plus la confiance de la population
dans ses institutions.

Une telle participation, sans réserve a 1’égard d’inté-
réts directs en cause, est-elle habituelle ? Avez-vous
connaissance d’autres situations de ce type ?

Une telle pratique est-elle admissible a vos yeux ?

Le cas échéant, je souhaite également connaitre les
mesures que vous allez prendre pour mettre un terme
a ces pratiques problématiques, d une part pour ce qui
concerne la Ville de Namur, et d’autre part, a titre
préventif, pour prévenir d’autres cas éventuels ?

M. le Président. — La parole est a M. le Minis-
tre Antoine.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Monsieur le Prési-
dent, en réponse a Mme Dethier, rappelons que le
fonctionnement des CCAT visé a I’article 7 du CWA-
TUP, mentionne que les membres de la CCAT sont
choisis par le Conseil communal sur base d’une can-
didature individuelle qui est rentrée aupres de la Com-
mune, l’intérét pouvant résider dans les aspects
sociaux, économiques, patrimoniaux, environnemen-
taux ou de mobilité, en demandant a la Commune de
veiller a une juste représentativité sociologique et des
différents quartiers qui composent I’entité.

Deuxieme élément, rappelons que la CCAT ne
remet qu’un avis, elle ne délivre aucun permis, et la
derniere forme du Resa a d’ailleurs laissé le soin au
College de décider quels étaient les dossiers qui étaient
soumis ou non a la CCAT. La consultation obligatoire
de la CCAT n’intervenant que dans les outils commu-
naux que sont le reglement communal d’urbanisme,
le plan communal d’aménagement, ou encore plus
récemment, le rapport urbanistique environnemental
pour les ZACC. Donc, la CCAT a vu son role large-
ment évoluer, soit a l'initiative du College, soit de
maniere obligatoire, soit encore en sa propre initiative.
Une CCAT - je I’ai d’ailleurs rappelé a la Journée des
CCAT a Hélécine — peut parfaitement rentrer un avis
d’initiative sur un sujet qui les mobiliserait.

En ce qui concerne les incompatibilités, mon pré-
décesseur, M. Foret, avait balisé la question par une
circulaire datée du 12 janvier 2001 dans laquelle
M. Foret n’avait visé qu’un cas, c’était celui des fonc-
tionnaires ou il entendait ne pas voir, a juste titre, me
semble-t-il, un fonctionnaire participer a la délibéra-
tion d’une CCAT alors qu’il avait lui-mé&me en charge
P’instruction du dossier, ce qui parait assez évident.

Donc, dans les textes, décrets, arrétés, circulaires,
nous ne trouverons rien. Par contre, je rappelle que
chaque CCAT doit adopter un reglement d’ordre inté-
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rieur et la DGATLP voulant faciliter la tache des
communes, a présenté un reglement type dans lequel
était reprise la proposition suivante a I’article 3:
«Toute proposition motivée du Conseil communal
visant a mettre fin prématurément a un mandat et d
procéder a son remplacement est soumise a l’appro -
bation du Gouvernement wallon conformément a
Uarticle 7 du CWATUP. La proposition de mettre fin
prématurément a un mandat se fonde sur un des
motifs suivants: démission d’un membre, situation
incompatible avec le mandat occupé, absence de
manieére consécutive et non justifiée a plus de la moi -
tié des réunions annuelles imposées par le présent
reglement, faute grave, déces.».

En I’occurrence, le reglement d’ordre intérieur de
la CCAT de la Ville de Namur — nous I’avons vérifié —
fut approuvé le 30 mars 2002 par le Ministre Foret et
reprend telle quelle la formulation de I’article 3 du
reglement proposé par 1I’administration.

Evidemment, il appartenait aux Membres de la
CCAUT, ainsi qu’aux membres du College, de vérifier
si un dossier qui lui était soumis, comportait I’incom-
patibilité d’un de ses membres lors de la délibération
de certains dossiers, auquel cas je vous rappelle que la
personne doit se retirer. Elle n’est pas pour autant dis-
qualifiée de la CCAT, mais lorsque le dossier qui la
concerne est traité, elle sort. Cela arrive tres réguliere-
ment, il suffit qu'un membre de la CCAT soit lui-
méme demandeur d’un permis de batir ou pour un de
ses proches, il sort alors de la CCAT en la matiere.

Voila ce que je peux vous dire. Donc, tres claire-
ment, pour la Ville de Namur, c’est dans le reglement
d’ordre intérieur qu’il faut, le cas échéant, trouver la
solution au probleme que vous avez exposé et non pas,
ni dans le décret, ni dans 1’arrété, ni dans la circulaire.

Maintenant, compte tenu de tout ce que nous
savons, nous allons de toute facon devoir renouveler
les CCAT probablement fin de cette année, début de
I’année prochaine et j’en profiterai des lors, pour
revoir certaines dispositions, notamment a la lumiere
de I’excellente réunion que nous avons eue a Hélécine
et sur un certain nombre d’éléments au sujet desquels
je voudrais voir évoluer différentes dispositions. Je
pense a un exemple tres simple. Les membres pré-
sents nous ont dit: en fait, il y a une injustice. Beau-
coup de communes n’aiment pas les CCAT ou n’en
veulent plus parce que cela donne un surcroit de tra-
vail a la commune, ce qui est vrai. Il faut en effet,
qu’un fonctionnaire communal se rende disponible
pour répondre aux questions des personnes qui vien-
nent consulter les dossiers, informe, conseille les
membres de la CCAT, participe a la réunion et, par-
fois méme, prépare le proces-verbal.

Donc, un grand nombre nous a dit qu’il faudrait un
incitant pour les communes, a adopter les CCAT.
L’idée qui s’est dégagée de maniere assez consen-
suelle, c’est de dire: est-ce que nous n’augmenterions
pas la subvention des Conseillers a I’Aménagement
pour les communes qui disposent d’une CCAT ?

Voila une piste. Nous devrons bien siir la débattre
au Gouvernement, je ne suis pas le seul a décider, loin
s’en faut. Mais cela me parait assez justifié que 1’on
donne davantage de moyens a une commune qui a
davantage de charges, parce qu’une commune qui n’a
pas de CCAT mais qui dispose d’un conseiller, c’est
quand méme plus facile qu’une autre qui a une CCAT
et qui la fait fonctionner.

M. le Président. — La parole est 2 Mme Dethier-
Neumann.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — C’est complet, ¢a !

Mme Dethier-Neumann (Ecolo). — Pas tout a fait.
Ne pensez-vous pas que cette problématique demande
un débat plus important ? Mon objectif n’était pas de
me focaliser sur le CCAT de Namur. Mais j’aurais
voulu savoir si vous aviez fait effectuer des controles
ou des enquétes dans d’autres CCAT pour voir si cette
problématique existait ailleurs ? De plus ne pourrait-on
pas au moins informer les autres CCAT des différents
comportements a adopter face a ce type de probleme ?

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Non, c’est toujours
le conseil communal. Le Gouvernement n’intervient
pas dans la composition. Le Gouvernement approuve
ou désapprouve.

Mme Dethier-Neumann (Ecolo). — A ce niveau-
la c’est clair. Mais en ce qui concerne le comporte-
ment a adopter quand on intervient sur un dossier
dans lequel un membre de la CCAT pourrait avoir des
intéréts personnels, je pense qu’il faudrait peut-étre
rappeler a ces différents membres la maniere de se
comporter face a des enjeux d’une telle importance.
De plus au niveau juridique, s’il est vrai que 1’avis de
la CCAT n’est pas obligatoire, il lui arrive néanmoins
souvent d’en émettre ! Des lors s’il apparaissait que
I’un de ses avis, sur lequel le Conseil communal ou le
College se serait basé quand il a délivré le permis,
n’était pas recevable du fait d’un conflit d’intéréts de
I’un de ses membres, que se passerait-il ?

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — La, ce n’est pas
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I’administration, ni mon Cabinet qui parle, c’est le
juriste de village que je suis. Des lors que la CCAT ne
remet qu’un avis, le College suit ou ne suit pas. Il
n’est donc pas tenu par la CCAT. Evidemment, ce qui
me parait 1égitime — et nous 1’avons rappelé a la jour-
née inter-CCAT - c’est que le College qui prend ses
distances par rapport a la CCAT explique pourquoi.
C’est une question de respect par rapport aux
membres. En outre, s’il suit I’avis, ce n’est pas un élé-
ment suffisant en soi. Il doit encore motiver sa délibé-
ration de permis pour d’autres aspects. La CCAT — et
c’est tout le débat qu’on a eu a Hélécine — une partie
de la salle disait: la CCAT, c’est la représentation de
la population. La vérité m’oblige a dire que c’est
faux. En 1962, lorsqu’on a créé ce qui était I’origine
de la CCAT, c’était une commission d’experts qui
devait aider les communes a faire les meilleurs choix.
Mais au fur et a mesure des années et des réformes,
c’est devenu davantage le miroir de la société locale.
Ceci dit, il faut garder les deux.

Les seules incompatibilités qui ont été soulevées —
cela va vous faire sourire —, ce sont les architectes,
parce qu’un grand nombre de membres se sont plaints
a la fois de I’autorité qu’ils déploient par la connais-
sance qu’ils ont des dossiers, mais aussi du fait qu’ils
ont des avis péremptoires, en disant: nous, c’est notre
métier, vous, vous n’y connaissez pas grand-chose !
De plus nous avons eu différents témoignages prove-
nant de membres de CCAT qui relataient des regle-
ments de compte entre architectes. Des lors qu’il y a
deux ou trois architectes membres d’une CCAT, ou
deux des trois s’opposent aux projets de leur confrere
soumis a la CCAT, deux mois apres, ils ne 1’ont pas
oublié et quand le projet d’un des deux revient, c’est
le précédent qui s’en plaint.

Vous voyez donc toute la difficulté qui est la
mienne. Nous avons eu des discussions pendant une
heure. Faut-il écarter ou non, les architectes hors des
CCAT? Je ne crois pas, ce sont quand méme des per-
sonnes qui ont le sujet, mais on se rend bien compte
que la limite entre une incompatibilité et le conflit
d’intéréts n’est pas aussi évidente qu’on veut bien le
dire.

Mme Dethier-Neumann (Ecolo). — La, je vous
rejoins. Il faut absolument veiller aux informations
dont disposent les membres. Car il est un fait certain
que, grace aux moyens que normalement les Com-
munes disposent, si on soumettait aux membres, des
dossiers dans lesquels apparaitraient les informations
completes relatives au projet, telles que les projec-
tions des plans de secteur superposés, les schémas de
structure et éventuellement une planification du déve-
loppement urbain, a ce moment-la, tout le monde
serait sur le méme pied d’égalité pour pouvoir mener

le débat. Tandis que si les informations dont disposent
les membres sont incompletes, a ce moment-la, il est
inéluctable que les architectes prennent le dessus.

M. le Président. — L’incident est clos.

(M. Onkelinx, doyen d’dge,
prend place au fauteuil présidentiel.)

QUESTION ORALE
DE M. BORSUS A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
SUR
«LE SERVICE MINIMUM SUR LE RESEAU TEC»

M. le Président. — L’ ordre du jour appelle la ques-
tion orale de M. Borsus a M. Antoine, Ministre du
Logement, des Transports et du Développement terri-
torial, sur «le service minimum sur le réseau TEC».

La parole est a M. Borsus pour poser sa question.

M. Borsus (MR). — Monsieur le Président, petite
revue de presse, Monsieur le Ministre, avec vous, si
vous le voulez bien.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Oui.

M. Borsus (MR). — Nous sommes en juin 2005.
Le printemps est la. Le 8 juin exactement, un organe
de presse titrait, d’une fagon tres directe: «Antoine
promet le service minimum».

Quelques mois s’écoulent, flash sur la presse, le
6 juin 2006, pratiquement un an jour pour jour apres. —
J’ai failli tomber de ma chaise en lisant la déclaration
de quelqu’un qui n’est pas completement dénué de
responsabilité au sein de la SRWT, puisqu’il s’agit de
I’administrateur général, si je ne m’abuse — qui décla-
rait que le service minimum n’est pas la priorité.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Oui.

M. Borsus (MR). — Coincidence, hasard, rappel
des promesses, quelques jours plus tard encore,
dans la presse, patatras — c’était attendu —, (Rires de
M. Antoine.) mouvements de greve sauvage a Charle-
roi. En I’espece, fort heureusement qu’il ne s’agissait
pas d’une agression qui était le déclencheur. On ne
peut des lors pas évoquer 1’émotion 1égitime qu’aurait
pu ressentir I’ensemble des conducteurs par rapport a
un fait dont un des leurs aurait été la victime.
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Ici, c’est la dénonciation de faits qui ne m’appar-
tiennent pas de juger, mais qui semblaient graves dans
le chef d’un délégué syndical. A ce moment, brusque,
poussée d’adrénaline du Ministre de tutelle qui dit:
«Cela ne se passera pas comme cela!». J’ai ici
I’article de presse.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — C’est exact.

M. Borsus (MR). — Et si c’est comme cela, si
d’autres greves intempestives de ce genre survien-
nent, le Gouvernement reviendra avec sa volonté
d’imposer un service minimum. Il m’avait d’ailleurs
semblé que cette volonté était intacte. Et de question
en question, vous m’indiquiez avoir visualisé, au
Québec — si je ne m’abuse —, ce qui s’étudiait,
annoncé de futurs contacts et de réunions. Bref, a la
SRWT, ce n’est pas une priorité et il faut un incident
fort inopportun pour que le Ministre Antoine, nous dit
la presse, frappe un bon coup sur la table en disant:
«Attention, sinon c’est le service minimum.».

Alors, Monsieur le Ministre, qu’en est-il de ce
service minimum? Etait-ce une intention? Doit-on
attendre un nouveau mouvement syndical pour que
cela se concrétise? Enfin, pourriez-vous peut-étre
nous annoncer un échéancier? Avez-vous rappelé a
I’ordre, comme il se doit, I’administrateur général de
la SRWT a la faveur d’une verte correspondance
trempée a I’encre de votre indignation, en disant:
«Ecoutez, le service minimum, on est bien d’accord,
ony travaille tous.»? Y a-t-il enfin du concret a nous
mettre sous la dent ?

M. le Président. — La parole est a M. le Minis-
tre Antoine.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Monsieur le Prési-
dent, je remercie 1’honorable interpellateur du theme
de sa question qui — je dois bien le reconnaftre —, est
une préoccupation permanente chez lui.

Premier élément, je rappelle, il le sait, nous le
savons, que le service minimum n’est pas une compé-
tence strictement régionale, elle est aussi d’ordre
fédéral. Nous pouvons donc y aboutir que sur base
d’un accord entre toutes les composantes autour de la
table, le patronat SRWT-TEC, les syndicats et le Gou-
vernement. Cela, je 1’ai toujours répété.

Deuxieme élément, je ne suis pas le seul a la
manceuvre, et bien 1égitimement, le décret, qui date
des années nonante, prévoit qu’il y a la SRWT et les
TEC. Nous avons renouvelé le contrat de «mariage»
avec ces sociétés a travers le Contrat de gestion. Le

Contrat de gestion, Monsieur Borsus, reprend précisé-
ment I’idée et 1’objectif d’un service minimum que
M. Phlypo et M. Vandenbroeck ont signés, ainsi que
les cinq présidents des TEC, dont Mme Defraigne,
Mme Debue, M. Bayenet et d’autres.

Troisieme élément, une fois le Contrat de gestion
signé, chaque TEC, et la SRWT en particulier, doit
adopter et négocier un plan d’entreprise. Je vous ren-
voie pour cela a notre précédente Commission sur le
Contrat de gestion ou a I’antépénultieme — pardon —,
lors de laquelle on a vu, les objectifs du Contrat de
gestion et la déclinaison dans le Plan d’entreprise.
Donc, il est vrai que M. Phlypo m’a demandé d’étre
un peu plus patient parce qu’il considérait que la prio-
rité a réserver — et j’ajoute qu’il n’avait pas tort —,
c’était de mobiliser les partenaires syndicaux sur
I’adoption des plans d’entreprise — ce qui est la vérité.
J’ai donc dit a M. Phlypo, qui considérait que le ser-
vice minimum n’était pas la priorité, que j’acceptais
de patienter. Et M. Phlypo a trouvé les arguments en
me disant: «Mais, ne te plains pas, cela fonctionne du
tonnerre, pour le moment. Nous avons des chiffres
extraordinaires.». Ce qui est vrai. On a méme titré
dans la presse «Chiffres fantastiques», «Chiffres
records au niveau des TEC», puisqu’il n’y a jamais eu
autant de voyageurs et d’utilisateurs que maintenant.

De plus, le climat social était excellent. Donc,
j’aurais été mal inspiré de pousser sur 1’accélérateur a
un moment ou on demande des efforts dans le Plan
d’entreprise. Et je vous le dis parce que je crois que
M. Borsus les prend peut-étre de maniere un peu
1égere, c’est quand méme demander a chaque agent
de faire 0,5 % de kilometre en plus par agent. C’est
donc diminuer 1’absentéisme, pour le dire simple-
ment, c’est donc augmenter la productivité, en termes
d’évaluation, c’est donc augmenter la prestation en
termes qualitatifs, é&tant donné que tout cela sera éva-
lué. Et si le personnel ne se montre pas accueillant
pour reprendre un des 10 themes retenus, cela équi-
vaudra a une perte de points lors de 1’évaluation.
Donc, je comprends les TEC qui doivent amener le
personnel a tous ces objectifs, qu’ils doivent signer,
qu’ils seront évalués et, pour la premiere fois, sanc-
tionnés, je peux comprendre que M. Phlypo et
M. Vandenbroeck m’aient demandé «Attends un peu.
Créons d’abord une bonne toile de fond de négocia -
tions pour les plans d’entreprise. Tu nous en
demandes déja beaucoup.», ce qui est vrai. Parce que
tout cela, ce sont des éléments qui ne sont quand
méme pas simples a faire accepter par les syndicats,
sachant que la pénalité des greves a été exercée
aupres des TEC. On leur a retiré cinq millions
d’euros. Dong, Ia, il n’y a pas a discuter.

Donc, j’étais parti plutdt confiant, jusqu’au
moment ou, premier incident, le TEC Liege-Verviers,
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parce qu’on a converti le franc belge en euro, se plaint
de la disparition d’une prime qui était liée au jeu de
conversion des indices monétaires. Moi, je n’en peux
rien si on a changé le franc belge en euro, mais je
comprends des lors, que I’on ait supprimé cette prime,
puisqu’aujourd’hui, les Allemands, comme nous, sont
passés a I’euro. Premiere greve assez incompréhen-
sible. En fait, c’est la premiere greve contre I’euro
que nous avons en Belgique.

Deuxieme greve, la, totalement inadmissible, et
donc, je suis sorti de mes gonds, c’est vrai, a I’ Assem-
blée générale ou étaient présents les actionnaires,
puisqu’il fallait donner décharge aux Administrateurs.
Donc, cela avait un autre relief. Pourquoi ? Parce
qu’au sein du TEC de Charleroi — pardonnez-moi —,
un délégué syndical libéral — les faits sont constatés,
je peux donc les évoquer ici — a imité la signature de
son directeur pour octroyer des congés a certains
agents. Excusez-moi, si cet acte-1a n’est pas considéré
comme une faute grave — en politique, on serait déja
en prison depuis longtemps, ¢a, c’est clair ! Que fait le
TEC-Charleroi, il ne fait que demander — tenez-vous
bien — au Tribunal du Travail de lever la protection du
délégué syndical, ce qui est la procédure classique en
la matiere. Rien que le fait de demander la levée de la
protection, c’était de trop, ils sont partis en greve. De
plus, quand j’apprends que ce méme syndicat libéral
distribue a Liege des bouteilles de vin a des chauf-
feurs, pour avoir des membres en plus, cela commence
a bien faire. Pardonnez-moi, mais je commence vrai-
ment a m’interroger sur la culture syndicale, en tout
cas chez certains.

Donc, clairement, a la tribune, avec le méme ton
que maintenant, mais plus faché, j’ai dit: «C’est inad -
missible de prendre des écoliers, des étudiants et des
travailleurs en otage pour une cause comme celle-la.
Inadmissible !». I’ai donc annoncé a toutes ces per-
sonnes, en ce compris aux responsables syndicaux,
que j’allais immédiatement relancer la négociation sur
le service minimum puisque je voyais que le climat
social, finalement, repose sur peu de chose.

Je ne dis pas que M. Phlypo était super-enchanté.
Je ne vous répéterai pas non plus les propos qu’il a
tenus en vers ce délégué syndical, mais c’était parti-
culierement fleuri, comme c’est souvent le cas avec
M. Phlypo, dont par ailleurs, je souligne la grande qua-
lité de gestion. Je pense que la SRWT et les TEC, dans
le chef de MM. Vandenbroeck et Phlypo sont remar-
quablement gérés. Cela, je tenais a le dire par ailleurs.

Donc, voila, on va relancer les négociations et je
leur ai dit que si nous ne parvenons pas a avoir un cli-
mat social serein, il allait se passer ce qui s’était passé
en Flandre, ou toutes les nouvelles lignes ont été
confiées a des fermiers. C’est cela la vérité. Moi, je ne
le souhaite pas. Mais, a un moment donné, si on ne

peut plus garantir un service ou le remettre en ques-
tion pour des éléments aussi futiles que ceux que je
viens d’expliquer, cela, c’est inacceptable. Quand, je
dis cela, c’est au nom de tout le Gouvernement — rassu-
rez-vous — et, mieux meéme — O surprise —, M. Depas,
délégué de la CGSP, m’a dit: «Devant de pareils
comportements, je pense qu’il sera difficile pour nous
de ne pas nous mettre au moins autour de la table.».
Et donc, je cite pourtant un des leaders historiques du
syndicat le plus important qu’est la CGSP.

Donc, voila, Monsieur Borsus, vous avez raison de
fouetter 1’ane, mais — croyez-moi — le rdle du cocher
est plus facile que celui qui tire la diligence. J accepte
votre coup de fouet, d’autant plus que moi-méme j’en
donne a d’autres.

Vraiment, je ne perds pas de vue cet élément-la,
d’autant que, coincidence des coincidences, au mois
de septembre, le responsable canadien des prestations
essentielles sera parmi nous et je compte bien le
mettre en relation avec les syndicats pour bien
démontrer que mon intention reste, plus que jamais,
acquise de progresser en la matiere. J’ajoute — je vous
I’ai déja dit — que la proposition libérale, intéressante
s’il en est au niveau fédéral, en fait, est celle que nous
pratiquons déja ici. Donc, la proposition MR au fédé-
ral ne regle rien, elle ne fait que de confirmer ce que
nous faisons ici.

Donc, je pense que tous, nous souhaitons le service
minimum, mais qu’au Fédéral, on ne parvient pas a se
mettre d’accord sur une loi et qu’ici, j’aurai probable-
ment difficile d’avoir un accord, mais je ne désespere
quand méme pas. Apres tout, les aventures les plus
difficiles sont parfois les plus belles.

M. le Président. — La parole est 2 M. Borsus.

M. Borsus (MR). — Tout d’abord, je prends acte de
cette contrition sincere face au non-aboutissement
actuel de cette promesse.

Deux, je voudrais rappeler, non pas pour diminuer
les mérites des TEC, qu’un des facteurs significatifs
de I’explosion du nombre d’utilisateurs des transports
en commun est dit a ’explosion, lui aussi, du cofit de
I’énergie.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Mais cela ne justi-
fie quand méme pas la proportion de 12 %.

M. Borsus (MR). — Je dis «un des éléments».

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — D’accord.
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M. Borsus (MR). — Ne minimisons pas.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Vous avez raison,
nous sommes d’accord.

M. Borsus (MR). — Je ne suis pas stir qu’un baril
de pétrole a 15 dollars donnerait nécessairement les
memes résultats.

Troisieme élément, j’entends bien que 1’on négo-
cie. Ceci étant dit, je voudrais rappeler que 1’espace
de négociation ne doit pas étre seulement de ramener
des choses dans ce qui devrait €tre normal, comme
par exemple, en termes de taux d’absentéisme. On sait
que, de facon tout a fait inadmissible, a certains
endroits, on constate des taux d’absentéisme absolu-

ment déraisonnables.

Et donc, encourager a ce que finalement on se com-
porte comme on devrait toujours se comporter me
parait étre un objectif extrémement modeste. Si vous
me disiez: «Mon objectif est que I’on dépasse le taux
moyen d’absentéisme constaté dans la Fonction
publique telle qu’en général.», je dirais: «A la bonne
heure.», on a mis la barre raisonnablement haut. Mais
simplement amener a ce qu’on ne dépasse pas ce qui
est inacceptable dans un certain nombre de cénacles,
en ce compris publics, ne me parait pas un objectif
fort ambitieux.

Dernier élément, Monsieur le Ministre, on pourrait
encore étudier et accueillir bien volontiers nos hotes
canadiens, mais vous n’etes pas angélique dans votre
analyse. Vous ne croyez quand méme pas que nous
allons bénéficier d’un climat social apaisé de facon
permanente et que ce que vous avez constaté ponc-
tuellement dans deux TEC ne va pas se reproduire. A
I’évidence, un élément ou 1’autre, quel qu’il soit et
quelle qu’en soit la nature, déclenchera ce que vous
avez constaté il y a quelques jours, a un moment ou
I’autre a I’avenir. Je ne disais d’ailleurs pas autre
chose, il y a de cela un an, en m’adressant a vous que,
finalement, les propos que vous venez de tenir en
disant: «C’est inacceptable que des enfants, que des
éleves, que des étudiants, au moment des examens, se
retrouvent, dans l’actualité qui est par ailleurs la
notre, a un arrét de bus subitement, en disant : «Mon
Dieu, mon bus n’est pas la, mes parents travaillent, je
suis désemparé. J’ai mon examen. Qu’est-ce que je
fais ?». C’est inadmissible.». Et, ma réponse a cela, ce
n’est pas encore des mois d’attente, c’est le service
minimum et un mécanisme tres précis, parce que je ne
peux pas accepter — et je le réaffirme avec force —,
quel que puisse étre le respect du droit syndical et du
droit de greve, il y a aussi le respect des gens et des
personnes qui doit s’exercer.

Vous avez rappelé combien cette action syndicale
s’était exercée dans des conditions inadmissibles. Que
ce soit Pierre, Paul ou Jean, gris, noir, vert ou vert
clair, ou rouge ou rouge vif, peu m’importe en
I’espece. C’était, me semble-t-il, inacceptable et je
crains que 1’on ne se retrouve encore, a un moment ou
1’autre, dans trois mois, six mois, dans les mémes cir-
constances et qu’alors on dise: «Bien oui, a la suite
de I’exposé, on est en train d’avancer, de réfléchir.».

Donc, je pense que vous ne m’avez pas répondu sur
I’aspect échéancier. Je pense, Monsieur le Ministre,
qu’a un certain moment, il faut que vous puissiez dire
au Parlement: «Maintenant, cela suffit. J’ai bien réflé -
chi, bien pensé, bien discuté. On a atteint nos plans
d’entreprise. Le Contrat de gestion est voté. Et voila,
pour telle date, je vous promets le service minimum.».

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Mais, attendez, que
les choses soient claires. Fin juin, on aura terminé le
Plan d’entreprise. Je ne peux pas vous promettre
puisque je n’ai pas la faculté par un décret de 1’orga-
niser. Je ne peux y aboutir que par un accord des par-
ties. Rien d’autre. Donc, j’apprécie vos encoura-
gements. Allez-y! Cela me fait plaisir, sincerement.
Mais il n’est pas exclu, il est peut-étre méme pro-
bable, qu’il y ait encore des mouvements de greve,
dont la cause est plutdt due aux mesures de fin de car-
riere prises par 1’Etat fédéral.

Et donc, vous me dites: «Organisez un service
minimum.» pour, en fait, une cause qui dépend du
Fédéral.

M. Borsus (MR). — Si votre réponse M. le Ministre
consiste a dire, c’est une cause extérieure, pourquoi
pas. Il vous reste en joker la libéralisation au niveau
européen et la mondialisation.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Non, non, non.

M. Borsus (MR). — Ce n’est donc pas de ma faute
si on est en greve.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Non, la libéralisa-
tion des transports, soyez bien attentif a cela aussi.

M. Borsus (MR). — Vous avez pris, de facon forte
et claire — je peux vous donner ma petite revue de
presse, si vous le souhaitez —, des engagements, et
notre demande est simple: «Monsieur le Ministre,
voulez-vous bien, aprés un an, tenir vos engage -
ments ?», sl je peux résumer mon propos.
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M. le Président. — L’incident est clos.

(M. Borsus, Président,
reprend place au fauteuil présidentiel.)

QUESTION ORALE
DE M. WACQUIER A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
SUR
«LA QUESTION DES LOGEMENTS
DECLARES INHABITABLES»

M. le Président. — L’ ordre du jour appelle la ques-
tion orale de M. Wacquier a M. Antoine, Ministre du
Logement, des Transports et du Développement terri-
torial, sur «la question des logements déclarés inhabi-
tables».

La parole est a M. Wacquier pour poser sa question.

M. Wacquier (PS). — Monsieur le Président, Mon-
sieur le Ministre, discordance entre le Fédéral et la
Région dans le domaine du logement, puisque la
Région Wallonne stipule que le logement inhabitable
est celui qui ne respecte pas les criteres minimaux de
salubrité et dont 1’occupation met en péril la santé ou
la sécurité de ses habitants.

On y lit aussi que différentes mesures peuvent etre
prises par le Bourgmestre suivant la gravité de la
situation, a savoir I’adoption de mesures conserva-
toires, I’obligation de procéder a des travaux de réha-
bilitation ou de démolition et I’interdiction d’occuper.

De plus, le Bourgmestre est tenu de rendre compte
aupres du Gouvernement des mesures qu’il adopte, ce
dernier pouvant se substituer a I’autorité communale
en cas de carence de celle-ci, interdisant 1’acces ou
I’occupation des logements en cause.

Enfin, il incombe a 1’administration communale de
tenir a jour la liste des logements interdits d’acces ou
déclarés inhabitables et ce, pour éviter au maximum
que des logements manquants gravement au respect
des criteres de salubrité soient malgré tout occupés.

Or, au niveau fédéral, la loi stipule qu’aucun refus
d’inscription a titre de résidence principale ne peut
etre opposé pour des motifs de sécurité, de salubrité,
d’urbanisme ou d’aménagement du territoire.

On se retrouve donc devant des dispositions
contraires qui amenent a rencontrer des situations
pour le moins paradoxales, telle 1’inscription provi-
soire dans des immeubles déclarés inhabitables ou
dans des batiments pour lesquels un refus de permis
d’urbanisme a été€ délivré. Méme si des procédures

devant les tribunaux existent et sont parfois entamées,
le probleme reste entier !

Je prends quelques cas concrets.

Un logement a été déclaré inhabitable par le Bourg-
mestre, inhabitabilité confirmée par la Région wal-
lonne. Que faire quand deux demandes d’inscriptions,
une pour le rez-de-chaussée, une pour I’étage, sont
déposées aux registres de population par deux ménages
différents ? D’autant plus, si I’immeuble n’a jamais eu
de seconde bofte aux lettres et qu’aucune demande
d’autorisation de travaux n’a été faite par le propriétaire.

Autre exemple, que faire également lorsqu’un loge-
ment est déclaré inhabitable par le Bourgmestre car il
comporte un réel danger pour tout occupant, par rapport
a I’installation d’une chaudiere au gaz dont I’évacuation
des gaz briilés est défectueuse? Le Bourgmestre se
trouve ici devant un véritable cas de conscience, vu le
risque encouru par le ménage.

Mes questions sont relativement simples.

Tout d’abord, quelle position adopter ? Faut-il suivre
la Région wallonne ou le Fédéral ? De toute fagon, on
risque de se trouver dans 1’illégalité.

Et surtout, ne pourrait-il y avoir concertation avec
le pouvoir fédéral pour harmoniser cette 1égislation ?

M. le Président. — La parole est a M. le Minis-
tre Antoine.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Monsieur le Prési-
dent, je réagissais comme vous, de la méme maniere,
un peu, comme nous sommes quelques-uns a etre
bourgmestres ici. Nous avons parfois eu a connaitre
cet élément.

Tout d’abord, je voudrais dire a M. Wacquier qu’il
a totalement raison dans le paradoxe, ou la contradic-
tion entre I’Etat fédéral et la Région est apparente.
Puisqu’au niveau régional, notre politique, notam-
ment dans le cadre des permis de location, consiste a
interdire la mise a la disposition de logements dans le
cadre de location si ces logements sont insalubres ou
inhabitables. Qui en est responsable ? C’est effective-
ment le bourgmestre.

Alors que — et vous 1’avez vous-méme mentionné —
Particle 16, § 2, de I’arrété royal du 16 juillet 1992,
relatif au Registre de la population et au Registre des
étrangers stipule, au niveau fédéral, qu’aucun refus
d’inscription ne peut &tre opposé pour des motifs de
sécurité, de salubrité d’urbanisme ou d’aménagement
du territoire.
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Donc, on a d’un cdté le Bourgmestre qui doit
veiller a la salubrité et de 1’autre le Bourgmestre qui
ne peut pas ne pas inscrire.

Qu’est-ce qu’on peut faire ?

Dans ce paradoxe des législations, ces contradic-
tions, c’est la théorie de 1’inscription provisoire. Vous
pouvez donc inscrire provisoirement la personne
concernée a I’adresse, méme s’il y a insalubrité, et,
dans les trois mois — I’inscription provisoire vaut pour
trois ans, je me permets de le dire — de la demande,
I’autorité communale compétente doit alors réagir,
c’est-a-dire qu’elle a la faculté de faire cesser la situa-
tion d’insalubrité. L’article 135 de la nouvelle loi
communale permet aux bourgmestres de faire évacuer
un logement présentant un danger pour ses occupants
ou pour les passants.

Donc, vous I’'inscrivez et, dans les trois mois, vous
faites la vérification. Le Bourgmestre peut d’ailleurs
faire exécuter des travaux a la charge du propriétaire.
Evidemment, avec tous les risques que cela suppose,
parce que, souvent, on a des propriétaires largement
défaillants, en tout cas désargentés qui ne peuvent pas
acquitter les travaux en la matiere.

Ceci dit, aujourd’hui, il y a deux initiatives nou-
velles qui proviennent de la Région:

— un, j’ai soulevé le probleme a la Conférence inter-
ministérielle du Logement. J’aurais voulu le dire a
M. Devin. Je ne peux pas dire que cela avance de
maniere tres significative ;

— et deuxieme élément, c’est que nous avons prévu,
dans le Code du Logement, que 1’on puisse fixer des
amendes administratives a charge du propriétaire,
puisque I’amende est de 500.000 a 12.500 euros au
titulaire du droit réel qui ne se soumet pas aux arré-

tés de fermeture du bourgmestre.

L’arrété par rapport au décret du Code du Loge-
ment sera présenté dans les quinze jours au Gouverne-
ment. Il y a d’ailleurs toute une série d’arrétés qui
sont passés la semaine derniere et j’ai indiqué que,
tout au long du mois de juin, les arrétés suivraient.

Comme la Conférence interministérielle du Loge-
ment — et cela, c’est ma chute — ne progresse pas tres
vite, il faut bien le reconnaitre. Encore que, je me
réjouis particulierement des déclarations de Mme Onke-
linx, parce que je pense que nous sommes largement
en phase avec ce qu’elle a déclaré. Je pense notam-
ment a la diminution du taux de TVA. — C’est une
revendication que nous avons introduite. Je pense a
une bonne combinaison d’une évolution du prix des
loyers maitrisée avec des avantages fiscaux qui doi-
vent I’accompagner. Ce sont des formules qui me
semblent tout a fait excellentes.

Donc, aurons-nous peut-étre rapidement une
Conférence a la rentrée, mais si tel n’était pas le cas,
Monsieur Wacquier, en prenant appui sur votre ques-
tion, je vais déposer un point au Gouvernement pour
saisir le comité de concertation.

Pourquoi ? Parce que la théorie de ’inscription pro-
visoire, M. Borsus la connait, je la connais, mais je
dois bien constater qu’un grand nombre de Bourg-
mestres, soit ne la connaissent pas, soit ont peur parce
qu’ils ont notamment la circulaire de M. Dewael qui
est tombée le 15 mars 2006 et qui rappelle a tous les
Bourgmestres : «Vous devez inscrire.». Et donc, évidem-
ment, cette circulaire a encore jeté un peu plus le trouble
chez les Bourgmestres en disant: «On obéit a qui? A
la Région? Au Fédéral? Qu’est-ce qu’on doit faire ? ».

Par rapport a cette circulaire, je me permettrai, avec
I’appui de mes Collegues au Gouvernement, d’intro-
duire un point en comité de concertation, parce qu’on
a vraiment deux législations qui s’opposent.

Ceci dit, on peut toujours refuser des inscriptions,
mais pour d’autres raisons. Le fait, par exemple, que
la personne, manifestement, n’habite pas I’endroit ou
bien, que la maison ne présente pas les caractéris-
tiques techniques d’une seconde habitation, comme
par exemple, il faut qu’il y ait un compteur d’eau, un
compteur électrique, une porte séparée. Enfin, il y a
plusieurs éléments qui interviennent. De plus, régulie-
rement, j’imagine que dans votre commune, comme
dans celle de M. Borsus ou la mienne, la police pro-
cede a des enquétes de vérification.

M. le Président. — La parole est 2 M. Wacquier.

M. Wacquier (PS). — Je vous remercie, Monsieur
le Ministre. Je pense qu’il est important — comme
vous le disiez dans votre chute — de bien baliser juste-
ment le processus décisionnel pour les Bourgmestres
qui ont au-dessus d’eux une épée de Damocles. C’est
tout au moins une hésitation systématique dans leur
action quotidienne.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — La circulaire de
M. Dewael a relancé le débat.

M. Wacquier (PS). — Tout a fait.

M. le Président. — Je me permets un petit com-
mentaire.

J’observe que les contrdles de domiciliation sont
vraiment exercés d’une facon extrémement disparate
sur le territoire. D’aucuns y accordent une attention
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réguliere et puis, d’aucuns, semble-t-il, de facon beau-
coup plus lointaine.

QUESTION ORALE
DE M. WACQUIER A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
SUR
«LE PROJET DE CENTRE EUROPEEN
DE SPORTS DE NATURE ET DE GLISSE
A MAUBRAY-PERONNES»

M. le Président. — L’ ordre du jour appelle la ques-
tion orale de M. Wacquier a M. Antoine, Ministre du
Logement, des Transports et du Développement terri-
torial, sur «le projet de centre européen de sports de
nature et de glisse a Maubray-Péronnes».

La parole est a M. Wacquier pour poser sa question.

M. Wacquier (PS). — Monsieur le Président, Mon-
sieur le Ministre, je me permets de revenir vers vous
au sujet d’un projet qui est certainement d’envergure
en tout cas pour ma région, la Picardie wallonne, mais
je pense certainement pour toute la Wallonie égale-
ment, a savoir celui de la création d’un Centre euro-
péen des sports de nature et de glisse.

Ce dossier, pour aboutir, requiert a la fois la révi-
sion du plan de secteur et I’adoption d’un PCA préa-
lablement a la délivrance du permis unique.

A ces fins, le cahier des charges fait actuellement
I’objet de différentes consultations — et je tiens
d’ailleurs a vous remercier de votre réponse a une de
mes précédentes questions écrites, réponse détaillée et
bien structurée. C’était vraiment tres bien. Si mes
informations, et les votres forcément, sont exactes, ce
mardi 13 juin, la Commission Régionale d’ Aménage-
ment du Territoire, la CRAT, a rendu son avis dans
ce dossier.

Monsieur le Ministre, pourriez-vous nous faire part
des conclusions de la CRAT et de ses éventuels com-
mentaires a ce sujet? D’autre part, j’en reviens sur la
problématique de 1’accessibilité, qu’en est-il des pre-
miers avis de I’administration concernant ces acces au
site qui préoccupent certainement tres fortement les
communes concernées et les riverains ? Pourriez-vous
également me confirmer que c’est bien la Cellule
espace qui gere le dossier, ou tout au moins quel est le
role de la Cellule espace dans la gestion de ce dossier ?
Eventuellement, pouvez-vous également me faire part
d’un échéancier relatif a la consultation préalable a
I’étude d’incidences et a I’enquéte publique ?

M. le Président. — La parole est a M. le Minis-
tre Antoine.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Je peux vous
confirmer qu’effectivement la section d’Aménage-
ment normatif de la CRAT a effectivement examiné
le dossier du «Centre européen des Sports de nature et
de glisse» a Antoing et Péruwelz en sa séance du 13
juin. Cependant — comme vous le savez —, aux termes
de I’article 6 du Code, I’avis de la CRAT est formulé
par le Bureau. Et je ne dispose pas encore de 1’avis
officiel formulé par le Bureau au nom de la CRAT.
Je I’attends tres prochainement.

En ce qui concerne la question de 1’accessibilité au
site, I’administration de la DGATLP m’a notamment
fait part des informations suivantes dans son rapport
du 22 décembre 2005 — je cite: «L’accessibilité par
la route, par train, par la voie d’eau, par bus et par le
réseau Ravel est évoquée.

Des contacts devraient encore étre pris pour préci -
ser les connexions du site a ces différentes infrastruc -
tures.

En matiere de desserte routiere, trois accés au site
sont prévus, impliquant de nombreux aménagements a
Uextérieur du site, rond-point, élargissements et recti -
fications de voiries, création de routes et de desserte.

Une étude des trafics, par le MET, est annoncée,
mais n’est pas jointe au dossier. Par ailleurs, aucune
estimation du trafic n’est présentée par le demandeur.

Le dossier précise que pour ne pas compromettre
I’exploitation de la sabliere, «la zone d’extraction ins -
crite au plan de secteur ne sera pas intégrée au centre
de Glisse durant cette période». En outre, «l’accés a
Iexploitation actuelle de la sabliere via I’avenue du
lac étant supprimée, une nouvelle voie pour poids
lourds sera créée a partir de la N503». Le tracé pro -
posé pour cette voie réservée aux poids lourds semble
cependant techniquement — dit I’administration — dan -
gereux et irréaliste.». Je cite I’ Administration.

«L’acceés Avenue du Lac — Chemin de I’écluse sera
conservé pour les services d’exploitation de I’écluse.

Les modalités de financement des travaux ne sont
pas précisées.

En matiére de desserte ferroviaire, la réponse aux
problémes d’accessibilité du site par TGV posée par
le prédécesseur de M. le Ministre n’est toujours pas
fournie.» Donc, en fait, M. Foret avait posé les
mémes questions que moi.

Au cours de la réunion qui s’est tenue au Cabinet
de M. le Ministre Marcourt le 28 mars 2006, il avait
été convenu que le demandeur transmettrait les
réponses aux questions posées dans le rapport de
I’ Administration du 22 décembre 2005 aux trois
Cabinets présents, a la DGATLP et a I’Ideta. Donc,
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on attend encore un certain nombre de précisions du
promoteur, lui-méme.

Je sais que M. Marcourt a rencontré le Prince De
Ligne sur place. Moi, je ne 1’ai pas encore fait. Non
pas que je ne m’intéresse pas au dossier, mais
j’attends d’avoir les avis préalables avant de le ren-
contrer, sans quoi je risque d’&tre assez démuni
lorsque je le rencontrerai.

M. le Président. — La parole est 2 M. Wacquier.

M. Wacquier (PS). — Je vous remercie, Monsieur le
Ministre, encore une fois pour la précision de vos
réponses, mais vous devez comprendre également que,
dans le contexte actuel de ce Centre de sports de glisse,
il y a différentes associations de riverains qui se sont
constituées et beaucoup de rumeurs sont colportées.

Il me parait important, puisque le promoteur com-
munique peu, que I’ Administration et le représentant
supréme que vous &tes communiquent. C’est une
bonne chose. Il y a notamment une association rocam-
bolesque qui s’est créée sous la dénomination «la
coordination des Alpes occidentales» et il faut avouer
qu’il y a un certain fond électoraliste dans son chef,
mais on entend tout et n’importe quoi.

Je pense apporter des précisions lors de ces
réunions qui sont dites citoyennes, mais qui sont en
fait des réunions d’opposition et d’entrain. Moi,
j’aime en tout cas apporter des précisions correctes et
des choses cohérentes plutot que de dire du mal.

M. le Président. — La parole est a M. le Minis-
tre Antoine.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Je rappelle qu’a titre
de précaution, il y a un élément dans la décision du
Gouvernement qui dit: la modification du plan de sec-
teur n’est valable que pour une période déterminée.

Si les promoteurs du projet ne le réalisent pas, ils
perdent le bénéfice de la modification.

Donc, je veux le dire aux riverains. Je n’ai pas
encore eu le temps de les rencontrer, parce que le pro-
moteur n’a pas encore répondu a toutes les questions —
il est vrai qu’il y a un petit probleme de ce coté-la, il
faut étre correct —, mais nous avons pris des précau-
tions. Cela ne lui est pas acquis définitivement. Je
pense que de mémoire — mais je n’ai plus cette parti-
cularité du dossier en téte —, nous avons accordé au
promoteur sept ans pour réaliser ce projet. Je le dis de
mémoire.

Donc, si, dans les sept ans, il n’affine pas son pro-
jet, s’il ne le concrétise pas, et bien, on gardera le

statu quo. Ceci dit, ce serait peut-étre dommage,
parce que c’est quand méme un projet de grande
envergure, qui est intéressant. Il faut franchir toute
une série d’effets Nimby, mais — comme j’ai pu le lire
dans un courrier-circulaire de riverains —, nous ne lui
avons pas tout concédé. Cela, ce n’est pas vrai.

QUESTION ORALE
DE M. ONKELINX A M. ANTOINE,
MINISTRE DU LOGEMENT, DES TRANSPORTS
ET DU DEVELOPPEMENT TERRITORIAL,
SUR
«IMPLANTATION D’UN PYLONE GSM
A BONCELLES»

M. le Président. — L’ ordre du jour appelle la ques-
tion orale de M. Onkelinx a M. Antoine, Ministre du
Logement, des Transports et du Développement territo-
rial, sur «I’implantation d’un pylone GSM a Boncelles».

La parole est a M. Onkelinx pour poser sa question.

M. Onkelinx (PS). — Je me permets de revenir vers
vous concernant un dossier qui a déja été abordé lors
de la précédente séance de la Commission de 1’amé-
nagement du territoire par un de mes Collegues, a
savoir I’implantation d’un pylone GSM a Boncelles.

Si je vous interroge une nouvelle fois sur ce dossier
pour lequel le College des Bourgmestre et Echevins de
Seraing a rendu un avis négatif, vous comprendrez que
c’est parce que la réponse que vous nous avez donnée,
il y a deux semaines, ne m’a pas entierement satisfait.

Notez que je suis conscient que vous étes tenu de
respecter certaines normes imposées par le fédéral en
ce qui concerne la Santé publique. Le Fédéral étant
lui-méme souvent tributaire des prescrits européens.
Je ne reviendrai donc pas sur ce point, bien qu’il y ait
matiere a discussion.

Par contre, et comme vous I’avez vous-méme rap-
pelé, vous étes le gardien du respect des normes urba-
nistiques et d’aménagement du territoire.

A cet égard, je ne suis pas certain que I’implanta-
tion de ce pylone GSM tel qu’envisagé par la Société
Mobistar soit en parfait accord avec ces regles. Tout
d’abord, en ce qui concerne I’impact paysager de ce
pylone. L’avis du fonctionnaire délégué, selon lequel
I’installation ne poserait aucun probleme majeur,
m’interpelle. Son appréciation démontre bien qu’il ne
connait pas dans le détail I’environnement réel du site
d’implantation.

En effet, la présentation du demandeur est tronquée
et néglige la présence des habitations voisines, qui
pour certaines se situe a moins de 50 metres du site.
Celui-ci appuie son affirmation par une photo ne mon-
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trant qu’une partie de I’espace concerné en faisant abs-
traction des différentes maisons de la voie Bernstein.

Des lors, je pense que la visite des lieux par un
membre de votre Cabinet serait la bienvenue et vous
permettrait d’avoir une vision plus exacte et plus
équitable du site et de ses alentours.

D’autre part, qu’en est-il des principes de concen-
tration et de regroupement, édictés par le SDER, qui
prévoient d’une part la concentration des installations
de télécommunication a proximité des installations et
des réseaux publics existant, et d’autre part, le regrou-
pement qui établit que le nombre de pylones est limité
par I'utilisation d’infrastructures ou de batiments exis-
tants et de partage des infrastructures existantes par
les différents opérateurs ?

Pourquoi n’a-t-on pas envisagé des lors I’utilisation
du site du «bol d’air» a Ougrée ou de la tour Belga-
com ou encore du pylone de mobilophonie installé au
carrefour entre la N63 et la route de Tilff? Il y a deux
semaines, en réponse a la question de mon Collegue,
vous avez pourtant dit appliquer la recommandation
du Ministre Foret imposant un maximum d’antennes
sur un méme pylone.

Enfin, il convient de noter qu’une étude de I’AREBS
(Association pour le Redéploiement économique du
Bassin sérésien) a déterminé deux zones d’aménage-
ment différé qui pourront accueillir de 500 a 800 nou-
veaux logements a Boncelles. Je pense que c’est un
élément qu’il faut également prendre en compte.

Monsieur le Ministre, a la vue de ces éléments,
n’est-il pas envisageable de revoir votre décision ?

Une collaboration étroite entre vos services, la
société Mobistar et le College des Bourgmestre et
Echevins de Seraing ne permettrait-elle pas d’envisa-
ger un autre site d’implantation plus respectueux des
riverains et du paysage ?

Je vous remercie déja de I’excellente réponse que
vous allez m’apporter car je peux vous garantir qu’il y
a un certain nombre de gens qui sont suspendus a vos
Ievres et qui attendent impatiemment une réponse de
votre part, que je ne manquerai évidemment pas de
relayer.

M. le Président. — La parole est a M. le Minis-
tre Antoine.

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Monsieur le Prési-
dent, je vais évidemment apporter tous les éléments a
M. Onkelinx.

Tout d’abord, pour lui indiquer — et j’y reviendrai a
la fin de mon intervention — que je n’ai pas encore

pris de décision puisque je ne suis pas saisi du dos-
sier. Nous n’en sommes toujours qu’au premier
niveau, c’est-a-dire que c’est le fonctionnaire délégué
qui est chargé de délivrer le permis ou de le refuser,
pas encore le Ministre.

Ceci dit, comme la réponse que j’ai fournie a
M. Wesphael ne vous a pas satisfait, — que cela le
satisfasse, lui, ce n’est pas trop grave mais vous, c’est
beaucoup plus embétant — (Rires.) j’ai donc demandé
au fonctionnaire délégué d’y retourner afin de procé-
der a une nouvelle visite des lieux, ce qu’il a fait.

Voila ce que le fonctionnaire délégué me dit:
puisqu’il n’a toujours pas pris sa décision — cette
visite lui a permis de confirmer sa premiere analyse
du projet, et de valider les conditions qu’il comptait
imposer.

Le dossier n’est donc pas présenté de maniere lacu-
naire, selon lui. D’autre part, les documents mis a la
disposition de I’ Administration, et particulierement
celui de la cartographie informatique, permettent de
bien cerner les caractéristiques du quartier — dit le
fonctionnaire délégué.

Le lieu d’implantation — moi je n’y ai pas été, mais
je crois que je vais devoir y aller — se situe a 1’inté-
rieur d’un vaste flot résidentiel en bordure d’une piste
cyclable. Les installations sont intégrées dans un mas-
sif boisé constitué d’arbres a hautes tiges.

La maison la plus proche est effectivement située
approximativement a une distance de 50 metres du
pylone de 1’autre coté de la piste cyclable. Les arbres
et les haies feront obstacle, hormis pour la partie
supérieure du pylone. Cette maison — dit le fonction-
naire délégué — a la particularité de se positionner en
seconde zone par rapport aux maisons érigées le long
de la rue Bernstein, laquelle est déja en cul-de-sac.

Concernant la proximité des lieux — parce que je
lui ai bien évidemment posé la question du regroupe-
ment —, que me dit le fonctionnaire délégué? — Je
mets mon casque! — Il n’y a aucun support, que ce
soit un pylone ou un immeuble permettant d’installer
une antenne. Il apparait donc impossible — me dit-il —
d’appliquer les principes de regroupement ou de
concentration au départ d’une infrastructure existante.

Sur base de votre question, je lui avais soumis les
sites d’implantations que vous aviez retenues. Que
me répond-il ? Que la tour du Bol d’Air se situe a
1,6 kilometre du lieu d’implantation tandis que la
Tour Belgacom est distante de 2,6 kilometres. Ces
supports seraient donc trop €loignés pour étre utilisés.

En ce qui concerne — je cite toujours le fonction-
naire délégué — I’antenne implantée en bordure de la
NG63, il s’agit d’une rehausse d’un mat d’éclairage — je
ne sais pas si c’est vrai, je lis tout ce qu’il m’a dit —

46 P.W. - CR.I.C. 132 (2005-2006) - 19 juin 2006



tres léger — il insiste — qui ne permet pas de recevoir
plusieurs opérateurs. De plus, sa hauteur est tres faible.

J’informe — ¢a, c’est moi maintenant — M. Onke-
linx que la décision du fonctionnaire délégué n’est
toujours pas prise, mais que si elle devait étre posi-
tive, ce que je crois percevoir de ses explications, il
sera toujours loisible au College de Seraing d’intro-
duire un recours aupres du Gouvernement wallon et
aupres de votre serviteur. Auquel cas, une deuxieme
analyse du projet serait alors réalisée et un projet
d’arrété serait préparé apres avis de la commission
des recours. Mais, compte tenu de ce que deux parle-
mentaires — un Ecologiste et un Membre éminent de
la majorité en provenance de Seraing — s’inquietent,
je m’engage des lors a ne délivrer la décision finale
qu’apres avoir été sur place, ce que je ne fais jamais
pour les mats de GSM. Je vais donc le faire, a moins
bien évidemment que le fonctionnaire délégué ne
refuse le permis. C’est encore possible !

Voila ol nous en sommes. Je crois qu’a ce niveau,
vous m’aviez demandé une meilleure connaissance du
dossier. J’ai donc envoyé une note verte au fonction-
naire délégué pour qu’il retourne sur place. Il I’a fait.
Je n’ai pas le sentiment, lorsque je lis sa réponse, qu’il
soit ébranlé par vos arguments. Donc, comme le Code
le prévoit, il donnera sa décision et puis, je crains,
M. Onkelinx, que nous nous revoyions, pas a mon
Cabinet, mais sur place.

M. le Président. — La parole est a M. Onkelinx.

M. Onkelinx (PS). — Je remercie M. le Ministre
pour I’intérét qu’il porte a cette antenne. Le fait que le
fonctionnaire délégué dise que le pylone d’éclairage

situé sur la N63 soit trop faible, pour qu’il puisse sup-
porter le poids de plusieurs antennes, prouve que c’est
une implantation possible. Il suffit des lors d’en
implanter un a cet endroit-la, plutot que de le mettre
la ou I’opérateur veut absolument le mettre, et tout le
monde sera content !

A mon sens, vu la mobilisation sans précédent...

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Oui je sais !

M. Onkelinx (PS). —... de la population dans cette
zone résidentielle de Boncelles ...

M. Antoine, Ministre du Logement, des Transports
et du Développement territorial. — Oui, c’est terrible !

M. Onkelinx (PS). —... je crois que nous ne pou-
vons pas rester insensibles et sourds a 1’appel de la
population, et c’est a nous, en tant que responsables
politiques, de trouver une solution ou un compromis
qui soit plus judicieux et plus respectueux de ce que
les gens veulent a partir du moment ou c’est possible.

M. le Président. — Ceci cloture nos travaux. Merci
de les avoir alimentés. Au plaisir de vous revoir.

La séance est levée.

— La séance est levée a 20 heures 19 minutes.
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Adesa
BSCA
CCAT
CCBW
CESRW
CGSP
CPDT
CRAT
CREG
CWATUP
CWEDD
DGATLP
DPR
ETP
FWA
GES
GRD
GSM
Ideta
IPP
PCA
PEB
PEI
PME
PMR
PST
Resa
SAB
SAED
SDER
SLF
SLSP
Sofico
Sowaer
SPI
SRWT
SWL
TEC
TGV
TNT
UCL
ZAE
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LISTE DES ABREVIATIONS COURANTES

Action et défense de I’environnement de la vallée de la Senne et de ses affluents
Brussels South Charleroi Airport

Commission consultative communale de I’Aménagement du Territoire

Centre culturel du Brabant wallon

Conseil économique et social de la Région wallonne

Centrale générale des Services publics

Commission permanente du Développement territorial

Commission régionale pour I’Aménagement du Territoire

Commission de régularisation de 1’Electricité et du Gaz

Code wallon de I’ Aménagement du Territoire, de I’Urbanisme et du Patrimoine

Conseil wallon de I’Environnement pour le Développement durable

Direction générale de I’ Aménagement du Territoire, du Logement et du Patrimoine

Déclaration de Politique régionale

Equivalent temps plein

Fédération wallonne de 1’ Agriculture

Gaz a effet de serre

Gestion du Réseau de distribution

Systeme global pour Communications mobiles
Intercommunale de développement économique du Tournaisis
Impots sur les personnes physiques

Plan communal d’ Aménagement

Plan d’Exposition au Bruit

Programme exceptionnel d’investissement

Petites et Moyennes Entreprises

Personnes a Mobilité réduite

Plan stratégique transversal

Relance économique et Simplification administrative

Société de Développement et de Promotion de 1’ Aéroport de Liege-Bierset
Sites d’Activité économique désaffectés

Schéma de Développement de 1’Espace régional

Société de Leasing, de Financement et d’Economies d’Energie
Société de logement de Service public

Société wallonne de Financement complémentaire des Infrastructures
Société wallonne des Aéroports

Société provinciale d’industrialisation

Société régionale wallonne des Transports

Société wallonne du Logement

Société de Transport en commun

Train a grande vitesse

Thomas Nationwide Transports

Université Catholique de Louvain

Zone d’ Activités économiques
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